Posudek r , . . y .
TRAVNICKEVE RO PETREKOVE
oponenta na rigorézni praci Mgr. Martiny -P—e—t¥-i-k-o—v-€ napsanou na téma
,»Odpovédnost za $kodu zpisobenou vadnym vyrobkem™ (stran 88; pfipojen seznam
pouZité literatury).

PiedloZend rigorézni prace je komplexnim vykladem jedné z nesporng
aktudlnich ob&anskopravnich problematik odpovédnosti za Skodu zplisobencu
vadnym vyrobkem. Po vykladu pojmu, zdkladni koncepci a vyznamu odpovédnosti
za vyrobek soustfedila rigorézantka t&zist€ své prace na rozbor jednotlivych
kategorii zakona €. 59/1998 Sb. Pro samostatny pfistup rigordzantky stoji za zvladtni
zminku hodnoceni jeji harmonizace pravni tpravy, tak jak byla provedena v Ceské
republice s pfisluinou smérnici Evropské unie. Tato partie prace nepostrada
nékteré zajimavé diléi postiehy.

Rigordzni prace jako celek ma jak co do obsahu, tak co do zplisobu
zpracovani celkové velmi solidni urovefi. Svéd¢&i o tom to, Ze rigorézantka zvladla
nejednoduchou platnou pozitivnépravni upravu o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou vadnym vyrobkem (srov. zvlastni Gpravu zaloZenou analyzovanym
zékonem a jeji vztah k obecné pravé téchto otazek). Zaroven osvédéila dobry
ptehled po p¥isludné literatufe, ktera neni u nds dnes jiZ rozhodné sporadicka.
BohuZel judikatura obecnych soudi z této oblasti je velmi spora, takZe rigordzantka
nemohla své vyklady provazet piisluinou judikaturou obecnych soudd, popt.
Ustavniho soudu. Pokud je mng z oblasti &eské judikatury zndmo, neexistuje
v podstaté Zadné rozhodnuti, zejména vysich obecnych souda, které by se této
problematice zv43t’ v&novalo (vyjimku tvoii z posledni doby nalez Ustavniho soudu

CR, dotykajici se spotiebitelské problematiky). Proto byla rigorézantka nucena




opirat se jen o néktera citovand rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

Z jednotlivych rigordzantéinych vykliadf zvla$t oceriuji struéné, le¢ vystizné
podané analytické vyklady, tykajici se zakona €. 59/1998 Sb. V tomto sméru lze fici,
7e rigordzantka uZiteéné Cerpala z )iZ zminéné bohaté literatury &eské i zahraniéni
(vZdy s néleZitou citact). Pfesv&déivé jsou zejména rigorézantéiny itvahy o
zékladnich prvcich zvlastni odpovédnosti za vyrobek, osvétleni takovych zakladnich
pojmil, jako je vyrobee, pravé tak jako je vyrobek, véetng jeho vady. Pomé&rné vEtsi
pozomost — a to pravem — vénovala rigorézantka liberatnim divodim. S jejimi
zavéry lze v zdsad€ souhlasit. Patmé vice pozornosti rigorézantky si viak zasluhoval
vyklad o $kodé¢, jakoZ i o vy$i jeji ndhrady. Podani rigor6zantky jsou v tomto sméru
pomé&rné& kusé. Naproti tomu ve spravné proporci se rigorézantka zabyva jednou
z navysost praktickych otdzek cit. zvlaStniho zakona, tj. proml&enim a prekluz{
ndroku na ndhradu gkody zplsobené vadou vyrobku. V této souvislosti rigordzantka
uzila vhodné nedavny rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. 2. 2006, kde
se tato instituce zabyva jednou ze zakladnich otdzek, totiZ kdy viastné€ zafind béh
desetileté prekluzivni doby. Spravné v této souvislosti rigorézantka dodéva, Ze i
kdyZ ob& uvedené Ihtity b&zi kumulativng, pofatek i konec kazdé z nich je stanoven
individuélné.

Jak bylo jiz zminéno vySe, zvladini pozornost v samostainé kapitole vénuje
rigorézantka mife harmonizace pravni Gipravy Ceské republiky se smérnici Rady
EHS 85/374/EES. V této souvislosti rigorbézantka dochézi k zavéru, Ze ¢eska tprava
s pravem komunitarnim neni po pravni strance plné stucitelnd, a to 1 vzdor
novelizaci plivodniho zakona €. 59/1998 Sb., kterd byla provedena zdkonem ¢&.

209/2000. Rigorézantka tu byst¥e namita n€které systémové nedostatky (§ 1 a § 6a),




které podle jejiho nazoru brani vétsi piehlednosti a srozumitelnosti tpravy. Ceské
Uprave rigordzantka vytyka i pojeti ,,majetkové kody jako ujmy na véci urlené a
uzivané pievazné k jinym neZ podnikatelskym Géeldm®, coZ by se podle ni mohlo
stat v urcité mite problematické jmenovit€ pro mensi podnikatele. Konedne
rigorozantka vytykd analyzovanému zakonu, Ze pouZil pojem ,,uvedeni na trh*, coZ
je podle jejiho nézoru jeden z nedostatkll zakladajici vzpominanou neslulitelnost

s komunitédrnim pravem.

Vedle té&chto vyslovné zminénych partii rigordzni prace, o kterych byla zatim
fe, rigorézantka pfifadila k hlavnim vykladim je§t€ dilezitou problematiku
ochrany podnikatele pted riziky plynoucimi z odpov&dnosti za $kodu (pojisténi),
jakoZ i problematiku zabyvajici se jednak obecnou bezpeénosti vyrobku, jednak
technickymi poZadavky na vyrobky.

V zévéru své rigordzni prace rigordzantka povaZuje pfijeti zvlastniho zakona
o odpovédnosti za $kodu za vadny vadny vyrobek za vyznamny dopln€k naseho
pravniho fadu. Spravné vak si je védoma toho, Ze v praxi je pouZiti cit. zdkona
zatim velmi sporé, a to nejen u nds, nybrz 1 v zahraniéi. Zejména v zahrani¢i
pietrvavi stale tendence vyuZivat i pro tyto ptipady tradiéni pravni instituty.

Lze uzaviit, Ze pfedloZend rigorézni prace ma po obsahové strance velmi
solidni trovert, Ze svédéi o schopnosti rigorézantky samostatnym zpGsobem fesit
ucelenou obéanskopravni problematiku s pfidanim n&kterych vlastnich diléich
postehd (srov. v tomto sméru zejména samostatnost vykladd v partii o harmonizaci
Eeské Gpravy s tpravou komunitdmi, jakoZ i vyvody rigorézantky uvadéné v zavéru
prace).

Rigordzni prace je i po systematické strance veelku dobfe Clenéna (mozZn4,




Ze partie o obecné bezpe&nosti vyrobku, jakoz i o technickych pozadaveich na
vyrobky, majici v praci samostatna mista, mohly byt v ur€itych souvislostech
vyuZity jiZ v pfedchozich vykladech).

Doporuduji predloZenou rigordézni praci k Gstni obhajobg.

Prof. T. Jirl ovestky, DrSc.



