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I. Pojem, zdkladni koncepce a

vyznam odpovédnosti za vyrobek

Pojem odpovédnost za vyrobek (product liability,
Produkthaftung), plnym ndzvem odpovédnost za 3kodu
zptsobenou vadou vyrobku, se v pravnich fadech ekonomicky
vysp&lych statd poprvé objevil v 60. letech 20. stoleti. Jde o
pravni institut spadajici v 8ir3im kontextu do oblasti
spotfebitelského prava, jehoZ prostfednictvim staty posilujf
nevyhodné postaveni spotfebitele jako nejslabstho ¢lanku
distribu¢niho fetézce.

Pod timto pojmem se rozumi odpovédnost vyrobce
(nebo jiného subjektu) za Skodu zpidsobenou vyrobkem na
zdravi, Zivot& nebo majetku uZivatele (spotfebitele} nebo
jinych osob. Takto chdpany institut je zcela v souladu se
zakladnim cilem spotfebitelského prava, kterym je ochrana
spotfebitele proti nebezpelim, ktera ohroZzuji jeho Zzivot,

zdravi a ekonomické z4jmy.!

1 Vesely, J.: Evropsky metr na vyrobky. Pravni radce, 1999, ¢.3,5. 24



Odpovédnost za vyrobek je mimoobliga¢ni
odpovédnosti za vysledek. Povinnost k ndhradé skody tedy
vznikd mezi podkozenym a vyrobcem, aniZ by mezi nimi musel
existovat p¥imy zdvazkovy vztah, a uplatni se bez ochledu na
to, zda k dané skod& doslo v diasledku zavinéni vyrobce ¢&i
nikoliv. Po3kozena osoba pouze prokazuje vadnost vyrobku,
v jejimZ disledku ji vznikla $koda, vzniklou $kodu a p¥i¢innou
souvislost mezi vadnosti vyrobku a $kodou. Nejedna se viak o
odpovédnost absolutni, vyrobce se ji miZe zprostit
prokézédnim existence nékterého z taxativn& stanovenych
libera¢nich davodd (s vy§jimkou tzv. amerického systému,
ktery liberaci neumozZiiuje - viz dale). Divodem pro zavedeni
principu objektivni odpovédnosti za Skodu zpisobenou
vadnosti vyrobku byla skutefnost, Ze koncepci zavin&ni nelze
piijmout jako vyhovujici kritérium pro fe3eni otdzky rozdéleni
rizik spojenych s moderni technickou vyrobou.?

K uplatnéni narokd z odpovédnosti za vyrobek byvaji
zpravidla stanoveny lhity, jejichZz délka se li5i v zdvislosti na
tom, jde-li o lhiitu subjektivni nebo objektivni. Subjektivni
lhiita po¢ina b&zet okamZikem, kdy se poskozeny dozvédél o
vzniku $kody a kdo za ni odpovidd, a nejlastéji byva tfileta.
Objektivni lhita trva 10 nebo 25 let ode dne, kdy byl vyrobek
dan do ob&hu. Ve Spojenych statech americkych je dokonce
odpovédnost ¢asové neomezend, naroky z ni plynouci lIze tedy

uplatnit kdykoli.

2 Ditvedova zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona o odpovédnosti

za §kodu zplhsobencu vadnosti vfrobku ze dne 18. 6. 1997. Obecna &ast.




P¥inos fpravy odpovédnosti za vyrobek spociva
pfedev8im ve zlepSeni postaveni spotiebitele. Zaklada
existenci soukromopravni koncepce ods3kodnéni po¥kozené
osoby, aniz by byly kladeny zvysené naroky na statni spravu.
Navic doty¢na dprava plsobi kladné na spottebitele a viechny
uZivatele vyrobku. Jsou vedeni k tomu, aby uZivali vyrobek
v souladu s pokyny vyrobce a navodem k pouziti.?

Dale se zvy3uje odpovédnost vyrobch a dovozcl za
bezpelnost zboZi, které prodavaji. Hrozba poskytovani
relativné vysokého odSkodnéni totiZ vyviji efektivni tlak na
vyrobce, a protoZe mda veétdi motivadni adinek neZ sankce
uklddané vefejnoprdvnimi institucemi, umoZfiuje postupné
omezovani vefejnopravnich kontrol a inspekeci.

V soufasné dob& na sv&té€ existuji dvé zakladni
koncepce upravy odpovédnosti za vyrobek, které mitZeme
oznaéit jako ,evropskou” a ,americkoun”.4

Evropskd koncepce vychazi ze smérnice Rady EHS
85/374/EEC o odpové&dnosti za vyrobek a je realizovana
pitedevsim v &lenskych statech Evropskych spoleenstvi. Je pro
ni charakteristickd zejména ¢asovd omezenost odpovédnosti
na dobu 10 let od okamziku uvedeni vyrobku do obé&hu,
ndahrada pouze vécnych 3kod (nehradi se $kody nehmotné),

fakultativni pojisténi odpovédnosti, objektivné stanovena

3 Tr¥icky, J.: Zékon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku
v praxi. Magazin CSN, 1998, &, 9, 5. 248

4 Labfkové, R.: Obecnd bezpetnost vyrobkd; Technické poZadavky na
vrobky; Odpovédnost za vyrobek. 1. vydanf. Masarykova univerzita. Brno 2001, s.
155



odpovédnost s taxativng urlenymi libera®nimi davody,
moZnost regresu v ramci distribu¢niho fetézce a nemoZnost
vyloulit odpovédnost vyrobce pfedem. Narozdil od aprav
fidicich se americkou koncepci se v evropskych statech
vyskytuji soudni spory velmi fidce, naopak vé&t3ina spori je
fesena cestou mimosoudniho narovnéni pfed zahdjenim ffzeni.

Americkd koncepce odpovédnosti za vyrobek je
uplatfiovdna v USA a v Kanad& a jsou zde patrné zfietelné
odli¥nosti v charakteristickych rysech apravy, které jsou
mnohdy viéi evropské koncepci protichddné.

Pravni tdprava odpové&dnosti za vyrobek v americké
oblasti je zaloZena na judikatu¥e. V USA neexistuje ohledng
tohoto pravniho institutu federdlni zdkon, ktery by sjednotil
apravy v jednotlivych stiatech. Ty se od sebe tim padem
 navzajem li3i a nejsou komplexni.

Odlignost a? protichiidnost americké koncepce vidi
evropské lze dokumentovat na nasledujicich
charakteristickych znacich: odpovédnost vyrcobce je Casové
neomezend, spotfebitel miiZe naroky plynouci z odpovédnosti
uplatnit kdykoli, kdy mu je vyrobkem zphsobena $koda. je
mo¥né pozadovat ndhradu materidlnich i nemateridlnich 3kod,
k ¢emuZ neni aktivné legitimovan jen spotfebitel, ale i dalsf
stanovené subjekty. Odpové&dnost za vyrobek amerického typu
je absolutni objektivni odpovédnosti, tzn. Ze zde chybi nejen
moznost exkulpace, ale i liberace. Nej¢astéjsim feSenim spora
je soudni cesta, coZ zfejm& souvisi s pravnim systémem USA,
ktery umoZziiuje i nesolventnim po3kozenym iniciovat soudni

Fizeni.
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Ceska republika neméla prakticky p¥i tvorbé& zdkona o
odpovédnosti za vyrobek moZnost volby mezi vy$e zminénymi
koncepcemi, protoZe se podpisem a ratifikaci Asociaéni
dohody zavazala uvést sviij pravni ¥dd do souladu s pravem
Evropské unie a jejich ¢lenskych statt a pfijmout tedy zdkon
odpovidajici evropské koncepci. Vychodiskem pro zakon &
59/1998 Sb., o odpovédnosti za 8kodu zphsobenou vadnym
vyrobkem se tak stala smérnice Rady EHS 85/374/EEC.
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II. Evropska unie (smérnice Rady
EHS o odpovédnosti za vyrobek
85/374/EEC)

Rada Evropského hospoda¥ského spoledenstvi (dnes
Evropské unie) p¥ijala 25. cervence 1985 smérnici o0 sbliZovani
zédkonl, nafizeni a administrativnich ptedpist €lenskych stath
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (Council
Directive of 25 July 1985 on the Aproximation of the Laws,
Regulations and Administrative Provisions of the Member
States Concerning Liability for Defective Products). Timto se
dovrsil legislativni proces v dosud autonomni vnitrostatni
pravni upravé odpovédnosti vyrobce za 8$kodu zpisobenou
vadnymi vyrobky a byl vytvofen urdity minimélni standard
dpravy v ramci vnitfniho trhu Evropskych spolefenstvi.
Dosavadni néarodni upravy jednotlivich statd se totiZ
vyznaéovaly nejednotnym p¥istupem a aplikaci riznych
niarodnich mechanismd vzniku, uplatiiovani a likvidace

narok@i poskozenych. Sama Rada EHS =zddvodnila piijeti
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smérnice pro tuto oblast pravni dpravy v jednom z tivodnich
ustanoveni preambule smérnice 85/374/EEC takto:
~Sjednoceni zakond &lenskych statd tykajicich se odpové&dnosti
vyrobce za $kody zpilisobené vadami jejich vyrobkl je nutné,
nebot existujici rozdily mohou ovlivnit konkurenci a pohyb
vyrobkii v ramci spoleiného trhu a zpthsobit riizny stupeit
ochrany spotfebitele p¥ed 3kodou zphsobenou vadnym
vyrobkem na jeho zdravi nebo majetku”.5

Smérnice  zavazuje  &lenské staty  k dosaZeni
dohodnutého cile, pfi¢em% volba formy i prostfedkil, kterymi
k nému staty dospéji, je ponechana vnitrostatnim organim (&I
189 Rimské smlouvy). Pfesto se ¢&lenské staty zavazaly ke
konkrétné&jdimu postupu, a to v &lancich 19 a 20 smérnice
85/374/EEC. Jednd se o zavazek uvést v platnost zdkony,
dpravy a administrativni opatfeni potfebnad pro splnéni
smérnice nejdéle do tii let od data jejf notifikace a oznamit
Komisi texty hlavnich wustanoveni néarodnich préavnich
pfedpist, které <¢lenské stdty ptijmou v oblasti upravene
smérnici. Naprostd vétsina ¢lenskych stdth ale t¥fletou lhiitu
nesplnila a Komise z tohoto dfivodu proti né&kterym z nich
zahajila ¥izeni u Soudniho dvora. V urfeném terminu pfijaly
samostatné pfedpisy o odpovédnosti za 3kodu zpasobenou
vadnym vyrobkem jen tii stdty (z pivodné dvanacti) - Velka
Britanie, Recko a Italie, ale I[talie i Velkd Britanie jen

s vyhradami. V soutasné dobé jiz obsah smérnice vilenily do

5 Zaruba, P.: Odpovédnost za vyrobek vCeské republice, Slovenské
republice a v Evropskeé unii. 2. doplnéné a pfepracované vydani. ECON publishing
s.r.0. Brno 2001, s. 11 a 83 (neoficialni pteklad sm&mice Rady EHS 85/374/EEC)
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svého vnitrostatntho pravniho pofadku vBechny staty
Evropské unie a vétdina ¢lenskych statd Evropského sdruZeni
volného obchodu.

Smérnice o odpovédnosti za vyrobek piedstavuje, jak
jiz bylo feceno vy3e, ur¢ity minimalni standard odpové&dnosti
za vyrobek v rdmci Evropskych spoleenstvi. Uéelem smérnice
nebylo vytvofit jednotny kodex pro stiaty Spoledenstvi, ale
pouze pravidla pro aproximaci prava ¢lenskych stati v dané
oblasti.® Zavadi tedy jednotny reZim odpové&dnosti za Skody
zptisobené vadnymi vyrobky stim, Ze zdkonodarci
jednotlivych statlt mohou pfijmout v konkrétnich oblastech
pfisné&jsi opatfeni. Vyjimkou je tprava poskytovani plné&ni
poskozenému, kde je zpiisfiovani podminek a vytvafent
zvlagtnich pravidel s odchylnym obsahem vylouéeno. Byla
tedy zvolena cesta minimdlni harmonizace, pfiCemZ pravni
Gpravy jednotlivych statd se od sebe do urlité miry [i8i.7
Nicméng podle rozsudku Soudnfho dvora ES ze dne 10. ledna
2006, Skov a Bilka, C-402/03, # smérnice harmonizuje
v otdzkach, které upravuje, pravni a spriavni pYedpisy

¢lenskych statd v plném rozsahu, tudiZ prostor pro uvazZeni,

¢ Geddes, A.: Product and service liability in the EEC: the new strict
liability regime. Sweet & Maxwell. London 1992, 5.3

7 Taupitz, J.. Mezindrodni pravo upravujicf odpovédnost za Zkodu
zplsobenou vadou vyrobku vsouvislosti s volnym pohybem zboZf vramci
Evropy. Rozloudend s favor laesi? EMP, 1998, &4, 5. 34 a 41

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 10. ledna 2006 ve
vé&ci C-402/03 Skov AEg proti Bilka Lavrisvarehus A/S a Bilka Lavprisvarehus A/S
proti Jette Mikkelsenovi, Michaelu Due Nielsenovi.
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ktery maji ¢lenské staty pfi apravé odpovédnosti za vadné
vyrobky, je piné¢ vymezen samotnou smérnici a musi byt
vyvozen z jejiho znéni, cile a systematiky.

Kritériem pro vybér vhodného typu odpovédnosti byla
snaha jednak ¢inn& napomoci zvyZeni ochrany spottebitele a
soucasné neovliviiovat negativné konkurenceschopnost
vyrobkit a vyrobct.

Optimalni variantou reZimu odpovédnosti se ukédzala
byt tzv. p¥isnd odpovédnost (strict liability), ktera
automaticky zaklada odpovédnost vyrobce za Skody
zptsobené vadou jeho vyrobku a nevyZaduje pfitom zavinéni,
ale zarovefl vyrobci umoZiiuje se odpovédnosti ze stanovenych
divodi ¢aste¢né nebo zcela zbavit.

Davodem volby objektivniho typu odpovédnosti byl
ohled na poskozenou stranu, kterd by jinak musela obtiZné
prokazovat zavinéni na strané vyrobce, coZ by spotfebitele
znaéné znevyhodiiovalo a navic by ani na vyrobce nevytvaielo
tlak smé&rem ke snaze vyrdbét pfedeviim bezpetné vyrobky.

Dalgim odpovédnostnim typem pfichazejicim do Gvahy
byl princip absolutni odpovédnosti bez moZnosti vyvinéni.
Takovy ptistup by byl sice nejvyhodnéjsi pro spotiebitele,
avsak zfejme nespravedlivy vaéi vyrobclim, nebot by
nezohlednil skuteénost, Ze &8koda zpfisobend spotiebiteli
nemusi mit vZdy piavod jen ve vadé vyrobku zptusobené
vyrobcem. Skodu si uZivatel mt%e zplsobit i sém v disledku
nespravného zachdzeni s vyrobkem, stejn& tak vada vyrobku
mtize spodivat v okolnostech, které jsou zcela nezéavislé na

vili a konani vyrobce.
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Smérnice vyjadfuje princip objektivni odpovédnosti
vél. 1, kde stanovi, Ze vyrobce je odpovédny za 3kodu
zplGsobenou vadou svého vyrobku, ve spojeni s ¢l. 4, v némZ
poZaduje od poskozené osoby, aby prokazala vznik Skody,
vadu vyrobku a pfi¢innou souvislost mezi vadou a vzniklou
8kodou. Libera¢ni divody jsou pak taxativng stanoveny v ¢l.
7, ¢l. 8 upravuje liberaci z ddvodu zavinéni poskozeného nebo
jiné osoby, za kterou poskozeny odpovida. Tato ustanoveni
tvo¥f zakladni kostru reZimu odpovédnosti za vyrobek v ramci
Evropskych spoledenstvi. V dal3ich ¢&lancich poskytuje
smérnice nezbytny terminologicky zaklad definovanim pojma
vyrobek (¢l. 2), vyrobce (€l. 3), vadnost vyrobku (¢1. 6) a 3koda
(¢l. 9), dale se zabyva spole¢nou odpovédnosti vice osob (¢l. 5)
a stanovenim lhat, ve kterych se prava plynouci
z odpovédnosti za vyrobek promléf nebo prekluduji (&l. 10 a
11).

Zavéredné &lanky 15. aZz 19. se zabyvaji procedurou
doplfiovani smérnice na zaklad& navrht jednotlivych statid, a
to ve svétle novych zkusenosti vznikajicich v pribéhu jeji
konkrétni aplikace, vzhledem k tém ustanovenim smérnice,
které je moZiné na urovni jednotlivych <¢lenskych statd
Evropské unie derogovat.? Pfed novelizaci smérnice vyslovné
pfipoustéla tfi moZnosti odchyleni dGpravy v jednotlivych
pravnich tadech. Jednalo se o moZnost roz3ifit aplikaci

smérnice také na zemédélské produkty a zvétinu, které byly

9 Zaruba, P. - Klutka, ].. Odpovédnost za vyrobek ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska. Dr. Nussberger - LIBRIL Praha 1995,
s.11
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jinak vylou¢eny z vymezeni pojmu vyrobek v &l. 2 (&L 15 odst.
4), dale zahrnout do vnitrostatni pravni tpravy dal3i liberadni
divod poukazem na nedostate¢nou aroven odbornych a
technickych znalosti v dob& uvedeni vyrobku do ob&hu (&l. 15
odst. 1), a konedné& omezit vy¥i odpov&dnosti vyrobce za
S$kodu zphsobenou na zdravi a Zivot& osob {¢1. 16 odst. 1).

Po novelizaci provedené sm&rnici Rady EU 1999/34/EC
10. kvétna 1999 jiz smérnice 85/374/EEC neobsahuje eliminaci
zemédeélskych produktii a2 nejpozdéji k 4. 12. 2000 byly ¢ienské
staty povinny pfedmétné roz&ifit piasobnost pfedpisu
upravujicich odpové&dnost vyrobeclh za vady vyrobkii na
véechny movité véci, i kdyZ tvofi souddst jiné movité nebo
nemovité véci, véetné elektfiny.

Podrobngjdim popisem zakladnich prvki odpovédnosti
za vyrobek se zabyvam v nadsledujicich kapitolach, a to
zejména v souvislosti s deskou nadrodni tdpravou tohoto
institutu, kterd ostatné ze smérnice 85/374/EEC piimo
vychazi. Na tomto mists proto nepovaZuji za nuiné podrobné&ji

rozebirat jednotlivé ¢lanky smérnice.1

10 Porovnani Zeské upravy a smérnice rady EHS 85/374/EEC viz
kapitola V.
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III. Ceska republika

Pravni institut odpové&dnosti za vyrobek je v prdvnim
fadu Ceské republiky pozitivné zakotven od 1. 6. 1998. Stalo
se tak zakonem & 59/1998 Sb., o odpové&dnosti za %kodu
zpusobenou vadnym vyrobkem, ktery je soucasn& plnénim
smluvniho zavazku, ktery pro Ceskou republiku vyplyva
z ¢lanku 69 Evropské dohody o pfidruZeni z 4. 10. 1993. Jak
jiz bylo fefeno v avodu préace, problematika odpov&dnosti za
vyrobek spada do 5ir3iho ramce politiky ochrany slab3iho
subjektu v pravu. Nejinak je tomu v Ceské republice, kde
zaklad politiky ochrany spotfebitele tvo¥i zakon & 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele, v aktudlnim znéni. Da se Fici, Ze
ochrana spotfebitele v Ceské republice méa prevazné
vefejnopravni charakter, zatimco tuprava odpovédnosti za
vyrobek obsaZena v zdkon& ¢&. 59/1998 Sb. je jedinym
soukromopravnim legislativnim opatfenim spadajicim do

jejiho ramce. 11

11 Dudova, J.: Ekologicky Setrny vyrobek a ochrana spotfebitele.
Masarykova univerzita. Brno 1993, 5. 5 a% 20
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Uginnym soukromopravnim prostfedkem ochrany
spotfebitele i nadale =zhstava prdavni uprava obsaZena
v obfanském a obchodnim zdkoniku. Obé&ansky i obchodni
zakonik rozliduji prdvo z vadného plnéni a pravo na nahradu
S8kody vzniklé v pii¢inné souvislosti s vadnosti v&ci jako dvé&
samostatnd prdva a lze je uplatnit nezédvisle na sob& Prava
plynouci z vadného plnéni tak po jejich zaniku nelze uplatnit
v rdmci prava na nahradu $kody.

Institut odpovédnosti za vady je v obéanském zakoniku
zakotven jednak obecn& v § 499 a dale jako zvldstni aprava u
jednotlivych obcfanskoprdvnich smluvnich typa. Platnou
pravni dpravu obéanskopriavni odpovédnosti za skodu
nalezneme v obdanském zédkoniku v § 420 a n. Tato Gprava
plni vzhledem k postaveni ob&anského zakoniku v systému
soukromopravniho fadu funkci obecné dGpravy odpovédnosti
za skodu pro celé soukromé pravo, pokud urditd specidlni
iprava nestanovi néco jiného.12

Obchodni; zéakonik  obsahuje ucelenou  dpravu
odpovédnosti za ¥kodu v § 373 a n. Ve vztahu
k obanskoprdvni upravé je obchodni zékonik zakonem
zvla$tnim a ma tudiz pfednost, v oblasti obchodnich vztaht
(za ptedpokladu, Ze podléhaji rezimu obchodniho zédkoniku
podle § 261 a 262) mé pak charakter apravy obecné. Obecna
iiprava odpov&dnosti za vady je v obchodnim zakoniku

obsaZena v § 365 -~ 372 (prodleni dluznika a prodleni véfitele),

128vestka, . - [ehlitka, O. - Skarova, M. - Spa¢il, ]. a kol.. Obéansky
zékonik. Komenta?. 10. vydéani. C. H. Beck. Praha 2006, s. 706
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zvlastni dprava je pak soudasti zvla§tnich ustanoveni o
obchodnich zavazkovych vztazich. 13

Postaveni zvla¥tnf fpravy odpovédnosti za $kodu
v systému soukromoprdvniho #adu ma i velmi ucelena
pracovnépravni odpové&dnost (§ 250 a n. zdkonfku prace)l¢ a
fada dalgich pravnich p¥edpisti, mezi nimi i zdkon & 59/1998
Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zpfisobenou vadnym vyrobkem.15

Uprava odpovédnosti za vady a odpovédnosti za kodu
obsazend v obfanském a obchodnim zdkoniku byla do 31. 5.
1998 (tedy do doby déinnosti zdkona & 59/1998 Sb.) jedinym
zplsobem uplatnéni narokd plynoucich z odpovédnosti za
skodu zphsobenou vadnym vyrobkem. I po pfijeti specidini
pravni upravy zakonem o odpovédnosti za vyrobek je vsak
moiné, aby opravnénd osoba zvolila puavodni zphsocb
uplatnéni vzniklych ndrok@ na ndhradu $kody. Pivodni znéni
zékona sice tuto moZnost vyslovn& neobsahovalo, ale
vyplyvala z § 10, ktery stanovi subsidiarni pouZiti obfanského
zédkoniku v p¥ipadé, Ze zakon & 59/1998 Sb. nestanovi jinak.
Novela & 209/2000 Sb., ktera nabyla Gé&innosti 1. 9. 2000,
doplnila § 10 druhym odstavcem, ktery stanovi, Ze ,poskozeny

mii%e podle své volby uplatnit pravo na ndhradu skody bud

13 Pliva, S.: Obchodnf zdvazkové vztahy. ASPI, a. s. Praha 2006, 5. 140 -
141

14 Knappova, M. - Svestka, J. a kol.: Obanské préve hmotné, svazek 1. 4.,
aktualizované a doplnéné vydani. ASPI a. s. Praha 2005, s. 413

15 dle napf. zdkon & 18/1997 Sb., o mirovém vyuZzivéni jaderné energie
a ionizujiciho z4feni (atomovy zékon) , nebo zakon &, 82/1998 Sb., o odpovédnosti
statu za $kodu zpilsobenou rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupermn

organu vefejné spravy
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podle obecné tpravy odpovédnosti za 3$kodu, nebo vidi
vyrobci podle tohoto zdkona”, a zakotvila tak vyslovné
moznost alternativniho pouZiti obou dprav.

PouZ?iti zdkona &. 59/1998 Sb. je v nékterych p¥ipadech
vylouéeno, a to bud vyslovhym ustanovenim § 11 zakona,
nebo v ramci uplatnént libera¢nich divodl vypodétenych v § 5,
anebo proto, Ze vy3e Skody na véci nedosahuje stanovené
¢astky (§ 6). V téchto situacich se i naddle poskozeny fidif
vyhradn& obecnou dpravou obsaZenou v obfanském nebo
obchodnim zdkoniku, pop¥. zvlastnim p¥edpisem (to v p¥ipadé
$kod zptsobenych jadernymi udalostmi).

*

1. Duasledky  pfijeti specidlni  Gpravy

odpovédnosti za vyrobek

Pravni tuprava odpové&dnosti za vyrobek je obsaZena v
samostatném zakoné a p¥edstavuje specidlni pfedpis vidi
apravé obecné odpovédnosti za $kodu v obfanském zakoniku,
Podobné je tomu nap¥iklad na Slovensku, v Madarsku, nebo v
Neémecku.16

Kromé takto zvolené legislativni koncepce mé&la Ceska
republika jesté dalsi dvé moznosti, jak implementovat
smérnici Rady EHS 85/374/EEC do svého pravniho fadu a
splnit tak zavazek vyplyvajici pro ni z Asocia¢ni dohody.

Prvni moZnosti bylo za&lenit odpovédnost za vyrobek do

16 Dulak, A.: Zodpovednost za $kodu spdsobent vadnym vyrobkom.
Vydavatel'ské oddelenie PF UK, Bratislava 2002, 5. 18
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ob¢anského zakoniku jako jeden =ze zvlastnich p¥ipada
odpovédnosti za 3kodu. Proti tomuto feSeni hovofi argument,
Ze institut odpové&dnosti za vyrobek je pomérné dynamickou
oblasti pravni dpravy a tim pddem zde existuje velka
pravdépodobnost zmén v komunitdrni a nésledné i v narodni
tupravé. 7V p¥ipad& zmény smérnice by musel byt novelizovan
obéansky zakonik, coZ by bylo v rozporu s jeho vieobecnosti a
stabilitou.

Dal3i mo%nosti byla kombinovana varianta. Zakladni
ustanoveni, ktera jsou z hlediska soukromopréavni
spotiebitelské dpravy spoletnd a relativné stabilni, by byla
vélenéna do oblanského zdkoniku a doplnéna specifickym
zdkonem, obsahujicim problematiku, u které se daji ocekavat
¢astéjdi zmény. 18

Diisledki vyplyvajicich z ptFijeti nové, specialni apravy
odpovédnosti za vyrobek v podobé zdkona ¢. 59/1998 Sb. je
né&kolik. Situace, v nichZ zaznamenal ¢esky spotfebitel nejvétsi
dopad, lze shrnout do dvou boda.

Z hlediska vztahu zpilisobu uplatnéni narokit v rdmci
odpovédnosti za Skodu podle oblanského a obchodniho
zakoniku ke zpiisobu fidicimu se reZimem zdkona ¢ 59/1998
Sb. spodiva nejvyznamnéj$i a zasadni rozdil v tom, Ze zdkon ¢&.
59/1998 Sb. zavadi objektivni odpovédnost vyrobce za Skody
zpusobené vadou vyrobku. Ochrana spotfebitele se tak

nepochybné zvyiuje, nebot odpadd prvek zavinéni na strané

17 Kalesn4, K.: Zodpovednost za vyrobok. Pravny obzor, 1998, £.3, 5. 291
18 Svestka, J. - Jehlitka, O. ~ Kratochvil, M.: Pravni ochrana spotiebitele
v CR. Texty s ivodnim komentafem. C.H.Beck. Praha 1999, 5. 45-46
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vyrobce, jehoz prokazovani by bylo pro uZzivatele v§robku
nepiiméfend obtizné.

Déle, uvaZujeme-li v kontextu zahraniéniho obchodu,
ptijeti zdkona o odpovédnosti za vyrobek pfispivd k ochrané
feského spotfebitele pfed dovozem vyrobkd, které vyspélé
zahraniénf trhy jiZ nep¥ijimaji a které mohou znamenat
bezpefnostni a zdravotni rizika na naSem trhu. 1 Navic
zavedeni tohoto reZimu odpovédnosti vyrobcd respektuje
vyrobni a obchodni podminky jednotného trhu Evropskych
spoledenstvi a pozitivn& phGsobi na konkurenceschopnost
vyrobkd. Vede tedy k omezeni nekalé soutéZe a ke zvyZeni
drovné vyroby i vyrobkd samotnych. Kone¢né& - je rovnéz
posilena dfivéra zahranifnich partneri v bezpefnost
vyvazenych ¢eskych vyrobkit vzhledem k tomu, Ze podminky
poskozenych osob jsou obdobné v Ceské republice a v jinych

statech.

2. Zikon ¢&. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za

$kodu zptisobenou vadnym vyrobkem

2.1 Historie vzniku zdkona

Zpracovanim pravni normy, jez by méla upravovat
problematiku odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadnosti
vyrobku v naZem pravnim ¥adu, bylo povéfeno Ministerstvo

priimyslu a obchodu. Prvni vladni navrh byl vypracovén jiz

19 Dobisdova, M.: V¥l odpovédnost vyrobcl za vadné vyrobky. Pravo,
8.10.1997,s.7
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25. 10. 1995 a obsahoval navrh tfinacti ustanoveni. Nasledoval
podrobnéji rozpracovany druhy vladnf ndvrh zakona, ktery
v podstaté znamenal zpfesnéni a rozdifeni prvni navrhované
verze a ¢ital Sestnact paragrafa. Diskuze a p¥iprava finalni
podoby zdkona viak trvala nékolik let a t¥eti vladni navrh,
ktery predstavoval podstatné zestruénéni ndvrhii p¥edchozich
a obsahoval celkem jedenact paragrafii, byl Poslanecké
snémovneé piedloZen aZ 26. 6. 1997.

V tomto vlddnim navrhu se objevil termin ,vadnost”
vyrobku, kterym meél byt z¥ejmé odlifen pojem ,vada”,
v Ceském pravnim ¥fadu béZn& uZivany, od ,vadnosti” ve
smyslu institutu odpové&dnosti za vyrobek. 20 Do koneé¢né verze
zakona v3ak tento termin pouZit nebyl.

Névrh zdkona byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve
tfetim &teni dne 13. 2. 1998 poté, co bylo ve druhém ¢&teni
uskuteé¢néném o tyden d¥ive vzneseno celkem patnact
pozménovacich mavrhi. Po schvaleni Sendtem a podpisu
prezidenta Ceské republiky byl zakon o odpovédnosti za
tkodu zpiasobenou vadou vyrobku publikovan v fastce 25
Sbirky zakond Ceské republiky a tato rozeslana 30. 3. 1998.
V souladu s ustanovenim § 12 tohoto zdkona nabyl d¢innosti
prvnim dnem tfetiho kalend4fniho mésice po dni jeho

vyhlageni, tj. 1. 6. 1998.

0 Kratochvil, M.: Navrh zakona o odpovédnosti za skodu zpisobenou
vadnosti vyrobku. Magazin CSN, 1997, &. 10, s. 265 a% 266
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2.2 Ziékladni prvky odpovédnosti za vyrobek

Zékladni prvky odpovédnosti za vyrobek jsou
soustfedény v § 1 zdkona ¢. 59/1998 Sb., ktery zakonodarce
nazval ,odpové&dnost vyrobce za vadu vyrobku”. Tento nazev
zakladniho wustanoveni zakona v3ak vyvoldvd polemiku.
V literatufe se objevuje ndzor, Ze termin ~odpovédnost za vadu
vyrobku” je na tomto mist& nep¥esny a zavadséjici. Zde se totiZ
jednd o odpovédnost za Skodu zphsobenou vadou vyrobku,
nikoli o odpovédnost za vady, kterd je obecn& upravena
v obZanském a obchodnim zakoniku. Odpovédnost za vyrobek
pfedstavuje specificky pravni institut objektivni odpovédnosti
za vysledek, ktery s klasickymi naroky z vadného plnéni nema
nic spoledného a existuje nezadvisle na existenci &i neexistenci
pfimého zavazkového vztahu mezi poskozenym a odpovédnou
0sobou.?l S timto ndzorem nelze neZ souhlasit.

Prvni véta § 1 zékona o odpovédnosti za vyrobek
zaklada objektivni odpovédnost vyrobce za Skodu, ktera
vznikla vadou vyrobku. Poskozeny tedy prokazuje pouze vadu
vyrobku, vzniklou ¥kodu a p¥i¢innou souvislost mezi vadou
vyrobku a 8kodou, nikoli vyrobcovo zavinéni, coZ mu § 1 také
vyslovné uklada. Toto avodni ustanoveni vymezuje rovnéz
pojem $kody, za kterou vyrobce odpovida.

Vata druh4d konkretizuje objektivni odpové&dnost

vyrobce stanovenim moZnosti zprostit se odpovédnosti na

2 Kral, R.: Kzikonu o odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou

vyrobku a jeho slutitelnosti s apravou ES. Pravni rozhledy, 1999, &. 7, 5. 420
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zékladé uréitych liberaénich dvodi uvedenych v § 5, na ktery
zéarovetl odkazuje.

Jak pojmem 3kody, tak Iliberadnimi diivody se
podrobnéji zabyvam déle v samostatnych podkapitolach.

2.3 Pojem vyrobce

Obsah pojmu vyrobce vymezuje pro udely tohoto
zdkona ustanoveni § 2 zakona o odpovédnosti za vyrobek,
které je jednim ze =zéasadnich interpretadnich ustanoveni
zakona. Nejde pfitom jen o zaleZitost pfesné terminologie, ale
i o prakticky dopad takové definice, nebot podkozena osoba
maZe uplatiiovat své naroky pouze viaci vyrobctum,

Pavodni § 2 byl novelou & 209/2000 Sb. nahrazen
zcela novym textem tak, aby lépe odpovidal principtm
smérnice Rady EHS 85/374/EEC, ale jeho fakticky obsah i
prakticky vyznam zdstal zachovdn. Ne$lo tedy o vécnou
zménu, pouze o pfesnéjsi a pfehlednéjsi uspofadani textu.

Ustanoveni & 2 dé&li vyrobce podle vztahu
k produkovanym vyrobkitm do né&kolika skupin. Prvni
skupinu tvo¥i ti, kte¥{ skute¢né& vyrabé&ji bud vyrobky nebo
jejich soucasti, a proto se p¥imo podileji na vzniku vyrobkt i
na moZném vzniku jejich vad. Do druhé skupiny lze zatadit ty
vyrobce, ktefi se sice na produkci vyrobku nepodileji p¥imo,
ale poskytli vyrobku své jméno, ochrannou znamku nebo jiny
rozlijovaci znak. Obé& tyto skupiny obsahuje prvni odstavec §
2 pod pismenem a).

Dal3i skupina osob odpovidajicich jako vyrobce je

obsa¥ena v § 2 pism. b). Jedna se o kaZdou osobu, ktera
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v ramci své obchodni ¢innosti doveze vyrobek za ftdelem
prodeje, ndjmu nebo jiného zptsobu uZiti. Toto ustanoveni je
vyraznym pf¥inosem pro ochranu tuzemskych poskozenych,
nebot i kdyZ je odpovédnost skutedného (zahraniéniho)
vyrobce plné zachovana, pos3kozeny spotfebitel ma moZnost
uplatiiovat narok na nahradu $kody u tuzemského subjektu (.
dovozce) podle deského prava. MfiZe tak udinit v rodném
jazyce, pfipadné u tuzemského soudu, coZ pro néj znamena
uleh&eni situace i tisporu naklada.?

Problém vznika tehdy, neni - 1i vyrobce timto
zpusobem urditelny a zndma je pouze osoba, kterd vyrobek
dodala. Tuto situaci fe3i pism. ¢) § 2 stanovenim moZnosti, aby
se po8kozena osoba obritila se Zadosti o nahradu skody na
dodavatele vyrobku. Cilem tohoto kroku je zejména
identifikace skutedného vyrobce (zde je minén jak vyrobce
podle pism. a), tak dovozce podle pism. b) § 2), protoze pokud
dodavatel informaci o skute¢né totoZnosti vyrobce poskytne,
je od odpovédnosti za vyrobek osvobozen. K poskytnuti této
informace stanovi &esky zakon ¢ 59/1998 Sb. lhtitu jednoho
mé&sice (smérnice Rady EHS 85/374/EEC hovofi o ,rozumné
dobé” a ponechdva bliZ3f uréeni délky této lhiity vnitrostdtnim
pifedpisam &lenskych statdl). Neposkytne - li v8ak dodavatel

poskozené osobé tento tdaj ve stanovené dobég, byt i proto, Ze

2 Z4ruba, P.: Odpovédnost za v§robek v Ceské republice, ve Slovenské
republice a v Evropské unii. 2. doplnéné a pfepracované vydani. ECON publishing
s. . 0. Brno 2001, s. 31
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totoznost skute¢ného vyrobce nezné, pak je sam povazZovan za
vyrobce se viemi dusledky z toho vyplyvajicimi.®

Soudni dvir ES se detailné zabyval problematikou
okruhu odpoveédnych osob v rozsudku ze dne 9. tinora 2006,
Declan O’'Byrne, C-127/04,2 kde mimo jiné fegil otazku, zda je
moZné zachazet s ¥izenim zahajenym chybné proti dodavateli
jako s fizenim proti vyrobci. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze
pokud je dodavatel chybné& Zalovdn jako vyrobce, musi
bezprostfedné informovat zalujici stranu o totoZnosti vyrobce.
Pokud by tak neuéinil, musi nebo mfZe s nim byt zachézeno
jako s vyrobcem. Podle logiky ¢l1. 3 odst. 3 smérnice Rady EHS
85/374/FEC totiz dodavatelovo odmitnuti toho, Ze je
vyrobcem, nutné zahrnuje povinnost informovat pogkozenou

osobu o tom, kdo je vyrobcem, pokud je to dodavateli znamo.

2.4 Pojem vyrobek

Definice vyrobku je obsa%end v ustanoveni § 3 zékona
¢ 59/1998 Sb. Vyznam tohoto ustanoveni lze spatfovat i
v tom, e vymezenim pojmu vyrobek je zdrovern urfena vécna
plasobnost zakona.

Podle zminéného ustanoveni se vyrobkem rozumi
kazda movita v&c, kterd byla vyrobena, vytéZena nebo jinak

ziskdna bez ohledu na stupefi jejiho zpracovani a ktera je

2 Weigl, B.. Novy zdkon o odpovédnosti za skodu zpisobenou vadou
vyrobku. EMP, 1998, ¢. 5, s. 60

2 Rozsudek Soudntho dvora (prvniho sendtu) ze dne 9. dnora 2006 ve
véci C-127/04 Declan O'Byrne proti Sanofi Pasteur MSD Ltd, d¥ive Aventis Pasteur
MSD Ltd a Sanofi Pasteur SA, dfive Aventis Pasteur SA.
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uré¢ena k uvedeni na trh. Za vyrobek se povaZuje také
elektfina.

Toto wustanoveni bylo z4sadn& zmén&no novelou &
209/2000 Sb. Definice vyrobku byla roz3ifena i na zemé&délské
a lesni p¥irodni produkty, a to i tehdy, pokud neprosly
prvotnim zpracovdnim. V zasadé to znamen4, Ze od a&innosti
z. €. 209/2000 Sb., tj. od 1. 9. 2000, se vyrobkem rozumi vse
s vyjimkou nemovitosti jako takové.

Pivodni znéni § 3 zemédélské a lesni pFirodni
produkty z pojmu vyrobek vyslovndé vyjimalo, a. to
v ndvaznosti na ptivodni pojeti tohoto problému ve smérnici
Rady EHS 85/374/EEC. JiZ pfi formulaci piivodniho ¢lanku 2
sm&rnice, ktery pojem vyrobku definuje, vznikly pochybnosti,
zda je vhodné zahrnout do tohoto institutu i prvotni
zeméd&lské produkty a zv&Finu, které neprosly alespoti
prvotnim zpracovanim.

Odpiurci takto Siroce chapaného pojmu poukazovali na
to, ze vada ma u téchto vyrobka ¢asto svij pivod v p¥irodnich
procesech nebo je dina zneti$ténim ptirody, tim péadem je
té3ké kontrolovat kvalitu vyrobkdt a aplikace principu
objektivni odpovédnosti by byla p¥ili§ tvrdym opatfenim viaéi
dodavatelim. Navic se velka ¢ast téchto produktit rychle kazi
nebo podléha zménam, tudiz je velmi obtiZné prokazat, zda
vyrobek mél vadu v Case, kdy ho vyrobce uvedl do ob&hu.

Naproti tomu piivrzenci S$irokého chdpanf pojmu
vyrobek stavéli svou argumentaci na skutefnosti, Ze vyloudeni
prvotnich zemé&d&lskych produktdt a zvéfiny z definice pojmu

vyrobek mtZe znamenat vyznamné omezeni ochrany
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spottebitele. Na spravnost téchto nazori poukazuje velké
mnozstvi pfipadti kontaminace potravin a tamrti na infekci
salmonelou, které se v Evropé vyskytlo.%

Velky tlak zeméde&iského sektorun pievazil pii
rozhodovani o kone¢ném zn&ni smérnice, takZe byla
dohodnuta kompromisni formulace. Clanek 2 prvotni
zemédélské produkty a zve&¥inu z pojmu vyrobek vyloudil, ale
v ¢{lanku 15 odst. 1 byla ¢lenskym statim dana moZnost
odchylné apravy ve vnitrostitnim pradvu. Tuto moZnost viak
vyuZilo jen velmi malé mno#stvi statd, vétsina ¢lenskych stati
EHS (dnes EU) z definice pojmu vyrobek prvotni zemé&de&lské a
lesni pfirodni produkty od poédtku vyloudila.

Nejednotnost pravnich dprav v3ak nebyla povaZovana
za idealni a i z dalgich divodd (zejména v souvislosti s krizi
ohledné tzv. ,nemoci 3ilenych krav“)2 béhem devadesdtych let
zesilil tlak na zmé&nu p¥islusného ustanoveni smérnice. Tato
tendence vyustila v p¥ijeti smérnice Rady EU 99/34/EC, ktera
véem ¢Elenskym statim uklada pfipadnou vyjimku zru3it a
prvotni zemé&deélské produkty a zvéfinu do definice pojmu
vyrobek zahrnout.

Ceska republika ve shodé s timto trendem uvedla svou
vnitrostatnf dpravu do souladu se smérnici 99/34/EC prave
novelou & 209/2000 Sb., ktera (kromé daldich tprav) zrusila

tu &ast § 3 zakotvujici eliminaci prvotnich zemédélskych a

% Dylak, A.: Zodpovednost za Skodu spbsobend vadnym vyrobkom.
Vydavatel'ské oddelenie PF UK. Bratislava 2002, s. 32
2 Fowler, G. L.: International product lability law: a worldwide desk

reference. Aspatore Books. Boston 2004, 5.135
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lesnich produktd. Praktickym disledkem tohoto vyvoje
apravy je faktické rozdé&leni vyrobkd pohybujicich se
v soucasné dobé na ¢eském trhu do t¥i kategorii:

a) vyrobky uvedené na trh pfed datem nabyti G¢innosti
zakona ¢. 59/1998 Sb., tj. pted 1. 6. 1998, které rezimu tohoto
zakona nepodléhaji vitbec (§ 11);

b} vyrobky uvedené na trh v obdobi od 1. 6. 1998 do 31.
8. 2000, na které se vztahuje ptivodni znéni zdkona & 59/1998
Sb. pfed provedenon novelizaci a

c) virobky uvaddéné na trh od 1. 9. 2000, které se jiz fidi
zdkonem ¢&. 59/1998 Sb. v aktudlnim znéni, tedy véetné
zemédélskych a lesnich p¥irodnich produktd.

Datum uvedeni vyrobku na trh tak ziskava klicovy
vyznam pro posuzovani odpovédnosti vyrobce za g$kodu

zptisobenou vadnym vyrobkem.

2.5 Pojem vada vyrobku

Vyrobek je podle § 4 odst. 1 zakona & 59/1998 Sb.
v aktudlnim znéni povaZovén za vadny, jestlize z hlediska
bezpeénosti jeho uziti nezaru¢uje vlastnosti, které lze od ngj
opravnéné otekavat, zejména s ohledem na prezentaci vyrobku

viéetng poskytnutych informaci, nebo pfedpokladany ucel, ke

kterému méa vyrobek slouzit, nebo dobu, kdy byl vyrobek

uveden na trh. Také toto ustanoveni bylo dotfeno novelizaci

provedenou zdkonem & 209/2000 Sb. , a to ve snaze zpfesnit

jej tak, aby lépe odpovidalo smérnici Rady EHS 85/374/EEC.
Pojem bezpecnost wvyrobku nebyl dosud v feském

pravnim f4du p¥esné definovén, je proto tfeba pfi jeho

HEORPVE TR PRRE MRS bt
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vykladu vychdzet ze zakona & 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ktery piejima principy smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES o vZeobecné
bezpeénosti vyrobka. #

Ustanoveni § 4 pism. a) - c) demonstrativné vypodcitiva
okolnosti, z nichZ vychéazi opravnéné ofekavani uZivatele
smérem k vlastnostem vyrobku z hlediska bezpetnosti jeho
uziti. Formulace uvedena pod pism. a) byla do pravni Gpravy
odpové&dnosti za vyrobek vnesena novelou. Phvodni znéni
zédkona hovotilo pouze o informacich o vyrobku, které byly
vyrobcem poskytnuty, zatimco smérnice 85/374/EEC na tomto
misté uZiva §ir§tho pojmu prezentace vyrobku. Novela, vedena
snahou o zpfesnéni, zvolila urdity kompromis mezi ptivodni
Ceskou pravni dpravou a dpravou komunitarni.

Odstavec 2 § 4 upfestiuje, Ze vyrobek nelze povaZovat
za vadny pouze z toho divodu, %e pozdéji byl uveden na trh
dokonalejdi vyrobek. Tento pfistup je zcela adekvatni
vzhledem k rychlosti technického a technologického vyvoje a
nelze jej v zadném piipadé chapat jako snizovani miry

ochrany spotfebitele.

2.6 Libera¢ni davody

Liberaéni d@vody jsou uréité skuteénosti, na zakladé&
nich se vyrobce zprosti odpovédnosti, a jejich taxativni vycet
je uveden v § 5 zakona o odpovédnosti za $kodu zplisobenou

vadnym vyrobkem. § 5 obsahuje tfi odstavce, pfitemZz odst. 1 a

77 Blize k problematice obecné bezpenosti vyrobki viz kapitola VIL.
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odst. 3 se tykaji jak vyrobcti konednych produktdi, tak i
vyrobcti jejich soudéasti, zatimco odst. 2 pouze vyrobct
souddasti findlniho vyrobku.

K jednotlivym liberadnim duvodim:

a) Vyrobce prokdZe, Ze neuvedl vyrobek na trh
Uvedenim vyrobku na trh vyrobce zpfistupfivje spotfebitelim
jeho uZitkové vlastnosti a ¢&ini tak v ramci své obchodni
¢innosti. Pokud se jednd o vyrobce nikoli findlniho produktu,
ale pouze jeho souldsti, rozumi se uvedenim na trh dodani
této soucasti nebo materidlu vyrobci kone&ného vyrobku.

Timto libera¢nim didvodem se podrobné& :zabyval
Evropsky soudni dvir ve véci Veedfald, C-203/99.2 V tomto
ptipadé zalovany uplatiioval, Ze nikdy vyrobek do obéhu
neuvedl, a dovolaval se argumentu, Ze vyrobek byl pouZivan v
ramci poskytovani sluzeb, které neni smérnicf 85/374/EEC
pokryto, a nikoli v rdamci kupni smlouvy ur¢itého druhu.
Soudni dvir tento argument neptijal a dodel k zdvéru, Ze za
takovych okolnosti neni rozhodujici, zda je pouliti vyrobku
charakterizovano skute¢nosti, Ze osoba, které je urfen, se musi
dostavit do oblasti kontroly. Skutednost, Ze vyrobek poulZity
pti poskytovani sluzby byl uveden do obéhu, zde nemitZe byt
sama o0 sobé ovlivnéna tim, jestli byl tento vyrobek vyroben
t¥eti stranou, poskytovatelem sluzby anebo entitou s

poskytovatelem sluzby spojenou.

28 Rozsudek Soudniho dvora {patého senatu) ze dne 10. kvétna 2001 ve
véci C-203/99 Henning Veedfald proti Arhus Amtskommune
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b} Vyrobce prokéZe, ze s p¥ihlédnutim k okolnostem
lze ptedpokladat, ze vada vyrobku, ktera zpfisobila 3kodu,
neexistovala v dobé, kdy vyrobce uvedl vyrobek na trh, nebo
nastala pozdéji. Toto ustanovenf mda za cil ochranit vyrobce
pfed odpovédnosti za takové vady, které vznikly bez jeho
pficinéni, a to Cinnostf nebo opomenutim tfetich osob, napf.
pfepravcii, odbé&ratelti nebo prodavaci.

¢) Vyrobce prokaZe, %e v¢robek nevyrobil pro prodej
nebo jinou formu pouZiti pro podnikatelské tucely ani Ze
vyrobek nebyl vyroben nebo jim &ifen v ramci jeho
podnikatelské ¢innosti. Zde podobné jako u zprostovaciho
divodu uvedenym pod pism. a) chybi podstatna naleZitost pro
vznik odpovédnosti vyrobce, a to prodej v ramci bé&iné
obchodni &innosti. Jednda se o p¥ipady, kdy vyrobce sice
provozuje urditou vyrobni ¢&innost, avsak vyslednym
produktem této &innosti nejsou vyrobky urfené pro béiny
prodej na trhu. MiZe jit napf. o rGzné modely, makety,
prototypy nebo vystavni exponaty, ale i o odcizené vyrobky,
které jsou nasledné ilegalné prodavany na trhu.

d) Vyrobce prokaZe, ze vada vyrobku je disledkem
plnéni téch ustanoveni prévnich pfedpisi, ktera jsou pro négj
zavaznd. Toto ustanoveni podtrhavd nutnost souinnosti
statnich organft vydavajicich pfislusné p¥edpisy s vyrobci
s cilem vydavat takové predpisy, které vidy umoZni vyrabét
bezpe¢né a bezvadné vyrobky. Podstata tohoto zprostovaciho
diivodu totiz spodiva v tom, e vyrobce, ktery striking dodrzel

ptisluiné odborné, technické hygienicke nebo jiné pravni
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pfedpisy, vyrobil vlastné vadny vyrobek, ktery nasledné
zptisobil $kodu.

e) Vyrobce prokdie, ze stav vé&deckych a technickych
znalosti v dobé&, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit
jeho vadu. Tento diivod liberace se nékdy v literatufe oznaduje
jako vyvojové riziko? nebo vyvojova vada3l. Zafazenim tohoto
ustanoveni Ceska republika realizovala mo%nost volby danou
smérnici 85/374/EEC, zda uvedeny zprosfovaci divod
akceptuje a zalleni do svého pravniho ¥ddu & nikoli. Toto
fedenf ve smérnici je vysledkem rozsahlych diskuz{, ve kterych
proti sobé& stoji zastupci primyslovych kruht prosazujici co
nejmensi zbrzdovani inovadniho procesu a zastupci kruhi
spotfebitelskych, up¥ednostiujict vysokou ochranu
spotfebitele. Tim, %e je flenskym statim ponechdna moZnost
derogace tohoto ustanoveni, vznika situace, kdy ve
vnitrostatnich pravnich féddech existuje odlind droved
ochrany spotfebitele. Tento stav je pochopitelné nezadouci,
proto smérnice 85/374/EEC zéaroved zakotvuje Kkontrolni
opatieni, na jehoz zakladé méla Komise EHS pYedkladat Radé
zpravy o vysledcich uplatiiovani sporného ustanoveni soudy a
o jeho vlivu na fungovani spoleéného trhu. Na zékladé této
zpravy Rada na navrh Komise rozhodne, zda md byt zminéné
ustanoveni zrufeno. Vinou zpoZdéné transformace smérnice

do narodnich legislativ ¢lenskych stat® doglo ke zpozdéni

3 Vesely, J: Zakon o odpovédnosti za 3kodu 2zplisobenou vadou
vyrobku. Znénf zékona s komentafem. Pravni radce, 1999,¢. 3, 5.5

3 Kalesnd, K.: Zodpovednost za vyrobok. Pravny obzor, 1998, £.3, s. 285

3 Podrobngji viz kapitola I
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v uskuteéiiovani uvedenych kontrolnich opatfeni. PoZadavky
na zruseni uvaZovaného liberaéniho ddvodu jsou viak stale
silné prosazovany.

V potadi Sesty liberaéni ddvod je uveden samostatné
v odstavei druhém. Na jeho zakladé se vyrobce zprosti
odpovédnosti, jestliZe prokdZe, e vada byla zpisobena
konstrukci vyrobku, do n&hoZ byla souddst vyrobku
zapracovana, nebo byla zphsobena nivodem k vyrobku.
Narozdil od p¥edchozich divodh je tento urfen omezenému
okruhu subjektfi, a to dodavatelim souddsti kone&nych
vyrobkia. Toto ustanoveni chrani vyrobce komponentu, jehoZ
vlastni vyrobky jsou bezpeéné a kvalitni, ale mohou se stat
potencionalng nebezpefnymi vinou 3patné konstrukce
kone&ného vyrobku mnebo nespravnych instrukci od finalniho
vyrobce.

Odst. 3, ktery byl do zdkona o odpové&dnosti za skodu
zptisobenou vadnym vyrobkem vloZen novelou & 209/2000
Sb., umoZiiuje vyrobcim dovolavat se ¢astedného nebo
aplného zprosténi odpovédnosti, prokazi - 1i , Ze vznik 3kody
zplisobil svym jedndnim poZkozeny nebo osoba, ze kterou je
potkozeny odpovédny. Toto ustanoveni vyznamné chrani
vyrobce, nebot neni Zadnou vyjimkou chovani spotfebiteld,
které je vrozporu snavodem a mbZe tak zplsobit vadu
vyrobku, potazmo i $kodu. Volat vyrobce k odpovédnosti i za
vady, které nevznikly jeho pii¢inénim, ale jsou nésledkem

chovani spotfebitele, by nebylo rozumne.
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2.7 Pojem Skoda a vy3e jeji ndhrady

Otdzkou, co je to 8koda a v jaké vy3i ma byt hrazena, se
zakon ¢. 59/1998 Sb. zabyva na dvou mistech, a to v §§ 1 a 6a.
Skodou se ve smyslu §1 zdkona rozumi $koda na zdravi, Zivoté
nebo majetku osob, pficemz za majetkovou Skodu je
povaZovdna $koda na véci, kterd neni samotnym vadnym
virobkem a ktera je urfena a uZivana pfevainé k jinym neZ
podnikatelskym 6&elim. Skoda znamenajic{ smrt osoby nebo
poskozeni jejtho zdravi interpretadni potiZe ne¢inf. Nejasnosti
mohou nastat p¥i vykladu pojmu ,urlené a uZivané pfevainé
k jinym neZ podnikatelskym udeldm®”, ktery navic nema oporu
ve smérnici Rady EHS 85/374/EEC.32

Soudasna vyse spodni hranice odpovédnosti v{robce za
§kodu na véci je stanovena v § 6a a dini 500 EUR. Toto
ustanoveni bylo do zdkona o odpovédnosti za 3kodu
zplsobenou vadnym vyrobkem doplnéno novelou ¢. 209/2000
Sh. z ditvodu sjednoceni ¢astky, nad kterou je vyrobce povinen
nahradit majetkovou $kodu, s ¢astkou uvedenou ve smérnici
85/374/EEC. V tlinnost veslo dnem vstupu Ceské republiky
do Evropské unie a nahradilo tak pavoedni ustanoveni § 6.

Smérnice dava ¢lenskym stdtim také moZnost stanovit
horni hranici odpovédnosti v¢robce za $kodu na Zivot& nebo
zdravi zpsobenou stejnymi vyrobky s touZe vadou a omezit
tak vy3i ndhrady ¢éstkou ne niZsi nez 70 mil. EUR. V tomto

ptipadé se jedna pouze o 8kody zphsobené smrti a na zdravi,

2 Blize k otdzce kompatibility feské prévni Gpravy se smérnici Rady
EHS 85/374/EEC viz kapitola V.
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nikoli 3kody majetkové, které nejsou smérnici limitovany
vitbec, resp. naopak jsou limitovdny pouze spodni hranici. I u
tohoto ustanoveni smérnice, podobné jako jiz v nékolika
p¥edchozich p¥ipadech, do3lo ke kompromisnimu ¥eleni se
stanovenym &asovym horizontem pro konednou tipravu této
otazky. Cesk4 republika mo¥nost danou smérnici nevyu¥ila a
uvedeny limit odpové&dnosti do své wvnitrostatni dpravy

nezad¢lenila.3s

2.8 Spoluptasobeni tietich osob

Ustanoveni 8 7 =zdkona o odpovédnosti za 3kodu
Zpuasobenou vadou vyrobku neptipoudti zprosténi
odpové&dnosti na strané vyrobce z dfivodu spoluplisobeni t¥eti
osoby. Tuto situaci je tfeba striktné odli$it od p¥ipadu, kdy
vznik 3kody zpilsobi svym jedndnim nebo opomenutim
poskozeny nebo osoba, za kterou poskozeny odpovida, coZ je
libera¢ni davod podle § 5 odst. 3. Ustanoveni § 7 fe$i situace,
kdy 3koda je dusledkem soutasného plisobenf vady vyrobku a
jednani nebo opomenuti tfeti osoby, kterou v3ak neni
poskozeny nebo osoba, za kterou poskozeny odpovida.
V tomto pfipadé& je vyrobce povinen nahradit poSkozenému
skodu v plném rozsahu bez ohledu na skute¢nost, Ze se na

vzniku $kody podilela tfeti osoba.

3 MoZnosti omezit vysi odpovédnosti vyrobce vyuZilo napfiklad
N&mecko - blize Barendrecht J. M. Produkthaftungshandbuch. Bd. 2, Das
deutsche Produkthaftungsgesetz, Internationales Privat- und Prozefirecht,
Landerberichte zum Produkthaftungsrecht. Beck. Miinchen 1989, s. 65

=i
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Proto%e v3ak nelze po vyrobci spravedlivé zadat, aby
hradil v plné vy3i $kody, jejichZz vznik Casteéné zap¥ftinily
tieti osoby, zakon ¢. 59/1998 Sb. mu diva v odst. 2 § 7

moznost uplatitovat vi¢i témto tfetim osobam regresni postih.

2.9 Spoleéna odpovédnost vyrobcl

Na trhu se dnes v pfevdZné vétsiné objevuji vyrobky,
na jejichZ produkci se podili vice vyrobci. Ve snaze o zvyZeni
ochrany spotfebitele byl proto novelou & 20%/2000 Sb. do
zdkona o odpovédnosti za $kodu zpfisobenou vadou vyrobku
vélenén § 7a, ktery vyslovn& upravuje soliddrni odpovédnost
viech vyrobcii, ktefi se podileli na produkci findlniho
vyrobku. Pofkozend osoba tak mGZe uplatnit nérok na
nahradu 3kody vaéi kterémukoli znich, p¥ifemi vyrobci se
mezi sebou nésledn& vypofadaji podle miry udasti kaidého
z nich. Disledkem je roziifeni poétu subjekt odpovédnych za
§kodu a tim padem i zvyseni jistoty poskozené osoby, Ze se
domtZe nahrady za $kodu, kterd ji byla zphsobena. Akoli
princip spoleéné odpovednosti byl jiz v teském pravnim fadu
obsaZen pted uinnosti novely & 209/2000 Sb. a formulace §
7a se neodchyluje od obecné upravy v obfanském zdkoniku,

nepochybné pfispiva k jasné&jiimu vykladu tohoto pravidla.

2.10 Zikaz vyloudeni nebo omezeni
odpovédnosti pfedem

Ustanoveni § 8 z. & 59/1998 Sb. zakazuje vyrobci
jakymkoli zpisobem omezit nebo vyloudit povinnost nahradit

tkodu zptisobenou vadou jeho vyrobku pfedem, at
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jednostrannym  prohl4Senim nebo dohodou. V pfipadé
poruseni tohoto zdkazu je jakékoli ujednani, které by takové

vylouf€eni nebo omezeni umoZiiovalo, neplatné od samého

podatku.

2.11 Promléeni a prekluze

Zakon &. 59/1998 Sb. zakotvuje dva druhy lhit, a to
subjektivni promlteci a objektivni prekluzivni. V phvodnim
znéni zdkona byly obé& lhity zafazeny spoleéné v § 9 pod
nazvem ,promlleni”. K napravé této nepfesnosti doslo
novelou ¢& 209/2000 Sb., pfi¢emZ bylo zruSeno i ptvodnf
ustanoveni o prodlouZeni desetileté lhity v pfipadé, Ze
vyrobce stanovil nebo zdvazné doporudil del$i zarudni dobu
na vyrobek.

Subjektivni proml¢eci lhiita je i naddle zakotvena v § 9
(pivodné v odst. 1), ktery stanovi, Ze pravo na ndhradu $kody
se promléi za t¥i roky ode dne, kdy se poskozeny dozveédél
nebo s pfihlédnutim k okolnostem lze divodné pfedpokladat,
7e se mohl dozvé&ddt o 3kod&, vad& vyrobku a totoZnosti
vyrobce. Pro poéatek behu lhity je tedy rozhodujici okamzik,
kdy se poskozeny jako Zalujici strana dozvé&dél v8echny udaje
potifebné k zahajeni fizeni v ramci odpovédnosti za vyrobek.

Objektivni lhhata byla v plivodnim znéni zédkona
uvedena jako promlceci v odst. 2 § 9, ale novela tento odstavec
zrugila a lhiitu za¥adila do nového §%a pod p¥esné&j3im nazvem
,zanik prava na nahradu 3kody”. Podle tohoto ustanoveni
pravo na néhradu 3kody zanika uplynutim deseti let ode dne,

kdy vyrobce uvedl ma trh vadny vyrobek, ktery zpisobil
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$kodu. To vsak neplati, jestlize v uvedené dobé byl narok na
nahradu $kody uplatnén u soudu. Pro podétek b&hu této lhity
je uréujici dem uvedeni vyrobku na trh, coZ miZe pusobit
urlité problémy vyrobciim.3

V rozsudku ze dne 9. tainora 2006, Declan O'Byrne, C-
127/04, Evropsky soudni dvar zkoumal pojem uvedeni
vyrobku do ob&hu pravé z hlediska urdeni polatku béhu této
desetileté 1haty, a dospé&l k zdvéru, Ze objektivni odpov&dnost
za¢ina plynout v okamziku, kdy se vyrobce dobrovolné z¥ekne
kontroly nad vyrobkem tim, fe jej pfevede z dfivodi obchodnf
povahy na osobu, kterd neni spojena se skupinou, do které
nalezi vyrobce.

Vy8e uvedené lhity jsou kumulativni, je tedy nutné,
aby poskozeny uplatnil narok vaéi vyrobci za soufasného
b&hu obou lhit, pficemZ poddtek i konec kazdé z nich je oviem

stanoven individualne.

2.12 Vyloudeni aplikace zékona

Ustanoveni § 11 zdkona o odpovédnosti za vyrobek
stanovi pfipady, kdy je pouZiti tohoto zékona vylouleno.
Podle n&j se tedy tento zdkon nevztahuje na p¥ipady néhrady
skod zpfisobenych jadernymi udélostmi, které jsou upraveny
mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vdzéna a
které byly vyhlaSeny, a na uplatnéni odpovédnosti za 3kodu
zptisobenou vadou vyrobku uvedeného na trh p¥ed nabytim

Géinnosti zakona.

3 Zsruba, P.: Odpovédnost za v§robek v Ceské republice na potatku 21.
stoletf. Pojisiny obzor, 2001, £.G,5.13
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§ 11 tak koncentruje do jedné véty dva rfizné dhavody
vylouéeni aplikace zakona. Pfivodni znéni zakona o
odpovédnosti za vyrobek uvadélo v prvni <&asti tohoto
ustanoveni jaderné uddlosti upravené zvladtnim zdkonem <.
18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani atomové energie a
ionizujiciho za¥eni (atomovy zdkon). Novelou zpfesnéné znéni
nyni odkazuje na zdkon ¢. 133/1994 Sb., o Videfiské tmluvé o
ob¢anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody a Spoleéném
protokolu tykajicim se Videtiské tmluvy a PafiZské amluvy.

2.13 Uéinnost zakona

Na zakladé § 12 zdkona &. 59/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptsobenou vadou vyrobku, nabyl tento p¥edpis
u¢innosti prvnim dnem tfetiho kalendd¥ntho mésice po dni
jeho vyhlageni, to znamen4d 1. 6. 1998. Zmény provedené
novelou & 209/2000 Sb. jsou &inné od 1. 9. 2000, s vyjimkou §
6a, ktery nabyl afinnosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii v platnost, tj. dnem 1. 5.
2004. Timto datem zarovefi pozbylo platnosti ustanoveni § 6

tohoto zdkona.
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IV. Slovenska republika

Slovenska republika pfijala pravni apravu
odpovédnosti za 3kodu zpasobenou vadnym vyrobkem
zdkonem ¢&. 294/1999 Z.z., s ti¢innosti od 1. 12. 1999. Stejné
jako pro Ceskou republiku i pro Slovensko vyplyva z Evropské
dohody o pfidruZeni smluvni zavazek usilovat o zajiSténi
postupného souladu svého zdkonodarstvi s legislativou
Evropské unie. Smérnice Rady EHS 85/374/EEC, ktera je
pochopitelné& vychodiskem také slovenské pravni apravy, je
jednim ze stéZejnich pfedpistt na ochranu hospodé¥skych
zajmi spotfebitele.

Piiprava slovenské prdvni tpravy byla relativné
sloZitéj3i a jesté vice fasové narofnd ne% v Ceské republice.
Pocatky legislativniho usili lze datovat pfed rok 1991, kdy
probihaly prace na novelizaci ob¢anského zakoniku, av3ak
idea zavedeni tohoto typu odpové&dnosti tehdy neuspéla.
Nejvétsi zdrzeni bylo zaptifinéno ziejmé tim, Ze se urlitou
dobu vainé uvaZovalo o dpravé stavajictho ob&anského
zakoniku a nikoli o pfijeti samostatného zakona o

odpovédnosti za vyrobek. Koneéné rozhodnuti o legislativni
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formé& tpravy bylo pravdépodobné motivovadno piedev3im
pottebou wurychleného prévniho do¥eSeni problematiky =za
$kodu zpthsobenou vadnym vyrobkem.%

V nasledujicim textn predkladam pokus o srovnénf
slovenské pravni Ttpravy supravou v Ceské republice
z hlediska nejmarkantnéjsich rozdild ve formulacich obou
zakont.

Na prvni pohled a po zbéZném pfefteni je moiné
konstatovat, Ze se slovensky zdkon &é. 294/1999 Z.z. vyrazné
podobéd piivodnimu ¢eskému zdkonu & 59/1998 Sb. Oviem pii
podrobné&jiim rozboru lze zaregistrovat ¥adu odliSnosti a
rozdilnych formulaci. Pomijim fakt, Ze po¥adf jednotlivych
ustanoveni je trochu odli§né (napf. definice pojmu vyrobce je
zafazena aZ za definice vyrobku a vadného vyrobku), nebot
neni pro zkoumanou problematiku zadsadni.

Rozdilné, a nutno podotknout, Ze i pfesné&jsi formulace
uziva slovensky zakon & 294/1999 Z.z. hned v Gvodnim
ustanoveni § 1, a to v definici pojmu majetkova 3Zkoda.
Slovensky zdkonodarce, zjevné veden ziamérem co nejveérnéji
transformovat p¥isluiné ustanoveni smérnice & 85/374/EEC,
rozumi majetkovou $kodou ,3kodu na véci, pokud je obvykle
uzivana k osobnimu pouZiti nebo k osobni potfebé, a kterd
poskozenému obvykle slouzi k tomuto udelu”. Takto pojatd
formulace nedinf vykladovych  obtizi, narozdil od

problémového pojmu véci ,uréené a uzivané pfevazné k jinym

% Dulak, A.: Zodpovednost za $kodu spdsobent vadnym vyrobkom.
Vydavatel'ské oddelenie PF UK. Bratislava 2002, s. 19
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nez podnikatelskym Géeldm”, obsaZeného v feském zakong &.
59/1998 Sb.

Co se tyce definice pojmu vyrobek a problematiky
zafazeni prvotnich zemé&deélskych produktd do tohoto pojmu
(resp. jejich vyloudeni z n&j), slovensky zakon jiZ p¥i svém
pfijeti obsahoval novelu (§ 12), podle které se s aéinnosti od 1.
1. 2001 zahrnuji pod pojem vyrobek i zemé&délské a lesni
pfirodni produkty. P¥itom plati obecna zasada, podle které se
piisné&j3i reZim zakona vztahuje aZ na vyrobky uvedené do
ob&hu po ddinnosti této pravni Gpravy.

Pravdépodobné nejzavazné&jsim rozdilem je ustanoveni
§ 6 zédkona & 294/1999 Z.z. (ndhrada 3kody), které ve svém
odst. 2 omezuje vy8i ndhrady 3kody na 3 500 miliénd Sk
v p¥ipad&, Ze byla stejnymi vadnymi vyrobky zptisobena
$koda na zdravi nebo Zivoté vétSimu poctu podkozenych. Tato
¢astka odpovida ¢astce 70 mil. EUR, kterou stanovi smérnice
Rady EHS 85/374/EEC jako minimum tohoto omezeni, a
Slovenska republika pfijetim tohoto ustanoveni vyuZila
moZnosti dané smérnici.

Ponékud odlisna je také uprava problematiky spoletné
a nerozdilné odpové&dnosti vyrobch. Zatimco &esky zakon &
59/1998 Sb. (po novelizaci zdkonem ¢&. 209/2000 Sb.) vénuje
této otdzce mimofadnou pozornost a spoleénou odpovédnost
vyrobclt upravuje podrobné v samostatném ustanoveni § 7a,
slovensky zdkon konstatuje solidarni odpovédnost dvou nebo
vice vyrobcl pouze struéné v § 6 odst. 4 v ramci ustanoveni o

ndhradé $kody. Ani tak oviem nenf pochyb o tom, Ze principy
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deklarované smérnici 85/374/EEC byly do slovenské
legislativy plné& transformovany.

Oproti Ceské tpravé ponékud zestruinéné ustanoveni §
8 slovenského zdkona o odpovédnosti za 3kodu zpiisobenou
vadnym vyrobkem neni formulovéno pfili§ stastné. Zakazuje
totiZz pouze smluvni formu vyloufeni nebo omezeni
odpovédnosti vyrobce pfedem, éimZ pfipousti spor o uéinnosti
jednostranného prohlaseni vyrobce. Navic ve slovenské
apravé chybi vyslovné zakotveni sankce, coZ je v deském
zakoné ¢ 59/1998 Sb. osetfeno stanovenim neplatnosti téchto
ujednéni od samého podatku.

Pf¥imo chybné ustanoven{ obsahuje slovensky zakon ¢&.
294/1999 Z.z. ve svém § 9 o promldeni prdva na néhradu
$kody. Jde o stejnou nepfesnost, jakd se vyskytovala i v ¢eské
pravni tpravé pfed novelou ufinénou zdkonmem & 209/2000
Sb., a je pravdépodobné, Ze i ve slovenské tpravé dojde
v brzké dob& k napravé a pfijeti spravnéj$i a jednoznalnéjsi
formulace. Jde o skutefnost, Ze v souladu se slovenskym
zdkonem se pravo na néhradu 3kody zpGsobené vadnym
vyrobkem v objektivni desetileté 1hiité pouze promléf, zatimco
smérnice 85/374/EEC (a po novelizaci i ¢esky zdkon) jasné
hovofi o prekluzi tohoto prava. Aplikace tohoto ustanoveni
v podobé&, ve které se nachédzi soulasny slovensky zakon, stavi
vyrobce do horsi pozice.

Zajimavou skutefnosti je, Ze slovensky zakom
nepouiva vyrazu uvedeni na trh, ktery se vyskytuje na vice
mistech v ¢eském zakoné, ale uZiva misto néj obecnéjsi uvedeni

do obéhu. Pojem uvedeni do obéhu je pfesné&jsi z hlediska
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transformace smérnice Rady EHS 85/374/EEC, nicméné& dle
nékterych nézorh 3 méné prakticky z hlediska odpové&dnych
subjektii.

36 Zgruba, P.: Odpovédnost za vyrobek v Ceské republice, ve Slovenské
republice a v Evropské unii. 2. doplnéné a pfepracované vydani. ECON publishing,
s. r. 0. Brno 2001, 5. 27
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V. Harmonizace pravni Gpravy
Ceské republiky se smérnici Evropské

unie (zhodnoceni miry kompatibility)

K tomu, aby byl vnitrostatni pravni p¥fedpis povaZovan
za kompatibilni se smérnici Evropské unie, neni nutné pienést
doslovné zné&ni smérnice do zvlastniho pravniho pfedpisu. Je
postadujici, pokud je v3eobecné a rdmcové zajisténo tplné
pouziti smérnice, a to dostateénd jasnym a urditym zplisobem.
Pokud smérnice zaklada néaroky jednotlivcd, je t¥eba, aby
opravnéni méli moznost ziskat znalosti o v8ech svych pravech
a uplatnit své naroky pfed narodnimi soudy. Rozhodujici je
tedy vysledna aplikace smeérnice, nikoli doslovné pfejimani
jejtho textu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze urlujicim bude vidy
soutasny stav té které vnitrostidtni ipravy daného institutu,
lidici se stat od statu. V zavislosti na sluditelnosti dané apravy
v konkrétnim staté s komunitarnim pravem poté nastavaji tfi

rizné mo¥nosti zpiisobu harmonizace. Bud stavajici pravni
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uprava zaiiét‘uje pouZiti smérnice dostatedné a potom neni
harmonizace viibec nutnd. Druhou mo%nosti je pouhd
novelizace narodni pravni Gpravy, oviem za pfedpokladu, ze
je postadujici. Anebo konedné& vnitrostatni pravni fad danou
problematiku vibec neznd a neupravuje a je tudiZ nezbytné
pfijmout zcela novy pravni pfedpis nebo alespoin v¢lenit novy
institut do existujicich pravnich p¥edpisi.

Harmonizace smérnice Rady EHS 85/374/EEC o
odpovédnosti za vyrobek do pravniho f4du Ceské republiky
spada do tfeti skupiny p¥ipadf. Zakon & 59/ 1998 Sb. pfevzal
pravni tdpravu zcela nového prdvniho institutu, ktery zde
nikdy regulovan nebyl.

Hodnotim-li p¥ijatou dpravu odpovédnosti za vyrobek
v Ceské  republice z hlediska  slutitelnosti s prdvem
komunitarnim, nutné musim dospét k zdvéru, Ze plné
slutitelnd neni. A&koli novelizaci provedenou zakonem ¢&.
209/2000 Sb. doslo k mnoha zm&ndm sméfujicim pravé k vétsi
mife kompatibility s pravem Evropské Unie, stale jesté
zustavaji v zdkoneé & 59/1998 Sb. problematické formulace.

Za nejzasadn&jii nep¥esnosti povazuji nasledujici:

Ustanoveni § 1 zbytedné koncentruje =zdkladni a
interpretaéni ustanoveni odpovédnosti za vyrobek. Vhodné&jsi
pro dvodni ustanoveni se jevi struna a jasna formulace uzita
ve smérnici, deklarujici pouze ramcové vymezeni pojmu
odpovédnost za vyrobek. Pojem 8koda, ktery je v feském
zadkon& upraven na dvou riznych mistech (§ 1 a § 6a), by pak
mohl byt vy&lenén do samostatného ustanoveni. Uprava by tak

byla nepochybn& ptehlednéjsi a srozumitelngjsi.
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Samotna definice pojmu 3koda, jak jiZ bylo ¥efeno
v pfedchozich  kapitolach, obsahuje pondkud nejasné
ustanoveni. Je jim definice majetkové Zkody jako ,3kody na
véci, uréené a uZivané pfevaZné kjinym neZ podnikatelskym
afeltm”. Takto formulované ustanoveni by se mohlo ukazat
problematickym zejména pro mensi podnikatele, kte¥i celkem
béiné vyuZivaji soukromé prostory k vlastni podnikatelské
¢innosti, a miZe byt proto obtizné jednozna&n& uréit, kterou
fast vzniklé 3kody lze vymdadhat v rdmci odpovédnosti za
vyrobek.

Dal3i interpretacni problém piisobi pojem ,uvedeni na
trh” wuZivany zdkonem ¢ 59/1998 Sb. Tento termin je
definovan v zakon& &. 22/1997 Sb., o technickych poZzadavcich
na vyrobky, jako okam2ik, kdy je vyrobek na trhu Evropského
spoledenstvi poprvé aplatn& nebo bezaplatn& pfedin nebo
nabidnut k pfedéani za tfelem distribuce nebo pouZzivéni nebo
kdy jsou k nému poprvé p¥evedena vlastnickd prava. Tato
skutednost nejspid vedla naSeho zdkonodarce k uZziti terminu,
ktery se jiz v feském pravnim pojmoslovi vyskytoval, coZ
ovsem nic nemé&ni na faktu, Ze oba uvedené pojmy mnejsou
obsahové totoZné a deskd prdvni Gprava tedy v této otdzce

nedosahuje potfebné sluditelnosti s komunitarnim pravem.
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VI. Ochrana pfed rizikem plynoucim
z odpovédnosti za skodu zptisobenou

vadnym vyrobkem

Zakotvenim prédvniho institutu odpovédnosti za $kodu
zplisobenou vadnym vyrobkem do pravniho ¥idu Ceské
republiky do3lo nepochybné& k posileni postaveni spotfebitele,
na druhé strané vyrobciim a dovozcim reXim objektivni
odpovédnosti s taxativné vymezenymi liberaénimi divody
pfina%i zna¢nd rizika. Nejjednodu¥si ochranou pfed témito
riziky je prevence, zejména vyroba kvalitnich a bezpeénych
vyrobkt, opatfenych fddnym ndvodem k pouZiti. Ani nejlepsi
prevenci oviem né&kdy nelze vzniku $kody zabranit, nehledé&
na to, Ze pro vyrobce bude v mnoha pfipadech prakticky
nemoZné prokéazat existenci n&kterého z liberaénich ddivoda.

Lze ¥ici, 2e neexistuje zphsob, jakym by vyrobci mohli
uplné vyloudit rizika plynouci pro n& z odpovédnosti za
vyrobek. Je wv3ak nékolik moZnosti, jak tato rizika

minimalizovat, a to bud prdvnimi nebo jinymi prostfedky, v
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literatufe nékdy oznalovanymi jako technické.?” Technickymi
prosttedky se rozumi jiZ vySe zmin&nad snaha BZkodam
vzniklym v désledku vady vyrobku p¥edchazet, zatimco
prostfedky pravni reaguji na situaci, kdy jiz ke vzniku 3kody
doslo.

1. Pravni prostfedky vedouci ke snizZeni

rizik ~ pojisténi

Pojisténi je zdvazkovym pravnim vztahem vznikajicim
na  zdkladé uzavieni pojistné smlouvy. Zakladni
soukromopravni aspekty pojisténi byly az do 31. 12, 2004
upraveny Vv ustanovenich hlavy patnacté, casti osmé
ob¢anského zdakoniku. S aé¢innosti od 1. 1. 2005 se stal soudasti
platného pravniho ¥adu Ceské republiky zakon & 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé a zméné& souvisejicich zdkona (o pojistné
smlouveé), ktery dosavadni dpravu préavnich vztahti tykajicich
se pojisténi nahradil. Obéansky zakonik se nadale pouZije
subsididrng, tj. nestanovi-li specidlni prdvni dprava obsaZena
v zdakond o pojistné smlouvé nebo ve zvladtnim pravnim
predpisu jinak,®® a rovnéZ se aplikuje na pravni vztahy, které
byly zalozeny pfed uéinnosti zikona o pojistné smlouvé (tzv.

pfezivani zdkona).?

¥ Honcovd, R.: Odpov&dnost za skodu zpdsobenou vadou vyrobku:
odpovédnost za vyrobek. 1. vydani, Masarykova univerzita. Brno 1999, s. 180

38 § 1 odst. 2 zdkona & 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

¥ Hulva, T.: Ochrana spotiebitele. ASP, a. s. Praha 2005, s. 297
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Potfeba zmény ustanoveni o pojistné smlouvé v
obfanském zakoniku byla vyvolana zejména nedostatky
stavajici pravni dpravy, nutnosti reagovat na zménéné, tj.
trzni podminky v soukromém pojisténi, a pfizphisobit i tuto
oblast soukromého préva nékterym podminkam obsaZenym v
pravu Evropskych spolefenstvi. Tento poZadavek wvychazi
z neustdlé a rostouci potfeby fyzickych i pravnick¢ch osob
pfenést pojistnd nebezpedi na specializovanou préavnickou
osobu, tj. na pojistovnu. Cast pojistnych nebezpedi ve vyvoji
spoletnosti vykazuje urditou stabilitu, jako mnapiiklad
nebezpedi dwrazu, smrti, poZaru. Znac¢na Ccast takovych
nebezpedi vsak vznik4 nové&, v zéavislosti na spolefenském
vyvoji, v souvislosti se zavedenim poéitatové techniky, s
atomovymi a ekologickymi riziky, a na druhou stranu i
relativné stabilni pojistna nebezpedi méni v souladu s vyvojem
svij charakter. VySe popsané nové podminky pojistného trhu
si proto vyzadaly pojisténi proti fadé novych nebezpedi, jako
je pojisténi finanénich ztrat, poji¥téni Gvéru a zaruky, pojistént
pravni ochrany, pojiténi ekologickych a atomovych rizik.
Absence odpovidajici apravy nové vznikajicich nebo mé&nicich
se pravnich vztahtd vedla k tomu, ZXe nedostatend obecné
pravni aprava byla nahrazovdna ,tvirdi iniciativou”
pojistoven odrazejici se v jejich individualnich pojistnych
podminkach, 49 coz pochopitelné nebylo Z24ddouci z hlediska

ochrany spotfebitele.

# Divodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona o pojisiné smlouvé a o
zméné souvisejicich zakont (zékon o pojistné smlouve), ze dne 31. 3. 2003. Obecna
dast.
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Legislativni rada vlady, i v souvislosti s pracemi na
novém obcanském zdakoniku, uvaZovala nékolik rfiznych
variant legislativniho te$eni nové pravni fipravy pojistné
smlouvy.

Jednou z moZnosti bylo jit vzorem dosavadni ziakonné
apravy a ponechat pojistné smlouvy v oblanském zidkoniku.
V ptipadé komplexni dpravy pojistnych obligaci timto
zpusobem by v3ak byl znadnou nevyhodou neamérny rozsah
pojisfovaci problematiky v ramci obfanského zdkoniku. Dalsi
uvazovanou moZnosti proto bylo wupravit v obfanském
zakoniku ramcové jen obecny reZim pojistnych smluv a pravnf
rezim pojisténi osob, majetku a odpovédnosti za 3kodu, s tim,
2e konkretizace prav a povinnosti by byla obsaZena ve
vieobecnych podminkach schvalovanych orgdnem statniho
dozoru, p¥ipadné v podzakonném pfedpisu (v nafizeni vlady
nebo ve vyhlasce Ministerstva financi).

Jako odpovidajici ¥eSenf byla zvolena varianta
svéfujici dpravu pojistné smlouvy samostatnému zakonu,
zejména s ohledem na skutednost, Ze povaha pojistnych smluv
a problematika pojiténi vy2aduje daleko detailnéj3i, a oproti
dosavadnimu stavu rozsahlejsi upravu, kterd nemfZe byt
provedena v ramci oblanského zakomiku, nebot by svym
objemem narusila jeho celkovou symetrii.®

Z hlediska pramenii pravni dpravy poji§téni je kromé
zidkona o pojistné smlouvé relevantni také zdkon & 363/1999

Sb., o pojisfovnictvi, ktery je zdkonem vefejnopravni povahy.

41 Bliag, K. - Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. Linde Praha, a. 5. Praha 2001, s. 223 - 224
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Upravuje <¢innosti v pojiSfovnictvi, podminky provozovani
pojistovaci, zajidfovaci a zprostfedkovatelské <¢&innosti, a
rovnéZz obsahuje Gpravu stitntho dozoru nad provozovanim

téchto ¢innosti, provadéného Ceskou narodni bankou.

1.1  Pojisténi odpovédnosti za 3kody obecné

Pojisténi odpovédnosti za 3kodu chrani pojidténého v
takovych pfipadech, kdy sam pojistény zpdsobil jiné osobé
$kodu, za kterou odpovidéa a kterou je povinen uhradit. Jedna
se tedy vZdy o $kodu zpiisobenou t¥eti osobé.

U tohoto typu pojisténi se dostdva do popfed{ zejména
uhrazovaci funkce poji¥téni, coZ znamend, Ze pojistény je do
znaéné miry zbaven rizika znaénych finanénich nakladt, které
mu plynou z pi¥ipadného zplsobeni 3kody, a soufasné je
chranén i opravnény zdjem poZkozeného na tdhradé 3kody,
nebot poikozeny nemusi ndhradu $kody obtiZn& vymahat na
$kitdci a je mu proplacena p¥imo z prostfedkil pojidtovny.22

Nové oproti pfedchozimu prédvnimu stavu obsahuje
soucasna pravni aprava kategorizaci poji§téni podle pfedmétu
pojistného plnéni, a to rozd&leni na poji¥t&€ni obnosové a
pojist&dni skodové. Zakladni odli3nost zde spoliva ve
skute&nosti, zda pojistné plnéni smé&fuje k nahrad& $kody nebo
zda se jedna o jiné plnéni. Pojidténi odpov&dnosti za §kodu lze
sjednat pouze jako pojisténi skodové, pojistiteli tedy vznika

42 Hotub, M.: Odpov&dnost za 3kodu v pravu cbfanském, pracovnim,
obchodnfm a sprévnim: praktickd pfirutka. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Linde Praha, a. s. Praha 2004, 5. 118
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povinnost poskytnout nédhradu $kody v rozsahu stanoveném
pojistnou smlouvou.

Naproti tomu shodné s dosavadni ipravou je poji¥téni
rozdéleno podle autonomie vile subjektft, pravni fad tedy
nadéle rozeznava dvé formy pojisténi odpovédnosti za $kodu,
a to pojisténi smluvni, dale se dé&lici na povinné a dobrovolné,

a pojisténi zadkonné.

1.1.1 Smluvni pojisténi

Smluvni pojisténi je upraveno zdkonem ¢&. 37/2004 Sb.,
0 pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkoni (zdkon o
pojistné smlouve), a vznikd uzav¥enim pojistné smlouvy mezi
pojistnikem a pojistovnou. Pojistnd smlouva je smlouvou o
finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v ptipadé
vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu
plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistné.# Jedna se tedy o
dvoustranny zdvazek vyznalujici se jak vzajemnosti prdv a
povinnosti, tak i vz4djemnou podminénosti plné&ni
(synallagmaticky pravni vztah).

Zéakon ¢&. 37/2004 Sb. stanovi obligatorni obsah pojistné
smlouvy. Smlouva tedy musi obsahovat urdeni pojistitele a
pojistnika, uréeni opravnéné osoby, uréeni, zda se jedna o
pojisténi obnosové ¢i $kodové, vymezeni pojistného nebezpeli
a pojistné udélosti, vy3si pojistného, tidaj o jeho splatnosti a o
tom, zda se jedna o pojistné bé&Zné nebo jednorazove,

vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna

43§ 2 zakona & 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjSich
piedpisi
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smlouva uzaviena, a kone¢né v p¥ipadé pojisténi osob, bylo-li
dohodnuto, Ze se oprdvnéna osoba bude podilet na vynosech
pojistitele, zpisob, jakym se opravnéna osoba bude na téchto
vynosech podilet.#

Zakon o pojistné smlouvé stanovi specifické poZzadavky
nejen z hlediska obsahového, ale také =z hlediska formy
uzavieni smlouvy -~ obligatorné se jednd o smlouvu
uzaviranou v pisemné formé. Vyjimkou jsou p¥ipady, kdy je
smlouvou sjedndvano pojisténi s pojistnou dobou krat3i neZ
jeden rok (kratkodobé poji¥téni). Ostatni pravni dtkony v ramci
pojistného vztahu musi mit rovn&Z pisemnou formu, zde se
vdak jedna o tipravu dispozitivni.®

Pojistitelem je pravnicka osoba, kterd podle zdkona &.
363/1999 Sb., o pojistovnictvi, je oprdvnéna provozovat
pojistovaci dinnost. Je-li jeji podnikdni omezeno na tento
pfedmét, nazyva se zpravidla pojistovnou.

Pojistnikem muze byt jakakoli fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera s pojistitelem uzav¥ela pojistnou smlouvu.

Pojmovym znakem pojistné smlouvy je podminénost
naroku na pojistné plnéni uskuteénénim nahodilé udalosti
vymezené ve smlouvé (pojistné udalosti). Pfedpokladem
nahodilosfi je skuteénost, Ze wudalost pojidtény nevyvolal

amyslné. Pojistna udéalost musi byt tedy alespoii v nékterém

44 § 4 odst. 1 zdkona ¢ 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni
pozdgjsich predpisii

45§ 7 odst 1 zdkona ¢ 37/2004 Sh, o pojisiné smlouvé, ve znéni
pozdgjsich predpisi
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sm&ru nejista, tzn. bud je nejisté, zda viubec vznikne, anebo je
sice nepochybné, Ze nastane, ale nejista je doba jejiho vzniku.

Pojistna udalost pfi pojist&ni odpovédnosti za skodu
spolivd ve 8kodé na Zivoté nebo zdravi jinych osob nebo na
jejich. vécech nebo v jinych 3kodach, za které je pojisté&ny
odpovédny.

Z pojisténi odpovédnosti za §kodu ma pojistény pravo,
aby za néj pojistitel v p¥ipadé vzniku pojistné udélosti poskytl
ndhradu $kody v rozsahu, v jakém je k této nahradé povinen
sdm pojistény. Vyse pojistného pinéni se urfuje na zaklads®
zasad stanovenych pravnimi pfedpisy, pojistnymi podminkami
a ujedndnimi obsaZenymi v pojistné smlouvé. 4 Ze smluvni
tpravy miize vyplynout jak omezeni vy3e pojistného plnéni?¥,
tak i ndrok na 3ir8i{ pojistné plnéni (nap¥. na thradu nékladi
soudniho fizeni a pravniho zastoupeni).

Poskozend osoba nemd pravo na pojistné plnéni, musi
tedy uplatnit narok na nahradu 3kody vadi pojisténému. 8
Zakon vsak pojistiteli uklada, aby pojistnou nahradu zaplatil
poskozenému, a nadhrada 3kody se pak poskytuje jménem
pojisténého, takZe jejim uskutednénim zavazek pojisténého
zanikd. Pravni aprava tak zabratiuje tomu, aby pojistény

4 Knappové, M. - Svestka, ]. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek II. 4,
aktualizované a doplnéné vyddni. ASPL, a. s. Praha 2005, 5. 340

#7 Limit pojistného plnéni sjednang ve smlouvé podle ustanovent § 44
odst, 1 zakona &, 37/2004 Sb,, ¢ pojistné smlouvé

18 § 43 odst. 3 zakona & 37/2004 Sb, ¢ pojistné smlouvé, ve znénd
pozdéjiich piedpist
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pouzil pojistné plnéni k jinému ufelu neZ ke splnéni svého
zdvazku k néhrad@ 3kody.

Soulasti pojistné smlouvy jsou pojistné podminky
vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny pi#imo v pojistné
smlouvé. Pojistnik s nimi mus{ byt p¥ed uzavfenim pojistné
smlouvy prokazatelné sezndmen a bez jeho souhlasu nelze tyto
pojistné podminky ménit.

Pravni ¥ad zna také pt¥ipady povinného poji¥téni, které
vznika sice rovné%Z uzavienim pojistné smlouvy, je v3ak
uloZena povinnost tuto smlouvu uzavi¥it, scilem =zajistit
ochranu t¥etich osob. Vy3e uvedenou povinnost uklada napt.
zakon ¢, 168/1999 Sb., o provozu na silnicich, a vyhlaska ¢&.
205/1999 Sb., kterou se stanov{ rozsah a podminky zdkonného
pojisténi odpovédnosti za &Skodu zptsobenou provozem
motorového vozidla, zdkon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,
zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, zdkon ¢&.
85/1996 Sb., o advokacii, zakon & 220/1991 Sb., o Ceské
I¢kaiské komote, Ceské stomatologické komofe a Ceské
Iékarnické komote, zakon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych  architektd a o  vykonu povolani
autorizovanych inZenyrd a technikt d&innych wve vystavbé,
zakon ¢. 52371992 Sb., o danovém poradenstvi a Komofe
datiovych poradct Ceské republiky, zdkon & 254/2000 Sb., o
auditorech, zdkon & 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni

podpofe stavebniho spofent.

1.1.2 Zakonné pojisténi
Druhou formou poji¥téni odpovédnosti za 3kodu je

pojidténi zakonné, které vznika p¥imo ze zdkona, bez uzavient
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pojistné smlouvy. N&a3 pravni ¥ad zna pouze jeden p¥ipad
zakonného  pojisténi, a to  pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za $kodu p¥i pracovnim drazu nebo nemoci
z povolani, upravené zdkonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace,
a vyhlaskou & 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a
sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
tuto skodu (tato vyhlaska bude zru$ena s tiinnosti od 1. 1.
2008 zakonem ¢&. 266/2006 Sb., o drazovém pojisténi
zaméstnanci).

Cilem této pravni Gpravy je ochrana zdravi a Zivota
zam@stnanci v situacich, kdy jsou vystaveni zvySenému riziku

a reparalni funkce nahrady $kody je vyrazné& ohroZena.

1.2 Pojisténi odpovédnosti za vyrobek

MoZnost pojisténi rizik plynoucich z odpové&dnosti za
vyrobek je v zdsadé pfedpokladem k tomu, aby mohl rezim
objektivni odpovédnosti za vyrobek dobfe fungovat, alkoli je
zfejmé, Ze pojistnd smlouva nemdZe pokryt viechmna rizika
plynouci z odpovédnosti za vyrobek. ¥ Pojisténi na jedné
strané umo¥ni vyrobci pokratovat v podnikatelskych
aktivitach i v p¥ipad&, kdy je nucen poskytnout spotfebiteli
nahradu $kody v souvislosti s vadnym vyrobkem, na strané
druhé spotfebitel ma jistotu, ze p¥ipadné uplatnéni ndroku na
nahradu 3kody zpisobené vadnym vyrobkem bude tspé&ine.

4 West, B.: Pojist8ni zdkonné odpovédnosti za vyrobky. Pejistny obzor,
1993,¢&. 11,5, 2
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Pojisténi odpovédnosti za vyrobek tedy do znadné miry
eliminuje rizika na strané& vyrobce i spotfebitele, v dasledku je
ovsem nutné poditat s tim, Ze se riziko pojidtovny v podobé

vy3e pojistného promitne do cen vyrobki.

1.2.1 Princip loss occurrence a princip claims

made

V soutasné dobé je pojist€ni odpovédnosti za Skodu
zptsobenou vadnym vyrobkem zaloZeno na dvou znaéné
odli¥nych principech - na principu loss occurrence a na
principu claims made.

Princip loss occurrence je historicky stardf a vznikl
v podstaté soulasné s pojist&nim odpov&dnosti za vyrobek
jako samostatnym druhem pojisténi. V ramci tohoto principu
je pro uréeni pojistné udalosti rozhodujicf okam?ik, kdy vadny
vyrobek zpusobi (kodu. Pojisténi zaloZené na principu loss
occurrence tedy chrdani pojiténého proti moZnym nasledkdm
odpovédnosti za 38kody, které vyrobek zpfisobi v dobé
platnosti pojistné smlouvy.

Tento princip nabizi jisté vyhody pojisténému, a to
pifedevdim jistotu, %2e naroky poskozenych budou uhrazeny
z pojisténi bez ohledu na to, kdy dojde ke konetnému
rozhodnuti o vy3i odskodnéni. Tato skute¢nost se jevi dileZita
zejména v pfipadech 3kod na zdravi, kdy od okamziku vzniku
skody do konetného rozhodnuti o vysi odskodnéni Casto
uplyne pomérné dlouhad doba, p¥i¢emZ odpovédny subjekt jiZ
v této dobé nemusi existovat.

Na druhou stranu pravé skuteénost, Ze mnohdy je

definitivni vy%e nahrady za $kodu na zdravi zndma aZ po
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uplynuti i nékolika let, znamena pro pojiiténého zaroven
zna¢nou nevyhodu. Za nepfiznivych predpokladd totiZ nemust
dohodnuty limit plnéni ze strany pojidtovny postadovat
k thradé 3kody a pojist&ny je tak nucen <&elit nedostatku
finanénich zdrojit potfebnych k pokryti rozdilu mezi ndhradou
od poji3tovny a skute¢nou vy3i Skody. Nejistota existence a
vyse mozného zdvazku v budoucnosti je zédrovei nevyhodna i
pro pojistitele, nebot klade vysoké néroky na vytva¥eni
Skodnich rezerv pojistitele a kalkulaci s nimi.

Historicky mlad$i princip claims made se zaklada na
zcela odlidném pojeti vztahu mezi okam2ikem vzniku $kody a
uplatnénim niroku na nédhradu B3kody u odpovédného
subjektu. V ramci tohoto principu je pro uréeni pojistné
uddalosti rozhodujici okamZik, kdy poskozeny pisemné uplatnil
ndrok na nahradu $kody u pojiiténého, tim pddem pojisténi
kryje 8kody, které mohly mnastat v minulosti, ale jejich
nasledky se projevuji a% v prib&hu pojistné doby platné
pojistné smlouvy.

Z vyse uvedené charakteristiky principu claims made
vyplyvéd, Ze vyhodou pro pojistitele pti uplatnéni tohoto
principu bude zejména moZnost jednoznadné& kontrolovat své
budouci finanénf zavazky. Poji¥t¥nému ze stejnych davodi
plyne moZnost upravit vysi limitu plnéni kazdoroéné tak, aby
odpovidala aktualnim trenddm ve vy3i poskytovanych nahrad
poskozenym.

Diskuze o tom, ktery ze dvou vy%e popsanych principa
je obecnd vyhodnéjsi, nep¥inesla jasny vysledek, a atkoli
koncem 70. a po&itkem 80. let dvacatého stoleti na
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mezindrodnim pojistovacim trhu pfevazoval princip claims
made (v diisledku znatnych $kod zejména v USA), v soudasné
dobé v praxi pojistoven op&t mirn& ptevaZuje uZivani principu
loss occurrence, a to jak ve svétd, tak v Ceské a Slovenské

republice.50

1.2.2 Uzavirani pojistné smlouvy

Ceska republika nepfiijala koncepci povinného pojisténi
odpovédnosti za vyrobek, nebot obligatorni pojisténi bylo
obecné povaZovéno za nepatfiény zésah statu do svobodné
volby podnikatele, jakym zpisobem se vyrovna s povinnostmi
vyplyvajicimi ze zdkonné dpravy. 5 Pojisténi je tedy pro
vyrobce pouze jednou z moZnosti ochrany pfed rizikem
plynoucim z odpovédnosti za B8kodu zpisobenou vadnym
vyrobkem a zdlezi na vali jednotlivych subjektd, zda tento
institut vyuziji.

V Ceské republice je v soutasné dob& pojisténi
odpovédnosti za vyrobek standardné nabizenym produktem.
Jednotlivé pojisfovny nabizi toto pojisténi bud samostatng,
nebo jako souddst pojisténi obecné cdpovédnosti za 3kodu, a
to jak automaticky, tak formou p¥ipojisténi.

Z definice pojmu vyrobek vyplyva, %e odpovédnost se
vztahuje na vSechny vyrobky, od 1. 9. 2000 vietné

50 Zaruba, P Odpovédnost za vyrobek v Ceské republice, Slovenské
republice a v Evropské Unii. 2. doplnéné a pfepracované vydéni. ECON publishing
s.r.0, Brno 2001, 5. 76

51 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za
&kodu zpflisobenou vadnosti vyrobku ze dne 18. 6. 1997. Obecna &ést.
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zemédélskych vyrobkit (po novelizaci zékonem &. 209/2000
Sb.). Za optimadlni fe$enf je proto obecn& povazovano sjednani
pojist¥ni odpovédnosti na viechny vyrobky, které pojistény
vyrdbi resp. montuje, dovéaZi nebo dodava. Neni ptitom
rozhodujici, zda jsou vyrobky uréeny pro tuzemsky nebo
zahraniéni trh.

Vyznamnym kritériem pro sjednéni pojistné smlouvy je
rovnéZ stanoveni zemépisného rozsahu pojistného kryti.
Pojisténf lze sjednat jak pro jednu zemi, tak pro skupinu statd,
ale i pro v8echny staty svéta. V posledné jmenovaném p¥ipadé
je ale t¥eba brat v ivahu skutednost, Ze pro poji¥téni
odpovédnosti za vyrobek v USA a v Kanadg plati obvykle
odlidné podminky, a to v&etn& vyssich sazeb, proto pojisténg
pro tyto dva stity je nutné sjednat vyslovng.%?

Vy8e pojistného je u kazdé pojistné smlouvy stanovena
individualné, a to v zavislosti na mnoha faktorech, zejména se
pfihlizi  k rizikovosti pojidténych vyrobkl, pojisténému
rozsahu zemépisného kryti, dosavadnimu $kodnimu pribéhu a

zvolené vysi limitu plnéni pojidtovny.

52 Zaruba, P.. Odpovédnost za vyrobek v Ceské republice, Slovenské
republice a v Evropské Unii. 2. dopln&né a ptepracované vydani. ECON publishing
s.1.0. Brno 2001, 5. 79
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2. Jiné nez pravni prostfedky vedouci ke

sniZzeni rizik

2.1 Zajisténi co nejvyssi bezpedénosti vyrobkt

Snahou kazdého vyrobce by meéla byt co nejvyssi mira
bezpedénosti vyrdbénych, piip. distribuovanych v¢robki. S tim
souvisi nutnost zohlednit zejména existujici stav techniky,
pravni pfedpisy daného konkrétniho stdtu, na jehoZ trh je
vyrobek uvddén, primyslové standardy a dostupné technické
normy. Vyznamnym prostiedkem ke zvy3Zeni bezpednosti
vyrobkil je také fungujici systém zabezpedeni jakosti vyrobki,
nap¥. podle norem ¥Fady ISO, pfipadné vnitropodnikové
technicka kontrola se zdaraznénim kontroly vystupni nebo
systém nezévislych laboratofi a zkuSebnich dstavii doplnény

vlastni vystupni kontrolou.53

2.2 Stahovani vyrobkd z trhu a odvolidvani vyrobki

Pod pojmem staZeni vyrobku se rozumi totdln{ staZen{
vyrobku z trhu, které zpravidla konéi jeho tdplnou likvidaci,
pticem? vlastnikam takovych vyrobkd je poskytnuto ndhradni
pln&ni - srovnatelny bezvadny vyrobek nebo vrdceni kupni
ceny. Naproti tomu odvolani byva spojovéno pouze s uréitou
specifickou sérii vyrobkd, které jsou odvoliny za ulelem

prezkouseni &i opravy vyrobku nebo jeho &asti.

53 Honcovd, R.: Odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku:
odpovédnost za vyrobek. 1. vydani. Masarykova univerzita. Brno 1999, s. 183
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Ke stazeni vyrobku z trhu nejdastéji dochdzi u
farmaceutickych vyrobkd a potravin, k odvolani vyrobka pak
pravidelné v automobilovém ¢i elektrotechnickém priamyslu,
ale i u hrad¢ek. Vyrobky jsou zpravidla odvolavany (stahovany)
z trthu, proto%e ohroZzuji Zivot, zdravi a majetek osob,
davodem je tedy uréitda mira nebezpeci, které by mohlo za
jistych okolnosti vést ke vzniku $kody.

Clenskym statdm Evropskych spoledenstvi byla
smé&rnici Rady EHS 92/59/EEC, o v3eobecné bezpednosti
vyrobkt, uloXema dvouletd lhita kuvedeni svého
vnitrostatniho pravniho ¥ddu do souladu s touto smérnici. Od
29. gervna 1994 jsou tedy vyrobci povinni uinit v pfipadé
potfeby vhodnd opatfeni, véetné& staZeni mnebo odvolani
vyrobku z trhu, s cilem zabranit rizikGm, kterd vyrobek maze
pifedstavovat.

V pravnim fddu Ceské republiky byla problematika
vBeobecné bezpednosti vyrobkd dilé¢im zphsobem fedena
v zakon& & 22/1997 Sb.,, o technickych poZadavcich na
vyrobky, a ¢asteéné také v zakoné& & 634/1992 Sb., o ochrang
spotfebitele. Tato dprava vSak byla pouze partikularni
implementaci smérnice o vieobecné bezpeénosti vyrobkd,
proto bylo rozhodnuto o implementaci smérnice do nadeho
pravniho ¥adu zvlddtnim zdkonem & 102/2001 Sb., o obecné

bezpeénosti vyrobkil.

%4 Priida, V.. Odvolani vyrobkd v zahrani¢i. Prvni zpravodaj &s.
Zahraniéniho obchodu, 1983, & 2-3, 5. 11
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a poZaduji, aby vyrobek poskytoval spotiebiteli bezpe&i nejen
z hlediska  své technické konstrukce, vlastnosti apod.,
aleitim, Ze naplni miru bezpelnosti ofekdvanou
spotfebitelem opravnénég, tj. s ohledem na informace, které mu
vyrobce poskytl nebo které jsou béZné zniameé.58

Navod k pouZitf je v souvislosti s odpovédnosti za
vyrobek  hodnocen spolu s dal3imi informaénimi a
propagaénimi materialy k vyrobku, a to ve smyslu zdkonnych
ustanoveni v oblasti informaci, které poskytuje vyrobce o
svém vyrobku spotfebiteli. Kvalita ndvodu je prové&fovédna
zejména z hlediska zaji¥téni bezpefného a sprdvného pouZitf
vyrobku. Posouzeni nejtastéji provadi nezavisla tfeti strana -
kvalifikovani experti, kteff nemaji vazbu na vyrobce ani na
navrh vyrobku, jeho vyrobu a uvedeni na trh. Odlisnou
metodou provéfeni kvality nadvodu Kk pouZiti vyrobku je
interaktivni technika s reprezentativni skupinou spotifebiteld,
jejiz podstatou je ur&it miru pomoci ndvodu spotfebitelam pii
obsluze vyrobku. Vyrobce tim dostdv4 informace o nevhodné
nebo nedostatednd propracovanych bodech navodu k pouZiti
vyrobku a soufasn¥ ziskdvd uceleny p¥ehled o jeho praktické
pouZitelnosti.

Navody k pougiti musi obsahovat jasnou identifikaci
vyrobku, kterda vyloudf mo%nost zamény sjinym vyrobkem
podobného oznaleni nebo obdobné funkce. Mé&ly by take

oznadovat vhodného uZivatele vyrobku, a to popisem jeho

58 Dlivodové zpréva k vladnimu navrhu zékona, kterym se ménj zakon
&.59/1998 Sb., o odpovédnosti za ¥kodu zplsobenou vadou vyrobku ze dne
17. 1. 2000. Obecna tast.
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schopnosti popf. véku, je-li tato skutednost relevantni
z hlediska bezpe¢ného pouZiti vyrobku. Dalsi vyznamnou
obsahovou néleZitostf jsou informace nezbytné pro spravné a
bezpeéné pouzivani vyrobku spolu s instrukcemi ohledné
zékladni adrzby a servisu. V pfipadé jednoduchych zavad na
vyrobku ma davat ndvod podrobné instrukce pro jejich
odstranéni, jednad se ovSem pouze o zdvady, p¥i jejichz
odstranéni nehrozi 2zadné nebezpeéi uZivateli ani tfetim
osobdm.

Velmi dutlezitou &asti ndavodu je pak varovani nebo
upozornéni na nebezpeli, které vyplyva z chybného zpisobu
uziti vyrobku. V8echna bezpefnostni sdéleni musi byt tifténa
vétdim a odlidnym typem pisma, tak aby je bylo mozné snadno
a rychle odligit, p¥icemZ je vhodné pouZivat bezpelnostnich
symbolli a barev.

Vyzaduje-li charakter vyrobku pfedchozi uvedeni do
provozu, jsou neoddé&litelnou souédsti navodu také informace
o instalaci nebo montazi vyrobku, pop¥. popis chybovych
hlaseni spolu s jejich interpretaci.

U vyrobkil s omezenou Zivotnosti nebo ohranienou
bezpefnosti je nutno na tuto skutednost drazn& upozornit,
nejlépe vyraznym oznadenim jak nédvodu, tak i samotného
vyrobku.

Néivod umistény na vyrobku mé byt zfetelné ditelny po
celou dobu piedpokladané Zivotnosti vyrobku, obdobné i
navod dodavany k vyrobku v tifténé podobé ma mit
dostatednd trvanlivou formu a byt ameérné odolny prostfedi,

pro které je vyrobek urcen.
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KaZdy nidvod musi obsahovat datum vydani, pfipadné

datum revize, byla-li provedena.
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VII. Souvisejici problematika

Odpovédnost za vyrobek je v 8irSim kontextu soudasti
technické legislativy. Zakladem technické legislativy je
posouzeni vyrobku z hlediska bezpe&nosti, nebot jen bezpelny
vyrobek smi byt uveden na trh, a soufasné sankcionovéni téch
vyrobkid, které se ukdzaly byt nebezpeénymi.

Obecné je moiné konstatovat, Ze = pfevzeti
komunitarniho prava v oblasti technické Ilegislativy do
vnitrostdtniho fadu Ceské republiky je realizovano na t¥ech
zadkladnich arovnich, z nichZ dvé jsou vefejnopravni (obecna
bezpetnost vyrobkdt a technické poZadavky na vyrobky) a

jedna soukromopravni (odpovédnost za vyrobek).>?

1. Obecni bezpeénost vyrobki

Pravni Gprava zabezpelujici, aby na trh a do obé&hu
byly uvadény pouze takové vyrobky, které jsou bezpelné

5% Labikové4, R.: Obecnd bezpefnost vyrobkit; Technické poZadavky na
vyrobky; Odpovédnost za virobek. Masarykova univerzita. Brno 2001, s. 248
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a neohrozuji zdravi osob, byla do pravniho ¥radu Ceské
republiky zavedena =zakonem ¢ 102/2001 Sb., o obecné
bezpelnosti vyrobkdi a o zmé&né& n&kterych zakona (zakon
o obecné bezpelnosti vyrobkd). Timto zikonem byla do
ndrodniho prava implementovana smé&rnice Rady 92/59/EEC
o v8eobecné bezpe¢nosti vyrobkitt a nafizeni Rady 339/93
o kontrolach shody s pravidly bezpeénosti vyrobki v p¥ipadé
vyrobkd dovazenych ze tfetich zemi. Nové bylo timto
zdkonem definovdno, co se rozumi bezpeftnym vyrobkem,
a byly stanoveny préava a povinnosti sméfujici k zajisténi
bezpe&nosti vyrobku uvadé&ného na trh a do ob&hu.

Uvedena problematika byla v naSem prédvnim ¥adu
pted pftijetim zakona ¢. 102/2001 Sb. dil¢im zpfisobem feSena
v zakoné ¢&. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky, ve znéni zdkona ¢&. 71/2000 Sb., a céastecné& také
v zdkoné &. 634/1992 Sb., o ochrané& spottebitele. Tato tprava
viak byla pouze partikuldrn{ implementaci smé&rnice
o véeobecné bezpefnosti vyrobkid, proto bylo rozhodnuto o
implementaci smérnice do prdvniho fadu Ceské republiky
zvlastnim zakonem. Ze zdkona o technickych poZadavcich na
vyrobky byl vypustén institut ,bezpelného vyrobku”, stejné
tak ,nebezpedny vyrobek” ze zékona o ochrané& spotfebitele
a pojem ,bezpetny vyrobek” byl nové v souladu se smérnici
vymezen ve zvla$tnim zdkong & 102/2001 Sb.

Clénkem 16 smérnice Rady 92/59/EEC o vieobecné
bezpednosti vyrobkit bylo uloZeno Radé, aby se ¢tyfi roky po
zavedeni tohoto pfedpisu do prava ¢lenskych stath Evropské

unie zabyvala konkrétnimi poznatky a zkudenostmi ziskanymi
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z jeho praktické aplikace. Na zakladé t&chto podkladi dospéla
Rada k zavéru, %e je nutno stavajici pravani dpravu doplnit,
posilit ji a vyjasnit néktera jeji ustanoveni =z hlediska
aktudlniho vyvoje v oblasti bezpefnosti vyrobkh urdenych
spotfebitelim, zejména z pohledu ochrany zdravi a z hlediska
zésad prevence. % Vysledkem tohoto hodnoceni bylo ptijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES o obecné
bezpednosti vyrobkd, kterd nahradila smérnici Rady
92/59/EEC. V pravnim ¥fadu Ceské republiky se tato zména
promitla v podob& zakona & 277/2003 Sb., kterym byl
novelizovdn zdkon ¢&. 102/2001 Sb., o obecné bezpeénosti
vyrobkl, zdkon & 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky a zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spot¥ebitele.

1.1 Pfedmét apravy

Ustanoveni § 1 zdkona ¢. 102/2001 Sb. vymezuje tclel
zdkona jako zakladni normu k zajisténi bezpeénosti veskerych
vyrobkf, které jsou uvddény na trh a do ob&hu. Pfitom
ustanoveni zvladtnich pravnich pFedpistt, ktera pt¥ejimaji
ustanoveni evropské legislativy, maji p¥ednost p¥ed timto

obecnym zdkonem. Jen v téch piipadech, kdy takovéto

60 Diivodovéa zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon
¢.102/2001 Sb., ¢ obecné bezpecnosti vyrobkdl a o zmé&né nékterych zakond (zdkon
oobecné bezpednosti vyrobkil), ve znéni zdkona & 146/20025b., zikon
€. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky ao zméné€ a doplnéni
nékterych daldich zdkonf, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a zdkon & 634/1992 Sh.,
o ochrang spotfebitele, ve znénf pozdé&jsich ptedpish, ze dne 24. 2. 2003. Obecna
dast.
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pfedpisy nestanovi veSkerd hlediska ochrany zdravi
a bezpeénosti spotfebitele, pouZije se pro hodnoceni té&chto
hledisek ustanoveni zadkona & 102/2001 Sb. V poznamce pod

éarou je uveden pfikladmy vyet téchto norem.s!

1.2 Pojem vyrobek

Za vyrobek je podle § 2 povaZovana jakdkoliv movitd
véc, kterd prodla vyrobnim procesem, i byla vytéZena jako
surovina nebo byla ziskdna bez ohledu na stupeii jejiho
zpracovani a je uréena k nabidce konefnému spotfebiteli nebo
je moZné rozumné& odekavat, Ze bude spotfebitelem
pravdépodobné uzivana. Vyrobek musi byt dodavan v ramci
béiné podnikatelské ¢innosti, a to za fplatu ¢&i bezfiplatné.
Neni rozhodné, zda vyrobkem je v&c nov4, pouZitd nebo
upravena. Zikon se nevztahuje na sluZby, ale pro zajisténf
ochrany spotfebitele se jeho wustanoveni vztahuji té% na
vyrobky, které jsou  spotfebitelim doddvany nebo
poskytovany pro pouZiti v souvislosti s poskytovanim sluZby.

Odstavec 2 uvedeného ustanoveni § 2 vymezuje pojem
vyrobek negativné, &imzZz vyluduje z plsobnosti zdkona o
obecné bezpefnosti vyrobkit dvé Kkategorie vyrobkd -
starozitnosti a vyrobky, které musf byt pfed pouZitim

61 Zakon & 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, a
nafizeni vlady piijata na jeho zaklad®, zékon & 79/1997 Sb., o létivech, zdkon &
110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich, zdkon & 123/2000 Sb, o
zdravotnickych prostfedcich, zdkon &. 91/1996 Sb., o krmivech, zdkon & 159/1998
Sb., o chemickych latkdch a chemickych piipravcich, zékon & 156/1998 Sb., o
hnejivech, zékon & 119/2002 Sb., o stkelnych zbranich a st¥elivech.
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opraveny nebo upraveny, a prodévajici to kupujicimu
prokazatelné sdélil.

Ustanoveni § 4 zdkona o obecné bezpednosti vyrobku
ukladd vyrobci povinnost vybavit vyrobek priavodni
dokumentaci a oznadit jej zplhsobem stanovenym v jinych
pravnich pfedpisech. 2 Prvodni dokumentaci se rozumi
doklady obsahujici zavazné informace nap¥. o ptivodu zboZi,
druhu zboZi, jeho sloZenf a delu pouZiti, Tento poZadavek je
zdsadni nejen pro to, aby vyrobek mohl byt distribuovin a
nasledné uZivan spotfebitelem bez rizika ohroZeni zdravi a
bezpelénosti, ale rovnéZ z pohledu organu dozoru pfi
pfipadném  dohleddavani  vyrobkfi, které poZadavky
bezpeénosti nesplfiuji, a je proto tfeba zajistit jejich staZenf

z trhu.

1.3 Bezpedny vyrobek

V ustanoveni § 3 se v souladu se smé&rnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/95/ES vymezuji poZadavky a kritéria
pro hodnocenf bezpeénosti vyrobkd. Jednd se o jedno
z nejdilezitgjsich ustanoveni zékona, jeho? cilem je zarufit,
aby v ramci volného pohybu zboZi na jednotném trhu
Evropské unie byly vyrobky hodnoceny podle stejnych
pravidel a aby nebyly, kromé& jiného, vytvafeny ptekazky
volného pohybu zboZi. Zirovei je zde vyjadfen princip

62 Napfiklad zékon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zdkon &. 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele, zdkon & 22/1997 Sh., o technickych poZadaveich na
vyrobky, natizeni vlady &. 336/2004 Sb., kter§m se stanovi technické poZadavky na
zdravotnické prostfedky, aj.
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pouZiti tohoto obecného pravniho pfedpisu ve vztahu
k ptedpisim zvla$tnim, a to ve vztahu k tzv. harmonizované
i neharmonizované sféfe. Je zde zakotven také princip
uznavani narodni pravni apravy stiatu, kde byl vyrobek
uveden na trh.

Zékladnim  méfitkem  bezpednosti  vyrobkf je
skuteénost, ze vyrobek nepfedstavuje Zadné, p¥ipadn& pouze
minimalni nebezpedi vzhledem k bezpefnosti a zdravi osob.
Soutasné se uvddi kritéria rozhodujici p¥i posuzovani, zda
vyrobek je bezpeény - jeho vlastnosti a charakteristiky,
srozumitelnost a rozsah poskytnutého ndvodu a dalsich
informaci a adaji ohledné vyrobku, vliv na dal3i vyrobky,
zptsob pfedvadéni vyrobku a rizika pro spotfebitele, ktefi
mohou byt jeho uzivanim ohroZeni.

V piipadé posuzovani bezpelnosti vyrobkd, jejichZ
bezpednost je upravena zvladtnim pravnim pfedpisem, ktery je
harmonizovany s pravem ES, mé takovyto zvlastni piedpis
ptednost pted zédkonem &. 102/2001 Sb.® Jestlize v8ak zvlastn{
pravni pfedpis stanovi pouze néktera hlediska bezpeénosti,
ostatni hlediska se posuzuji podle =zdkona o obecné
bezpecénosti vyrobka.

Pokud neexistuje vy$e wuvedeny zvlastni pravni
ptedpis, ktery by p¥ejimal pravo ES, a zaroveit poZadavky na

bezpednost vyrobku nejsou upraveny pravem ES, uplatiiuje se

¢ Napf. podle zdkona & 22/1997 Sb., otechnickych poZadavcich na
vyrobky, ve znéni pozd&Sich pfedpish, zdkona & 110/1997 5b, o potravinéch
a tabakovych vyrobcich, ve znénd pozdéjsich predpisd, apod.
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nidrodni pravni tGprava <&lenského statu Evropské unie, na
jehoZ tizemfi je vyrobek uveden na trh.

V ptipadé, ze neexistuje narodni pravni pfedpis, zdkon
stanovi postup pro hodnoceni bezpelnosti vyrobki
posuzovéanim i podle nezavaznych, ale vieobecné uznavanych
dokuments a pravidel, jako jsou harmonizované technické
normy, doporuéeni Komise, pravidla spravné praxe. Nejsou-li
ani tyto dokumenty nebo pravidla, bezpeénost vyrobku se
uréuje s p¥ihlédnutim ke stavu v&dy a techniky ik rozumnym
olekavanim spotfebiteld.

Tato ustanoveni jsou nezbytna pfedevsim pro vyplnéni
mezer v pravnim fadu, ktery nemtZe upravit beze zbytku
ochranu pfed moZnym rizikem, a budou pouZita zejména
u novych vyrobkit, kde dosud Z24dny normativ neexistuje.

Kazdy vyrobek, ktery mnespliiuje vyse uvedené
pozadavky nezbytné k tomu, aby mohl byt povaZovan za
bezpelny, je pokladan za nebezpeény, s vyjimkou ptipadu,
kdy soulasny vyvoj vyrobnich technologii umoZiiuje dosaZeni
vy3$§i trovné bezpelnosti. Tato skutednost sama o sobé

nebezpelnost vyrobku nezaklada.

1.4 Povinnosti osob p¥i zajistovani bezpednosti
vyrobku uvadéného na trh a do obéhu

Ustanoveni § 5 zdkona & 102/2001 Sb. zakotvuje v
souladu se smé&rnici Evropského parlamentu a Rady
2001/95/ES zakladni povinnosti vSech &lankt distribudniho
fetézce p¥i uvadéni pouze bezpefnych vyrobkd na trh a do

ob¢hu. Jedna se zde o povinnosti stanovené vyrobcim a
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distributortm, pficem? zadkon v ustanoveni § 5 rtovnéZ
definuje, které osoby pod t&€mito pojmy rozumi.

Podle ustanoveni § 5 odstavce 1 se za vyrobce pro
itely tohoto zdkona povaZuje nejen podnikatelsky subjekt,
ktery vyrobek pfimo vyrobil nebo se jako vyrobce prezentuje
tim, Ze uvadi svou obchodnf firmu, ochrannou znamku nebo
jing rozliSovaci znak na vyrobek, ale rovn&Z pisemné
zplnomocnény zastupce vyrobce, pokud vyrobce nema sidlo
v Evropské unii. Za vyrobce se diale povaZuje dovozce
vyrobku, jestlize vyrobce nemé# sidlo ani svého =zéstupce
v BEvropské unit a rovnéz i podnikatelsky subjekt
v dodavatelském tetézci, jestliZe jeho &innost ma vliv na
vlastnosti vyrobki.

V odstavci 2 § 5 je definovdn pojem ,distributor”. Je
jim osoba v dodavatelském fet&zci, jejiz &innost nema vliv na
vlastnosti vyrobkit. Tento pojem zahrnuje jak osoby
provozujici naslednou obchodni éinnost po uvedeni vyrobku
na trh, tak i osoby, které v prabé&hu faze distribuce s vyrobkem
naklddaji, nap¥. pfepravci.

Za zékladni povinnost vyrobce Ize povaZovat zejména
povinnost uvadé&t na trh pouze bezpetné vyrobky. Na ni poté
navazuje povinnost distributora mnedistribuovat vyrobky,
o nichz na zakladé svych informaci a odbornych znalosti vi
nebo mtize piredpokladat, Ze nevyhovuji poZadavkiim na
bezpeénost.

Pro ptfipad, Ze jiz dojde kuvedeni nebezpeiného
vyrobku na trh nebo do ob&hu, je vyrobcdm, distributorim i

dalsim osobam v dodavatelském fetézci uloZena povinnost
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upozornit spotfebitele na nebezpeény vyrobek, takovyto
vyrobek stdhnout z trhu, pfipadné udlinit dal3i vhodnd
opatieni k tomu, aby vyrobek nebyl dédle v obéhu a uvédomit o
této skuteénosti p¥islusné dozorové organy. V prFipadé
vdZného rizika je vymezen i rozsah informaci, které je nutné
poskytovat.

Vyrobce je povinen ¢init opatfeni, kterd mu umoZnf byt
informovan o bezpednosti jim vyrab&ného vyrobku i po jeho
dodéni na trh a do ob&hu, tzn, prabéZné sledovat vlastnosti
vyrobku, testovat vyrobky, pfeddavat informace o rizicich s
nimi spojenych, uchovdvat a poskytovat dokumentaci pro

zjisténi pavodu vyrobkt a podobné.

1.5 Vykon vefejné spravy v oblasti obecné
bezpecnosti vyrobku

Zakon o obecné bezpecnosti vyrobkd v ustanoveni § 6
zakldda povinnost orgént stdtni spravy a organt uzemni
samospravy v pfenesené pusobnosti ¢init opatfeni k zamezeni
dovozu, vyvozu, uvddéni na trh nebo dal#imu obéhu vyrobki,
které jsou nebezpeéné, a o nebezpednych vyrobcich na trhu
viemi dostupnymi prostfedky informovat spot¥ebitelskou
vefejnost. Jednd se © obecné ustanoveni pfedeviim
preventivniho charakteru, které je k zaji¥téni z4jmh ob&ani
obsaZeno i v jinych pravnich normach.é

Zvlastni misto mezi témito orgdny naleZi organtm
dozoru nad trhem. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢&.

102/2001 Sb. se p¥i stanoveni orgdnu, ktery bude vykonadvat

& Napfiklad § 21 zakona &. 634/1992 Sb., 0 ochrané spottebitele.
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dozor nad tim, zda jsou na trh uvadény bezpedné vyrobky,
vychdzi z povahy konkrétniho vyrobku. Pokud nenf moZno
jednoznaéné takovy organ dozoru pro urdity vyrobek stanovit,
pak dozor provadi Ceska obchodni inspekce. Pro zajisténi této
kontrolni ¢innosti se organy dozoru vybavuji i p¥islunymi
opravnénimi, zejména vyZadovat potfebné informace a
dokumentaci, odebirat vyrobek nebo vzorek ze série vyrobku,
posuzovat, zda vyrobek obsahuje poZadované upozornéni na
rizika, informovat osoby, které mohou byt vystaveny riziku
vyvolanému vyrobkem, zakazat po dobu potfebnou k
provedeni kontroly uvaddéni na trh, zakazat uvedeni na trh
vyrobku, jehoZ nebezpe&nost byla prokazana, natidit okamzité
staZenf, pfipadné& zni¢en{ nebezpedného vyrobku, ktery jiz byl
uveden na trh, nafidit zpétné pfevzeti nebezpeéného vyrobku
od spottebitele.

Dozorové orgény jsou opravnény pfijmout opatfeni i
ohledné vyrobku, ktery je ve shodé s platnymi pfedpisy, atov
piipadé, kdy i pfesto existuje ditkaz, Ze se jedna o nebezpeiny
vyrobek. Dtvodem nebezpeéné vlastnosti v¥robku zde mitZe
byt naptiklad chybné stanovené kritérium p¥edpisu, technické
normy a podobné. I v takovychto pfipadech je v3ak nutno
zajistit, aby byl vyrobek odstran&n z trhu a nemohl ohrozit
bezpednost spotfebiteld.

Poru$eni povinnosti uloZenych v §§ 4 a 5 zakona &
102/2001 Sb. jsou dozorové organy opravnény sankcionovat
uloZenim pokuty ve spravnim fizeni, a to aZ do vyse 50
miliond K& Pfi ukladani pokuty je orgénidm dozoru

ponechdno sprdvnf uvéZeni, ve kterém by mély zohlednit
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zavainost, zpisob, dobu trvdni a nasledky protipravniho
jednéni.

Ustanovenim § 9 se zakldda povinnost organt dozoru
oznamit vyskyt nebezpeéného nepotravinafského vyrobku
Ministerstvu priamyslu a obchodu, které je povinno
neprodlené informovat o vyskytu takového vyrobku Komisi
Evropskych spolefenstvi. Ministerstvo je odpovédné za
zajisténi systému rychlé vymeény informaci v situacich vzniku
takového rizika, vé&etn& aplikace systému Evropskych
spoletenstvi pro rychlou vyménu informaci (RAPEX).
Soucasné se zaklidd pro toto ministerstvo i zmocnéni vydat
provadéci pravni pfedpis (nafizeni), v némZ stanovf
podrobnosti fungovani systému rychlé vymény informaci.
Toto ustanoveni se nevztahuje na léfiva a na oznamovani
nezddoucich p¥ihod zdravotnickych prostfedkil, nebot ty majf
svij vlastni reZim.%

Kompetence v ramci ochrany trhu Ceské republiky
pfed nebezpelnymi nebo nedostatedn oznafenymi vyrobky
dovaZenymi ze zemi, které mnejsou ¢leny Evropskych
spolecenstvi, jsou dile stanoveny celnim orgdntim, a to v 8§ 10
aZz 12 zdakona &. 102/2001 Sb.

Dovazené vyrobky musi byt p¥i celni kontrole
doprovédzeny dokladem vztahujicim se k vyrobku a
odpovidajicim oznatenim, p¥ifemz zvlastni daraz je zde
kladen na hradky, lé¢iva a potraviny.

V ptipadé zjit&éni, ze vyrobek vykazuje urlité znaky

vyvoldvajici podezieni na existenci vaZného a bezprostfedniho

65 Podle zakona ¢. 123 /2000 Sb., o zdravotnickych prostiedcich.
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ohroZeni zdravi a bezpefnosti p¥i b&zném pouZiti vyrobku,
anebo v pkipad¥, Ze vyrobek neni doprovazen naleZitou
dokumentaci 2 neni stanovenym zplisobem oznaden, pferusi
celni organ fizeni o propusténi zboii do volného obshu a
poZada piisludny orgdn dozoru o zdvazné stanovisko, na jehoZz
zéklad& ptijme celni orgédn odpovidajici opatfeni. Proti vyge
uvedenému rozhodnuti o pferudeni fizeni nejsou pF¥ipustény
opravné prostfedky.

Pokud nenf celnf orgdn do t¥i pracovnich dnd po
pferuseni fizeni o uvolnéni vyrobku vyrozumén o Zéddném
opatfeni, véetné preventivniho, udinéném organem dozoru,
uplatni se pravni domnénka, Ze vyrobek je bezpeiny.

Jedné-li se o vyrobky podléhajici rychlé zkaze, jsou
celni organy 1 organy dozoru povinny p¥fi skladovéani a
pfepravé tohoto zboZi udinit takova opatfeni, kterd budoun
pfedchazet vzniku $kod, a pokud jiZz k nim dojde, pak tyto
$kody minimalizovat.

Celni organy jsou povinny nepropustit do rezimu
vyvozu takovy vyrobek, jehoZ vyvoz byl rozhodnutim Komise
Evropskych spole¢enstvi zakazan.

Ustanoveni § 11 odst. 8 zdkona o obecné bezpelnosti
vyrobkd umoZiiuje celnim orgdntm, aby v p¥ipadech, kdy
vykondvaji ¢innosti i na vnitfnim trhu, naptikliad dohledavaji
zbo2i wuniklé celnimu dohledu, mohly fa&inné a efektivné
reagovat v pfipadech, kdy p#i téchto ¢innostech nabudou
podez¥eni, %e jimi provéfované vyrobky jsou nebezpedné. Na
zdkladé takového zjisténi jsou celni organy oprdvnény
vyrobky zajistit a zjidténi spolu se =zajist&nymi vy¥robky
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postoupit pfisluinému organu dozoru k provedeni dalsich
opatfeni.

Ustanoveni § 12 zakona & 102/2001 Sb. pak uklada
informaé¢ni povinnost Ministerstvu primyslu a obchodu a
Ministerstvu financi viéi Komisi Evropskych spoledenstvi
ohledné& orgéantd, které byly uréeny pro vykon dozoru nad
trhem, zphsobu oznadovani a priivodni dokumentace vyrobkil
podléhajicich kontrole na vnéjdich hranicich a ohledné z¥izeni
specializovanych mist celniho odbaveni a kontroly ur&itého

zbo#i.

2.  Technické pozadavky na vyrobky

Technické poZadavky na vyrobky jsou v komunitarnim
pravu upraveny zejména ve smérnicich Rady EHS
89/209/EEC, o globalni koncepci certifikace a zkoudeni, a
83/189/EEC, o postupu poskytovani informaci v oblasti
technickych norem a p¥edpisit, tzv. informa&ni smérnici, dale
pak v usnesenich Rady EHS 90/C10/01, o globalnim pfistupu
k posuzovani shody, a 85/C/136/01, o novém pfistupu k
technické harmonizaci, a v rozhodnuti Rady EHS 93/465/EEC,
tykajicim se moduld pro rfizné faze postuplt posuzovéni shody
a pravidel pro pfipojovdni a pouZivani CE oznafeni shody,
které jsou urleny k pouZiti ve smérnicich pro technickou
harmonizaci. Pro jednotlivé konkrétni skupiny primyslovych
vyrobkt plati zvldstni Gprava obsaZena v navazujicich

smérnicich.
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Vnitrostatni pravo Ceské republiky pak tuto
problematiku o3etfuje zdkonem & 22/1997 Sb., o technickych
poZadavcich na vyrobky, a soustavou vladnich na¥izeni pro
jednotlivé  vyrobkové oblasti. Zikon p¥ejimd obecné
povinnosti vyplyvajici ze Smérnic Rady ES vydanych po roce
1985 podle ”“Nového ptistupu k technické harmonizaci a
normam” tak, Ze tyto povinnosti se vztahuji jen k vyrobkam,
které stanovi i na zaklad& zmocnéni obsaZeného v zikond
spolu s jejich technickymi poZadavky a postupy posuzovani
shody vlada nafizenimi p¥ejimajicimi jednotlivé smérnice.
Cilem zédkona je vytvofeni podminek pro efektivni pfejimani
smérnic Rady ES formou natfizeni vlady.%

Pfedmétem apravy zdkona o technickych poZadavcich
na vyrobky je piedev3im zphisob stanovovani technickych
pozadavk na takové vyrobky, které by mohly ve zvy3ené
mife ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo
ptirodni prosttedi, pop¥ipadé jiny vefejny zdjem (tzv.
opravnény zdajem), <&imZ se vytvaii organizadni rdmec
technické legislativy. Zaroven se vymezuji prava a povinnosti
subjektii, kterym je technickd legislativa adresovéna, tedy
osob, které uvadeji na trh nebo distribuuji vyrobky, které by
mohly ohrozit opravné&ny zijem. Dale je vymezena pusobnost
statnich organd v oblasti technické legislativy, tj. tvorby a
uplatiiovani  &eskych  technickych norem a  stdtniho

zkudebnictvi. Novelizaci provedenou zakonem &. 205/2002 Sb.

66 Divodova zprava k zakonu, kterfm se méni zdkon & 22/1997 Sb., o
technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, a
nékteré dalsi zdkony, ze dne 28, 7. 1999, Obecnd fést.
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byla do zakona ¢. 22/1997 Sb. doplnéna dprava zpidsobu
zajisténi informa&nich povinnosti souvisejicich s tvorbou
technickych piedpist a technickych norem, vyplyvajicich z
mezindrodnich smluv a poZadavkd préava Evropskych
spoletenstvi. Tato aprava byla nezbytnd vzhledem k zajisténi
podminek pro dosaZeni slulitelnosti technickych ptedpisit s
pravnimi pfedpisy Evropskych spoledenstvi.

Zakon o technickych pozadavcich na vyrobky pozitivna
pravné zakotvuje vyklad zakladnich pojmii zpisobem
pievzatym z prava Evropskych spolelenstvi a z Dohody o
technickych p¥ekdazkidch obchodu v ramci Dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (Sdéleni  Ministerstva
zahrani¢nich véei & 191/1995 Sb.). Né&které z téchto pojmt
jsou definovany pouze pro utcéely tohoto pravniho ptedpisu,
jiné pro celou oblast technické legislativy jednotnym
zpusobem. Zikon pfedevsim vymezuje jednotlivé subjekty,
kterym jsou adresovany pravni povinnosti, tedy pojmy
vyrobce, dovozce a distributor. Dale jsou pro adely pravni
dpravy technickych pozadavkia na vyrobky definovany pojmy
vyrobek a technické a jiné pozadavky na vyrobek. Naproti
tomu Sirsi dopad neZ jen na pravni dapravu technickych
poZadavkd na vyrobky méa vymezeni pojmt uvedeni v§robku
na trh a do provozu, stejné jako pojma technické piedpisy a
technické normy, které jsou timto pravnim ptedpisem uréeny
obecné pro cely ¢esky préavni ¥ad. Zakon &. 22/1997 Sb. rovnés
jako zakladni normalizalni p¥edpis upravuje organiza&ni

zabezpefeni a podminky tvorby a vydavéani technickych

norem.
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Dilezitou oblasti Gpravy tohoto pravniho predpisu je
rovnéz problematika stdtnfho zkuSebnictvi. Statni
zkusebnictvi je soubor finnosti uskutedfiovanych Utadem pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi a
osobami povéfenymi podle zdkona o technickych po%adavcich
na vyrobky, jejichZ cilem je zabezpetit u vyrobkd stanovenych
podle tohoto zdkona posouzeni jejich shody s technickymi
pozadavky stanovenymi nafizenimi viady.

K dosaZeni a¢inné ochrany pfed vyrobky, které by
mohly ohrozit vefejny zdjem a k dosaZeni kompatibility se
stavem ve statech Evropskych spoledenstvi zakon & 22/1997
Sb. upravuje podminky pro provadéni dozoru nad tim, zda
vyrobky uvaddé&né na trh spliuji stanovené poZadavky, a
soucasné stanovi spravné pravni sankce pro p¥ipady poruseni

povinnost{ stanovenych timto zdkonem,
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VIII. Zavér

Ceska republika se p¥ijetim zakona ¢. 59/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem,
zatadila mezi staty, v jejichZ prdvnim fddu je zakotven pravni
institut odpovédnosti za vyrobek. Jednd se o specidlni pravni
rezim podle jednotného modelu, smérnice Rady EHS
85/374/EEC. Vélenénim dané apravy do vnitrostitniho
pravniho pofadku byl jednak splnén zdvazek vyplyvajici pro
Ceskou republiku z Asociaéni dohody, z hlediska politického
pak také deklarovdna jasna orientace na Evropskou unii.

Hodnocenim miry kompatibility <&eské dapravy s
komunitdrni a nasledné i urditymi moZnostmi zp¥esnéni a
zprithlednéni zakona &. 59/ 1998 Sb. z hlediska de lege ferenda
se zabyvam vy$e v kapitole V., na tomto misté protoe uZ jen
odkazuji na pfedchozi, co se této problematiky tyce.

Zku3enosti s aplikacf smé&rnice Rady EHS 85/374/EEC
a na jejim zadklad® vypracovanych vnitrostatnich predpisir v
¢lenskych statech Evropské unie ukazuji, Ze se jedna o velmi
vyznamnou a pfinosnou dpravu s velkym praktickfm

dopadem. Tyto normy plsobi =zejména preventivng a
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motivaéné tim, Ze vyrobce nuti uvadét na trh pouze bezpetné
vyrobky opatfené dostatefnymi a srozumitelnymi informacemi
o zplsobu jejich pouziti, na druhé strané spotfebitelé jsou
vedeni k tomu, aby ve svém vlastnim z&jmu pouzivali vyrobek
v souladu s témito pokyny. Ve vztahu k podnikatelskym
subjektim se implementace smérnice 85/374/EEC projevuje
vyraznym omezenim nekalé konkurence a také dalsi motivaci
ke zvyseni darovné vyroby, kvality vyrobki a jejich prezentace.

Co se ty€e soudnich spor, pfed nejvy3dimi soudy se v
¢lenskych zemich Evropské unie zatim projednévaly fadové
pouze desitky spori, z nichZz Zadny neni pova%ovan za
mimofaddné vyznamny.

Tomu odpovida i situace ohledné sledovaného institutu
v Ceské republice. Zahrani¢ni obchodni partnefi vzhledem ke
skutednosti, ze podminky v Ceské republice jsou nyni témé&f
totozné s podminkami v ostatnich &lenskych statech Evropské
unie, mohou vice d@véfovat bezpednosti vyvazenych &eskych
vyrobkid. Oviem navzdory viem snahdm o zavedeni viceménsd
jednotného prava v Evropské unii pochopitelné stale pfetrvava
tendence vyuZivat tradi¢nich prdavnich institutd. Pravnf
povédomi deskych spot¥ebiteld, ale i podnikatelit ohledné
tohoto je§té relativné nového pravniho institutu je pomérng
nizké. Ani soudy, ani pojis¥ovny dosud nezaznamenaly
dramatiét&j$f pfipady uplatnéni odpovédnosti vyrobce podle
zvla§tni pravni dpravy. Z tohoto thlu pohledu lze do
budoucna pouze doporudit mnchem v&tsi snahu o zvysovani
prévniho povédomi Bir3f vefejnosti tak, aby se zlep3ila

informovanost vyrobcti, dovozcd, dodavateld a samotnych
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spotfebiteld v Ceské republice. Dan4 problematika by méla byt
v mnohem vy3$3i mife publikovana, ale takeé medializovéna, g
cilem zp¥istupnit ji zejména laické vefejnosti.

V  této souvislosti je rovné: tteba se zminit o
problematice pojisténi podnikateld proti pfipadnym mozinym
rizikdm. Pojisténg potencialni odpovédnosti musi zabezpetit,
aby po8kozena osoba ziskala opravnénouy nadhradu, aje
souCasné chrani také podnikatele. Clensks stity Evropské
unie, véetné Ceské republiky, ale i dalgi staty, které tuto
Gpravu pfevzaly, maji vytvofen Systém, ktery je schopen
uvedené poZadavky pokryt. Ceske Pojidtovny nabizeji
podnikateldm tento druh pojisténi vétsinou v ramei obecného
pojisténi odpové&dnosti za ikodu.

Uplnym z4vérem je tfeba poznamenat, e pravni
institut odpovédnosti za vyrobek se ncustéle vyviji, v rémci
Evropské unie probihaji diskuze o Upravach pravidel
obsaZenych ve smérnici 85/374/EEC  smérem k postupnému
zptisiovani pfedpisti a i ve Spojenych statech americkych je
této problematice vénovéana velks pozornost. Bude proto

zajimavé sledovat dalsi VYVOj unas i ve svats,
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