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Zemédélska politika pfedstavuje bezesporu jednu z komunitarnich politik,
které by bylo mozZno oznacit za motor evropské integrace. Paradoxné lze na
vyvoji spoleéné zemédéElské politiky zaroven demonstrovat 1 jedny z nejvétsich
pochybeni, kterych se clenské staty pfi vytvareni integrované Evropy
dopustily.

Dusledkem slozitosti i znaéné politické citlivosti zemédélstvi byl prakticky od
pocatku 60. let minulého stoleti nebyvaly narGst komunitarnich norem,
jejichz pfedmétem byla regulace této oblasti. Do dnesnich dnl se pfitom
jedna o pfedpisy dosti specifické ~ Giinnost nékterych z nich je napf. pouhy
jeden jediny den. Z jejich implementace a praktické aplikace vystava cela
fada pravné sloZitych problémti, a to jak na trovni komunitarni, tak
vnitrostatni, s nimiz se v jinych oblastech komunitarntho prava nesetkame.

Pres vySe uvedené je komunitarni zemédélské pravo oproti jinym
srovnatelnym oblastem (jako napf. komunitani pravo Zivotniho prostfedi)
predmétem odbormé literatury pouze ve velmi omezené mire. Nespornym
pozitivem predkladané rigorézni prace je proto skutenost, ze se autor pustil
na toto zatim nepfilis probadané pole a snaZil se jej komplexné
a strukturované popsat. Pfesto nelze souhlasit s autorem, Ze by v dané
oblasti neexistovala odborna literatura vibec (viz s. 5 prace). Odkazat lze
v tomto ohledu napf. na dila EC Agricultural Law J.AUshera (Oxford
University Press, 2. vyd. 2002) ¢ The European Model of Agriculture
M.Cardwella (Oxford University Press, 2004) &1 EU Agrnicultural Law
J.A.McMahona (Oxford University Press, 2007).

Predkladana rigordzni prace je logicky clenéna a zejrména ve své prvni
a druhé kapitole podava vystizny obraz vyvoje komunitarni, resp.
vnitrostatni zemédélské politiky.

Na druhou stranu lze autorovi vytknout misty az priliSnou popisnost prace.
Autor si je celé fady pravnich problémti v€dom, nicméné je pouze naznacuje
bez hlubsiho rozpracovani. Uvést lze v této souvislosti napf. problematiku
nedostateéného rozpracovani podminek, resp. postupli pfi ziskavani dotaci
z fonda EU prostiednictvim narodnich platebnich agentur (viz. zejména s. 61
a Zavér prace) ¢ otazky tykajici se reformy v oblasti cukru a jejich dopadd
na CR (s. 71 a 72 prace). V souvislosti s posledné jmenovanym problémem
by se autor mohl napi. zamyslet nad mozZnosti napadnuii platnosti nafizeni



Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. tinora 2006 o spoleéné organizaci trht
v odvétvi cukru ze strany CR, zejména s ohledem na skutecnost, Ze se
v pfipad& CR ukazalo jeho provadéni vrozporu suéelem, pro jaky bylo
pfijato {(namisto utlumovani cukrovarnické vyroby v regionech nevhodnych
pro péstovani plodin, z nichZ se cukr vyrabi, doSle k omezovani provozu
v rentabilnich oblastech EU).

Autorovi lze dale vytknout nepifilis peclivou praci s pravnimi prameny.
Prakticky v celé praci, zgyména pak v ¢asti paté, je odkazovdno na nafizeni
Rady (ES) €. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpofe pro rozvoj
venkova z Evropského zemédé€lského orientaéniho a zaruéniho fondu
(EZOZF) a o zmén€ a zruleni nékterych nafizeni, aniZz by bylo nicméné
uvedeno, ze pfedmétné nafizeni bylo s Gfinnosti od 1. 1. 2007 zruseno,
s vyjimkou nékolika ustanoveni, nafizenim Rady (ES) ¢ 1698/2005 ze dne
20. zari 2005 o podpofe pro rozvej] venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV} — viz ¢l. 93 posledné jmenovaného
nafizeni. Stejné tak je potreba upozornit autora na skutecnost, Zze Evropsky
zemé&de€lsky orientaéni a zarudni fond byl na zdkladé narizeni Rady (ES)
¢, 1290/2005 ze dne 21. Cervna 2005 o financovani spoleéné zemédélské
politiky pfeménén na Evropsky zemédélsky zarucéni fond (EZZF) s tim, ze
pavedni orientadni sekce, ze které byly v minulosti podporovany projekty
rozvoje venkova, byla pravé nahrazena v praci zmifovanym Evropskym
zemédelskym fondem pro rozvoj venkova (viz s. 77 prace). V casti tvrté
prace, tykajici se pfimych plateb a ploSnych podpor, pak zpracovatel
posudku postradad odkaz na jiz viSe uvedené nafizeni (ES) ¢. 1290/2005,
predstavyjici zakladni ramec pro jednotlivé sektorové podpory.

Dalsim duleZitym prvkem v oblasti poskytovani podpor do zemédélstvi
z fondi EU je rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora. Predmétna
rozhodnuti jsou ¢inéna jak v ramci fizeni o pfedb&zné otazce (za celou fadu
téchto pripadll 1ze jmenovat napr. véci C-143/07 AOB Reuter, spojené véci
C-5/06 a C-23/06 az C-36/06 Zuckerfabrik Jiilich AG ¢&i C-420/06 Jagen,
tak vramci piimych Z2alob (napr. pfipady navraceni neopravnéné
vyplacenych zemeédélskych podpor apod.). V této souvislosti lze zminit
predeviim Zzaloby Polska na Evropskou komisi (pfipady T-257/04
a T-258/04), v nichZ je mj. namitano diskriminacni zachazeni se zemédélci
znovych Elenskych statl, ale téZ Zalobu CR sméfujici proti rozhodnuti
Komise o tzv. nadlimitnich zdsobach (viz s. 74 préace). Z ddvodu, ze v tomto
ohledu neni vrigorézni praci ¢inéna Zadna zminka, doporucuje autor
posudku, aby se na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora v této
oblasti rigorézant zaméfil v prib&hu obhajoby.

Pfes vyse uvedené vytky, které by mély byt autorem chapany jako voditko
pro jeho dalsi ¢innost v dot€ené oblasti, nicméné prace podle nazoru autora
posudku splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci.

Z vise uvedenych duvodt praci doporucéuji k obhajobé.




V ramci obhajoby by se rigorézant mél zamérit na nasledujici okruhy otazek:

1/ Provedte analjzu vybraného rozhodnuti ESD v oblasti poskytovani
zemédélskych podpor.

2/ Zamyslete se nad souCasnou reformou v oblasti cukru, vyhodnotte jeji
dopady na situaci v CR a moznosti obrany z ¢eské strany vuci relevantnim
pravnim pfedpistim.

V Praze dne 26. kvétna 2008




