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Uvodem

Rizeni o dédictvi je moZno zafadit mezi jedno z nejroziifendjSich nespornych
fizeni. Jeho rozSitenost samoziejmé vyplyva z jeho podstaty, patfi totiZ mezi fizeni,
kterd se tykaji kaZdého Clovéka. KaZdy jednou zemfe a zpravidla po sobé zanech4
majetek uréité hodnoty — dédictvi, které se tak stdva pfedmétem fizeni o dédictvi. Podle
soucasné pravni tpravy se sice dédictvi nabyva jiZ okamzZikem smrti zlstavitele, takZe
by se mohlo zddt toto fizen{ jaksi nadbytetné, nicméné& neni tomu tak. Ve vSech
oblastech naSeho Zivota se setkdvime s nejriznéj8imi problémy. Nejinak je tomu
mnohdy i po smrti ¢loveka, vsituaci, kdy je potfebné upravit pravni vztahy
k zanechanému majetku a vytvoiit tak pevny zdklad, o né&jZ budou moci opirat veSkeré
své dispozice s timto majetkem novi vlastnici. To je jedno z hlavnich posidni fizenf
o dédictvi. Aby fizeni toto poslani splnilo, mélo by prob&hnout, co moZnd nejrychleji.
Nenf vSak samoziejmé Zadouci fizeni uméle uspéchat, nebot' by pak mohla byt
ohroZena prav€ pravni jistota, kterou by mélo #izen{ poskytovat, a to nejenom
déastnikiim tohoto fizeni, ale i dal§im osobam.

Celé Fizeni se skladd z velkého mnoZstvi nejrzngjdich Gkonu, které zpravidia
vykonava notdf. Pravé &innost notife je velmi specifickd, nebot’ veskeré dkony, které
notidf provadi, se povaZuji za tkony soudu; hovoifime o ném proto jako o soudnim
komisaf.V Zddném }jiném fizeni toto vyjimecné postaveni notdf nemd. Vzhledem
k mmohaleté tradici, kterou notédfi s projednavinim dédictvi v ¢eskych zemich maiji,
by méli byt ,,garanty nejvySs§i kvality* vysledku fizeni o dédictvi. V praxi viak probiha
velké mnoZstvi tzv. dodateénych projedndni dédictvi, ktera jsou v né€kterych piipadech
privé vysledkem neuspokojivé préce notait b&hem prvotniho fizeni o dédictvi. Na
nutnosti dodate€ného projedndni dédictvi se samoziejmé podili i dal§i okolnosti, o nichZ
ve své praci déle pojednavam.

Dal$im specifickym subjektem v fizeni o dédictvi je tzv. spravce d&dictvi, tedy
osoba, kterou mlZe povefit soud a nové také zlstavitel, aby vykondval sprivu
ztstavitelova majetku. Tento institut za¢ind hrét stile vyznamnéjsi roli v ramci fizeni
o dédictvi, a to zejména z diivodu zvySujici se hodnoty zanechaného majetku a nové téz
moZnosti jeho ustanoven{ pfimo zistavitelem.

Forma moji prace po obsahové strance vychdzi zejména z Obganského soudniho

¥adu (dale jen ,,OSR™), co by zdkladniho pramene pravnf dpravy fizeni o dédictvi.. Tato
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konstrukce je rovngZ doplnéna tdvodnimi vyklady, které se tykajf vyvoje fizeni
o d&dictvi v Ceskych zemich. Pojednani o historii fzenf o dadictvi jsem zafadil mj.
z divodu silné tradice této tpravy a pak také kvili nutnosti ukdzat jisty ,.socialisticky™
experiment, ktery se tykal unikatni rozhodovaci a regisiraéni pravomoci tehdej$ich
statnich notéfstvi (bliZe viz nésledujici kapitola). Plisobnost procesnich predpistl, stejné
jako pravomoc soudti a tloha notéfe patfi rovnéz mezi specifika tohoto druhu f{zenf, a
proto jsem jim rovnéZ vénoval prostor v mé praci. Vzhledem ke stale rostoucimu podtu
tizenf o dédictvi v nichZ vystupuje tzv. mezindrodni prvek tj. v fizenich majicich urity
vztah k zahraniéi, jsem do své price za&lenil rovnéZ piisluinou &ést (&dst tietf), v ni¥ se
timto stile Cast€ji se vyskytujicfm typem tizenf podrobngji zabyvam — pfedeviim
v kontextu dédického fizeni s mezindrodnim prvkem. Tento druh Fzeni je odrazem
v minulém stoleti nastolenych a nyn{ pokratujicich spole¢enskych zmén. Tyto zmény,
které se projevujf zvySenou migracf obyvatel, mély, maji a budou mit zcela zdsadni
vyznam mj. také pravé pro fizeni o dédictvi s mezindrodnim prvkem. SnaZim se tedy ve
své rigorézni praci komplexné postihnout pravni lipravu fizeni o dé&dictvi, a to jak
platnou pravni upravu ,klasickych” fizeni o d&dictvi (kterym vénuji zvySenou
pozornost), tak téch s mezinirodnim prvkem. Pozorost rovnéZ v&nuji souvisejicim
aspektim fizen{ o dédictvi. Zamétil jsem se také zejména na zhodnoceni platné pravni
tpravy a zji§tovini problematickych instituth fizeni. Ve své praci se rovn€Z snazim
navrhnout de lege ferenda raciondlni feSeni.

Odkazy na pffstund ustanoveni zdkonl a souvisejfci kapitoly této price jsem
zahrnul piimo do textu tak, aby &tendf nemusel tyto informace ,,dohleddvat™ pod &arou,
kam jsem umistil v zdsad& pouze doplilujf a rozfitujici informace a také odkazy na daldf
zdroje (mimo zdkoni a kapitol této price). Cilem této tipravy je snaha o piehlednost
price a zjednoduSeni orientace &tendfe mj. prdvé bezprostfedni vazbou pojedndni,
v prici obsaZenych, na platnou privni dpravu, oviem pfi zachovani uvedenych
roziifujicich informac{ a jejich pramenf.. V mé prici pouZivdm pojmy notdf, soudni
komisaf a soud v zésadé jako synonyma, coZ je odrazem rozdéleni pravomoci typické
pro toto ifzeni. Tam, kde je dileZité rozlifeni t&chto pojmd, je to v préci naleZité

zdfiraznéno.



Cast prvni. Uvodni vyklady.

Kapitola I.

Vyvoj tizeni o dédictvi v Ceskych zemich

Jak jsem se jiZ v uvodu zminil, ob&ansky zdkonik uvidi, Ze dédictvi se nabyvd
smrti zistavitele. Nebylo tomu tak vidy. Pravni stav, kdy okamZik nabyti majetku
zustavitele jeho dédicem, tj. okamZik pfechodu vlastnického priava k majetku
nileZejicimu do dédictvi ze zdstavitele na d&dice, a popt. 1 zplhsob nabyti tohoto
majetku aZz na zdkladé urgité listiny, vydané po probéhlém deédickém Fizeni u nés
panoval do roku 1950 véetné a byl zaloZen na tzv. leZici pozistalosti (hereditas iacens)
jakoZto institutu, ktery se u nds uplatiioval na zdklad€ rakouského vieobecného
zdkoniku ob¢anského z roku 1811. Majetek ziistavitele tvotici tzv. leZici poziistalost
nabyval dédic aZ na zéklad€ tzv. odevzdaci listiny, kterou vydaval soud provadéjici
dédické fizeni. Vlastnické privo dédice k majetku zlstavitele zaklddala aZ odevzdaci
listina, a proto mélo dédické fizenf konstitutivni charakter, kdeZto dnes ma4 jiZ vice nez
padesit let charakter deklaratorni ~ v zdsadé pouze urfuje, komu majetek zustavitele
pfipadl, aniZ zakldd4d zménu vlastnickych poméri k tomuto majetku — ty byly zménény
ex lege umrtim zistavitele, tedy dosavadniho viastnika tohoto majetku. Vzhledem
k tomuto by se mohlo zdit, Ze fizeni o dédictvi je nadbytené. Nicméné tyto ndzory je
nutno, jak jsem jiZz uvedl, odmitnout, nebot’ fizeni o dédictvi a s nim souvisejici
ingerence organi stitni moci, zabezpe€uje potfebnou pravn{ jistotu, jak pro dédice, tak
i pro ostatni subjekty, pro n&Z vyplyvaji z dédictvi jakékoliv pravaf nésledky, byt i na
prvni pohled velmi vzdélené. Ugast stitni moci se postupem &asu vyvijela a do znatné
miry byla ovlivnéna formou stétniho zffzeni.

Co se tyle Uplnych zidkladl novodobého fizeni o dé&dictvi, ty byly poloZeny
cisafskym patentem &, 366 zroku 1850 a dile vyddnim navazujictho notafského Fdu
¢. 75 zroku 1871 f.z. V dasledku téchto pfedpisti vznikla mj. notdiskd komora, v nfZ
byly organizovani notafi, na neZ bylo nazirdno zprvu jako na stitni orgin. Vedle
sepisovani nejriznéjSich vefejnych listin, osvédéeni, smluv apod. byli jiZ notati také

soudem povéfovini nejrizngj$imi ukoly, tedy &inili i dkony tykajici se projednéni



dedictvi. Jidro pravni upravy spolivalo také vcivilnim soudnim Fidu (zdkon
C.113/1895¢.2.)

I po vzniku 1. Ceskoslovenské republiky platil v eskych zemich pravni fad difve
rakousky, a tak po celé toto obdobi a ddle prakticky a% do roku 1955 plnili noté¥i tlohy
soudnich komisai — roli jakychsi pomoeniki soudl — tzn. Ze notdfi sice konali urité
dkony tykajici se dédictvi, nicméné rozhodovéni bylo vzdy vyhrazeno pfisluinému
soudu.

Zasadn{ prilom znamenal zdkon & 52/1954 Sb., kterym se roziifuje plsobnost
stdtniho notdfstvi, ze dne 27. ¥jna 1954, Tento zdkon s ii¢innosti od nésledujictho roku
ptevedl celé fizeni o dédictvi v&etné pravomoci rozhodovat na nové& vznikld stdtni
notarsivi, nebot’ ve svém § 2 stanovil, Ze ,notdfstvi provddi Fizeni o projedndni
dédictvi“. Tato notdfstvi byla plvodng organizovdna tak, Ze obvody notdfstvi se
shodovaly se sidly a dzemnimi obvody okresnich nérodnich vyborii nebo nirodnich
vybortl postavenych jim na rovefi. Na ¢innost notéfstvi dohliZeli pfedsedové lidovych
soudil. Zdkonem ¢&. 95/1963 Sb., o statnim notéistvi a o fizeni pfed statnim notdfstvim
(notéisky rad), ktery zavedl novou organizaci notdfstvi, se sidla a obvody stdtnich
notafstvi shodovala se sidly a obvody okresnich soudd. I tento zakon opét stanovoval,
e stitni notafstvi rozhoduje v fizenf o dédictvi. Tato praxe, ktera tedy trvala v obdobi
od 1.1. 1955 aZ do 31.12. 1992, u¢inila z Ceskoslovenska sv&tov§ unikit nevyskytujic
se v #4dné jiné zemi. Nikde na sv&t& totiZ nebyl a neni notdf postaven do role soudce
nebo rozhodce a nikde nebyl a neni oprdavnén autoritativn€ rozhodovat ve vécech
dédického Fizeni.

Po znovuobnoveni demokratického stitntho uspofddani byla statni notafstvi
zékonem & 26471992 Sb., kterym se méni a doplfivje obéansky zdkonik, zruluje
zdkon o stitnim notétstvi a o fizen{ pfed statnim notdfstvim (notéisky ¥dd) a méni a
dopliuji n&které dals{ zdkony zruSena a s tddinnosti od 1.1. 1993 nahrazena zékonem
&. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich &innosti (notafsky ¥ad), ve znéni pozd&jSich piedpish
(ddle jen ,NotR“) soustavou notdfll, jako osobami tzv. svobodného povoldni,
organizovanych v Notdiské komote Ceské republiky. Rozhodovaci pravomoc tak byla

opét vricena vyluéng soudiim a notafi opét vystupuji v tradi¢ni roli soudntho komisare

(bliZe k soudnimu komisafi viz kapitola IV).



Kapitola I

Prislu$nost a pravomoc souda

Pokud jde o vécnou pFislusnost, je dle § 9 odst. 1 OSR pisluny k Fizent
o dédictvi okresni soud a jemu na rovei postaveny soud tzn. obvodni soudy v Praze a
Meéstsky soud v Brné.

Funkdnt pfisluSnost, tedy jak§ soud bude projedndvat pfipadnd odvoldni proti
rozhodnutim okresnich soudd, urduje OSR v § 10 odst. 1. O odvol4nich rozhoduje
krajsky soud resp. Méstsky soud v Praze, v jehoZ obvodu se nachdzi soud prvniho
stupng, ktery projedndva deédictvi. Ani v&cnd, ani funkéni pfislusnost nejsou nijak
charakteristick€ pro fizeni o dédictvi a uplatriuji se v mnoha dalSich ptipadech.

Naopak mistni pFislusnost soudu je pro fizeni o dédictvi jednim z jeho specifik.
Jedn4 se totiZ o tzv. vyluénou mistni p¥istuinost. Ustanoveni § 88 odst.1 pism. 1 OSR
stanovi, Ze pifsluinym soudem je soud, v jehoZ obvodu mél zistavitel naposledy
bydlisté, a nemél-li bydlist€ nebo nelze-li bydlift€ zjistit, v jehoZ obvodu mél naposledy
pobyt, neni-li ani takovy soud, pak je ptisluiny soud, v jehoZ obvodu je zistaviteliv
majetek, popt. mezi nékolika takto pfislu§nymi soudy ten z nich, ktery provedl prvni
ukon ve véci. V drtivé vétSiné ptipadl se fidi tato p¥{sluSnost mistem posledniho
bydli§té zhstavitele, které piedstavuje zejména adresu, na které byl zistavitel hldSen
k trvalému pobytu. Tento trvaly pobyt je registrovin v evidenci obyvatel jako tzv.
lokaén{ didaj obyvatele vedeny Ministerstvem vnitra. Do tohoto registru maji soudy aj.
stdtni orgny zajiftén neomezeny piistup. Misto pobytu je kritériem mistni pifsluSnosti
v ptipadech, kdy nelze zjistit trvalé bydli§té zistavitele, zpravidla je tomu tak u osob,
které se z nejriizngjSich pii€in dostaly do tiZivé Zivotn{ situace a ocitly se takiikajic na
ulici. Misto pobytu je pak misto, kde se zlstavitel zdrZoval, aniz by bylo moino
z okolnost{ usuzovat na jeho idmysl zlstat zde natrvalo. V opravdu vyjimetnych
v pfipadg, Ze zlstaviteliv majetek se nachazi v obvodu tohoto soudu. Z logiky véci se
toto kritérium tyki zejména zlstaviteld, ktefi se zdrZovali delSi dobu v zahranifi.
Vzhledem k tomu, e od 1.5. 2004 je i Cesk4 republika ¢lenskym stdtem Evropské unie
a plati u nds mj. zdsada svobodného pohybu a pobytu a svoboda usazovéni
( = podnikdni ) ob&anli Unie, soudim, e toto doposud vyjimeéné kritérium bude

ziskavat na své opodstatnénosti.



Na rozdil od v&cné piislusnosti mize byt mistni ptislusnost zkoumdna jen dokud
soud nezalne jednat ¢ véci samé. Zjisti-li soud, Ze nenf mistné p#sluiny, vydd usnesen{
0 své mistni nepfislusnosti a véc pfedloZi soudu, ktery povaZuje za piislusny. Vzniknou-
li viak pochybnosti, ktery soud je pifsluiny, pfedloZi soud vé&c k posouzeni spole&ns
nadfizenému krajskému soudu. Pojistkou v urdenf mistni pHsluSnosti je Nejvy$s{ soud
CR, ktery o nf rozhodne, neuplatni-li se Zadné z vy$e uvedenych kritérif.

DalSi odchylku od pfedpoklddané mistni pfistudnosti piedstavuje dle § 12 OSR
piikdzéan{ (delegace) véci jinému soudu. RozliSujeme dva jeji druhy. Prvnf tzv. delegace
nutnd ptichdzi vdvahu v piipadech, kdy jinak pfisluiny soud nemiiZe rozhodovat
z diivodu, Ze vSichni jeho soudci jsou vylougeni napf. proto, Ze jsou zistavitelovymi
dédici, znimymi zustavitele ¢i dédich apod. Soudce je nutno v takovychto p¥ipadech
vyloudit (§ 14 odst.l OSR), k vyloueni postadi pouhd pochybnost o nepodjatosti
soudce. Shleddvam to za velmi Gi¢elné, nebot’ jen tak je moZno strikiné€ uchovat zikladni
zdsadu celého ob&anského soudniho Fizenf — zésadu nestrannosti soudt. Ugastnikiim je
nutno viele doporucit, aby vyuZili svého prdva a podali v pfipadech pochybnosti
nimitku podjatosti. Uastnik je povinen ndmitku podjatosti uplatnit nejpozd&ji pfti
prvnim jedndni, kterého se ziG¢astnila osoba, o jejiz vylouceni jde; nevédél-li v t€to dobé
o divodu vyloudeni nebo vznikl-li tento dived pozd&ji, miZe ndmitku uplatnit do 15
dnii po té, co se o n¥m dozv&dél. Pozd&ji miZe namitku podjatosti i€astnik uplatnit jen
tehdy, jestlize nebyl soudem néleZit® pouten. Musi tak v3ak ufinit nejpozdé€ji pfi
prvnim jedndn{ ve v&ci. O svém vyloudeni by mél rozhodnout i sdm soudce, shleda-li
néktery z davod vyloudeni a ozndmit to pedsedovi soudu, v praxi se tak zpravidla
ned&je a ponechdva se to aZ na iniciativé (¢astnik(.

Delegace vhodna se jevi jako nejlepsi feSeni v pfipadech, kdy je vhodné z ditvodi
hospodédmosti ¥izeni, sniZzeni ndkladl soudu a Gcastnik® konat fizeni u jiného soudu.
Umo¥#iuje to § 12 odst. 2 OSR. Névrh mite podat kterykoliv z GZastniki. V praxi se
jedna zejména o piipady, kdy d&dic je vysokého véku a bydli ve v&i{ vzddlenosti od
piisiuného soudu a piesto se chee jedndni deastnit a nepoveif Zadného svého zastupce.

Je mo¥no konstatovat, Ze ustanoveni OSR o mistni piisluSnosti jsou kvalitnim
legislativafm zdkladem pro volbu vhodného soudu a méla by tak zaruCovat rychl€ a
efektivnf vyfizen{ dadictvi .

Nekdy dochdzi v Fizenf o dédictvf k vyskytu tzv. mezindrodnibo prvku 2, ktery

ovlivifuje pravomoc soudd. V takov§ch pifpadech je nutné rozliSovat, zda mél zustavitel
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¢eské statni obCanstvi, nebo zda byl cizim stdtnim pfisiusnikem. RovnéZ je stéZejni

otdzka, zda se zUstaviteliv majetek nachdz{ na nafem uzemi, nebo v ciziné (bliZe viz

&4st tiet).

1) Winterovd, A., Civilni pravo procesnf, 3. vydani, Praha, Linde, 2004, &4st tfeti, oddil B, kapitola 3.
2) Mezinfrodni prvek se mife projevoval v subjektu pravntho vztahu, prévné vyznamné skutetnost,

pfedmétu pravniho vztahu nebo tzv. akcesorickém privnim vztahu, BliZe viz Kudera, Z., Mezindrodni

privo soukromé, 6. vydani, Brno, Doplngk, 2004, kapitola 1.
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Kapitola III.

Pusobnost procesnich ptedpist

Casové plisobnost procesnich prévnich norem upravujicich fzeni o dédictvi je
natolik specifickd, Ze jsem se rozhod] ji vénovat samostatnou kapitolu. Plati totiZ, Ze
dédictvi soud projednéva zédsadnd podle pravnich norem, které platily v dob& smrti
zustavitele (Jak vyplyva z &asti dvanacté, hlavy 1., bodu 12. zdkona &. 30/2000 Sb.),
Toto pravidlo se vSak vztahuje pouze na ¥{zen{ v prvnim stupni. V zésad€ je pouZivinim
této Casové plsobnosti prolamovan princip, podle n¢hoZ soud vychdzi a rozhoduje
podle stavu, jaky tu je v dobé vydani rozhodnuti. KdyZ jsem uvaZoval, prot tomu tak je,
dospél jsem k zdvéru, Ze tato konstrukce de facto brdni nejriznéj3im spekulacim,
pfedevsim ze strany dé&dich, ktefi tak nemohou poéitat s tim, Ze napf. po volbich do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky bude vyddna pro n& pizniv&jsi
pravni norma upravujici fizeni o dédictvi nebo navazuyjici daitiové fizent, a Ze tak mohou
ziskat vice ze zlstavitelova majetku (napf. v distedku zruSeni dan€ d€dické apod.).

Z hlediska &asové pisobnosti miZeme diferencovat nZkolik rGznych obdobi,
vnichz do3lo ke smrti ziistavitele a tedy i n&kolik r@znych procesnich pravnich

piedpis, jeZ je nutno v fzeni aplikovat:

1.  Doglo-li ke smrti ziistavitele v obdobi do 31.12. 1950, mus{ soud postupovat podle
cisafského patentu &. 208/1854 f.z., 0 soudnim fizen{ v nespornych préavnich

vécech.

2. Dotlo-li ke smrti zistavitele v obdobi od 1.1. 1951 do 31.3. 1964, musi soud
postupovat podie zdkona ¢&. 142/1950 Sb., ob&ansky soudni ¥4d.

3. Doglo-li ke smrti zistavitele v obdobi od 1.4. 1964 do 31.3. 1983, mus{ soud

postupovat podle zdkona &islo 95/1963 Sb., notétsky ¥4d, oviem jen do novely
provedené zdkonem ¢, 131 /1982. Sb.

-10-



4.  Doslo-li ke smrti zlistavitele v obdob{ od 1.4. 1983 do 31.12. 1991, musi soud
postupovat rovnéZ podle notifského fadu z roku 1963, oviem podle novely
provedené zdkonem &. 134/1982 Sb.

5. Doslo-li ke smrti zdstavitele v obdobi od 1.1. 1992 do 31.12. 1992, musi soud
postupovat rovnéz podle notdfského fadu z roku 1963, oviem podle novely

provedené zakonem &. 519/1991 Sb.

6.  Doslo-li ke smrti zistavitele v obdobi od 1.1. 1993 do 31.7. 1998, musi soud
postupovat rovnéz podle zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni

novely provedené zdkonem €. 240/1993 Sb.

7.  Doslo-1i ke smrti zlistavitele v obdobi od 1.8. 1998 do 31.12. 2000, musi soud
postupovat zdkona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudnf fdd, ve znéni provedeném

novelou ¢. 91/1998 Sh.

8. Doslo-li ke smrti zlistavitele v obdobi od 1.1. 2001 do 31.12 2004, musi soud
postupovat rovnéZz podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudnf fad ve znéni
provedeném novelu ¢, 30/2000 Sb,

9.  Doslo-li ke smrti zlistavitele v obdobi po 1.1, 2005 , musi soud postupovat rovnéz
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni provedeném zékonem
&. 554/2004 Sb.

3) Mike§ J., Muziké¥ L., D&dické pravo, 2. vydini, Praha, Linde, 2005, kapitola X.
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Kapitola IV.

Uloha notate

Jak jsem jiZ vy8e uvedl, uloha notdfe v fizen{ o dédictvi se v prib&hu let vyvijela a
v soutasné dobé€ se ustdlila na roli soudniho komisafe. UmoZnilo to aZ pfevedeni
rozhodovaci pravomoci zpé&t na soudy, tak jak to bylo a je ve svét€ obvyklé,

Pravnim podkladem &innosti notdfe jako soudniho komisate v fizeni o dédictvi
jsou ustanoveni § 38 a § 175za aZ 175zd OSR. Ukony soudu provad{ notdf jako soudn{
komisaF, a proto se jeho dkony povaZuji za Gkony soudu (§ 38 odst. 1 a 3 OSR), mus{
tedy postupovat podle OSR. Soudni komisaridt je obligatornim institutem v tomto
fizeni, a proto soud nemiZe sdm provddét potfebné likony dédického Fzeni, ledaze by
jesté notaf nebyl povéfen provadénim dkond (§ 91 vyhlasky & 37/1992 Sb., o jednacim
tidu pro okresnf a krajské soudy, dédle jen ,JednR“), nebo shledal-li by soud, e
podklady piedloZené notifem, nejsou dostatednymi pro rozhodnuti (§ 175 zd odst. 1
OSR). Povéfeni notate neni soudnim rozhodnutim (§ 38, odst. 4 0.5.t.). Z toho je nutné
dovodit, Ze proti tomuto rozhodnuti neni p¥ipustny opravny prostfedek. Notdf nemizZe
v tomto Fzeni vydévat soudni rozhodnutf, protoZe ta jsou vyhrazena jen soudlim, miZe
viak vydévat usneseni, kterymi se nerozhoduje v meritu véci tzn. usneseni, kterymi se
upravuje fizeni (§ 38 odst. 2 OSR). Takto vlastné dochdzi ke znaénému odlehdent
agendy souddl a zdrovefl jsou vyuZivany mnohaleté zkuSenosti notdfstvi s dédickym
fizenim, pfi¢emz je ale zachovéna rozhodovaci pravomoc soudtl, coZ se jevi jako velmi
praktické. Notifi se sidlem v obvodu okresniho soudu, jsou rovnomémeé povéfovini
tikony v fizenf o d&dictv{ podle rozvrhu, ktery na ndvrh pifslu$né notdfské komory vyd4
pfedseda krajského soudu na ka?dy kalenddfnf rok (§ 175 za OSR). V takovémto
rozvrhu je uveden nejen notdf, kterému je nutno véc piidelit, ale rovnéZ je pamatovino
na situace, kdy soudn{ komisaf bude vyloucen (§17a OSR), nebo mu bude véc odiata (§
175zb OSR). V piipadé smrti notéie nebo jeho odvoldni pfisluina notifskd komora
navrhne ptedsedovi krajského soudu zménu rozvrhu podle § 175za OSR tak, aby véci,
ve kterych doposud nebylo vydano povéfeni vikony v fizeni o d&dictvi, byly rovnomémé

rozdéleny mezi ostatni notafe v obvodu prisluiného okresniho soudu. 2

4) Usnesenf prezidia Notdfské komory Ceské republiky &. P8/97-1z 29.4. 1997
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Notéf miZe rovnéZ poveéfit dalif osoby vykonem uréitych &innosti v fizeni
o dédictvi. Notatského koncipienta, ktery je u né& zaméstndn nebo jiného zaméstnance
miZe notdf pisemné povéfit, aby samostatné provadé&l ur€ité vkony, zejména se mize
jednat o pfedb&Zné Setfeni, zjist'ovani stavu a obsahu zdvéti, Setfeni v Centrilnf evidenci
zéveti (bliZe viz kapitola 1., oddil 1.) apod. Notéi'sky kandidét a notafsky koncipient po
splnéni ur€itych kvalifikaénich podminek, mohou byti povéfeni dokonce
k samostatnému provadéni viech uikond fizeni. Notaf viak ve vSech pfipadech povéteni
odpovidd za provedené ikony (§ 103 odst. 3 JednR).

Notdf, notéisky koncipient, notdfsky kandiddt a jini pracovnici notdfe jsou
povinni zachovavat mléenlivost o viech skutetnostech, o nichZ se dozveédi v souvislosti
s provadénim dkonid v dédickém fizen{, tuto povinnost musi dodrZet 1 po piipadném
odvoldn{ notde resp. skonéenf pracovniho poméru zaméstnancti (§ 104 JednR). Takové
povinnosti by mohly byt uvedené osoby zprostény pouze pfedsedou soudu. Mohlo by se
tak stat zpravidla v pifpad& nutnosti, aby tyto osoby vypovidaly u soudu, kdyZ by doslo
k n&jakému soudnimu fizeni, at” uZ by se toto fizeni tykalo dédického Fizeni (nap¥. spor
o aktiva nebo pasiva dédictvi) nebo by Slo o Fizen{ trestni, v némZ by uvedené osoby
vystupovaly jako svédci.

Soud miiZze odejmout véc povéfenému notafi, jestliZe pfes piedchozi upozornéni
plsobi zbyte€né pritahy v soudnim fizeni. Soud pak povefi tkony v fizenf o dédictvi
jiného notéfe podle rozvrhu price (§ 175 zb OSR). Pfedné je nutno poznamenat, e
zékon nestanovi Zddnou lhatu, ve které ma notaf povinnost provést potfebné dkony
( k Intdm viz kapitola III, oddil 14.). Notéf viak musi postupovat (i€elné a bez prutahii
a tak aby Glastnici byly jeho tkony co nejméné zat¥Zovani (§ 259 odst. 1 instrukce
Ministerstva spravedlnosti, kterou se vyddva vnitini kancelafsky P&d pro okresni,
krajské a vrchni soudy, ve zn&ni pozd&jsich pedpist, déle jen ,KancR“). V ptipads,
kdy soud shleda, Ze jsou ddny dostatené divody pro odnétf véci a véc notéii odejme,
musi rovnéZ povéfit nového notéte, nebot’ jak jiZz vySe uvedeno, soudni komisariét je
institutem obligatomim. Obdobné, jako povéfeni notafe, neni soudnim rozhodnutim ani
odn&ti véci povétenému notifi. Opravny prostfedek proti takovému vyloueni je tedy
také vyloucen.

JestliZe bude ustanoven zédstupce, ndhradnik nebo bude jmenovédn novy notsf,

pfevezme vici, v nich? jiZz soudem byla udlena povfeni (§ 175 zc odst. 1 OSR).
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Zastupce zastava soudni komisariét do doby, neZ odpadne divod, pro ktery byl
notafi zastupce ustanoven. Néhradnik tak &inf do doby neZ bude notdfsky tfad po
zemfelém nebo odvolaném notédti obsazen. Jestlize bude ndstupcem ustanoven notdfsky
kandiddt povaZuje se po dobu zastupovdni za notéfe (§ 175 zc odst. 2 OSR).Vyie
popsany institut pfevzet! véci, md slouZit zejména k tomu, aby dédickd fizeni nebyla
zbytetné prodluZovina.

Mezi nejduleZit&j3{ povinnosti notdfe patfi zejména pFiprava viech potfebnych
podklad( véetn& navrhi pro vydan{ usnesen{ soudu (§175 zd OSR). Soudni komisaf je
povinen v tHzen{ o dédictvi pFedloZit viechny podklady potiebné pro rozhodnuti ve véci,
ndvrhy soudnich usneseni v potfebném podtu stejnopisil, nivrhy realiza¢nich prikkazi a
viech jinych opatfeni jeZ je tfeba ucinit.

Aby podklad pro rozhodnuti byl opravdu dpiny a rovndZ, aby mohl notéf
zodpovédné ¢&init dalSi tkony, jejichi provedeni mu uklddi zdkon tzn. zejména
provadéni neodkliadnych opatfeni (bliZe viz kapitola IL., oddfl 2.), ochrana dédictvi proti
neoprivnénym zdsaht@im, prodej véci, zji¥fovani hodnoty zistavitelova majetku, soupis
na mist€ samém apod., je stanovena povinnost ptisluSnych tj. potfebnych organl statn{
spravy nebo samospravy poskytovat notéii potfebnou sou¢innost (§ 175g OSR), tak aby
Fizeni probthalo pruZné a postup vEzen{ nebyl ze strany téchto orgdnlii zbytetné
zdrZovan. Orginy, které vedle notdfe spoluplsobi viizeni tim, Ze mu poskytuji
potfebnou soudinnost tzn. zejména informace o majetku ziistavitele, jsou hlavné
katastrdlni a obecni (méstské, obvodni) rifady.

Piipravené podklady v¥ak nemusi byt dplné (tzn. napf. nepokryvaji vedkery
majetek zlstavitele), v takovém pfipadé by mé&l soud v&c vratit notéfi se Zadosti, aby
provedl odstranéni napf. nesrozumiteinosti, zmate&nosti, doplnénf a pfipadn€ téZ dals{
potfebné tdkony. BohuZel, jiz z vlastni zkuSenosti vim, Ze ne vidy se soud zabyva tim,
zda podklad notédfe je pro rozhodnutf Upiny, a tak se nejednou stalo, Ze soud vydal
usneseni, aniZ by v ném byl zahrnut veskery majetek zlstavitele. Pochdzim z venkova,
kde se velmi &asto setkdvdme stfm, Ze neni dosud vypofddino celé dédictvi po
zistaviteli. Zejména mém na mysli p¥ipady, kdy zbstavitel viastnil nemovity majetek ve
vice katastralnich izemich a notd¥ se zpravidla omezil pouze na Setfeni po majetku tam,
kde mél zistavitel bydlisté. Toto nevypofddané dédictvi (mnohdy i desitky let)
zplsobuje nemalé problémy napi. pfi zcizovédni a zejména prondjmech nemovitostf, kdy

potenciondlni nijemce mnohdy neni schopen spolehlive zjistit nové vlastniky
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nemovitosti, nebot’ v p¥slusném katastru nemovitost{ je stale uvadén zistavitel. Celit
témto problémim se mi jevi jako pomémé obt{Zné, nebot mnohdy ani d&dici sami
nemaji presnou piedstavu o zGstavitelové majetku. Nejvhodngj§im feSenim, jak
pfedchéazet nedpinosti podkladd a rovnéZz tak nedplnosti usneseni soudid, povaZuji

s - o, D

zejména petlivEjsi prici jednotlivych notdft resp. jejich povéfenych zaméstnanci a

o

rovnéZ tak disledn&js$i a uZi{ spolupréci i s nékolika katastralnimi dfady. 3

5) www.cuzk.cz
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Cast drubd. Platna pravni Gprava Fizeni o dédictvi.

Kapitola I.

Zahdjeni fizeni

Rizen{ o dédictvi zahajuje ptisluing soud i bez ndvrhu, jakmile se dozvi, 3¢ n¥kdo
zemiel nebo byl prohldSen za mrtvého (§ 175a odst. 2 OSR). Zahdjeni i prithéh fizenf je
ovladan zdsadou oficiality ®. Logickym disledkem uplatnéni této zdsady je pak mimo
jiné neaplikovatelnost téch ustanoveni OSR upravujici postup soudu a uastniké Hzeni
pfi opravich ¢i doplnénich vadnych poddni (napf. § 43 odst. 1). U poddni podnétu
k zahdjeni Fizeni o dédictvi postadi, je-li z ného patrno po kom md byt dédictvi
projednéano a je-li pravdépodobné, Ze tato osoba jiZ zemfela. Ani skutednost, Ze soutasné
s podnétem k zahéjeni fizeni a ani pozdg&ji na vyzvu soudu nebylo pfedloZeno oznidmeni
o dmrti, sama o sob&é nemiZe byt divodem k zastaveni fizeni. Je na soudu, aby se
prostiednictvim Gdaji, které uvede osoba, kterd se domédha projednéni deédictvi, pokusil
zjistit, kdy tato osoba zemiela, a vyZadal si kopie dokladh o udmrti t€chto osob
u pifsluinych spravnich orgéna.

Jak se soud dozvi, Ze je tfeba zahdjit f{zenf o d&dictvi? Prvni, zpravidla
nejéastéj¥i, je ozndmeni pifslu§ného organu stitni spravy, povéfeného vedenim
matriky, soudu pfisiugnému k projednéni d&dictvi (§ 175a odst. 1 OSR). Pifsludnymi
orgény jsou obecni, méstské, obvodni Ufady a magistraty . Tato konstrukee by méla
zarudovat to, ze ¥4dné dédictvi nezistane nezjisténo a nésledné neprojednino. Oviem
jako problematickd se mi jevi ta skute¢nost, Ze uvedené ustanoveni neobsahuje Zddnou
lhtitu, v ni% by tak méla matri¢ni orgén uéinit. Z tohoto diivodu povaZuji za nanejvys
vhodné, aby byla do uvedeného ustanoveni dopinéna formulace typu ,.bez zbytedného

odkladu*, pfipadng, aby byla zdkonem stanovena pevna lhita (napf. 3 dny).

6) Zasadu oficiality miZeme Fadit mezi zdkladni principy civilnfho procesu. Vyplyvé z ni skutetnost, Ze
zah4jeni Fizenf a vymezeni jeho pfedmém ndleZf soudu. BliZe viz Winterovd A. a kol., 3. vydan, Praha,
Linde, 2004, #4st druha, kapitola 3.

- 16 -



Samozfejm& neni ani vyloudeno, Ze se soud dozvi o nutnosti zahdjit f{zeni
o dédictvi jinym zpisobem - miZe to byt zejména ndvrh osob, které se povaZuj{ za
dédice a maji tedy zdjem, aby bylo dedické fizeni zahdjeno. RovnéZ mize dochdzet
k zahdjen{ fizeni na z4klad¢ ozndmeni Policie CR, zdravotnickych zafizeni, dstavil
socidlni péfe apod. Navrh k zahdjeni f{zen{ miiZe vychdzet i od pozemkovych ifadd,
které v rémci jednoduchgch a komplexnich pozemkovych tprav ® odhali nemovity
majetek, ktery nebyl dosud v dédickém #izeni vypofadén.

Dal8imi subjekty, u nichZ je v&’i pravdépodobnost, Ze daji podnét k zahdjeni
tizenf jsou stavebni a jiné diady a instituce (napt. Reditelstvi silnic a dalnic CR, s.p.o.,
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.0.) apod. které hodlaji realizovat urcity stavebni
zamér v uzemi. Pii jeho pifpravé pak ,,odhali* mnohdy nevypofddana dédictvi. Je-Ii
fizeni zahajovano bez nédvrhu, dojde k jeho zah4jeni usnesenim (§ 82 odst. 1 OSR). Je
tomu tak ve v&winé pfipadd. SpiSe vyjime¢né (zpravidla aZ dodate¢né projednéni
dédictvi - viz kapitola IIL., oddil 15.) je fizeni zahajovdno na ndvrh a v takovém piipadé
je fizeni zahdjeno okamZikem, kdy ndvrh dosel soudu. Po zahdjen{ se fizeni rozpadd na
dvé nejvyznamnéjsi casti, kterymi jsou pfedb&iné Setfeni (§ 175 d OSR) a vlastn{
projednani d&dictvi (§ 175 n. OSR).

Zahajeni Fizenf se v praxi nejevi nijak problematicky.

7} Zikon &. 30172000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a 0 zmén& n&kterych souvisejicich zdkoni, ve
znéni pozdé&jiich predpisd stanovi v § 2, Ze pisobnost na useku matrik a daldf Cinnosti stanovené timto
zdkonem vykondvaji a) matriéni Gfady, kterymi jsou obecni (¥ady, méstské dtady, v hiavnim mésté Praze
ifady méstskych &isti, v (zemné ¢lenénych statutdrnich méstech u¥ady méstskych obvodd nebo fady
méstskych &asti a pro dzemi vojenskych djezdd djezdni Ofady ) , které urdi a jejich spravni obvody
vymezi Ministerstvo vnitra providécim prdvnim p¥edpisem, b) obecni dfady obci s roziifenou pisobnosti,
¢} krajské dfady, v hlavnim mést® Praze 2 ve méstech Brné&, Ostravé a Plzei magistrity téchto mést, d)

ministerstvo.

8} Jednoduché a komplexni pozemkové dpravy jsou opatfeni, kterd smé&fuji k raciondlngjSimu vyuZivani
zemsédélskych a lesnich pozemkd. BliZe zdkon €. [39/2002 Sb., o pozemkovych dpravdch a iiFadech, ve
zn&ni pozdéjsich pfedpisi
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Kapitola IL

Predbé&Zné Setfeni

Jak jsem jiZ uvedl, fizeni o dédictvi pfedstavuji dvé hlavni &asti. Piedb&Zné
Setfeni je onou prvni ¢4sti, ve které dochazi k ziskdvani ddajil pottebnych k posouzen{
dédickych ndrokd, pro zji§téni dédich, zlstavitelova majetku, jeho dluh@i apod.
V piipadg, Ze zlistavitel zanechal zav&t, zji¥t'uje se jeji stav a obsah. Tyto tikony miize
vykondvat a v praxi jiZ vykondvd notdf v roli soudniho komisafe (§ 175za OSR). Jiz
v této fazi fizeni o dédictvi je nutnd peéliva préice a soudinnost viech zainteresovanych
stran tak, aby byly velkeré udaje (zejména o majetku a okruhu opravnénych didici)
ndleZit€ objasnény a nevystala tak zbytetn& v budoucnu nutnost dodate¢ného projednani
dédictvi. Tato fize by tedy rozhodn& neméla byt pouhym setkdnim notdfe a
potencionélnich dédich, kde dojde k jakémusi vyslechu t&chto osob notifem a sepsani
zipisu ) a nasledné Ghradé pifslusné &astky ze strany ticastniki F{zeni, tak jak k tomu
v praxi nékdy dochdzi. Notaf by se jiz v této fazi nemél spokojit pouze se skute€nostmi,
které uvedenou t¢astnici fizeni, ale mé&l by je povaZovat pouze za voditko pro svou dalsi
ginnost, spolivajici v fadném zjisfovani a ov&fovani viech skutednosti s vyvinutim
maximdlntho usili ve snaze eliminovat pifpadnd nedostatecnd zjisténi. O pfedbéZném
Setfeni notdf sepiSe protokol, a to zpravidla s d&dici =zlstavitele, ktefi jsou
o majetkovych pomérech ziistavitele vétSinou dobfe informovéini. Neni samoziejmée
vylou€eno, aby byl protokol sepsén také s jinymi osobami neZ d&dici. Toto feSeni je
samoziejmé moZné a nanejvys praktické v pifpadech, kdy se dédici se zlstavitelem
nestykali natolik, aby jim byl dobfe zndm rozsah zdstavitelova majetkn, tak jako je

zndm napiikiad n&jakému spolupracovnikovi i zndmému zistavitele.
Oddil 1. ZavEe, Listina o vyd&édéni, Listina o ustanoveni spravee dédictvi

Z4vér, oznadovanou také jako testament, posledni vile, & posledni pofizend,
mozeme chipat jako jednostranny projev vile zistavitele o tom, komu ma po jeho smrti
ptipadnout zachovany majetek. V soutasné dobé miZeme rozliSovat zaveti sepsane

formou notéfského zédpisu a zavéti viastnoruéni.

9) R 11/70
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Vlastnoru¢ni zav&ti jsou bud' holografni nebo alografni. Holografni zavét musf byt
sepsana zistavitelem vlastni rukou a alografa{ miZe byt sepséna za pomoci technickych
prosttedkil ziistavitele, oviem poZaduje se G¢ast nékolika svédki.'” Toliko z pohledu
hmotného préva, dile se jiZ budu zdvétem vénovat z hlediska préva procesniho.

V rimci pfedbéZného Setfeni notaf zjisti, zda je v evidenci zavéti vedené podle
zv1a8tniho pravniho predpisu (§ 35a NotR) evidovéna z4vEr zistavitele (§ 175¢ pism. a)
OSR). Notirskd komora CR zfizuje a provozuje Centralni informaéni systém (déle jen
»» CIS*), a to pro tigely centralizovaného a rychiého vyhledani zaveti (§ 29 predpisu
NotdFské komory CR o organizaénim #4du Notdiské komory CR a notifskych komor
dale jen ,OrgRN*) jehoZ udelem je poskytovat notéfim a notafskym komorsm
informace ze soubortl dat jednotlivych aplikaci (§ 30 OrgRIN). 'V

Jednou z nejvyznamngjsich aplikaci je ,, Aplikace zdvéti®, kterd obsahuje
centrdlni evidenci v8ech zavéti, listin o vydeéd€ni a listin 0 odvoléni t&chto Ukonl a
centrdlni evidenci listin o ustanoveni spridvce dédictvi, listin o odvoldni listin
0 ustanoven{ spravce dédictvi a listin o odvoldni souhlasu s ustanovenim do funkce

spravce dédictvi (§ 46a odst. 1 OrgRN) 12

10) Knappovd M., Svestka JI. a kol., Obfanské pravo hmotné 3. dil, t¥et vydani, Praha, Aspi, 2002, hlava
tiicitd druha, § 2

11) www.nkcr.cz

12} Vykladové stanovisko Prezidia Notdfské komory CR ze dne 1.10. 2003 stanovi nisledujici postup: 1.
Nenf vylustrovdna fddnd -dvéi nebo je vylustrovdna zdvél zistavitele, u niZ je zFejmé, Ze se jednd
skutecnd o jeho zdvél — souhlasi zejména rodné ¢islo: Thned po vytisknuti kontrolntho vytisku ,,Vysledek
vyhleddvéni v uloZenych zavétich se vysledek Setfenf podle § 216 KancR pro soudy vyzna&i na prvnim
listu spisu. 2. Je vylustrovdna zdvél' v typech zdvéll s datem narozeni, tedy datum narozeni zistavitele se
shoduje s datem narozeni zFejmé jiné osoby. kierd md evidovanou zdvér. Pouze v ptipadé, %e se jednd o
zlstavitelku — Zenu, jejiZ kiestni jméno se shoduje s kifestnim jménem Zeny jiného pFijmeni, je tFeba
daldtho Setfeni zejména v rdmci sepisovéni protokolu o pfedb&iném Jetfeni, jinak se k takové zavéti
nepFihlizi a vysledek 3etfeni se ihned (nebo pti uvedené shod€ kfestniho jména po psluiném Setfens)
vyznadi na prvnim listu spisu zdpisem — .V CEZ nezapsdno”. 3. Je vylustrovdna zdvér v typech zdveti se
jménem a pFijmenim:Zejména v ramci sepisovani protokolu o pfedb&Zném 3etfeni je tfeba zjistit, zda mel
ziistavitel nékdy takové bydlistd, jaké je uvedeno u osoby evidované u takového typu zdvéti. Pokud

s

takové bydli§té nemél, tak se k takové zdvéti neptihtiZi a vysledek Setfeni se po provedenem Setfeni (které
nekdy mitZe byt definitivnd uzavfeno aZ pfi jedndn{ ve véci) vyznati na prvnim listu spisu zépisem -

.V CEZ nezapsfino®.
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Vzhledem k tomu, Ze notdfi maji povinnost zapisovat do CIS veikeré zaviti, které
pofidi, jednd se o jeden zvelmi vyznamnych prvki, ktery pfispivd k rychlejSimu
postupu v dédickém fizen{. De lege ferenda by urtits byle vhodné evidovat vtomto
systému viechny zdvéti, nejen ty, které sepiSe noté¥, nebo které piijme do své tschovy.
Myslim, Ze povinnost odevzdat zavét notafi v pifpadé€, Ze bude vyhotovena n&kym
Jinym neZ notdfem, by méla byt stanovena piimo zékonem. V pfipadé, ’e by zdkon
stanovil tuto povinnost evidovat viechny zavéti tak, jako je tornu nynf u listin o spravé
dédictvi, napomohlo by to velmi vyrazné k urychleni fzenf o d&dictvi a rovnds by se
vyloucilo mnoho pifpadi dodateéného projednén{ dédictvi.

KdyZ notéf zjist{, Ze zistavitel zanechal zavét', zjist{ jeji stav a obsah (§ 175d
odst. 2). Notdf zjist'uje obsah viech zavéti bez ohledu na to, jakou formou byly
pofizeny (notdfskym zdpisem, vlastni rukou &i pisemng za dasti svédkd). Stav a obsah
28vEti a listiny o vydédéni sepsanych do 31.12.1992 tehdej$imi stitnimi notafstvimi
viak zjiStuje okresni soud, unéhoZ jsou uloZeny. O takovémto Setfeni sepfie notaf
protokol vnémZ mj. uvede, kdo mu z4v& odevzdal, za jakych okolnosti a kde byla
zdvet nalezena. Po jejim pFezkouméni zaloZf jeji original, pokud zivét nenf sepsina ve
formé& notéfského zdpisu, do sbirky prohlaZenych zavéti vedené soudem (§ 175d odst. 3
OSR).

Zavet stejné jako tzv. listina o vydédén{ maji z hlediska procesnthe vyznam
zejména pro stanoveni okruhu ifastnika i{zeni. V soudasné dob& je z4Av&t jedinym
moZnym pravnim tkonem pro piipad smrti, kterou miZe zéstavitel vyjadiit svou vili o
uspoFdddni majetku po jeho smrti. ¥

Listinou o vyd&d&ni rozumime jednostranny projev vile ziizovatele, jimZ
vyluduje z dédéni urditou osobu, nebo urdité osoby. Zistavitelv projev o vydédéni
viazk miZe byt udinén je pfi pfesném dodrieni zdkonnych poZadavkd. Podle § 4692
odst. 1 OZ miiZe zistavitel vydédit pouze svého potomka, a to jen z n€kterych divoda.
Zistavitel ho miZe vydédit, pokud vedl trvale nezfizeny Zivot, byl odsouzen pro
Gmysiny trestny &in k trestu odnéti svobody v trvin{ alespoil jednoho roku, trvale
neprojevoval opravdovy zdjem o zistavitele a neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc
v nemoci, ve stdf{ nebo jinych zdvaZnych pifpadech. Z procesniho hlediska plati
o listing o vydédéni obdobng vie, co jsem uvedl o zavéti.

Listina o ustanoveni spravce dédictvi (ddle jen , listina o spravé dédictvi™) je

jednostrannym projevem vile zlstavitele jimz zstavitel stanovuje, aby jeho veskery
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majetek popf. uritou ¢4st majetku nebo i podnik spravovala od okamziku jeho smrti do
skonCeni fizenf o dédictvi uréitd osoba. Listinu o spravé dédictvi lze potidit jen ve
forme notétského zdpisu, stejnd tak ji miZe ziistavitel kdykoliv za svého Zivota formou
notdiského zdpisu odvolat. Jaké jsou obligatorni naleZitosti listiny? Pedn& v ni musi byt
uveden rozsah majetku, ktery ma byt spravovan, osoba, kterd ma byt spraveem dédictvi
a také souhlas této osoby s ustanovenim do funkce spravce dédictvi. I tento ,,budouci
sprivee” miZe sviij souhlas odvolat formou notatského zépisu, timto se listina rusi.
Notdi rovnéZ musi ovéfit jej{ existenci, pfipadné stav a obsah. Je rovné?
evidovéna v CIS Notéiské komory CR ", zkrétka plat{ i zde to, co jsem jiZ vjse uved

O zaveti,

12) Dé&dickd smlouva je daldim institutem, ktery by mohl vyrazng zasibnout do Fzeni o d&dictvi. V této smlouve
podle Obecného zikoniku ob&nského z roku 1811 slibovala jedna smluvni strana druhé, Ze ji pFipadne v pifpadé
jeji smrti pozistalost nebo jeji &dst a drubd smluvni strana tento slib prijala ( § 1249 o. z. 0. ). Obecny zékonik
ob&ansky umoziioval uzavEft dédickou smlouvu pouze mezi manZely, za dédice pFitom mohli byt touio smlouvou
ustanoveni jen manZelé a nikoliv tfeti osoby. Ustanoven( dédicem ve smlouvd mohlo byt bud’ jednostranné nebo
vzdjemné. Dadické smlouvy mohly byt uzavieny také snouberci, jejich perfekce viak byla podminéna vznikem
manelstvi. Z hlediska obsahu byly subjekty omezeny tim, Ze jednu &tvrtinu pozfistalosti musely ponechat tzv.
wvoloou®, Znamenalo to, ¥e pfedmétem diédické smlouvy mohly byt nejvyde ti tvrtiny pozdstalosti a jedna
&tvrting byla ponechéna dédénf ze zdkona nebo ze z4v&ti. Na této jedné ctvrting nesmél spodivat Zidny dluh ani
povinny dil. Neznamenalo to sice, Ze by druhjf z manteld nemobl z této zbjvajicl &tvrtiny nabt 2idng majetek.
Muselo by mu to vBak byt zanechino jednostrannym pofizenim. Pokud takové pofizeni nebylo, pak pfipadla tato
¢tvrtina pozéstalosti zdkonnym dédicm. Didicka smlouva je instituten zndmym eviopskym pravnim fadim;
velmi propracovanou prévni dpravu obsahuje privo rakouské, némecké a Svycarské, z nich? myj. také vychdzi
plipravovand prévni tiprava tohoto institutu obsaZend v névriw nového obtanského zdkoniku. BliZe viz Jefdbkovi,
L. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zdkladni vychodiska jejich pravnf dpravy, ASPY, 2005

13} www.nker.cz
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Oddil 2. Neodkladna opatieni

Cinnost soudniho komisate se v pfedb&Zném Setfeni neomezuje jen na vyse
popsand Setfen{ tykajict zAvéti, listin o vyd&déni, listin o spravé dédictvi a listin o jejich
odvoldni, nybrZ mus{ také &init tzv. neodkladn4 opatfeni (§ 175¢ OSR), a to viude tam,
kde to vyZaduje obecny zdjem nebo dileZity zdjem Udastnikdl. V takovém pifpadé mize
soudn{ komisaf konat i bez névrhu. JestliZe ve v&ci dosud nebyl povéten soudni komisat
nebo neprovadi-li soudni komisat jiZ ve v&ci vkony, miZe neodkladnd opatfeni véetné
ustanoveni sprdvce dédictvi pifjmout a provést pifsluiny soud, popfipads, je-li tu
nebezped! z prodlenf — kterykoliv soud (zejména soud, v jehoZ obvodu se véci nebo
podnik patticl do d&dictvi nachézi). Podle § 175 odst. 4 OSR miiZe i jing ne? piisluiny
soud, popiipadé jim povéfeny soudni komisa¥, neodkladni opatteni véetné ustanoveni
sprdvce dédictvi i v dobg, kdy jiZ provedenim potfebnych tikoni v fizeni o d&dictvi byl
piisluinym soudem povéfen soudni komisaf, jestliZe pisluiny soud (soudni komisaf)
nemuZe v€as zakrocit, napiiklad proto, Ze neodkladné opatfeni je tfeba provést mimo
obvod jeho sidla, a hrozi-li, Ze dojde (miZe dojit} k 4jmé& na majetku, ktery pati{ {mlZe
patfit) do dédictvi. 'Y Tato moZnost ,,zdsahu* jiného soudu je jist& velmi uZitednd a
mbZe znaéng piispét k dobré sprav® zhstavitelova majetku. Jednd se vSak pouze
0 mozZnost teoretickou, v praxi t&Zko aplikovatelnou, a to s ohledem na ,zésahy*
v podstaté nepfisluinych subjektd, které dile fizeni nevedou. Takové ,zésahy” pak
mohou byt vlivem vedeni ¥{zen{ jinym subjektem vnim#ny jako neopodstatnéné nebo
nedcéelné.

Zikon demonstrativnd vypoéitavi tato opatfeni a za nejvyznamné&jii povaZuje
svéfenf v&ci osobn{ potfeby manZelovi zistavitele nebo jinému ¢&lenu domécnosti,
prodej véci, jeZ nelze uschovat bez nebezped( Skody a ustanoveni spravce dédictvi. Je
z toho jasné patrno, Ze ulelem téchto neodkladnych opatfeni je zabrénit ztritim a
poSkozenim majetku. Nelze vSak jimi feSit problémy vyplyvajici z uZivani véci mezi
dédici. Z povahy nezbytnosti také plyne, Ze tato opatieni nesmi byt v Zddném piipade
nadu¥ivéna a p¥i jejich uZiti musi byt v maximélnf miFe Setfena préva osob na dédickém

fizen{ nezdtastnénych. Tato opatfent je rovnéZ moZno ¢init i v dob pferuseni fizenf

14) Bilek P., Dripal L., Jindfich M., Wawerka K., Notaisky ¥4d a ¥{zenf o dédictvi, 3. vyddni, Prahs,
C H. Beck, 2005, str. 607
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(§ 175k OSR - bliZe viz oddil 4. této kapitoly). Pravé v rdmci provadéni neodkladnych
opatfeni dochdzi k tzv. zajisténi dédictvi. Toto zajistén{ providi notat a rozumime jim
zejména mnoho riznych kond, z nichZ n&které zdkon demonstrativng vypotitdvs. Pati{
sem tedy hlavné uloZeni véci u soudu nebo u schovatele. V t&chto ptpadech je
samozfejmé nutno vZdy individuding zvazit, jaké véci je vhodné ulofit u soudu a jaké
naopak u schovatele. V praxi se rozliSuje zejména podle jejich hodnoty a charakteru.
Mezi dalsi moZnosti zajiSténi dédictvi patfi zape&eténi v&ci v zistavitelové byt nebo na
jiném vhodném misté, soupisem na misté samém a zékazem vyplaty u dluznika.
Zapeteténi bytu je v8ak vhodné a moiné pouze tehdy, kdyZ zistavitel Zije v byt sim a
prévo uZ{vat byt nem4 jind osoba (srov. 82 JednR), v opaéném pifpad® notaf provede
v pfitomnosti G&astnik’ soupis vé&c{ na misté samotném tj. v byté - rovnéZ viak i na
jinych mistech (srov. 83 JednR). To se velmi podobd soupisu vici pH vfkonu
rozhodnuti, v fizeni o dédictvi viak plati povinnost, pravé aby U¢astnici byly pfftomni,
resp. aby byla alespon pfitomna nezifasinéné osoba . Vyznam tohoto rozdilu spatfuji
vtom, Ze vykon rozhodnuti md sankéni charakter, a proto je dina vykonavateli
mozZnost provadét soupis 1 bez Glastnikil Fizeni, Soudn{ znalec, kter¢ v rdmei fzenf urdi
hodnotu zajisténych véci de facto vyhotovuje také soupis majetku, ten viak nenf kromé
tohoto ur€eni zpiisobily nahradit soupis provedeny notifem, nebot soudni znalec musi
vechny odhadované vé&ci vidét in natura. Tato ur€itd duplicita Cinnosti se mi jevi jako
zbyteén§ prltah v fizeni. Za vhodné vychodisko povazuji piftomnost soudnfho znalce
jiz pti samotném zajisténi v&ci a vyhotoveni pouze jednoho, ale detailngjtho soupisu
majetku notdfem, ktery bude ndsledné vyuZit soudnim znalcem v jeho dalsf innosti.
Byl-li ziistavitel majitelem ti¢tu u banky nebo jiného pen&iniho istavy, je tieba
v souvislosti se zaji$ténim d&dictvi vzit vdvahu skuteénost, Ze smrti majitele tétu
smlouva o b&Zném G&tu (§ 708 a nisl. ObchZ) 2 ani smlouva o vkladovém 1iétu (§ 716 a
nisl. ObchZ) nezanikd, e banka pokraduje v pijjitnani penéZnich prostfedki na vcet a
ve vyplatich a platbich z étu na zdklade piikazii, které ji dal majitel itu a osoby jim
zmocnéné, a e banka, jakmile se hodnovém& dozvi, Ze majitel Gltu zemfel, zastavi
dnem ndsledujicim jen ty vyplaty a platby z ictu, o nichZ majitel Gctu jest€ za svého
¥ivota stanovil, e po jeho smrti nemé banka ve vyplatich a platbich pokralovat, jakoZ
i to, e plnd moc udélend majitelem ti¢tu k nakldddni s pen€Znimi prostfedky na dctu
jeho smrtf nezanik4, ledaZe by z jejtho obsahu vyplyvalo, Ze md trvat pouze za fivota

majitele 1ty a Ze ustanoveny sprivee d&dictvi, ktery je oprévnén spravovat tcet
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zemfelého majitele Gétu, méd priva a povinnosti majitele détu a banka se #di jeho
prikazy (srov. § 7152 a § 719a ObchZ). Soud (soudnf komisaf) nemiiZe provést zdkaz
vyplat a plateb z (€tu zstavitele a sd&lit — jak to pfedpokldds § 85 odst. 1 JednR —
bance, Ze sictem nesmi byt nakldddno bez souhlasu soudu, jestliZe by tim byla
vrozporu s § 715a nebo § 719a ObchZ dotena piipustnd dispozice s penéimimi
prostiedky na i¢tu zistavitele.

V pfipadg, Ze byl =zistavitel podnikatelem, musi soud (soudni komisaf)
v souvislosti se zajiSténim dédictvi ptihlédnout téZ k tomu, %e prokurista podnikatele
(§ 14 ObchZ) a osoba jim povéfens uréitou &innosti pfi provozu podniku (§ 15 ObchZ)
mohou ¢init po jeho smrti dkony vramei obvyklého hospodafeni pfi provozu jeho
podniku, ledaze by podnikatel stanovil, Ze prokura nebo povéfeni majf trvat pouze za
jeho Zivota (srov. 14 odst. 7 a § 15 odst. 3 ObchZ). Zajistén{ dédictvi, které by uvedené
¢innosti prokuristy a povéfené osoby vrozporu se zdkonem znemoZiovalo, je
nepiipustné. V Zivnosti zhstavitele mohou pokradovat v dobé tizeni o dédictvi dédicové
ze zidkona, pokud neni dédicl ze zdvéti, dédicové ze zdvEti a pozistaly manZel nebo

partner '

, 1 kdyZ neni d&dicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouZivaného
k provozovin{ Zivnosti, nebo pozistaly manZel nebo partner splifiujici uvedenou
podminku, pokud v Zivnosti nepokracuji dédicové a dale spravce dédictvi ( § 13 odst.
77) ustanoveny zistavitelem ( § 480d OZ) nebo soudem ( § 175f OSR). V pifpad§, e

) musi si ustanovit

tyto osoby nespliiuji stanovené podminky pro provozovani Zivnosti 16
odpovédného zdstupce. JestliZe by pokracovéni v Zivnosti pfesahovalo ramec obvyklého
hospodateni, je nezbytny rovnZ souhlas soudu ( § 175r OSR).

S timto institutem rovnéZ souvisi problematika vlastnictvi a drZby zajiStované
véci. Predmétem zajidténi totiz miife byt i v&c, kterd se nachdz{ v drib& jiné osoby
a vlastnictvi k ni se tedy jevi jako sporné a pochybné. 'y praxi tedy miZe nastat
situace, kdy se notdf od ddicd dozvi, Ze uritd véc, kterd ndleZela zhstaviteli a nyni
nélezi do d&dictvi se nachézi t.&. v drZb& osoby, kterd neni dédicem. Néamitky, které
mohou proti zaji¥tén{ véci tyto osoby vznést je nutno oznaCit za nepifpustné, a to
z divodu mozného ohro¥eni vdelu fizeni. Zajisténi d&dictvi se tedy mus{ tykat i véci,

které se nachdzeji

15) Z4kon &. 11572006 Sb. , o registrovaném partnerstvi a 0 zm&n& n&kierych souvisejicich zdkond
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v drzbe jingch osob. V souvislosti s piijiminim pfedbZnych opatfeni ani soud, ani
notdf nefesi otdzky, zda jim dotéend véc skutedné patii do dédictvi. P¥ipadné pochyby je
samozfejmé moZno rozptylit jiz béhem provadéni neodkladn)?ch opatfeni, a to
nepochybnym dikazem vlastnictvi jiné osoby (napt. doloZenim nabyvactho titulu,
tittenky, vypovédi svédki). Takovému postupu 24dné ustanoveni zdkona nebrani. Jind
situace panuje oviem kolem spornych aktiv zlstavitele. V piipadé vyskytu takovych
sporti, se jevi jako vhodné osobu, kterd by prohlasovala vlastnictvi zistavitele za
sporné, odkéazat na podéni Zaloby mimo dédické fizeni.

Jak jsem jiz vySe uvedl, ustanoveni spravce dédictvf je jednim z neodkladnych
opatfeni, které miZe soud udinit. MiiZe tak rovnéZ udinit piedeviim i zistavitel, aby se
po jeho smrti f4dn& staral o veskery zistaviteliv majetek, a to aZ do pravomocného
skonéeni dédického fizeni.

Tento tradi¢ni a pfitom stale velmi progresivni institut doznal s G&innosti zdkona
¢. 554/2004 Sb. od 1. 1. 2005 z procesniho hlediska zisadni zmény. '8 Tyto zmény
spocivaji zejména ve zvyraznéni role zistavitele pfi vyb&ru odpovédného sprivee
dédictvi a ,,posunuti” tohoto institutu jiZ na samy poatek dédick€ho fizend.

Ackoliv je pfedmétem této &¢4sti platnd privni dprava, musim provést alespoii
velmi struéné ohlédnuti za d¥{véj$i pravn{ dpravou, a to z toho dvodu, Ze zménu
ptedchazejici dpravy hodnotim velmi pozitivn€ a povazuji ji za krok sprivnym smérem,
ktery by mély ndsledovat i dal§i kroky zdkonodarce. Tedy, pfedchazejict prévni uprava

G¢inng od 1.1. 1993 do 31.12. 2004 davala moZnost ustanovit sprévce dédictvi pouze

16) blize viz zdkon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zfkon), ve znéni
pozdé&jsich pfedpisi

17) R3W55

18) Tyto zmny viak nebyly ,namifeny” vfluind na institut spravce d&dictvi, nybrz pfijaty zdkon
&. 554/2004 Sh., kterjm se m&nf ob&ansky zdkonik, obZansky seudni ¥4d, notdfsky f4d, obchodni zdkonik
a zdkon o sprévé danf a poplatkd, je obsahové podstatné $irdf a vyrazné presahuje problematiku spravee
d&dictvi. Providi totiZ zejména implementaci Smérnice Rady &. 84/450/EHS, o sbliZovan{ zikond, jinych
privnich predpish a administrativnich opatfent &lenskgch stith rykajicich se klamavé reklamy, ve znéni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 97/55/ES, kterou se méni Smérnice &. 84430/EHS,
o klamavé rekiamé tak, aby zahrnovala srovndvaci reklamu, dile provadi implementaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady & 2000/35/ES o postupu proti opoZdénym platbdm v obchodnich
ransakcich a daldi souvisejici instituty. PriemZ potfeba ustanoven{ spravce dédictvi vyplynula

z problematiky dmrti majitele &ty a jeho disledka.
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soudu. Zpravidia se tak d&lo aZ v pribshu Fzeni, kdyZ napt. vyvstaly spory mezi dédici
a sprdva zUstavitelova majetku do skonlenf fizeni byla ohroZena. V takovém pfipadé
soud usnesenim ustanovil spravee dédictvi, zpravidla v8ak aZ po n&€kolika mésicich ode
dne smrti zlstavitele. Zastaviteli je v§ak nyni ddna moZnost, aby si vybral osobu j{Z
davétuje, kterd pro ngj skytd zdruky &estného jedndni, odpovédnosti apod. Je nutno
zdiraznit, Ze zv1&5t¢ v soufasné dob& a v budoucnu mb¥e zlstaviteldv majetek
pfedstavovat znanou hodnotu, coZ je§t€¢ umociivje, zejména z pohledu zistavitele
nutnost svobodného vybéru odpovédné osoby, coby budouciho spravee dédictvi, Jak
jsem jiZz uvedl (viz oddil 1. téio kapitoly) je to moZné prostfednictvim listiny o
ustanoveni sprivce d&dictvi, jiZ lze pofidit pouze ve formé notéiského zdpisu.

Spriavce je povinen postupovat pfi sprdvé majetku tak, aby nedochédzelo
k poskozeni nebo ztraté tohoto majetku, mél by se rovnéZ snaZit o jeho piimé&fené a
obvyklé zvySeni. Z hlediska prdva procesntho, prdv& ustanoveni sprivce spada do
ptipravné fize dédického Fizeni, co by jedno z mnoha neodkladnych opatfeni. Je tak
dédna soudu moZnost, aby jej ustanovil v pfipadg, Ze tak zlstavitel neu€inil a Z4da-li to
obecny nebo dilleZity zdjem Gcastnik (§ 175 f odst. 1 OSR).

Povinnost sprivce dédictvi ujmout se své funkce nastdvd ihned, jakmile se
dozvi, Ze zistavitel zemfel, nejpozdéji v8ak v okamZiku, kdy byl o smrti zdstavitele
informovén soudem. Z povahy véci rovné€Z vyplyvé, Ze sprdvce dédictvi musi prokdzat
uréitym zpilisobem, ktery v¥ak v zékoné neni nikde definovén, Ze je opravnén ke sprévé
zOstavitelova majetku. V praxi se tak miZe dit zpravidla pfedloZenim listiny
o ustanoveni spravcem dédictvi, coZ by mélo byt, z hlediska prdvni jistoty, dostateiné.
V ptipadé jakychkoliv pochybnosti jsou d&dici aktivné legitimovéni k tomu, aby podali
Zalobu na uréeni neplatnosti listiny o ustanoveni sprévce dédictvi.

Nepofidi-li zdstavitel listinu o ustanoveni spravee d&dictvi, listina nepokryva
veskery zGstaviteliv majetek, sprdvce dédictvi zemfel, byl zbaven zpisobilosti
k pravnim tkondm, nebo mu byla omezena, mitZe i soud ustanovit sprivee dédictvi.
Soud tak uéini usnesenim, proti némuZ je pfipustné odvoldni, ale jiZ neni pfipustné
dovolén{ proti rozhodnuti odvolactho soudu v této véci, vE&emZ spatfuji vyznammny
prvek urychlujici celé fizeni. Sprivce ustanoveny soudem je povinen yjmout se vykonu
své funkce nasledujici den po doruden{ usneseni. Je tedy na prvni pohled zcela ziejmé,
Ye institut spravce d&dictvi vychdzi jednak z hmotného préva (ustanoveni sprévce

zlstavitelem), jednak z préva procesniho (ustanoveni spravce soudem). Drubi
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z uvedenych forem vhodn& dopliuje tu prvni, tak¥e jsou ,.pokryty** vechny situace,
které mohou pii spravé dédictvi nastat, coZ je beze sporu, z hlediska odpovédné spravy
dédictvi, velmi pfinosné.

Sprivcem milZe byt ustanovena jak fyzickd osoba (zpGsobild k pravnim
Ukonim), tak prévnickd osoba. Soud vybird predeviim z okruhu potencionilnich
dédich. Otdzkou je, zda je to spravné a neni-li to v rozporu s poslanim institutu spravce.
Na jedné strang lze mit za to, Ze dédic se bude 0 majetek, ktery mu p¥ipadne starat 1épe,
neZ kdokoliv jing, na strané druhé v8ak miZe dochdzet ke kolizi z4jmb v pfipads vice
dédicd. Je nutno proto velmi peclivé pfezkoumat viechny okolnosti fizeni, nebot’ se
domnivdm, Ze neni moZno obecné stanovit, kdo by mél bt spravcem. Soud by mél
vidy peclivé zvaZit, zejména v piipadech zanechaného rozsdhlého majetku, jak se
v minulosti potenciondlni spravce choval, jednal, zda nebyl v minulosti trestdn napf. pro
majetkovy delikt apod. Spravcem deédictvi miZe byt ustanoven samoziejmé i stat. Tato
sttuace pfichdzi v dvahu tehdy, jestlize ma d&dictvi pfipadnout stitu. Je pak tedy zcela
logické, aby si sim stat jiZ od poéatku fizeni spravoval ,svij* majetek. Vznikd otdzka,
jestli se i v tomto pifpadé vyZaduje souhlas se ,.spravcovstvim®, Pfikldnim se k nézoru,
Ze je to zbytedné, a to jiZ vzhledem k ingerenci stitu v ramci fizend.

Sprivce miZe byt ustanoven jak k veSkerému zistavitelové majetku, tak
i ptipadn& pouze k jeho &dsti vyZadujici néleZitou spravu nap¥. pouze k podniku, nebo
nemovitostem. Spravce je povinen se 0 majetek fadng starat a za tfm Gfelem miZe
providét rovnéz majetkové dispozice, oviem presahuji-li tyto dispozice rimec obvykié
spravy (obvyklého hospodafeni), miZe je spridvce ufinit jen se souhlasem dé&dict a
s pfivolenim soudu (§ 175 1 odst. 2 OSR). Z tohoto ustanoveni rovn& vyplyva (agkoliv
to v ném neni ptimo uvedeno), Ze soud miZe svolit k takovému vikonu, jen jestlize byl
jiz nepochybné zjistén okruh dédict. Timto se pfedchdzi situacim, kdy o nakladdni s
majetkem by rozhodovala osoba, o nfZ v fizeni vyjde najevo, Ze po zistaviteli vibec
dadit nebude. Procesem schvileni se ma zabranit pfipadnému nedéelnému nakladént,
oviem v piipadech, kdy dojde k rovnosti hlast a bude tak rozhodovat soud, miZe to mit
negativnf dopad na délku Fizeni. V praxi viak milZe vyvstat jisty problém s definovanim
pojmu ,,obvyklé hospodafeni”. Pojem ,,obvyklé hospodafeni je nutno vykladat zcela
individulng, s pfihlédnutim k povaze ziistavitelova majetku. Jiny obsah budou mit
pravni dkony, jimiZ je zabezpe€ovdn b&Zny chod domécnosti, drobné Zivnosti a zcela

jiny dkony, kterymi je zabezpeCovan chod podniku. Stejné tak po strdnce finantni se
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bude 2ajiStén{ chodu domécnosti zlistavitele (napf. ndjemné, poplatky za sluby spojené
s uzivanim bytu - elektricka energie, plyn, vodné a stoéné apod.) diametralng 1i¥it od
zajiSténi chodu velkého podniku (mzdové niroky zaméstnanci, dafiové povinnosti,
splécent ivéru apod.). ' 1 na tomto mist& je nutné zdiraznit historicky posun, ktery
ingtitut sprévce dédictvi zaznamenal, a sice ten, Ze obvykié hospodafeni jiZ nezahmuje
pouze tkony nezbytné k uchovani majetkovych hodnot dédictvi, v rozsahu vymezeném
soudem, ale nynf také vedle uchovdni majetkovych hodnot zcela logicky i fungovini
té€chto hodnot a jejich obvyklé zvySovani. Tato novi niplii pojmu obvyklé spravy mé
jednoznaéné pozitivni dopad na majetkové hodnoty spadajici do d&dictvi, Zv1ast&
vyznamné je to pravé v situacich, kdy je pfedmétem dédictvi podnik, nebo nemovity
majetek vhodny k prondjmu apod. Sprivee rovnéZ musi alespoil dvakrit rodné podavat
soudu zpravu o své &innosti.

Aby se zabrinilo negativnim dopadlim nejen na délku ¥zen{, ale rovn&Z napf. na
velikosti d&dickych podill, ddvd zikon soudu Sirok& moZnosti plsobeni na spravce,
ktery ¥idn& neplni své povinnosti. Prvn{ moZnosti je uloZeni pofédkové pokuty aZ do
vyse 50.000,-- K& (§ 175 f odst. 8 a § 53 OSR). Dal¥{ moZnost{ je zprodténi funkee, a to
v ptipadech, kdy je spravce nezpisobily k fadnému vykonu funkce, nebo zlstal-li pfes
vyzvu soudu, aby se ujal své funkce, ne¢inny (§ 175d odst. 4 OSR). Zptsobi-li sprévce
pfi vykonu své funkce jakoukoliv $kodu na zistavitelové majetku, odpovidi za ni podle
obecnych ustanoven{ o odpové&dnosti za Skodu (§ 420 OZ). 20

Sprava dédictvi nenf funkci Zestnou tak, jako tomu bylo kdysi v dobéach
antického Rima, ale sprivci dédictvi ndle?f za sprdvu zstavitelova majetku odména a
néhrada hotovych vydajd, a to v piipad® sprivce d&dictvi ustanoveného zistavitelem.
Tyto naklady je povinen zaplatit dédic, ktery nabyl d&dictvi, kieré neni piedluZeno.
Bude-li d&dict vice, zaplatf odm&nu a ndhradu hotovych vydajh podle poméru hodnoty
dédickych podild. V ostatnich pfipadech tyto naklady hradf stét (bliZe viz kapitola IIT,
oddil 13.). Je tedy z¥ejmé, Ze zdkonodérce zvolil obdobnou konstrukei jako v piipadé
notdrt. Byl-li sprdvcem didictvi ustanoven stét, nemd ndrok — vzhledem k tomu, Ze
spriavcem miiZe byt ustanoven jen tehdy, ma-li mu d&dictvi piipadnout podle § 462 OZ

— ani na zélohu, ani na odmé&nu a ani na ndhradu hotovych vydaji.

19) Bardk J., Institut spravee d&dictvi podle zdkona &. 554/2004 Sb., Prévn{ rozhledy 3/2005
20) Protivova M., Sprivce d&dictvi de lege ferenda, Ad Notam, 30.4. 2004
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Oddil 3. PiekaZky fizen{

Prekizky tzeni jsou takové prekdzky, pro které soud tzenf o diédictvi jiZ v jeho
pocétcich zastavi a nedojde tak vitbec k samotnému projednani dédictvi. Divody pro
zastaveni fizen{ jsou dva. Prvnim d@vodem je skutednost, %e zistavitel nezanechal
Zadny majetek. Druhym divodem je skuteinost, Ze zistavitel v dob& smrti vlastnil
majetek pouze nepatrné hodnoty.

O tom, Ze zustavitel nezanechal Z4dny majetek miiZeme hovorit nejen, kdy?
zdstavitel nevlastnil v dobé smrti #4dn€ v&ci movité, ani nemovité, ale rovné tehdy,
viastnil-li je, ovSem jsou-li bezcenné — dle obvyklé ceny (bliZe viz kapitola HI., oddil
8.). V takovém ptipadé tedy soud #zeni zastavi (§ 175h odst. 1 OSR), nebot’ takové
fizen{ by zcela jist¢ nebylo ani dlelné, ani hospodamé. Proti takovému postupu nelze
mit Z4dné ptipominky. Za nepatrny majetek viak nelze povaZovat takovy majetek, ktery
ke dni tmrti mé} sice jen nepatrnou &i adnou hodnota (finanénf), jsou-li viak s nabytfm
takového majetku pro dédice spojeny zdvazné pravni distedky.

JestliZe ziistavitel sice majetek zanechal, ale tento majetek ma pouze nepatrnou
hodnotu, méZe jej soud vydat tomu, kdo se postaral o pohfeb *” a ndsledné Fizeni
zastavit (§ 175h odst, 2 OSR). Z povahy véci v§ak vyplyva, %e ten, jemu¥ je nepatmy
majetek vyddvan, pfevezme v§echen tento majetek, nikoliv jen nékteré jeho &asti. ™) Za
majetek nepatrné hodnoty se v soucasné dob€ povaZuje takovy majetek, kdy vyse aktiv
dosahuje ¢dstky mezi 10.000,-- K& aZ 15.000,-- K&, pfi¢emZ je nerozhodné, zda se jedna
o majetek movity nebo nemovity. 23 Je tedy rozhodné pouze vySe aktiv.

Hodnotu majetkovych prdv, kterd prechizejf jinak neZ dédénim, nelze pro ucely
zastaveni Fizenf nijak zohledfiovat, a to pravé proto, Ze nepatfi do aktiv d&dictvi (bliZe

viz oddil 7. této kapitoly).

21) Smyslem tohote institutu je skuteinost, aby cbstarateli pohfbu byly uhrazeny ndklady spojené s
vypravenim pohibu zlistavitele, Ust. § 37 odst. 1 nafizeni viddy & 108/1994 Sb., ve znéni &. 461/2000 Sb.,
vymezuje, co tvof ndklady pohibu. Jsou jimi zejména néklady ultované pohfebnim dstavem, hibitovni
poplatky, cestovni vylohy, ndklady na z¥izeni pomaniku nebo desky a tipravu hrobu & jedna tetina pfiméfenych
nékladd na smutetni oSaceni. Niklady na smutetni ofacenf a cestovni v¥lohy se hradi jen nejbliZ$im
plislusnikim rodiny a domdcnosti zemfelého. Podle edst. 2 tohoto ustanoven{ nihrada ndkladd na zfizeni
pomniku nebo desky nesmi presdhnout dstku 10000,- K&.

22) R 18/1986

23) R20/1989
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Ve vyse uvedeném ustanoveni muZeme sledovat jakysi priilom do zdkonné
dédické posloupnosti, nebot’ obstaravateli pohibu mohou byt i osoby zcela rozdilné od
d&dich, a piesto mohou ex lege nabyt majetek zlstavitele. Vypravovatel pohibu viak
nabyvéd vlastnické pravo k majetku rozhodnutim stdintho orginu (§ 132 OZ). Tato
moZnost mitze byt vinimdna jako rozpoma se zdsadami d&déni, ale jedn4 se o ustanoveni
nanejvy§ praktické a je téeba jej obh4jit, praveé proto, Ze se zde jednd o majetek nepatmé
hodnoty. Za dluhy zlstavitele osoba, jiZ byl vyddn nepatrny majetek neodpovida.
Z logiky véci vyplyva, e pH zastaveni fizen{ (§ 175h odst. 1, 2 OSR) se nezkoumi
dédické pravo, ani se nefesi spory o néj, nebot’ by to bylo zjevné neti¢elné.

Rozhodnuti o zastaveni d&dického fizeni je procesnim rozhodnutim, které
nezakldda ptekdzku véci pravomocné rozhodnuté s hmotn€pravnimi disledky. Zjisti-li
se po prdvni moci rozhodnuti, Ze fizeni bylo zastaveno, alkoliv zGstavitelllv majetek
nebyl nepatrny, je tfeba tento majetek projednat. Tento majetek se tedy nevypofaddva aZ
pfi pfipadném dodate¢ném projednéni dédictvi.

Je-li fizeni zastaveno, celé fizeni o dédictvi konéi. Neni-li v8ak zastaveno, kondi

MW S W

zde pouze tzv. pfedb&Zné Setieni a deédické tizenf se dostdvd do druhé hlavnf &dsti, a sice

k tzv. projednani dédictvi ** >,

24) Bilek P., Dripal L., Jindfich M., Wawerka K., Notafsky rid a fizen{ o dédictvi, 3. vydani, Praha,
C.H. Beck, 2005

25) Winterovi A.a kolektiv, Obgansky soudni ¥id s vysvitlivkami a judikaturou, 2. vydini, Praha, Linde,
2005

- 30 -



Kapitola II1.

Projednani dédictvi

Projednani dédictvi je druhou hlavni (zémémé vSak neiikdm, vzhledem
k predchdzejici kapitole, nejdileZitéjsi, byt’ by se tak mohlo zd4t) &dsti fizeni o dédictvi
a pfipadd v iivahu pouze tehdy, nebylo-li fizenf zastaveno (§ 175h odst. 1, 2 OSR).
V ramei projedndni dédictvi dochdzi k celé fadé dkonl, mezi néZ patfi zejména
vyrozumén{ o dé&dickém prévu, piiprava jedndni{, vySetfeni d&dického prava, vypotadini
spoleéného jmé&ni manZeld, soupis zlstavitelova majetku, urfeni obvyklé ceny
ztstavitelova majetku a vydani zdvéreéného usneseni. Jednotlivym kondm a institutim

se bude dale vénovat samostatng.

Oddil 1. Vyrozuméni o dédickém privu

Nevyplyne-li z pfedb&Zného Setfeni, Ze zistavitel nezanechal dédice, vyrozumi
soud ty, o nichZ lze mit divodné za to, Ze jsou dédici, o jejich dédickém pravu (§ 1751
odst. 1 OSR). RovnéZ viazk soud tyto osoby musi poudit o moZnosti dédické privo
odmitnout — ve 1hité jednoho mésice od tohoto vyrozuméni (§ 464 OZ). Tato lhita
miZe byt soudem z duleZitych divodd prodlouZena. Dommnivim se viak, Ze vramci
zkrdcen{ fizeni by tato lhiita mohla byt i poloviZni. Samozfejme€ musi tyto osoby i poudit
o zplsobu a ndsledcich odmitnuti dédictvi. Neudini-li de&dic, ktery byl vyrozumén
o svém dédickém privu, o moZnosti odmitnout dédictvi a o nisledcich tohoto odmitnutf,
ve stanovené lhies 24dné prohldSeni, ** hledf se na n&j po mamém uplynuti této lhiity
stejng, jako by prohldsil, Ze dédictvi neodmitd. Je tedy jasné patma ochrana

potenciondlnich dédici. 27

26) blize § 463, 465, 466, 467 0Z

27 V obdobf dfinnosti zdkona & 141/t950 Sb., obtansky zdkonik, tj. tzv. ,stfedniho* ob&anského
zfikoniku byla situace opadnd. Dle ustanoveni § 519 zakoniku znamenalo marné uplynuti zikonné thity,
ve které mohl neptitomny nebo nezndmy d&dic odmitnout ddictvi v tehdej$im Fzeni o deédictvi, Ze se na
takového dédice nehledélo jako na dédice zistavitele a takovd osoba nebyla ani podle § 324 zikona &.
14271950 Sb., obéansky soudni tad, i¢astnikem fizeni ¢ dédictvi.
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Lhiita k odmitnut{ dédictvi je lhitou hmotnéprivni; to plati i o lhit& prodlouZené
soudem( § 464 OZ). ZmeSkani této lhlty (at’ jiZ zdkonné, nebo soudem prodlouZené)
nelze prominout. Takové zmeSkéni, jak vySe uvddim, ma pak stejné G€inky, jako kdyby
dé&dic prohlésil, ze dédictvi neodmitd. JestliZe dédic zem¥el diive, neZ byl o svém
dédickém pravu vyrozumén, nebo jestliZe zemfel pfed uplynutim lhity k odmitnuti
dédictvi a dosud neprohlasil, Ze dédictvi neodmitd, pfechdzi prive odmitnout dédictvi
na dédice, ktery se postupem podle § 107 OSR stal jeho procesnim néstupcem. ** Tuto
osobu musi soudni komisal vyrozurnét o jejim dédickém privu, upozomit ji, Ze mize
dédictvi ve stanovené lhdté odmitnout nebo Ze miZe i pied uplynutim této lhity
prohldsit, 7Ze dédictvi neodmitd, a poutit ji o ndleZitostech a déincich odmitnuti dédictvi,
jakoZ 1 o Ugincich prohldSeni, Ze dédictvi neodmitd, 1 kdyZ v tomto sméru byl jiz
vyrozumeén, upozomén a pouéen zemiely dédic. 29

Vyrozuméni se provadi bud'to pisemné a doruduje se do vlastnich rukou, nebo je
déno tstné a v protokolu se uvede, Ze se tak stalo (§ 1751 odst. 2 OSR). Zastdvdm nézor,
Ze vyrozumeén{ o dédickém priavu je natolik zdvainou skutednosti, Ze¢ by mé&lo byt vidy
doru€ovino jen do vlastnich rukou, aby byla opravdu jistota, Ze se adreséit o svém pravu
dozvi. Mii¥e se tak pfedejit nejrizngj$im komplikacim (napt, sporfim o dédické pravo)
v prubghu dalsiho f{zeni.

Slozit&j81 situace nastdvi v piipadech, kdy dédic, nebo jeho pobyt neni znim.
Soud v takovych ptipadech provadi vyrozumeéni vyhldgkou (§ 50h OSR), kterou umist{
na svou ufedni desku. Za moderni a progresivni prvek povaZuji povinnost soudu
zvefejiovat od 1. 1. 2005 vyhla¥ky i zphsobem umo#iujicim délkovy pristup ', Jak
jsem viak sledoval stranky jednotlivych soudi, musim bohuZel zkonstatovat, Ze soudy
se mnohem vice drZi mnohaleté zab€hlé praxe a zvefejliovéni cehokoliv na internetu je
spi3e raritoy °!. V&m viak, Je postupem ¢asu si soudy tuto progresivnf &innost rovné?
plné osvoji a uSetf{ tak ob&aniim spoustu mnohdy i velmi zbytednych ndvitév soudnich

budov a sledovéni nepiehlednych nastének.

28) 5 IV, str. 822

29) Bilek P., Drépal L., Jind¥ich M., Wawerka K., Notdfsky ¥id a ¥izeni o dédictvi, 3. vydani, Praha,
C.H. Beck, 2005, str. 621

30) MoZnost ddlkového pEistupu je dnes zpravidla realizovina zvefejnénim relevantnich informact na
webovych strinkdch povinného subjektu.

31y www justicecz
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0Oddil 2. Opatfovani podkiadi pro jednéni

Jednédn{ neni moZné provést, aniZ by pro n&j nebyly Fadné piipraveny vegkeré
podklady. Notaf by si me&l kaZdé jedndn{ pfipravit tak, aby jej mohl skondit pfi jediném
jedndni (§ 114 a odst. 1 OSR). Z takto nastaveného zékonného pozadavku jasng
vyplyvé, Ze notdf by mél byt velmi peclivy a mél by se snaZit o komplexni zjisténi
viech tdaji o zistavitelové majetku, coZ se bohuZel v praxi mnohdy ned&je. Notar tedy
navazuje na vysledky pfedbéZiného Setfeni a provadi dalf{ dkony a zejména Setfeni
o zhstavitelové majetku, ktery miZe zahmovat movité a nemovité, penéini prostfedky
na ti¢tech bank, vklady na vkladnich knizkéch, ale také pohleddvky a dluhy zlstavitele.
Jednani v¥ak nenf nezbytné nutné nafizovat ve viech piipadech. Podle ustanoveni
§ 175) OSR nenf k projednén{ dédictvi tfeba nafizovat jednani, potvrdi-li soud jeho
nabyti jedinému d&dici, nebo ptipadne-li dédictvi stitu podle § 462 OZ § (bliZe viz
oddfl 4.).

Movité vEci, které notdt mohl zajistit uZ v rdmci neodkladnych opatieni (§ 175¢
odst. 1 OSR), v této fazi nechd ocenit. Ocenén{ vychdzi zejména z ddajd dastnikd
fizeni, které jsou ve sloZitéjdich piipadech prov&ieny mistnim 3etfenim a pro véci
mimofddné hodnoty je zpravidla pfibran znalec z ptisluného oboru (blize viz oddil 8.
této kapitoly). Ten je zpravidla pfibran i v pfipadech, kdy ziistavitel vlasinil automobil,
motocykl, traktor aj. dopravni prostfedek. Ddle jsou piipadné zajiStény penize
v hotovosti.

Co se ty¢e zjist'ovani, zda byl zistavitel majitelem vkladil na vkladnich kniZkdch
¢i majitelem bankovnich 1étl, vychdzi notéf zejména z vypovedi GCastnikd Fizeni, které
nisledné provéiuje u ptedpokladangch finanénich dstavi.

Vlastnické prévo k veSkerému nemovitému majetku (s vyjimkou tzv. drobnych

32)

staveb) je od 1.1. 1993 pfesn& vedeno ve znovu obnoveném Katastru nemovitosti

3

Ceské republiky *¥, jeho? sprivou je jako Ustfedni orgdn povéfen Cesky dfad

zeméméritsky a katastralni.

32) Drobnymi stavbami se pro déely katastrdlniho zdkona rozumi stavby s jednim nadzemnim pod!laZim,
pokud jejich zastavénd plocha neptesahiuje 16 m 2 a v§ika 4,5 m, které pinf{ doplikovou funkei ke stavbé
hlavni, 2 stavby na pozemcich urdenych k pln&ni funkcf lesa, slouZici k zajiStovani provozu lesaich
skolek nebo k provozovani myslivosti, pokud jejich zastavénd plocha nepiesahuje 30 m2 a vytkaS m. Za
drobné stavby se nepovaZuji stavby gar4i, skiadd hotlavin 2 vybudnin, stavby pro civiini ochranu,
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poZirni ochranu, stavby uvranového primysiu a jadernych zafizeni, sklady a sklddky nebezpe&nych
odpad( a stavby vodnich dal.

Kazdy vlastnik resp. spoluvlastnik ma

SSVE® tzv. list vlastnictvi (dale jen ,, LV*), z n¢hoZ je jasné patrné jméno, pifjmeni,
adresa, rodné ¢islo a velikost (spolu)vlastnického podilu vlastnika nemovitosti, Dile je
moZno se zng&j ziskat informace o okrese, obci a katastrilnim tzemi, v némZ se
pozemky nebo stavby nachdzeji. U staveb pak také ¢ést obce, v niZ se stavby nachdzeji,
jejich &islo popisné popt. evidencni, zplisob vyuZiti, na jaké parcele se nachazeji, a
u pozemku jejich ¢isla parcelni a vyméru, a pokud jiZ pozemky nejsou vedeny ve
zjednoduSené evidenci, rovnéZ jejich druh a zpisob vyuZiti. Z LV rovngZ miZe notat
zjistit nejruznéj§i omezeni vlastnického prdva zejména vécnd b¥emena, predkupni ¢i
zéstavni prdva. Ziskdvéani udajh z katastru nemovitosti je dnes velmi snadné. Od 1. 1.
2004 CUZK totiz zprovoznil tzv. ddlkovy pifstup do Informaéniho systému katastru
nemovitosti Ceské republiky **, kam se mtZe p¥ihlasit nejen kazdy notéf, ale i viichni
obdané CR po zaregistrovan{ na CUZK. Notdf, ktery zad4 jméno ziistavitele, okamité
zjist{, zda zdstavitel vlastnil nebo spoluvlastnil n&jakou nemovitost vdaném
katastrdlnim Utzemi. Problém vSak muZe nastat srozsahem Kkatastrilnich tizemi
uvddénymi tcastniky fizeni notdfi. Napf. v regionu, ve kterém Ziji se pfi pozemkové
reformé b&hem 1. Ceskoslovenské republiky proddvaly pozemky b&Zn& jediné osob& a%
v né€kolika katastrdinich dzemich. Nasledn€, v dobdch kolektivatho hospodafeni, byly
mnohé pozemky slouCeny s jinymi vrimci tzv. hospodéisko-technickych tprav
pozemkit ** a jejich hranice v terénu zanikly. P#i fizenf o dédictvi pak nejedni dédici

nevédomky notite neinformuji o téchto parceldch, nebot’ o nich zpravidla ani nevédi.

33) Od 1.1.1993 nabyla :d&innost zcela novd privni dprava (zdkon &. 264/1992 Sb., kterym se méni
obfansky zdkonlk a nékteré dals{ zdkony, zdkon &. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych
v&cnych priv k nemovitostem, zdkon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni
zikon) a zékon & 359/1992 Sb., 0 zem&mé¥ickych a katastrélnfch orgdnech).

34) www. cuzk.cz

35) Hospodéisko-technické tpravy pozemkd probihaly v obdobi socialismu a jejich hlavnim posldnim
bylo vytvotit, pokud mo¥no, co nejvét¥i pldni celky tak, aby mohly byt obhospodafoviny t&Zkou
zemid&lskou technikow. Tyto Gpravy nebraly ohled na vlastnickd priva k pozemkim. Prioritni bylo jejich
ufivanf jednotnymi zem&d&lskymi druistvy a stitnimi statky. Pramenern Gpravy bylo na¥izeni vlady
& 4711955 Sb.
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Nektefi notdfi pak, pravdépodobné neznali historie pozemkovych reforem na nafem
tizemi, vilbec nepétraji v okolnich katastralnich tizemich, spokoji se pouze s netiplnymi
informacemi ulastnikdl fizeni a velmi jednodufe se pak stane, %Ze neni{ podchycen
velkery zistaviteliv majetek a tfeba i po mmnoha desitkiach let vystivd potfeba
dodatetného projednédni dédictvi. V soucasné dobé funguje v rdmci projektu CZECH
POINT *® ji# také 35 mist na Gfadech zejména ve v&tsich méstech, které rovndz
poskytuji ovéfené vypisy z katastru nemovitosti.

Do konce roku se tento poéet zvySi na 205 mist (obce s rozSifenou pusobnosti) a
vyhledové budou poskytovat ovéfené vypisy rovnéz driitelé postovn{ licence. Opatieni
vypisu z katastru nemovitosti je jiZ nynf velmi snadné a zdhy bude jest€ snadnéjsi, coZ
by jist¢ melo pfispét k pomérné rychlému a nepochybnému zjift#ni zlstavitelova
nemovitého majetku, ktery je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti.

Pfi zjiStovini diuhd zdstavitele vychdzi notdf rovnéZ zejména z vypovédi
Géastnikll. Tyto vypovédi by mél nasledné dikladné provéfit. Problém muZe nastat
napf. v pfipadé, kdy se notif dotd¥e na dluhy zdstavitele u mistné pfisluiného
finan¢niho ufadu. Daflové fizeni je totiZ nevefejné a pravé nevelejnost je jednou ze
zékladnich principh tohoto Fizeni (§ 2 odst. 4 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll, ve zn&ni pozd&jSich pfedpisi). Z uplatnéni této zdsady vyplyvad i daldi
zdkladni zasada — povinnost viech osob zidastn&€nych na dafiovém #{zeni zachovéivat
mléenlivost o v8em, co se v f{zen{ nebo v souvislosti s nim dozvédély, zejména
o pomérech daflovych subjektl jak osobnich, tak 1 souvisejicich s jejich pfipadnym
podnikanim. Ugastnikem dafiového ¥izenf jsou i povéfen! pracovnici spravce dang, kteti
by pravé mohli notafi poskytnout cenné informace o pfipadnych dluzich zistavitele.
Sprivce je na zdkladé vyjimky obsaZené v uvedeném zdkon€ opravnén sdélit soudu
informace o dluzich zistavitele, avSak pouze v piipadech, kdy byl zistavitel dafiovym

dluZnikem.

36) CZECH POINT je projekt vytvoteny Ministerstvem vnitra a ministerstvem informatiky, ktery byl
uveden ,do Fivota™ v roce 2007. Je 10 misto pro komunikaci ob&ana s vefejnou spravou. Projekt se bude
snaZit soustfedit na jedno misto viechny apendy, které vyZadujf prdci s pisemnymi dokumenty — at’ uz
pfevodem elektronického dokumentu do papirové podoby (ov&fené vypisy), tak i pfevodem pisemného

dokumentu do podoby elektronické (elektronizace dokumentd).
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Ackoliv to tedy neni vyslovné stanoveno, je naprosto vhodné a nutné a podle mého
soudu i legélni, sdélit tyto informace také notéfi. Je totiz nezbytné mit na paméti, Ze
notdf v fizeni o dédictvi vystupuje jako soudni komisaf a jeho tkony se povaZuji za
dkony soudu ( § 38 odst. 1 a 3 OSR).
' Neékdy se také stdvd, Ze dotazované fyzické, pravnické osoby pfip. stitn{ orgdny
poZaduji pfi spoluprdci s notdfem né&jaké listiny, které tvof{ soudni spis, a to napt. za
uéelem ovéfeni, zda je skutedné vedeno fizeni o d&dictvi a notéf je skuteéng soudnim
komisafem v tomto fizeni. Vyddvan{ jakychkoliv listin ze soudnich spisi jinym osobdm
neZ ucastnikum fizeni neni samozfejmé moZné. AvSak z dotazu notdfe — soudniho
komisafe musi vyplyvat, Ze dotaz &ini pravé jako soudni komisaf 2z povefeni soudu,
oznaleni projednivané véci, &islo jednaci a obsah dotazu. Spliuje-li tyto zakladni
formdlni a obsahové ndleZitosti a dotazovand osoba nebo orgin podmifiuje vyfizeni
dotazu predloZenim pisemnosti nebo pisemnosti ze soudniho spisu, jevi se jako vhodné,
e notdi predloZi spis soudu s névrhem usneseni o uloZeni potddkové pokuty ( § 53
odst. 1 OSR). O piipadné pokuté rozhodne predseda sendtu. V rdmci rychlosti Fzeni lze
vak uvaZovat de lege ferenda i o moZnosti, aby uloZeni pofddkové pokuty bylo
umozZnéno téZ notafi, nebot’ se nejednd o rozhodnuti ve véci samé. Obdobny postup je
vhodné apl-ikovat také v piipadg, kdy osoba nebo orgén podmitiuje poskytnuti informaci

zaplacenim uréit€ finanén{ &4stky.
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Oddil 3. Uastenstvi v ¥izeni o dédictvi

Postup soudu v obZanském soudnim ¥izeni je upraven tak, aby byla zaji¥téna
spravedlivd ochrana prév a oprdvnénych z4jmi déastnikd (§ 1 OSR) a aby ochrana prav
byla rychld a t¢innd (§ 6 OSR). Tomu odpovidd i pomerné Siroky okruh moZnych
Ucastnikd fizenf o dédictvi, kterymi jsou zejména navrhovatel a ti, které zdkon za
iZastnfky oznaGuje (§ 90 OSR). Za tdlastniky Fizeni o dédictvi je nutno prednd
povaZzovat ty, o nichZ Ize mit divodn€ za to, Ze jsou zhstavitelovymi dédici (§ 175b
OSR). Tato konstrukce vyplyva z hmotného dédického prdva a méla by zarutovat, e
ucastnikem f{zeni budou jen osoby, které budou rovnéZ dédit, Oviem téastnikem fizeni
miiZe byt rovnéz navrhovatel (§ 94 odst. 2 OSR), a to zpravidla v p¥ipadech, kdy se
soud o umrt{ zlstavitele nedozvidd od matriéntho organu &i policie, V takovém piipadé
soud s navrhovatelem jedna do doby, neZ piipadné zjisti, Ze navrhovatel nebude dédit.
Koho je tedy dédle nutno povaZovat za td&astnika fizeni? V pfipadech, kdy zlstavitel
zanechal zavét, jsou za tcastniky fizeni povaZovéini nejen vSichni zévétn{ dédici, ale
také dédici neopominutelni (§ 479 OZ) a osoby zatazené do jednotlivych skupin dédicit
(§ 473 a% 475a QZ). Ukastntkem Fzeni je rovnéZz osoba, které byl zlstavitelem v zavéti
odkdzén urtity majetek, a to i pfesto, Ze jesté pfed svou smrti zistavite] odkézany
majetek pfevedl na tiet{ osobu, takZe se pfedmétem projednin{ dédictvi viibec nestal.
Takova osoba je Géastnikem Fzeni pouze do doby, nez soud zjisti, Ze ustanoveni v této
z4véti je neaplikovatelné, z divodu absence zistavitelova majetku. Zanechal-li
zistavitel listinu o vydédéni je iéastnikem fizeni rovnéZ vydédény potomek. Pfi dédéni
ze zdkona jsou zpo&atku idastniky fizeni jen ti, ktefi jsou k dédéni povolédni na prvnim
mist& tj. dédici prvni dédické skupiny (§ 473 OZ). Viechny vySe uvedené osoby jsou
Géastniky tizenf jen do doby, dokud se neprokdZe, Ze k jejich dédénf nedojde napf.
zjisti-li se, Ze potomek byl platné vydédén, soud tedy s takovou osobou déle nejednd.

Neni-li osob o nichZ lze mit ddvodné za to, Ze jsou zistavitelovymi dédici, stdva
se titastnikem fizenf stat (§ 175b OSR). Stét v tizeni jednd prostfednictvim Utadu pro
zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, ktery vznikl od ilinnosti zakona £. 201/2002
Sb., o Utadu pro zastupovéni stitn ve vécech majetkovych (dile jen LJUZSVM“) k 1.
lednu 2003, Kromé zdkladnich rozsdhlych ¢innosti - mezi které patfi zastupovan{ statu

pted soudy, rozhod¢imi komisemi (jak v tuzemsku, tak v zahrani¢i) a ochrana stétniho
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majetku - se UZSVM zabyva také hospodatenim s majetkem, ktery vzeSel z tzv.
odtimrtf, *”

Jak se s timto majetkem naklad4a? Povinnost, jak s takovym majetkern naklddat,
je obsaZena zejména v citovaném zikon& o majetku Ceské republiky. Nejprve md
UZSVM povinnost pfezkoumat, zda vici nabyté z oddmrti nemokou slouZit k plnéni
tikoll statnich organizaci nebo jinak pro potfeby stétu. Pokud se nejednd o takovy
majetek, lze jej prevést mimo stétni vlastnictvi. U kaZdého majetku se nejprve posuzuje,
zda se nejednd o majetek, o jehoZ daldim osudu rozhoduje napf. Ministerstvo kultury
(majetek muzedlni nebo sbirkové hodnoty). U nékterého majetku je piimo uréeno,
jakym zpisobem s nfm UZSVM naklddd, napk. cenné papiry se prevadi na Ceskou
konsolida&ni agenturu, lesy stitnimu podniku Lesy Ceské republiky. U majetkd, u nichZ
je mozZné ze viech jejich vlastnosti pfedpoklddat, Ze je stit nemlZe pro své potieby
vyuZit, lze k ptevodu mimo sttni vlastnictvi pfistoupit okamZit€. V praxi se nejcastéji
jednd o staré bytové zafizeni a motorovd vozidla.

Pti soupisu majetku v bytech pracovnici UZSVM kontroluji také stav
plynomért, elektroméri apod., kdy tato zjiSt&n{ jsou nutnd pro daldf jednéni s dodavateli
medii a s majiteli domu. Po soupisu majetku pokracuje dédické fizeni, ve kterém se
zji8tuji dalSi pfipadnd aktiva a pasiva dédictvi. Nejcast®jSim pasivem je pohiebné,
uplatiiované vypraviteli pohibu. Pasiva dédictvi se hradf do vy8e hodnoty aktiv dédictvi.
Pokud je dédictvi znagné piedluZeno, navrhuje se likvidace dédictvi a jednotlivé véfitele
vypotadava mistné pfislu$ny soud.

Realizace vlastniho majetku vétSinou zacina jiZ v pribéhu dédického fizeni,
pokud je ji# prokazatelné& jisté, 7e d&dictvi pfipadne stitu, resp. UZSVM. UZSVM
pozidd o vydani tzv. mezitimniho rozhodnuti, které umozni je¥té pied pravomocnym
ukonCenim dédického fizeni disponovat s ¢4sti majetku. Nejéastéji se jednd o zafizeni
bytu tak, aby bytov4 jednotka mohla byt co nejrychleji uvolnéna a piedina vlastnikovi

domu.

37) Odimrt je v pravnim fidu Ceské republiky obecn& definovdna v zdkoné &. 40/1964 Sb. , obZansky
zékontk, a to v § 462 takto: “dadictvi, které nenabude 24dny dédic, pFipadne stdtu". Prislugnost UZSVM
hospodatfit s takto nabytymi v&cmi, respektive majetkem vyplyvd ze zdkona &. 219/2000 Sb. , o majetku
Ceské republiky a jejfm vystupovani v prévaich vztazich (konkrétng z § 10 a § 11 tohoto zdkona).
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Zaroven se tim zabraftuje i moZnému vykradenf opusténgch byth, které pelze pilis
GEinné chrdnit. Viastni vyklizenf bytd probihd primémé do jednoho mé&sice od pravni
moci usneseni povolujici disponovat s timto majetkem. V bytové jednoice se provede
poptavkové fizeni na véci, které se v ném nachdzeji, kdy cena proddvaného majetku
nesmi byt niZ3i neZ cena v mist¥ a Case obvykld za podobné zboZi. Byt se ddle vykiidi
od neprodejnych véci a protokoldmé se ptedd majiteli domu. Zam&stnanci UZSVM se
setkavaji také s piipady, kdy jsou nuceni nechat vyklizet byty piné odpadka, které si
zhstavitel odnosil domf z kontejnerli (vyskytl se také pifpad, kdy bylo numé, aby
odpadky z jedné mistnosti odvezly tfi nakladni automobily). Uloha UZSVM konéi
v daném piipad€ vZdy, jakmile je veskery majetek od ziistavitele peveden v rdmci stitu
(Ceské republiky) nebo i mimo ngj, jsou vhrazena pasiva d&dictvi, kterd se hradi do
vySe nabytého majetku, s tim, Ze podle OZ se ve lhiité tii let miZe piihldsit opravnény
d&dic a Zddat vyddni svého dédictvi. V takovém pfipadé je stit povinen oprivnénému
dédici vydat hodnotu dédictvi a mi prdvo nechat si uhradit ndklady, které byl
v dédickém tizenf nucen vynaloZit, ** %

Véritel je dalsim subjektem, jeZ miZe byt za uritych okolnosti ticastnikem
fzeni. Otdzka ulastenstvi véfitele pati{l mezi velmi aktudlni otdzky, a to zejména
s ohledermn na rostouci mno#stvi ,,zadluZenych® osob v souvislosti s vyraznym nirastem
spotfebitelsk¥ch 1ivérd, DalSim aspektem, ktery mi vyznamny vliv na aktuédlnost
i¢astenstvi véfitele v fizeni o dédictvi je skutenost, Ze s¢ zménou spoleCensko-
ekonomickych pomér po listopadu 1989 je moZné a stile Cast€jSf, aby pfedmétem
dédictvi byl i podnik, s nim¥ jsou zpravidla spjaté mj. urlité zdvazky (dluhy). Co se
tedy tyk4 Gdasti véfitele na Fizeni, jednd se tedy zejména o pfipady, kdy jde o likvidaci
d&dictvi, pfenechéni pfedluzeného dédictvi vefitelim &i uzavieni dohody o vypofddani

d&dictvi rozdilng od obecné dpravy (§ 470 OZ).

38) www.uzsvm.cz

39) Podle vyro&ni zprivy za rok 2005 byl UZSVM k 31,12, 2005 tdastnikem celkem v 2872 Hzenich
o d&dictvi. V&téina z nich kondi tak, Ze soud vydd usneseni na jehoZ zdklad¥ piechdz{ vlastnické prévo
k zlistavitelovd majetku na Ceskou republiku a prévo hospodafeni s majetkem stitu pravé na UZSVM.
UZSVM vykesil v lofiském roce n¥kolik set piipadi oddmrti a finanéni vytéZek, ktery ndsledng "odvedl
do stdtnf pokladny” se pohybuje v ¥idech miliondl korun. Napfiklad Uzemni pracoviité Stfedni Cechy

UZSVM uzavielo |88 pripadfi oddmrti s finan&nimi vytéZkem vice ne? 17 miliond korun.
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Ukast véfitele ve zminénych piipadech dédického ¥izeni ma poskytovat zaruky
spocivajici v moZnosti u¢inného héjeni prav vyplyvajicich z jeho pohleddvky. I kdyZ
ptedpokladem ucastenstvi véfitele v f{zeni o dédictvi je pohleddvka, kterou mél za
zustavitelem v dobé smrti, nelze z tohoto hlediska za poédtek vidastenstvi povaZovat aZ
okamZik, kdy byla jeho pohleddvka za ziistavitelem v fizen{ o dédictvi prokdzdna.
Pocatek uCastenstvi véfitele na fizenf o dédictvi je rizny a zavisi na konkrétnim piipadg.
Co se tyle likvidace dédictvi, stivaji se véfitelé ucastniky ¥izeni, jakmile néktery
z dédict, véfitell, nebo stat podal ndvrh na nafizeni likvidace d&dictvi. Byla-li nafizena
likvidace dédictvi bez ndvrhu, stavaji se Gfastniky dnem vydéni usneseni o nafizeni
likvidace podle ustanoveni § 175t OSR. V pipadé pfenechéni predlu¥encho dédictvi
véfitelim tu otdzka ucastenstvi véfitele zdvisi na tom, kdy se soud dozvi
o skuteCnostech, které nasvédfuji tomu, Ze zistavitel zanechal dluh a kdo jejich
véfitelem. Vyjdou-li tedy v fizenf o dédictvi najevo takové skutetnosti, je soud povinen
jiZ od tohoto okamZiku jednat se zfistavitelovym véfitelem jako s Gastnikem fizend, a to
i tehdy, kdyZ se vefitel ic¢asti na fizen{ pfimo nedomahd. Véfitel se také miZe stét
dcastnikem Fizeni, kdyZ bude tvrdit, Ze je vétitelem a dé to soudu uréitou formou (napf.
prostfednictvim podnétu k zahdjeni fizenf) najevo. JestliZe dojde k uzavieni dohody
o vyporddéani dédictvi, podle niZ budou dédici za dluhy zfstavitele odpovidat jinak nez
to vyplyva z § 470 OZ, stévaji se Gcastniky fizenf jen ti véfitelé, jejichZ pohledivek se
dohoda tykd, a to okamZikem uzavieni této dohody. O tom, zda zistaviteliv véfitel je
tidastnikem Fizeni, soud nevyddvd Zadné zvl4Stni rozhodnuti. Jeho zdvér v tomto sméru
se projevi jen tim, Ze s nim za&ne jednat jako s ticastnikem fizeni, popiipad€, Ze s nim
jako s u¢astnikem fizen{ jednat piestane. 9 Tento, témé neformalni, postup shieddvim
za velmi efektivnf v tom smyshu, Ze nezat€Zuje soud dalsi nadbyte¢nou agendou, kterda
by opét vedla pouze k prodlouZeni fizeni. Nejednd-li v§ak soud v rozporu s ustanovenim
§ 175b vétou druhou OSR se ziistavitelovym véfitelem jako s G¢astnikem tizeni, popt.
snim piestane jako s G&astnikem fizen{ jednat, mlZe zhstaviteliv véfitel namitat
nespravnost jeho postupu v odvolini proti usneseni soudu prvniho stupng o dedictvi
(bliZe viz oddil 16. této kapitoly).

40) 8J 66/2000
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Spravnost postupu soudu prvaniho stupng v tomto sméru pa prezkoumava odvolaci soud
v rAmcl posouzeni, zda je zistaviteldv véfitel jako déastnik fizeni osobou oprivnénou
napadnout usneseni soudu prvniho stupng odvolinim. ZtotoZni-1i se odvolaci soud se
zavérem soudu prvnthe stupné, Ze zlstaviteliv véfitel neni ddastnikem fizenf, odvolan{
jim podané odmitne (§ 218 odst. 1 pism. b) OSR). V opaéném piipads zpravidla
usnesenf soudu prvntho stupné zrudi a véc vrati tomuto soudu k dal§imu ¥izeni. V této
souvislosti je nutno apelovat na soudy 1. stupné, aby za Uéastniky fizeni — véfitele
pfibrali i osoby o niZ lze mit za to, Ze jsou zdstavitelovymi véfiteli oviem i jen s niZsi
intenzitou takového dsudku.

Z povahy véci vyplyva, Ze Ulastniky fizenf o dédictvi mohou byt i jiné osoby
tzn. ty jichZ se tizeni néjakym zpfisobem dotyk4, nebo v n€ém maji n&jakou povinnost.
Mezi tyto osoby fadime zejména pozlstalého manzela. Znalei, svédci, tlumolnici a
spradvee dédictvi jsou Glastniky fizeni jen v ptipadé, Ze se jednd o jejich pravech a
povinnostech (napf. o znale&ném, svédeéném).

Problematika procesniho nastupnictvi je dal¥im okrubem v ramci Géastenstv{
v fizeni, kterou povaZuji za vhodné ve své prici alespoil struéné zminit. Potieba
procesniho nastupnictvi vyvstane vidy, kdyZ v pribghu fizenf o dédictvi G¢astnik ztrati
zplsobilost byt tidastnikem. Nejast€j§imi divody ztrity zplsobilosti jsou zejména
smrt, prohldfeni za mrtvého, omezen{ ¢i ztrita zplsobilosti k pravnim vkonim fyzické
osoby a zénik prdvnické osoby. Aby bylo moZno v iizeni pokraCovat, je nutné
vypoftddat se s otdzkou, kdo se stane procesnim nédstupcem. D&dici se stavaji procesnimi
ndstupci fyzické osoby a v uréitych piipadech rovndZ stit. Za procesniho ndstupce
pravnické osoby nutno povaZovat toho, kdo po jeji zaniku &i sloudeni vstoupil do jejich
priv a povinnosti. Soud vyd4 o tom, kdo bude procesnim néstupcem, usneseni, proti
nému? je pfipustné odvolani.

Co se tyce zastoupeni a&astniki, nezletily Glastnik dédického Fizeni, ktery
nemd procesni zplsobilost, musi byt v fizeni zastoupen svym zdkonnym zdstupcem
(§22 OSR), ptitem? procesni zplsobilosti zde rozumime zpisobilost vykondvat
samostaing procesni dkony, neboli zpisobilost pfed soudem samostatné jednat.
Zastoupen viak musi byt i takovy Géastnik Fizent, ktery md sice zplsobilost k pravnim
dkonfim, aviak ne vplném rozsahu. O takovémto zastoupeni rozhoduje vzhledem
k okolnostem p#ipadu pfedseda sendtu (§ 23 OSR). VySe uvedenymi zdkonnymi

zdstupci jsou zpravidla rodi¢e nezletiljch nebo osvojitelé, jde-li o osvojené dité a

- 4] -



v ptipadé osob zbavenych zpisobilosti k pravnim dkoniim, nebo osob jimZ byla tato
zpusobilost omezena, je zdkonnym zistupcem jejich soudem uréeny opatrovnik.

Opatrovnika miZe pfedseda sendtu ustanovit podle § 29 odst. 3 také dédici
nezndmému a dédici neznamého pobytu po zemielé osobé. Tento postup je na misté
zejména je-li to tieba k ochrané z4jmG dédice nebo jde-li o ustanoven{ opatrovnika ve
smyslu § 468 OZ. 4V Takovy opatrovnik v8ak nemiZe udinit prohléseni o odmitnuti &i
neodmitnuti dédictvi.

Pro pfipad, Ze by se mohly zdjmy zistupce a zastoupeného dostat do rozporu,
fed{ tuto situaci zdkon tak, Ze umoZiiuje ustanoveni tzv. kolizniho opatrovnika. Jedn4 se
zpravidla o vztah rodi¢l a jejich nezletilych potomkid. NemiZe-li tedy dit& zastoupit
Zadny z rodich, ustanovi ditéti opatrovnika soud. Timto opatrovnikem zpravidla soud
ustanovi organ vykonavajici socidln€-pravni ochranu déti (§ 37 odst. 2 ZOR).

Zpravidla v pfipadech, kdy lze ofekdvat, Ze ifzen{ by mohlo b¥t znacn&
komplikované, je mozno se nechat rovnéZ zastoupit advokétem, nebo notafem. Notif
viak nesmi zdrovei plnit funkei soudntho komisate, a to z divodu jeho moZné
podjatosti. V praxi je zastupovani témito ,,0sobami prava znalymi“ realizovdno zejména
v situacich, kdy je déan velky okruh opravnénych dédich, otekavaji se spory o de&dické
prdvo &i aktiva a pasiva apod.

Zastoupen{ v dédickém fizeni je moZné rovnéZ na ziklad® pln€ moci, kterd muZe
byt udélena zdstupei bud’ pro celé fizeni, pak hovofime o tzv. procesni plné moci, nebo
jen pro urtitou &ast fizenf resp. jen pro ur€ité vkony, jde o tzv. prostou plnou moc.
Zéstupci, jez si idastnik zvolil, udéli plnou moc pisemné nebo tsiné do protokolu (§ 28
odst. 1 OSR). V soudasné dobé je pfipust&na a v praxi rovné% hojn& vyuZ{vina moZnost,
aby n&€ktery z d&dicli zpinomocnil jiného dédice, aby ho v fizen{ o dédictvi zastupoval.
Vyloudena neni ani moZnost, aby napf. z deseti opravnénych dédict udélilo devét z nich
plnou moc zbylému dédici. Tato situace se mi jev{ zcela ofividné jako stfet z4jmill. Soud
sice individudlné pfezkoumdvi, zda ke stfetu z4djmi nedochdzi a zpravidla stiet z4jma
zkonstatuje pouze v piipadech, kdy zplnomocnény dédic vyuZzivd svého oprdvnéni na
dkor ostatnich dédict *?. V praxi jsou hojnd vyuZiviny tzv. formuldfové, blanketnf plné

moci, do nichZ se dopliivji jen udaje o zmocniteli a zmocnénci.

41) Ad Notam 4/98
42) R49/75
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Tyto pIné moci byvaji formulovény velmi Siroce, zpravidla bez moZnosti jejich tipravy.
Existuje tak jisté riziko zneuZiti této plné moci v neprosp&ch zmocnitele. Dle mého
ndzoru by zdkonoddrce de lege ferenda mél do zdkona vloZit ustanoveni, ve kterém by
se zastupovini dédich navzdjem povaZovalo obecné ex lege za stfet zajmi, a tedy
nepfipustné, Vyjimka by pak mohla zdleZet na ivaze soudu v konkrétnim pfipadé tak,
aby byla odstranéna pfip. tvrdost zékona v tomto sméru. Skutegnost, kdy podpisy na
plné moci nemuseji byt ifedné ovéfeny, povaZuji rovnéZ za trvale neudrZitelnou. Je sice
ddna moZnost, aby pfedseda sendtu rozhodl o nutnosti ové&fit podpisy na plné moci
(§ 28 odst. 4 OSR), ale spattuji vtom jen dal§f moZnost pritahu Fizeni. Jak dochdzi
k zdniku plné moci? Zmocnitel i zmocnénec ji mohou odvolat, 1i¢inky odvolan{ pak
nastivaji dnem, kdy ozndmeni o odvoldni dojde soudu. K zdniku plné moci rovnéZ
dochdzi smrti zmocnitele & zmocnénce, pfedloZenim nové plné moci, vniz je
zastupovinim pov&fena jind osoba, nebo také v pfipad€, Ze zastupovany piestal byt
t&astnikem Fzeni (napt. bylo-li prokdzéno, Ze byl vydédsn) “*'.

Znovu se viak jest® vritim k problematice stfetu z4jmi, nebot’ na otizku, zda
v konkrétnim pipadé skutetn& dochdzi ke stfetu zéjmu, je velice obtiZné v praxi
odpovédét, a proto navrhuji onu presumpci stfetu zdjmu (viz vy3e). Tato konstrukce by
umoZzhovala v piipadech, kdy je zcela nepochybné, Ze ke stfetu z4jmil nemiZe dojit, aby
zastupovéni mezi d&dici navzdjem i mezi nezletilci a zdkonnymi zéstupci bylo moZné a
v ostatnich ptipadech by takové zastupovin{ bylo ex lege vyloutené. Takove feSeni by
nejen zabrénilo nespravedlivému (koliznimu) pferozdéleni majetku v rdmci fizeni, ale
rovnd% by umoZnilo odstranit tvrdost takové Gpravy v nepochybnych pfipadech. Za
soutasné pravni tdpravy je viak tfeba disledné dbat pii posuzovidni toho, zda
zastupovan{ v fizenf o dédictvi je & neni v zdjmu osob, zvldste disledng. Pikladem
takového postupu miiZe byt fizeni, v némz je potiebné zkoumat zéjmy nezletilého
dédice. PH posuzovéni toho, zda dohoda dédicd je &i neni v zéjmu takového dédice,
nelze z4jem dédice spatfovat jeding v tom, zda nabude smrtf zdstavitele vlastnickgch
priv, nybrz je treba ptihlédnout také k tomu, jaké tu bude moZnost uZfvat vécl ziskané

dédictvim a jaké budou néklady spojené s jejich vidrZbou.

43) Wintrovd A. a kolektiv, Civilaf prdvo procesni, 3. vydini, Praha, Linde, 2004, &4st treti, oddil C,
kapitola 1.
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To plati zejména, jde-li o nabyti spoiuviastnickych prav. ** Soud musf v takovém
pifpadé zejména vyslechnout nezletilého (pokud je to moZné), jeho zdkonné zastupce,
ostatni spoluvlastniky, pfip. orgén socidlné-priavni ochrany d&tf, coZ miZe opét vést
k dal§im pritahiim v Fizeni.

V piipadé€, Ze by se soud prvniho stupné dasledné nezabyval otdzkou, zda tu je &i
neni stfet zajmia zdstupce a zastoupeného, mohla by tim byt odiiata moZnost ddastniku
tizeni jednat pfed soudem a tedy nejspiSe Usp&iné hijit sva prava u odvolaciho soudu.
Vyvstavd viak otdzka, jakym zplsobem zjistit stanovisko zastoupeného k vysledkim
jednéni jeho zéstupce. Jako jeden z G¢innych prostiedka se jevi zaslan{ usneseni, jimZ se
fizeni o dédictvi kon&i. Vzhledem k tomu, Ze pisemnosti se doruéuji pouze zastupci
(§ 45¢ odst. 1 OSR), mohl by zastoupeny své z&jmy hajit, v p¥padé svého nesouhlasu,
pouze ve thitg, kterd b&¥{ jeho zéstupci. *

44) R 59/1966
45) R 34/1976



Oddil 4. Jednani

Provede-li soudni komisaf viechny nezbytné tikony, at’ u v rdmci ptedb&ného
Setfeni nebo vrdmci pfipravy jedndni, zpravidla nafidi jednan{ o dédictvi, jeho
ptedmétem je zejména sezndmenf ii¢astnikd fizeni se zjiSténym rozsahem zlstavitelova
majetku, doplnéni dal$tho, najevo vy§lého, majetku, odstranéni piipadnych sport mezi
dédici, nebo napf. jiz uzavieni dohody o vypotadani dédictvi. K tomuto jednén{ pozve
viechny zndmé ucastniky fizeni a viechny dalsi osoby, jejichZ pi{tomnosti je tieba
(§ 115 odst. 1 OSR). O tcastnicich ¥zeni jsem bliZe pojedndval v minulém oddile. Za
dalii osoby, jejichZ pfitomnosti je tfeba, musime povaZovat zejména svédky, zékonné
zéstupce, tlumolniky, znalce, opatrovniky apod. Piedvoldni se ii€astnikim doruduje
podle obecnych pravidel tzn. nejméné 10 dni pied datem jedndni tak, aby se mohli
néleZité pripravit (§ 115 odst. 2 OSR). Tato doba k pifpravé na jednéni vSak nemus{ byt
vidy dodrZena, zejména pak, jde-li o v&ci v nichZ jejich povaha a okolnosti piipadu
nevyzaduji rozsdhlej$f pifpravu (napf. jeden dédic, Z&dné spory, memovity majetek
v jednom katastralnim vzemf apod.) V zdjmu maximélntho urychlen{ fizeni o dédictvi
by mél notéf vSe pfipravit tak, aby bylo moZno dédictvi projednat pfi jediném jedndni
(§ 114a odst. 1 OSR). Zpravidla se tak d&je, nicméng vyskytuje se i pomémé mnoho
ptipadl, kdy projednani pii jediném jedndni neni moZné. Dé&je se tak tehdy, vyjdou-li
najevo jisté neshody mezi dé&dici, nejsou-li zndmy vSechny potfebné skutegnosti
o zhistavitelové majetku apod. O pribéhu celého jedndni se sepisuje protokol, ktery
musi obsahovat zejména piesné oznadeni projedndvané véci (spisovou znacku a jméno
zlstavitele), pribéh jednani, vyrok rozhodnutf, dile vyjidfen{ dastnikd, pouceni
tidastnikd, provedené dikazy apod. Protokol je zpravidla vyhotovovin pifimo pii
jedndni. Nenf to viak bezpodminetnd nutné. Protokol miZe byt napsin i ndsledng, kdyz
béhem jedndni byl zaznamenén napf. na diktafon. Protokol viak mus{ byt vZdy hlasit€
diktovén, aby G&astnici mohli ptipadng ihned reagovat na mozné nesrovnalosti. Protokol
podepisuji predseda senétu, v pifpad® fizenf o d&dictvi v8ak zejména notéf, piip. jiné,
jim povéFené osoby (notafsky koncipient, notdtsky kandiddt) a zapisovatel, ktery je
zpravidla osoba v pracovnfm poméru k notdti. Vzhledem k tomu, Ze nenf vylouceno ani
to, aby doilo do protokolu k uzavieni dohody o vyporddédni dédictvi nebo dohody
o ptenechéni predluZeného dédictvl k dhrad€ dluhd, je pak samoziejmé zcela na misté,

aby protokol podepisovali viichni G&astnici téchto dohod. Soud by jinak k takovym
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projeviim vile nepfihliZel (§ 41b OSR). Za sprivnost a tiplnost protokolu pak odpovida
notdf nebo jind osoba, kterd jej diktovala. Notsf mézZe uloZit vyslfchané osob&, zejména
icastnikovi fizeni nebo znalci, aby svou vypovéd® do protokolu nadiktoval. Tato
skutetnost se vyznaéi do spisu, a to zejména z divodu mo¥ného pozd&jitho dohledant
odpovédné osoby, kdyZ by vlivem chyby v protokolu doflo k n&jakym $kodim, coZ
nelze vyloudit. Z tohoto divodu se mi jevi jako vhodné dodrZovat tradiéni vyhotovovani
protokelu pf{mo na mist& — u notéfe, nebot’ nisledné vyhotovovéni mize ptindset obtize
ve sloZitgjSich pfipadech, kdy ,Eerstvost dojmu* zidastnénych osob nebude jiZ takova,
jako bezprosttedng pfi jednani. Mohlo by tak dochizet k rlznym subjektivaim
zkreslenim projedndvanych pi{p. dohodnutych véci, co? by mohlo vést aZ k piipadnym
sportim. Tomuto je viak moZno &4ste&né Zelit jiZ nyni, a to moZnosti Glastnikd
navrhnout, aby byl protokol doplnén nebo aby bylo opraveno jeho znéni, pticemz ndvrh
na doplnéni protokolu nebo ndmitky proti nému je tfeba uvést v protokolu. To vEak
muZe zplsobovat obtiZe v piipadé, kdy bude protokol vyhotovovan pozdéji (viz vySe).
Proti usneseni o ndmitkdch nebo o ndvrhu na dopln&ni protokolu nenf piipustné
odvolani.

V protokolu rovnéz nesmi chybét formaln{ ndleZitosti, jakymi jsou napf.
oznacen{ notéfe, jeho podpis, razitko, den, misto a éas sepsani protokolu. 46

Jedndni v8ak not4f nemus{ nafizovat ve viech ptipadech. K projednani dédictvi
neni tfeba nafizovat jedndni, potvrdi-li soud jeho nabyti jedinému d&dici, nebo
pHipadne-1i d&dictvi statu podle § 462 obZanského zdkoniku (§ 175j OSR). Nenatizenf
jednédni je dano fakultativng, tzn. Ze i v pifpadech, kdy jsou splné€ny podminky pro
nenatizenf jedndni, miZe jej notat presto provést. Cin{ tak opét zpravidla ve sloZitgjsich
vécech, kdy by jednani mohlo v§znamn& pfispét k jejich objasnéni. Otdzkou je, zda by
nebylo vhodné tuto moZnost pfevést de lege ferenda na povinnost, nebot” odstrafiovéni
piekdZek by mohl notdf &init jiz v rdmci pfedbézného Setieni. Prispélo by to dle mého
ndzoru opé k urychieni ¥izeni, p¥i¢emZ by byl zachovin jisty korektiv pro pfipadné
nesrovnalosti v ¥zeni (o nutnosti naf{dit jedndni v odvolacim Fzen{ viz § 1, oddil 16.

této kapitoly).

46) Podrobnosti jsou stanoveny v § 21 Jedn R 2 § 20,21, 165, 261, 264, 266 KancR.
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Oddil 5. Vypoiadéni spoleéného jméni manzZela

Vypotidat spole¢né jméni manZell (dale jen ,.SIM*) je daldfm tkolem soudu
v fizeni o d&dictvi po zlstaviteli, jehoZ manZelstvi zaniklo jeho smrti, nebo prohlsenim
za mrtvého. Smrt zlistavitele je pravni skutenosti, kterd vede k zéniku manZelstvi vedle
prohliSen{ zlstavitele za mrtvého (§ 22 odst. 1 ZoR) a v diisledku manZelstvi dochézi
k zdniku spolegného jméni manZeld (§ 149 odst. 1 OZ). M&-li zhstavitel s pozlstalym
manZelem majetek v SIM, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobé& smrti
zistavitele a urf, co ztohoto majetku patii do dédictvi a co pati poziistalému
manzelovi (§ 1751 odst. 1 OSR).

Soud musi tedy nejprve vyfeSit otdzku, jak4 aktiva a pasiva vibec patiila do
SIM, co ktery z manZell vynaloZil ze svych prostiedkl na majetek SIM a naopak. Soud
zde pledev8im vychézi ze shodnych prohldfeni uéastnikl Fizeni, ovSem nékteré
skuteénosti se daji rovné€Z mnohem pfesnéji zjistit napf. v pfisluiném katastru
nemovitosti (dédle jen ,,KIN). Zde je jednak uvedeno piimo, zda majetek patfi do SIM,
nebo je moZné to dovodit z hlediska ¢asové souslednosti, tj. okamZik vzniku manZelstvi
a pravai Uiinky vkladu do KN. “D Samozfejme i v rémci zjistovéni rozsahu aktiv a
pasiv pattfcich do SIM miZe dojit a dochézf k jistym komplikacim, které mohou velmi
zdrZet celé tizeni o d&dictvi. Mezi tyto komplikace miZeme v prvé fadé zatadit pripady,
kdy se vyskytnou spory o rozsah zlstavitelovych aktiv ¢i pasiv. V tomto piipad¢ se
notdf rovnéZ pokousi o jejich smimé odsiranéni. Neni-li to mozZné, omezi se jen na
prohld¥eni jejich spornosti a déle se k mim nepfihliZi. Ukastnfci fzeni se pak mohou
domadhat uréenf takového majetku Zalobou mimo dédické fizeni (blfZe viz oddil 5. t€to

kapitoly).

47) Pravni Gkony, na jejich? zdkladé byl proveden zdpis v katastru nemovitosti, lze zjistit z vypisu
z katastry nemovitosti - z rubriky E Nabgvaci tituly a jiné podklady zdpisu. Tyto vypisy lze obstarat na
ka¥dém katastrdlnfm (ifade, a od 1.5. 2007 také na dfadech 35 vybranych zpravidla nejw&tSich mést,
nasledovat budou viechna mésta s roziffenou plisobnosti a déle také driitelé podtovni licence. V{pisy
poskytované t&mito institucemi maji charakter vefejnych listin. Vypisy, kieré jsou viak pofizovany tzv.
dilkovym pEistupem (pfes internet), tento statut nemajf, umoZiiuji viak operativni vyhleddvéni aktudlnich

ddajd.
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Vzhledem k tomu, Ze informovanost pozistalého manZela o rozsahu SIM je zcela
jednoznaCné nejvys3i ze vSech G€astnikh ffzenf (tedy zpravidla tomu tak byva), jevi se
vypovéd pozistalého manZela o SIM jako kli€ovd pro objasnéni skuteného rozsahu
SIM. Z uvedeného vyplyva, Ze je pak zcela na misté pifpadné uloZeni potddkové pokuty
podie § 53 OSR, kdyZ by pozistaly manZel v Hzeni o d&dictv{ bezdfivodng odmital
vypovidat o rozsahu a vypotddani SIM. *® Nisledné se soud zabyvd stanovenim
obvyklé cenu majetku. O stanoveni této ceny pojedndvdm dile (viz oddil 8. této
kapitoly).

Koneéné musi soud urdit, jaké majetkové hodnoty tvoti dédictvi a které patif
vyluéné pozistalému manzelovi. Pifpadny rozdil v hodnot& se vyrovnava pohleddvkou,
kterd se zafazuje do soupisu aktiv nebo pasiv dédictvi jako tzv. ndhradové pohleddvka
zlistavitele nebo pozistalého manZela. RovnéZ se urduje, Ze spoletny majetek zlstavd
ve vlastnictvi pozlstalého man¥ela, ktery je povinen vyplatit do dé&dictvi polovinu
hodnoty tohoto majetku. Pfi takovém zji§tovani soud vychédzi z toho, Ze podily manZeld
na aktivech a pasivech majetku jsou stejné (§ 149 odst. 2 QZ).

Pfedmétem SIM a nisledné tedy vypofiddani v ramei dédického fizeni miZe byt
v podstaté cokoliv — v&ci movité, nemovité, pohleddvky, zdvazky, nejrizn&jsi vklady,
podily, podnik apod. Pii vypoiddévani SJM musi mit soud na zfeteli, Ze ne viechna
prdva piechédzeji na dédice (viz oddil 6. této kapitoly). Stejné tak je nutné zohlediiovat
piipadnd ,,dil¢f vyporadani, k nimZ mohlo mezi manZeli dojit jiz v pribéhu trvani
manZelstvi, a to jako dlsledek moZného zuZeni nebo rozSifeni SIM (§ 149 OZ).
O vypotidani SIM rozhoduje soud usnesenim, které by meélo byt dostatedné ur€ité do té
miry, aby nevyvoldvalo Zadnych pochyb mezi Gastniky ¥izenf. PFi formulaci ndrokd
z vypofadani je tteba pouZivat vyrazl ,.dluh” nebo ,,pohledivka™, a nikoliv pouze
ASastka” nebo ,hotovost” apod. jestlize se podily vyrovndvaji v penézich, je vhodné
urdit, Ze ,,do d&dictvi patf{ pohleddvka pozlstalého manZela ve vysi“ nebo, Ze ,do
dédictvi pat#{ dluh vi&i pozlstalému manZelu. Je neurity napt. vyrok ,,do d&dictvi se
pfikazuje veSkery majetek a pozistalému manZelu pohledivka za dédictvim ve vy3i

odpovidajic hodnot® poloviny majetku®, 4

48) R 94/1967
49) R 19/1990
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Souasnd pravnf uprava ddvd moZnost rozhodnout o vypotdddni SIM aZ v ramci
usnesen{ o dédictvi, a to z dlivodii tilelnosti a hospodédrnosti. Vyjde-li jest& b8hem Fzen{
najevo, Ze rozsah SIM byl usnesenim uréen nesprdvng, vydd soud nové usneseni,
pficemZ to puvodni nezruSi. Paralelni existence obou usneseni miZe viak ¢init obtiZe
zhlediska dodrZen{ zisad vypofidéni SIM obsaZenych v § 149 odst. 2 a 3 OZ.
Priklianim se k ndzoru, Ze pfedchdzejici usneseni by mélo byt zruSeno a nahrazeno
novym.

Velky problém viak miZe nastat v piipad€, kdy manZelstvi a tedy spoledné
jméni zaniklo jesié za Zivota zlstavitele, pfitemZ mohou nastat rlizné situace a varianty
feSeni tohoto problému.

Prvnim pfipadem je skute€nost, kdy bylo zahdjeno jest€ za Zivota cbou manzZell
tizeni vedouci k vypofdddni SIM. V tomto pi{padé je i po smrti manZela ddna pravomoc
soudu rozhodnout, a to 8 jeho procesnimi ndstupci. Soud #{zeni o dédictvi pferusi do
doby vydani rozhodnuti, které¢ je pak podkladem pro zafazeni majetku do d&dictvi.
V pfipadg, Ze Fizeni o vyporddini spoletného jmeni nebylo za Zivota zlstavitele ani
zahdjeno, pak jiZ nelze fizeni o vypotidani SIM zahdjit s d&dici zemfelého manzela a je
nutno tuto otazku feSit aZ v rdmci fizeni o dédictvi, stejné tak jako pifipady, kdy nedo3lo
do smrti manZela k uplatnénf zdkonnych domnének podle § 150 odst. 4 0Z. ¥ °Y

50) Nedoglo-li do ¢ let od zdniku spole¢ného jm&ni manZeld k jeho vypoFidani dohodou nebo nebyl-li
do t¥ let od jeho ziniku poddn ndvrh na jeho vypoFadani rozhodnutim soudu, plati ohledng movitych
v&ci, Ze se manZelé vypofadali podle stavi, v jakém kazdy z nich v&ci ze spoletného jméni manzelt pro
pottebu svou, své rodiny a domdcnosti vyluén® jako vlastnik uZivd. O ostatnich movitych v&cech a o
nemovitych v&cech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikl jsou
stejné; totéZ plati pFiméfen® o ostatnich majetkovych prévech, pohledivkich a zdvazcich manZelim
spoletnych.

51) srov. Bilek P., Drapal L., Jind¥ich M., Wawerka K., Noté¥sky ¥ad a ¥izeni o dedictvi, 3. vyddni, Praha,
C.H. Beck, 2008, str. 646

- 49 .



Oddil 6. Soupis aktiv a pasiv dédictvi

Shodné prohlaSeni iCastniki fizeni o zlstavitelove majetku, ptedb&iné Setfeni a
piiprava jednan{ tvoff zdklad pro zjigténi zistavitelova majetku. Samotné zji¥téni tohoto
majetku je ndsledné pfedpokladem pro tzv. soupis aktiv a pasiv dédictvi (dile jen
»Soupis). Hlavni vyznam soupisu pak spotivd v jeho nezbytnosti pro samotné koneéné
usneseni v fizenf o dédictvi.

Predné je nutno zminit skute¢nost, Ze ne viechen zistaviteliv majetek je mozno
zahrnout na soupis. Je tomu tak proto, Ze urité majetkové hodnoty pfechdzeji na jiné
osoby mimo dédickou posloupnost. Do této kategorie miZeme fadit napt. ¢lenstvi
zistavitele v bytovém druZstvu. Jeho smrti toto &lenstvi bez dal§tho zanik4. Predmétem
dédéni jsou jen ¢lenskd priva a povinnosti spjatd s Clenstvim v druZstvu, které tedy pati{
na soupis. Dal3i kategoril tvof{ majetkové hodnoty, které pfechdzejl na jiné osoby
v ramci dédické posloupnosti, oviem za pfedpokladu neexistence uréitého okrihu osob.
Jsou zejména nekteré pracovnépravni naroky - penéZitd priva zaméstnance, kterd do
vySe odpovidajici trojndsobku jeho primérného mési¢niho vyd&lku piechazeji postupné
na jeho manZela, déti a rodide, jestliZe s nim Zili v dobé& smrti ve spole¢né domécnosti
(§ 328 odst. 1 ZP). OvSem v pfipadg, Ze tyto osoby neexistuji, stavaji se tato prava
rovnéZ pfedmétem dédéni a na soupis se uvedou. Obdobné je tomu u penéZitych narokl
vojakl vzniklych do zdniku sluZebntho poméru (§ 159 odst. 7 zdkona €. 221/1991 Sb,,
o vojicich z povolini, ve zn¥ni pozd&jSich pfedpist)) nebo u divek stitni socidlni
podpory (§ 104 odst. 4 zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni, ve zn&ni
pozdé&jSich pfedpist). Dile se na soupis nezahmuji ¢lenskd prdva a povinnosti ¢lena
spofitelniho a dvérniho druZstva, kterd nepfechdzeji na jinou osobu, a to ani d€dénim
(§ 4 odst. 2 zdkona ¢, 87/1995 Sb., o spofitelnich a tdv&rnich druZstvech a nékterych
opatienich s tim souvisejicich a o doptnéni zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb.,
o danich z pt{jmi, ve znéni pozd€jsich pfedpisii. Na soupis je moZno zahmout pouze
majetek, ktery patfil zistaviteli v dob€ jeho smrti. OvSem i zde existujf urgité v{jimky,
které jsou naprosto nezbytné a nevyhnutelné. Mam namysli zejména pfipady, na néz
zdkon pamatuje v rdmei tzv. neodkladnych opatien{ (viz. kapitola IL, oddil 2.). Je tedy
mo#no prodat nebo jinak pfevést movitou véc b&hem d&dického fizeni, protoZe neni
mo#né ji uschovat bez nebezped{ $kody nebo nepomémygch ndkladh (§ 175¢ odst. 1, 3

OSR). Do soupisu se tak zpravidla nedostanou potraviny, kvétiny, nebo domécf zvitata.
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MEélo by tak byt zajidt€no hospoddrné nakldddn{ s danymi vécmi, pHipadné néleZitd péce
o zvifata. Rovin€Z soud miZe b&hem fizeni o dédictvi povolit dédiclim nebo sprévei
dédictvi dispozice s majetkem nad rémec obvyklého hospodatent (§ 175r).

Co tedy tvoff aktiva dédictvi? Pfedng do aktiv patfi veSkery movity a nemovity
majetek, ktery patfil zistaviteli v den smrti. U nemovitého majetku v8ak miZe vyvstat
otéizka, zda patfi jesté ziistaviteli €1 jiZ jiné osobé, a to v piipadech, kdy zistavitel zemfe
po podpisu napf. kupni smlouvy a ndvrhu na vklad vlastnického prava do pfislu$ného
katastru nemovitosti. V ptipad&, kdy je ndvrhu s ptlohami, ktery byl podén pted smrt{
zastavitele, vyhovéno, ziistavitel v dobé smurti nebyl vlastnikem a na soupis se na stranu
aktiv zapiSe pfipadné &dstka odpovidajici kupni cené. Byl-li by ndvrh na vklad
s piflohami podéan aZ po smrti zhstavitele, pfip. viibec, je nutno zafadit na stranu pasiv
zavazek pievést na nabyvatele vlastnické pravo, nebot’ zdstavitel byl v dob& smrti
vlastnikem. °* Do aktiv dile tadime vklady na vkladnich kniZkéach, dcet u banky
(v€etné pravniho vztahu ze smlouvy o uctu, nebot’ ta smrti zistavitele nezanikd),
podnik a pohledavky. Zahmut{ urdité pohleddvky do aktiv dédictvi viak jest&
neprokazuje, Ze pohledavka skuteéné existuje. V pkfpadé, Ze Zalovany popird existenci
takovéto pohleddvky a Zalobce se domahd jejtho splnénf Zalobou, je povinnosti zjistit
fadné skutkovy stav co do zékladu i vy8e zaZalované pohleddvky a zaobirat se
i vznesenou namitkou promiéenf pohledivky.™ Do aktiv dédictvi je moZné zahrout
itzv. restituéni ndroky podle zakona &. 403/1990 Sb., o zmiméni nésledkl né&kterych
majetkovych kiivd, nebot i ony pfedstavuji majetkovou hodnotu. 34

Do pasiv dédictvi pak fadime pfedev§im dluhy, které mél zlistavitel. Mezi dluhy
rovnéZ musime zapocitat i takové, které sice v dobg& své smrti zhstavitel nemél, nicméné

jejich budouci vznik za Zivota zapfiinil.

52y R32/1570

53) R51/1967

54) srov. § 5 odst. | zdkona & 403/1990 Sb., a Zemfela-li osoba uvedend v ustanoveni § 3 odst. 1 zikona
&. 87/1991 Sh. poté, co byl touto osobou uplatnén ndrok anebo uZ byla s ni uzaviena dohoda o vydini
véci ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 téhoZ zdkona, stivajf se ndroky z této dohody pfedmétem dédictvi
po ni a do jejich prav mohou osoby uvedené v ustanoveni § 3 odst, 2 zdkona & 87/1991 Sb. vstoupit jen
jako d&dicové oprdvnéné osoby. Ndroky zem¥elé osoby na vyddni vEci se tu ocefiuji v Fizenf o dadictvi

podle cenovych predpisi platngch v dob& smrti zlistavitele. R 34/1993
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Proti viili dédicd nebo nékterého znich mlZe byt do pasiv dédictvi zafazen dluh
zistavitele jen tehdy, maji-li ndmitky d&dice proti dluhu takovy charakter, Ze jiz na
zdklad€¢ privniho posouzeni nemohou obstit (napf. popird-li dédic, Ze by nékdy
existoval dluh, pfiznany pravomocnym rozhodnutim soudu &i jiného orginu). Pro
zatfazeni dluhu do pasiv dédictvi je rozhodujici, zda dluh v dob& umrti zdstavitele
existoval. NezdleZi na tom, kdy se stal dluh splatnym nebo kdy doflo k jeho piesnému
vyéisleni. Z tohoto divodu napf. nedoplatek dané z pifjmu zistavitele jako dluh viigi
finanénimu ufadu ndleZi do pasiv dédictvi, i kdyZ byl pfesn& vydislen aZ v souvislosti
s danovym prizndnim, které bylo poddno za zlstavitele po jeho smirti, a sta] se splatnym
aZ po smrti zGstavitele.

Jisty problém v praxi vyvoldvd zahmovdni na soupis prostfedkdi, které
»dorazily* zlstaviteli na bankovn{ G¢et. Okolnost, Ze na idéet zlistavitele byly pfipsany
dal3{ prostfedky az po jeho Gmrtf, neni (nejde-li o droky) dostateénym podkladem pro
zévér, Ze timto majetkem nen{ tfeba se v d&dickém ¥izenf zabyvat. Soud mus{ v takovém
ptipadé zjistit, z jakého divodu byly prostfedky na titet ziistavitele pfipsény, a posoudit,
zda timto zplisobem napf. nebyl splnén dluh vééi zlstaviteli, ktery existoval jiZ v dobg
jeho tmrti. V kladném pifpadé zafadi do aktiv dédictvi pohleddvku zdstavitele
v odpovidajici vy§i (uspokojenou po imrtf sloZenim na jeho G&et).

Zavérem tohoto oddilu moZno konstatovat, Ze zafazeni uréité poloZky do
soupisu majetku zhstavitele, do aktiv a pasiv dédictvi (coZ se projevi pti ur€eni obecné
ceny zistavitelova majetku), nefes{ v8ak s konenou platnosti otdzku, zda uritd véc &i
jind majetkovd hodnota je majetkem zistavitele tvoficim dédictvi &i nikoliv. Dédici
ijiné osoby mohou bez ohledu na to uplatiiovat svd priva Zalobou v obfanském

soudnim fizeni i k vécem zafazenym na soupis aktiv a pasiv dédictvi.
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Oddil 7. Obvykl4 cena majetku

Notéfem vyhotoveny soupis aktiv a pasiv d&dictvi je zdkladem pro vydan{
usneseni, vnémZ soud mj. urdi Cistou hodnotu dédictvi, pfip. vy8i ptedluZeni, vysi
dluhdl a pravé také tzv. obvyklou cenu majetku (§ 1750 odst. 1). Obvyklou cenou
majetku zistavitele je cena, za kterou bylo moZno v dobg smrti zlistavitele tento majetek
prodat nebo jinak zpen&Zit v daném misté a ase za pfedpokladuy, Ze zii¢astnEné strany
maji dplné a pravdivé informace o nemovitosti a Ze jednaji svobodng, bez nétlaku a bez
okolnosti zvlastni obliby, oviem s dodrZenim pffpadnych cenovych pfedpisil o regulaci
cen platnych v dobé& smrti zistavitele >, Tuto definici je nutno povaZovat za sprivnou,
nebot’ poskytuje zdruky pravni jistoty a zcela zjevné brni nejrizngj§im spekulacim,
které by mohly nastat. V pripadé, Ze by se totiZ obvykld cena urovala v dobg
vypoiddani dédictvi, mohlo by se stét, Ze d&dici by spekulovali a véhali, zda je vhodné
vyporddat dédictvi thned po smrti zlstavitele, &i nikoliv. Z vySe uvedeného se mi tedy
jevi soucasna konstrukce jako velmi vhodn4.

Prvnim zpisobem ur€ovani obvyklé ceny jsou shodné tvrzeni dlastnfkd fizend,
pfitemZ jejich tvrzeni nejsou zcela zjevn€ nepiiméfend hodnoté véci. Toto urdovan{
obvyklé ceny se tykd zejména v&ci mensi hodnoty, nap¥. véci osobni potfeby zlstavitele
(s vyjimkou cenin) a movitych véci. V takovémto urfovani nevidim z hlediska
hospodarnosti a efektivnosti fizeni Z4dny problém. Druhym pfipadem zjistovani
obvyklé ceny je odhad provedeny znalcem. Z povahy véci se tfka hodnotngjsich vécf,
zejména cennych movitych v&ci a také nemovitosti. Zde spatiuji velky problém pfi
ur€ovdni obvyklé ceny a tim i celého dé&dického fizeni, Sou€asnd (a bohuZel
pfevlddajici) praxe je takov4, Ze si notdf nechd vyhotovit znalecky posudek, ktery dle
pfesnd pravinimi normami stanovenych pravidel uréi zjiSt€nou cenu (rovnéZ
ozna¢ovanou jako cenu administrativni). Notdfi pak zpravidla jiz déle nepétraji a
takovou zjiSt€énou cenu povaZuji bez dal¥iho za cenu obvyklou, kterd by méla by,
z hlediska ekonomické terminologie, cenou trZnf. Proti takovému postupu je nutno se

dirazné ohradit, nebot’ miZe (a md) za nésledek vyrazné majetkové djmy dédich.

55) R32/1971
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Soutasné normy, ze kterych vyplyvaji pfesnd pravidla a podminky pro
zpravovani znaleckych posudki podle zikona €. 151/1997 Sb., o ocetiovin{ majetku, ve
znéni pozdéjSich predpist, neumoZiuji uréeni obvyklé ceny zlstavitelova majetku
podle smyslu a ti¢etu tohoto zékona. °*

V né&kterych oblastech je napf. pozemek mozné prodat vyrazn€ pod zjiiténou cenou,
v jiné naopak vyrazné nad ni. VSe zdleZi zejména na individudlnich trZnich podminkéch
(tzn. kupni sile, nabidce, poptivce po nemovitostech apod.) v dané oblasti a v daném
Ease, to viak znalecky posudek viubec nezohledtiuje. Je nasnadé proto de lege ferenda
vypracovat jinou metodiku pro uréovani obvyklé ceny majetku. Jako vhodna se mi jevi
metodika zaloZend na aktudlni analyze trhu s nemovitostmi a na srovnavac{ analyze tzn.
na porovnini ocefiované nemovitosti s podobnymi nemovitostmi, které jiZz byly
zobchodovany. Tuto metodiku vyuZivd napf. Informaéni systém MOISES n, ktery
vznikl jiZ na konci devadesatych let minulého stoleti a v soudasné dobé zaznamenavi
pronikavy rozvoj. Mohou jej naplno vyuZivat nejen znalci, odhadcei ¢i realitni kanceléfe,
ale i notafi a soudy. Tento systém po zadin{ jednoduchych parametrl *® (napt. typy
stavby, materidl, fyzické opotfebeni, datum obchodovéni, lokalita apod.) zjisti cenu
nemovitosti, kterou je dle mého mizoru moZno bez daldf povaZovat jak za cenu
zjisténou, tak i za cenu obvyklou. Spolefnost REIA Consultig provedla v neddvné dobé
analyzu vztahu ceny administrativaf a ceny obvyklé (trZni, obchodovatelné). Vysledek
je velice zajimavy a opét dokazuje, Ze zaZitd praxe nemusi byt (a podle mého nazoru
rozhodng nenf) sprdvnd. Ukdzalo se, Ze u pouze cca 1/5 aZ 1/4 realizovanych prevodu je
moZno hovofit o tom, Ze cena obvykld a cena zji§t€nd si navzdjem vice méné

odpovidaji.

56) Vezméme pFiklad nemovitosti, celkem o vymére 3,7 ha nachdzejicich se na okraji byvalého okresniho
mésta ve Stéedodeském kraji. Na jedné 7 nemovitosti vidzne vécné bfemeno spocivajicl v priichodu plynového
potrubl — rogvod po obci, které se rikd celkem asi 300 m’ této nemovitosti. Nemovitosti ot funkéni celek,
ktery prozatim sloufi vihradné k provezovdn{ zemédélské vyroby. Tyto nemovitosti byly ohodnoceny znalcem
podle plamych pravnich pFedpisi na ddstku 220 990,- K&, 1. 5,97 K& za | m’. Tuto cenu by povajoval 1émeF
kaXdy notd¥ za obvyklou cenu zistavitelova majetkn. Oviem skutednd cena tohoto pozembu, za kierow by mohly
byt nemovitosti proddny éini 3 478 000,- K& 1. 94 K& za } wi’. Rozdfl téchto cen redy cini 3 257 010,- K&
Znalcem, kiery poufil  kiasickon tabulkovon metodu*, zjiSténd cena tedy rozhodné neodpovidd minim
pofadavkim, a proto ji nelze pova¥ovat za obecnou cenu majetku ve smyslu legdini definice.

57) www.reaia.cz

58) ukézka aplikace viz pHlohy str. 51 a nésledujfci
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Zékladem pro provedeni analyzy byly obchody snemovitostmi registrované
v informa¢nim systému MOISES. IS MOISES umeoZiiuje provéidét vybéry pro testovani
Jjednotlivych skupin obchodnich ptipadii na zdkladé nejrOzngjiich kritérii a jejich

kombinaci, napf. podle:

1. regionu (napf. celd CR, okres, skupina okresti, m&sto, skupina mést, & obcf atd.),

2. trZnich segmentt (napf. rodinné domy, ndjemn{ domy, rekrealni objekty, byty,
provozn{ objekty, ostatni objekty, pozemky),

3. ocefiovacich vyhlaSek (napt. &. 279/1997 Sb., €. 127/1999 Sb., &. 173/20000 Sb.
atd.),

4. obdobi obchodovini, aj.

S ohledem na skutetnost, Ze k analyze byly pouZity obchodni pfipady se
standardnim prib&hem realitntho obchodu (tedy bez vlivii mimofddnych okolnosti
trhu), byl zaveden pfedpoklad, Ze cena obchodovand by se od ceny obvyklé neméla lisit
o vice neZ deset procent. (Na trhu volné soutéZe nelze piedpoklidat, Ze nékdo bude
ochoten prodivat vice neZ o 10% levnéji, neZ je cena obvykl4, respektive nelze ani
pfedpokladat, Ze bude ochota platit vice neZ o 10% vice, neZ je cena obvykld. Pokud
tedy zjistény rozdil ceny administrativni a obchodované je v uvedeném intervalu plus
minus 10%, lze v daném pfipadé hovofit 0 moZnosti ztotoZnéni ceny administrativni a

ceny obvyklé.

Zpisob provadéni vybéru jednotlivich obchodnich pfipadt pro jednotlivé

regionalni analyzy.

IS MOISES shromaZd'uje informace o realizovanych obchodech s nemovitostmi.
Nékteré tyto zéznamy jsou velmi komplexni a podrobné, vetné informaci
o vyhldSkovych cendch, jiné jsou stru¢né3{ a informaci o vyhld¥kové cené postradaji.
Ze viech zdznam registrovanych ke dni zpracovani analyzy v IS MOISES jich ma cca

20% také informace i vyhld§kovych cenich.

Pro jednotlivé regiondlni analyzy byly pouZity vSechny zdznamy obsahujfci polozku
vyhlaskové cena. Z tohoto pohledu nebyla provdd&na Zadn4 selekce nékterych zdznamb
a proto lze skupiny vybranych zdznami pro jednotlivé analyzy povaZovat za vybéry

zcela ndhodné.

Zpiisob testovani jeduotlivych zaznamii.
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V ramci jednotlivych vybéri je kaZdy zdznam testovdn nésledujicim zpGsobem:

1. Je zji§tén rozdil mezi cenou obchodovanou a administrativni.

2. Rozdil cen je pfepofitdn na procenta a podle velikosti odchylky zatazen do
odpovidajici skupiny.

3. Soulty pfipadii v jednotlivych skupindch odchylek jsou pfepoéitiny na procenta.

4. Zjisténé vysledky byly pro ndzornost pfevedeny do grafické podoby.

Autofi provedli testovdni asi na 25 skupindch nemovitosti, jejichZ vybér byl
provadén podle regionu, trZntho segmentu a konkrétni ocefiovaci vyhlasky. Zavéry
viech 25 testd pfibliZné odpovidaji zvefejnénym hodnotim, které byly zjistény
testovanim obchodll na viech segmentech po dobu viech ocefiovacich vyhldSek
platnych od roku 1994.

Myslim, Ze vyuZivani tohoto pfipadné jinych obdobunych systémi miZe vyfeit
jeden znejvétSich problémG dédického fizeni. Uréovan{ cen majetku v¥ak neni
problémem jen fizeni o dédictv{, ale dotykd se rovnZ napf. problematiky zcizovén{
nemovitosti, kdy je vyZadovin zpravidla rovnéZ znalecky posudek, ktery slouZi
k vyméieni dan& z prevodu nemovitosti, pfi¢emZ v té€chto pfipadech se dafi vymétuje z
&astky, kterd je vySsi, tedy bud’ z &istky sjednané nebo &dstky stanovené ve znaleckém
posudku,

Dal$im problematickym bodem pfi ur€ovani obvyklé ceny dé&dictvi miZe byt
ocefiovani akcii zlstavitele. V pifpadé akcii volné — vefejné obchodovatelnych by
problém zpravidla nemél nastat, nebot’ jejich obvykiou (zcela prokazatelné trzni) cenou
je jejich kurs tj. cena, za kterou se kupuji a prodédvaji na vefejném trhu — na burze
cennych papiri a pfipadné u mimoburzovniho vefeiného trhu. ¥ Ovsem v piipadé
neobchodovatelnych akeii je situace komplikovan&j§i a nédzory na urovani obvyklé
ceny se znaln€ rizni. V praxi soudll zejména niZitho stupné je moZno se setkat
s ndzory, Ze cena akcie, kterd nenf obchodovéna nebo obchodovatelnd na vefejném trhu,
se stanovi ve vySi nomindlni (jmenovit€) hodnoty. Tento argument se opird
o skutednost, Ze soudet jmenovitych hodnot viech akcii mus{ odpovidat v¥3i zdkladniho
jméni spoletnosti, a Ze tedy nomindlni hodnota akcie p¥edstavuje hodnotu pfisluiné

&4sti zdkladniho jménf spoletnosti, kterd na ni p¥ipada.

59) srov. § 6 odst. 2 a § 8 odst. 3 zékona & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znénf pozdéiSich pfedpisd
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S timto ndzorem si v3ak stejn€ jako Nejvys3i soud dovoluji nesouhlasit, a to proto, Ze
zékladni jmé&ni spoleCnosti je pendZni vyjddieni souhrnu penéZitych i nepenéZitych
vkladil v8ech spoleéniki do spole€nosti, 0 které na skutecnou hodnotu takové akcie
(cenu, za niZ je proddvéna a kupovéna) nemd a ani nemuZe mit vyznamnéjs{ vliv; pro
cenu akcie, kterd neni obchodovana nebo obchodovatelnd na vefejném trhu, je naopak
podstatné, jaky je stav €ist¢ho obchodntho jméni spolefnosti, popfipadé stav vlastniho
iméni spole&nosti v dob& prodeje. Ackoliv je tedy nomindlni hodnota velmi jednoduse
zjistitelna, z uvedeného vyplyva, Ze viibec nevypovidad o tom, za jakou cenu by ji bylo
moZné v dob€ smrti zlstavitele skute€né prodat. Tim by bylo vyuZivani nominalni
hodnoty akcii pii jejich ocefiovani v jasném rozporu s definici obvyklé ceny majetku.

O uréeni obvyklé ceny majetku, vy3i dluhd a &isté hodnoté dédictvi soud vydéva
usneseni, které viak maZe kdykoliv do pravomocného skon&eni fizeni o dédictvi zménit
(§ 1750 odst. 2 OSR). Miie se tak stét pravé tehdy, kdy? napf. urtity dédic zpochybni
zpusob ureni a tedy vy§i obvyklé ceny majetku, ovSem vZdy pouze na podkladé
novych skute¢nosti, které v dob& pivodniho rozhodnuti nebyly a ani nemohly byt
liastniklim fizeni, notdfl a ani soudn znidmy, napf. zjisti-li se, Ze nékterou z véci
zafazenych na soupis zlstavitel v dob¢ timrti nevlastnil. Proti tomuto usneseni je
ptipustné odvoldni. Pro dplnost je nutno dodat, Ze z divodu tdelnosti a hospodarnosti
nen{ nutno toto usneseni vydavat samostatng, ale mitZe byt o tom rozhodnuto aZ v rdmci
usneseni, kterym se fizen{ o dédictvi kon&i, stejné jako usneseni, kterym se vypofadava
SIM (viz oddil 6. této kapitoly). ®"

60) srov. § 58 odst. ObchZ
61} Ry8inek Z., Obecnd cena nemovitosti v dédickém Fizeni, Ad Notam, 22.6. 1999
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Oddil 8. Predluzené dédictvi

V praxi se mohou rovnéZ vyskytnout piipady, kdy je dédictvi ptediuZené, tzn. Ze
pasiva prevySuji jeho aktiva. Jednd se o celkovd pasiva a aktiva d&dictvi, coZ nelze
zaménovat zejména se situaci, kterd miZe nastat a sice, Ze spoledné jméni manZely,
které je piedluZené, nezplsobf piedluZeni celého d&dictvi (n¥kdy to viak zpisobit
muZe), nebot zlstavitel disponoval takovymi aktivy, Ze o pfedluzeném dédictvi nemiZe
byt fe¢. Miize viak samoziejm& nastat i situace opadnd. Je tedy naprosto nezbytné
vypofidat se dostatedné s otdzkou SJM (bliZe viz oddil 6. této kapitoly). Vychodiskem
z této, pro dédice neptilis dobré, situace miZe byt pfenechini dédictvi véfitetim (§ 175p
OSR) nebo likvidace dedictvi (§ 175t OSR). Aby viak bylo mo¥no uvaZovat o téchto
vychodiscich, musi dédici nejprve poZidat soud, aby provedl tzv. svoldni (konvokaci)
véfitell, k niZ mZe dojit pravé jen na zéklad€ ndvrhu dédich, piipadné na ndvrh stétu,
kterému ma dé&dictvi pfipadnout podle § 462 OZ. Soud tak udini usnesenim, v némz
vyzve véfitele, aby mu ozndmili své pohledavky v uréené [hité. Zaroveit je poudi o tom,
Ze dédici neodpovidaji vE&fiteldm, ktef{ své pohleddvky véas soudu neozndmi, pokud je
uspokojenim pohleddvek ostatnich véfitelii vyterpdna cena dédictvi, kterého dédici
nabyli (§ 175n OSR), ¢m¥ je zajistovéna jistd ochrana d&dich ptip. stétu spolivajici
v jejich privni jistote. Poté, kdy véFitelé pfipadné své pohledivky piihldsi, jsou tyto
dluhy doplnény do soupisu pasiv (bliZe viz oddil 7. této kapitoly). Soudni komisaf tak
miZe uéinit i proti vili dédicd. Hlavnim posldanim konvokace je zjiSténi skuteénych

-t

dluhdt zOstavitele, coZ vytvail objektivnéj8{ a ucelendjSi obraz o skutedném stavu a
hodnot® zstavitelova majetku. Otdzkou je, zda by z v§ie uvedeného, nebylo vhodné
vytvofit z konvokace obligatorn{ prvek fizenf o dédictvi. O pledluZenosti dédictvi soud
rozhoduje usnesenim (§ 1750 odst. 1 OSR). Toto usneseni miZe soud vydat samostatng,
nebo ve spojeni s usnesenim o d&dictvi (§ 175q odst. 1 OSR). Vzhledem k tomu, Ze
usneseni o uréeni obvyklé ceny dé&dictvi, vySe dluhli a Cisté hodnoty dédictvi pfip.
v tomto piipadé o vysi ptedluZeni d&dictvi, je moZné kdykoliv b&hem fizeni opravit,
mie se stit, Ze dédictvi nepfedluZené se stane dédictvim pfedluZenym a naopak. Jak
v{¥e uvadim, s piedluZenosti d&dictvi zdkon spojuje moznéd vychodiska, tj. jeho
ptenechén{ véfitelim nebo likvidaci dédictvi. Teoreticky tedy muZe nastat situace, kdy
je dédictvi usnesenim oznateno za ptedluZené a je uzaviena dohoda o jeho pfenechani

vetitelim (viz dile) a nisledné je usneseni zménéno a dédictvi jiZ pfedluZeno neni.
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Vyrok o predluZenosti dédictvi a o pfenechédn{ dédictvi véfitelim jsou dva vyroky na
sobé zavislé. Byl-li by tedy v odvolacim ¥zeni zruSen nebo zmén&n vyrok
o pfedluZenosti d&dictvi, musel by byt zruden nebo zm&nén i vyrok o jeho pfenechdni
véfitelim. Tyto zmeény mohou pfindSet v praxi znadné obtiZe zejména s ohledem na
princip pravni jistoty ucastnikl dédického fizeni. Doporuuji de lege ferenda, aby bylo
mozZné usneseni podle § 1750 OSR vydavat pouze samostatng.

Rozhodnou-li se tedy dédici pro prenechani predluZeného dédictvi véfitelim,
musi o tom s nimi uzaviit dohodu, kterou navic musi schvalit soud {§ 175p odst. 1
OSR). Jednd se o institut, ktery by mé&l byt v piedmétnych piipadech hojng vyuzivdn,
nebot’ je jim moZno f{zeni v relativné kratké dob€ ukonéit. Tuto dohodu uzavivajl
viichni dédici se viemi véfiteli, ktef{ v reakei na konvokaci své pohledavky v fizeni
uplatnili. Dohodu nenf mo#no povaZovat za dohodu o vypotadént dédictvi. *? Z dohody
mus{ byt zcela jasné patrno, jak jsou jednotlivé pohledavky z dédictv{ uspokojeny. Soud
pfi zkoumdn{ dohody dbd zejména na to, aby nebyly zkrdceny zdjmy véfitell, aby
dohoda byla jasnd a srozumitelnd a aby zahrnovala viechny pfihlafené véfitele a
veSkerd aktiva dédictvi. Pro pifpad, Ze by ani soud neodstranil z dohody ustanovenf,
které by bylo na tjmu véfiteld, poskytuje jim zdkon moZnost dom#hat se svych priv
#alobu v rdmei sporného Fizenf (§ 175y odst. 2 OSR). Nabytim pravni moci usneseni
o schvdleni dohody o pfenechdni pfedluZeného dédictvi véfitelim fizeni o dédictvi
konéi, coZ znamend, Ze v tomto rozhodnut{ musi b¥t mj. rozhodnuto o nékladech fizeni.
V ptipadé, Ze dohodu soud neschvalf, pokraduje se dal v fizeni s tim, Ze v tomto fizeni
je moZno uzavfit tuto dohodu znovu. Diivodem pro neschvileni dohody o vypofidani
dédictvi by mohlo byt nejéast&ji to, Ze n&ktery z véfiteld nabyva (bez povinnosti vyplaty
jinému véfiteli) majetek v cené piesahujici vy$i jeho pohleddvky, tzn. Ze by &4st tohoto
majetku nenabyval na thradu své pohleddvky, ale nad jeji rdmec, a krome toho by tim
za situace, kdy je dédictvi pfedluZeno, byli kriceni ostatni véfitelé. Naproti tomu
nebude diivodem pro neschvéleni dohody, kdyZ se souhlasem viech zudastnénjch bude
pohledévka nékterého z véfitellt uspokojena v piné vysi nebo sice z&asti, ale ve v&tSim
rozsahu neZ pohledavky ostatnich véfiteld; k tomu by bylo nutno pfihlédnout v ptipadé

nové objeveného majetku, kdy z nové zji§téného d&dictvi by zcela uspokojeny véfitel jiZ

62) R34/1976
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pii novém postupu dle § 175p o. s. f. nemohl nabyt nic a vé&fitel uspokojeny ve v&tiim
rozsahu neZ ostatni by jiZ mohl nabyt jen majetek vcen& odpovidajici nanejvys
neuspokojenému zbytku jeho pohledavky. ” Pro tdplnost je nutno dodat, e i v tomto
piipadé (podobné jako v pfipadé oddmrti) dochédz{ k nabyti vlastnického prava véfiteli
nikoliv déd€nim, ale na zdkladé rozhodnuti orgénu (§ 132 0Z).

Nedojde-li k uzavieni dohody o pfevedeni pfedlufeného didictvi véfitellim,
kterA md v fizeni o d&dictvi pfednost, miZe soud usnesenim nafidit jeho likvidaci
(§ 175t odst. 1 OSR). Soudu je déna pomémé Sirokd moZnost rozhodovini
o ptedluZzeném dédictvi, nebot’ o likvidaci mdZe rozhodovat na zdklad® névrhu
Ucastniki fizeni, pfi€emZ jsou-li splnény zikonem stanovené pfedpoklady, je soud
povinen navrhu na likvidaci d&dictvi vyhovét. Stejné tak miZe rozhodnout o likvidaci
dédictvi ex officio, aviak v takovém piipadé soud likvidaci nafidit nemusi. Ustanoven{
§ 175t odst. 1 OSR - jak vyplyvé z jeho znénf — &ini v mo¥nosti navrhnout nafizeni
likvidace dédictvi rozdil mezi dédici a stitem, kterému mé pfipadnout d&dictvi podle
§ 462 OZ (jako odiimrt’). Zatimco na ndvrh dédice je moZné nafidit likvidaci dédictvi
jen jestlize je dédictvi pfedluZeno, na ndvrh stitu je moZné nafidit likvidaci
i nepfedluZené¢ho dé&dictvi, av3ak jen tehdy, jestliZe penize z dédictvi nepostacuji
k dhradé pené&Zitych dluhli zistavitele a véfitel (n€ktery ze zlstavitelovych vefitelh)
odmitl pfevzit na ubradu své pohleddvky véc z dédictvi, odpovidajici svou hodnotou
vy3i pohleddvky. Uvedeny rozdil ma své opodstaméni v tom, Ze stat, kterému mé
dédictvi plipadnout podle § 462 OZ, nemiZe dédictvi — na rozdil od dédice —
odmitnout; nafizeni likvidace dédictvi na névrh stitu v tomto sméru pfedstavuje
opatfeni, jehoZ Uelem je odstranit pfipadné nepiiznivé nésledky, které by pro stit
mohlo mit pFipadnuti majetku jako oddmrti, °® O natizenf likvidace soud vyd4 usnesent,
v némz pfedn& vyzve viechny véfitele, aby pohleddvky v uréené lhité pfihlasili, jinak
zaniknou. Dochdzi zde viak k jakési, podle mé zbyteéné, duplicit€ vyzev, nebot’ vyie

uvedené jiZ obsahuje zmitiovand konvokace véfitell.

63) MikeZ J., Muzik4t L., Dédické privo, 2. vydani, Praha, Linde, 2005, str. 253
64) R 13/2003
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Uskuteciiuje se zejména v soudn{ drazbg, vylouden neni ani prodej z volné ruky,
a to zpravidla v pfipadech, kdy to vyZaduje naléhavost situace, zejména napf. netinosné
Likvidace je realizovana tak, Ze soud zpendZi vedkery zistaviteliv majetek
(§ 175u odst. 1 OSR). Prodej véci vramci likvidace dédictvi je obdobny jako pfi
vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci.

niklady na sprivu dédictvi. Takovy prodej viak podléhd schvileni soudem.
Prodej vé€ci v soudni drazbé provadi pouze soudn{ vykonavatel pfislu§ného soudu,
naopak prodej véci z volné ruky mlZe provadét nejenom soudni vykonavatel, ale nové
i soudni exekutor (§ 76 odst. 3 ER). Tuto moZnost variabilniho feSenf situace povaZuji
za velky pfinos ve smyslu ,,zpruZzn@ni* a zrychlen{ prodeje véci a tim 1 celého fi{zeni.

Mulze rovnéZ nastat situace, kdy se nepodafi ani po n€kolikerém opakovani
drazby zpenéZit vedkery zlistaviteliv majetek. V takovém pfipadé soud rozhodne, Ze
majetek pfipad4 stdtu, a to ke dni smrti zdstavitele (§ 175u odst. 2 OSR).

Dojde-li ke zpenéZeni zlstavitelova majetku, musi soud provést rovnéi tzv.
rozvrh finanénich prostfedkil, jeZ timto zpenéZenim ziskal. Prdv¢ usneseni o rozvrhu
vytéZku je daldim zpisobem ukongeni fizeni o dédictvi. Zdkon pfesné stanovi, které
z pohleddvek je nutno z vytéZku uhradit pfednostng, tzn. Ze tyto pohleddvky musi byt
plné uspokojeny a teprve pak je moZno uspokojovat pohleddvky jinych skupin. Na prvni
misto zdkon stavi pohledavky ndkladd fizeni vzniklych stdtu v souvislosti se
zpenéZenim majetku. Sem miZeme zafadit napf. odménu soudniho exekutora. Déle jsou
mezi ,prioritnimi“ pohleddvkami takové, které vznikly v dusledku zlstavitelovy
nemoci a jeho pohibu. Do tietf skupiny jsou zafazeny pohleddvky zajifténé zdstavnim
pravem (§ 152 n. O7Z), zadrZovacim pravem (§ 175 n. OZ), pfevodem prava (§ 553 OZ)
nebo postoupenim pohleddvky (§ 554 OZ). Uspokojovédni v rdmci této skupiny se déje
nikoliv pomé&mé jako u ostatnich skupin, nybrZ pestupng v citovaném pofadi, tzn. neni
moZno napt. uspokojit pohleddvky zajisténé pfevodem prdva, aniZ by byly plné
uspokojeni véfitelé, jejichZ pohleddvky byly zajiStény zéstavnim a zadrZovacim prdvem
{pakliZe takové existovaly). Dal§imi pohleddvkami, na n€Z zdkon pamatuje, jsou
pohledavky nedoplatkii vyZivného, pohleddvky dani a poplatkli, pojistného na vefejné
zdravotni pojiténi a pojistného na socidlni zabezpeceni a piisp&vku na stitni politiku
zaméstnanosti. Teprve jako posledni se uspokojujf ostatn{ pohleddvky. Pravomocnym
usnesenim, jimZ se uvedené pohleddvky uspokojuji, dochdzi rovnéZ k ziniku

neuspokojenych pohleddvek v&fiteld, v emZ je moZno spatfovat paralelu s vysledkem
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vyrovnactho fizen{ (bliZe viz ZoKV). Neni viak vyloutena ani situace, kdy po
uspokojeni viech pohledavek zlstanou jedt& urtitd aktiva, v takovém p¥ipadé soud
postupuje podle obecnych pravidel a pfebytek projednd jako dédictvi (§ 175v odst. 4
OSR). *

63) Sochor, M., Likvidace d&dictvi, Ad Notam 4/2000, str. 75
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Oddil 9. Dohoda o vypoiadani didictvi

Uzavfen{ tzv. dohody o vypofddani dédictvi (za splnéni dal§ich podminek)
patii mezi dalS{ ze zplsobl, kterym je moZno upravit budouci poméry mezi dédici.
Jedna se o zpisob natelik v praxi zaZity, Ze jsem se jej rozhodl vy&lenit do zvl4stniho
oddilu. Dohoda o vypofdddni dédictvi ma jednu nespomou vyhodu a sice tu, Ze
umozZiiuje rozdéhit majetek nikoliv jen podle dédickych podilh. UmoZiuje tedy, aby se
napf. tfi dédict nestali podilovymi spoluvlastniky nemovitosti kaZd§ z idedlni 1/3, ale
aby kaZdy z nich ziskal vlastnické prdvo k ur€itym nemovitostem jako celku. Pfedchédzi
se tak mnoha budoucim konflikttim, které mohou z titulu podilového spoluvlastnictvi
nastat. Jako takovou ji povaZuji za velmi ,,prospé&§nou” pro nové vznikajici pravni
vztahy.

Co se ty¢e okruhu osob, mezi nimiZ dochazi k uzavieni dohody, je nutno
zditraznit, Ze dohoda musi byt uzaviena se viemi dédici bez v¥jimky. Jednd se totiZ
o hmotnépravni tkon vSech dédicl, u€inény na zakladé jejich shodného projevu. To
plati i tehdy, kdyZ néktery dé&dic, ktery dédictvi neodmitl, prohlasil na po¢atku Fizeni, Ze
se jej vzddva ve prospéch ostatnich dédici. @ K jejimu uzavieni nedojde, jestliZe
néktery z dédica takovy projev vile neu€inil. Dohoda, k jejimuz uzavfeni chyb{ projev
vile nékterého dédice, proto nevznikne ani napf. marnym uplynutim thity, ve které mel
tento dédic soudnimu komisafi sdglit, zda k dohod& pfistupuje, i kdyZ byl soudnim
komisafem (nesprdvné) upozornén, Ze tento dédic s dohodou souhlasi. Ustanoven{ § 101
odst. 3 OSR nelze na tento pifpad pouZit, nebot’ nejde o postup a vedeni Hzent, ale o
uzavfeni hmotnépravniho iikonu. Od tohoto poZadavku, tj. poZadavku, aby dohoda byla
uzaviena se viemi dédici, je viak nezbytné odliSovat pfipady, kdy néktery z dédicl, aé
ti¢astnik smlouvy, nenabyvd z dédictvi tfeba vilbec nic. Tento fakt rozhodn& nelze
vyklddat tak, Ze by pfedmétni dohoda o vypofadéni d&dictvi odporovala zdkonu, nebo
se pii¢ila dobrym mravim, ale jako pravoplatny projev vile ucastnika dohody.
Vzhledem k tomu, %e d&dicem mulZe byt i osoba nezletild, je nutno zvéZit, zda

pfedmétnd dohoda neodporuje jeho zdjmiim.

66) R 93/1967
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Pii tomto posuzovani nelze zdjem dédice spatfovat jeding v tom, zda se mu dostane
vlastnickych prév, nybrz je tfeba pfihlédnout i k tomu, jakd tu bude moZnost uZivat véci
ziskané dédictvim a jaké budou naklady spojené s jejich udrZovénim. To plati zejména,
jde-li o nabyti spoluvlastnickych prév.

Dohoda musi byt uzaviena ohledn& veskerého majetku, ktery se nachizi na
soupisu aktiv. Zdohody musi rovné€Z pfesné vypiyvat, které majetkové hodnoty
pfipadnou kterému z dédicti. Do dohody je moZno také zahrnout zdvazky vyplyvajici ze
soupisu pasiv. Dohodu je totiZ moZné uzaviit pouze ohledné znamého majetku.
V Zidném piipadd vSak do dohod nepatii formulace typu ,,....a veSkery nové objeveny
majetek™. Podle mého nazoru by uzavieni takové dohody bylo neplatné pro neuréitost
jejtho predmétu. Utastnici st tyto zavazky mohou libovolng rozdélit, av§ak neni to
obligatorni, V ptipadg, Ze se tedy dédici rozhodnou rovngZ pro vypofddini pasiv
dédictvi, musi stakovou dohodou vyslovit souhlas véfitelé, aby piipadné nedoslo
k oslabeni jejich pozice. Uzavieni dohody je moZné jen pfed soudnim komisafem, coZ
by mélo zarufovat, Ze dohoda bude obsahovat vie vyie uvedené, nebot” soudni komisaf
by mél byt nejlépe informovin o dané situaci.

Dohoda o vypofddani dé&dictvi podléhd schvileni soudem jako jedna
z moZnosti v usnesen{ o dédictvi (§ 175q odst. 1 pism. ¢). Soud tak oviem nemusi u€init
vidy. Soud dohodu neschvéll zejména v ptipadé, Ze je v rozporu se zdkonem, nebyla
uzaviena se viemi dé&dici, nebo je napt. zcela zjevné, Ze n&€ktery z Glastnikd dohody se
vzdal dédictvi proto, aby se vyhnul postiZen{ zdéd&ného majetku vykonem rozhodnuti.
87) posledni uvedeny ptipad viak vyZaduje zvlasté dikladné zkoumédn{ viech okolnost{
soudem. Od uzavieni dohody mohou jeji Géastnici odstoupit kdykoliv do prévni moci

usneseni o jejim schvdleni.

67) R 24/1983
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Oddil 10. Dédické spory, Zaloby mimo dédické ¥izeni

Béhem projedndvéni dédictvi mohou nastat rovnéz pifpady, kdy se dédici
navzédjem piou o to, kdo z nich je viibec oprivnénym dédicem a kdo nikoliv, nebo se
dé&dict dohaduji o tom, jakou vlastné hodnotu mé zdstaviteliv majetek popt. jaké vyse
jsou jeho dluhy. V prvém pifpad® hovoifime o tzv. sporu o dédické pravo, ve druhém
pfipadé pak o sporu o aktiva a pasiva dédictvi.

Jak jsem vySe uvedl, spor o dédické privo vznikd mezi osobami, zafne-li
né&kterd z nich tvrdit, Ze je dédicem mfisto jiné osoby, popird dédické pravo jinych nebo
se vydivd za dédice (§ 175k odst. 1 OSR). V pifpads, kdy Glastnici Fzeni v¥ak
nezpochybiji skutkova z)idténi, prezkoumd soud vSechny okolnosti pfipadu, zejména
prozkoumdni listinnych dikazG a vyslechu ddastnikG a svédk(, vydd usneseni, ze
kterého vyplyva, koho soud povazuje za udasinika fizenf a s kym tedy bude ddle jednat.
Vyjdou-li v dalSim fdzi najevo nové skutkové okolnosti, miZ%e soud vydat opét dalsf
usneseni obdobného charakteru, nebot' se nejednd o definitivni vyfeSeni dédického
fizeni. Spor o dédické pravo vSak nemusi byt moZné vyfeSit pouhym usnesenim. Vydéani
tohoto usneseni viak neni moZné v Zidném piipad® povaZovat za koneéné vytfeSeni
otdzky dédického priva. Je to ,,pouze” procesni rozhodnuti, jim# se upravuje postup
v tizeni, pfi¢em? definitivnf rozhodnuti je aZ usneseni o d&dictvi podle § 175q OSR.
Rozhodnuti podle § 175k odst. OSR postrddd svilij smysl v pipadé, Ze najevo vyjdou
nové skutkové okolnosti. V takovém pfipadé€, je nutné o nich v piipad€ sporu, op&tovné
rozhodnout. Zde je tedy nutno opé€t pfipomenout, jak velky vyznam m4 jiZ pripravnd
fdze fizenf o dédictvi, kterd by mé&la zajistit pevny zéklad pro jednani, véetné moZného
odstranéni pii¢in moZnych sporll, a to zcela nepochybnymi zjifténimi jiz v této faz
f{zeni. Toto procesni usnesen{ v§ak neni nutné vydavat za kazdych okolnosti. Zejména v
piipadech, kdy v prib&hu fizenf je ziejmé, Ze byl spor jiZ ,zaZehndn* napi. dohodou
udastniku, neni na misté vyddvat takové usneseni a zatéZovat tak délku fizeni. Naopak
je nutno takovy postup jen doporugit v piipadech, kdy néktery z Géastnikd trvé dirazné
trva na svém postoji. Mezi nejast&j§i pfipady viak mGZeme potitat to, Ze wr€itd osoba
zpochybriuje zavét' zanechanou zistavitelem a ,nalezenou” jinym dé&dicem, nebo se
snaZi vyvritit divody uvedené v listing o vydédéni, %) to vie samoziejmé proto, aby
ziskala n&jaky (moZnd viechen) zlistaviteliiv majetek. Mezi zpochybfiované skutednosti

moZe rovnd% patfit spinéni podminky spolecné domécnosti tj. zda v nf osoba Zila se
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zlistavitelem nejméné jeden rok pfed jeho smuti, a proto o nf petovala nebo byla na
zistavitele odkdzdna vyZivou.Stejng tak mfiZe vyvstat spor o aktiva a pasiva dédictvi
vyvstava v piipadé, kdy se dédici nemohou shodnout na tom, ¢o vSechno tvofi aktiva a
pasiva ziistavitelova majetku. Jde tedy o zpochybiiovéini skutkovych okolnosti. Tato
situace je samozfejmé neptijatelnd a musi byt co nejrychleji vyfeSena tak, aby se
v fizenf mohlo pokrafovat jen soprivnEnymi osobami tj. s d&dici podle hmotného
priva. V prvni fadé je ikolem notéfe, aby se pokusil o smirné vyfe3eni takového sporu
dohodou uéastnikfi. Vzhledem k tomu, %e fizeni o dédictvi je druhem fizeni nespormého,
neni zaloZena pravomoc soudu rozhodovat spory mezi dédici v ramci fizenf o dédictvi.
V takovém piipadé nezbyva nic jiného neZ odkazat toho z tcastniki, jehoZ pravo se
jevi jako méné pravdépodobné, aby podal Zalobu na svou ochranu (§ 175y odst. 1
OSR). PH posouzeni otizky, kterému, popiipadé kterym, z Gfastnikl fizeni mé byt
uloZeno podani ndvrhu na zahijen{ ob&anského soudniho ¥izeni (nebo jiného fizeni),
vezme tedy soud v Gvahu pfedevsim to, ktery z nich by mél z hlediska hmotného priva
povinnost prokazovat wrlité skutenosti, takZe pro uréenf procesniho postaveni
Géastnikd Fizeni o d&dictvi neni rozhodné, zda zastivaji vétSinové ¢&i mensinové
stanovisko. Jestlize tedy napt. bude n€kdo v ptipade, kdyZ pujde o d&déni ze zdkona,
tvrdit, Ze je dédicem ve druhé nebo tfeti skupiné (§ 474, § 475 OZ) proto, Ze Zil se
zOstavitelem ve spoleéné domdacnosti, a spliiuje dalSi podminky v téchto zakonnych
ustanovenich uvedené, bude tfeba jemu uloZit podéni nidvrhu na zahdjeni obéanského
soudniho tizeni. JestliZe by nep¥ichdzeli v dvahu jinf zdkonni dédicové druhé nebo tiet{
skupiny neZ tato osoba a pfisludny orgdn statn{ spriavy by popiral jeji deédické privo,
bylo by tfeba ji uloZit poddini ndvrhu na zahdjeni tohoto fizeni. Je tomu tak proto, Ze na
ni je, aby prokazala skutkova tvrzeni, o které opird své dédické pravo, jejichZ spravnost,
popfipad® uplnost, byla popfena t&mi, kteti bez dal¥tho dédi ze zdkona jako dé&dicové
druhé nebo tfeti skupiny, nebo piisluSnym orgénem vystupujicim jménem stdtu, jemuZ
by dédictvi za podminek uvedenych v ustanoveni § 462 OZ pfipadlo rovnéZ ptimo ze

zékona. ¥

68) R 6/2005
69) R 21/1979
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Podanou Zalobu je ptfsluiny fedit okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR) z hlediska vécné
piislusnosti a soud u néhoZ probihd Hzeni o dédictvi (§ 88 pism. h OSR) z hlediska
prisludnosti mistni. Zaloba je prozkoumdna jak po sirdnce skutkové, tak po strance
privo{ a ndsledné soud rozhodne o spomé skute¢nosti. Pod4-li nivrh na zahdjeni
obcanského soudniho fzenf jen néktery z nékolika G¢astnikd, jimZ takovy postup uloZil
soud, nebo uréi-li navrhovatel (navrhovatelé) okruh ugastniki ob&anského soudniho
fizeni v ndvrhu na jeho zahdjeni odchylné od okruhu ddastnikd Fizeni vedeného pted
soudem v tzenf o dédictvi a jako odplirce oznaéi jen nékterého (nékteré) z nich, musi
soud v souladu s ustanovenim § 5 OSR navrhovatele poudit o nutnosti vstupu dalstho
tcastnika do fizeni na strand navrhovatele, p¥ipadné o nutnosti roz§itit ndvrh proti
dal$imu odpirci (odplrciim). Pokud se Fzenf netifastni v§ichni nerozluéni spoleénici
(8§91 odst. 2 OSR), nemiZe byt ndvrhu vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace
vyplyvajici z hmotného priva. ™

Neni-1i Zalobce tspéiny, nebo nepodé-li Zalobu ve 1hité, kterou nu soud uréi
(§ 175k odst. 2 OSR), piestane to soud povaZovat za tdastnika a ddle s nim nejedna.
Tato lhiita sice mize byt soudem prodlouZena, ale jeji zmeSkani v3ak nelze prominout.
K jejimu prodlouZeni miZe dojit na zdkladé rezhodnuti soudu vydaného pouze pred
jejim uplynutim. Zalobu podanou po uplynuti stanovenf lhiity soud zamitne. Tato Zaloba
viak nemiie byt zamitnuta pro nedostatek prévniho zdjmu, ' nebot neni Zalobou
urovaci ve smyslu § 80 pism. ¢} OSR, ale je Zalobou na uréenf prévni skutenosti, u niz
naléhavy pravni zdjem vyplyva z pravniho pfedpisu. Zalobce nenf ani povinen tvrdit a
prokazovat skuteénosti o takovém prdvnim z&jmu. Samoziejmé i zde musim apelovat na
to, aby de lege ferenda byla stanovena pevnd lhlta v zdkong, a aby byla co moZni
nejkratdi. V pfipads, Ze odkdzany iicastnik nepodd ve stanovené |hiit€ Zalobu k soudu,
pokraduje notdf v tizenf bez zfetele na tohoto dédice (§ 175k odst. 2 véia tieti OSR).
Jedn4 se o ustanoveni branic{ jistym pritahlim v tomto sméru, coz samozfejme povazuji
za spravné. Osoba, kterd neméla se svou Zalobou Uspéch se jiZ nemiZe znovu z diivodu
pravni jistoty dovoldvat svého dédického préva (napf. Zalobou podle § 485 OZ). Petit
takové Zaloby pak je zpravidla formulovén tak, Ze obsahuje névrh na urenf, Ze napf.

¥alobce je d&dicem po zistaviteli, nebo Ze Zalovany neni dédicem po zistaviteli,

70) R 49/198]
71) R 12/2006
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popiipad€ Ze Zalovany nenf zlstavitelovym dédicem ze zdvéti. (je-li jinak jeho dédické
privo ze zdkona nepochybné). JestliZe jiZ soud rozhodl na navrh asinika Fzeni
o dédictvi o skutetnosti, kterd ziistala mezi ti¢astniky fizeni o dédictvi sporna, potom se
musi v dalSim prub¢hu fizeni o dédictvi vychdzet z pravomocného rozhodnuti soudu
o této skute€nosti a nelze posuzovat odliZng od z4vérd uvedeného soudniho rozhodnutf,
napt. divodnost pohleddvky, kterdi ma byt uvedena do soupisu pasiv d&dictvi.™
Rozhodnuti o spornych otazkich, stejné jako ,,odkazunjici usneseni, m4 své

opodstatnéni pouze pti nezménéném skutkovém zékladu. ™

72) R27/1992
73) Bilek P., Drépal L., Jindtich M., Wawerka K., Notafsky ¥id a ¥zeni o d&dictvi, 3. vyddni, Praha,
C.H. Beck, 2003, str. 628 a nésledujict
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Oddil 11. Usneseni o dédictvi

Vydd-li soud usneseni o dédictvi a toto usnesen{ nabude privni moci, mizeme
hovofit o tom, Ze fizeni o dé&dictvi bylo zcela ukondeno (§ 175s odst. 1). Zékon
vypocitavd, co miize soud vrdmcei usneseni ufinit. Soud tedy v usneseni o dedictv{
milZe potvrdit nabyti dédictvi jedinému z dédict. Ani v piipadech, kdy by se dédici
dohodli, Ze veSkery majetek pfipadne jednomu z nich, neuplatn{ se toto ustanoveni,
nebot’ i zde by se jednalo o dohodu o vypofadani dédictvi (viz oddil 10. této kapitoly),
kterou rovnéZ soud miZe v rdmci usneseni schvilit (§ 175q odst. 1 pism. C) OSR).
V pripadech tzv. odumrti {caducum), tj. nesvéde¢i-li dédické pravo 24dné osobé&, potvrd{
soud ve svém usneseni, Ze dédictvi pFipadlo statu (§175g odst. 1 pism. b). Zikon
1 praxe preferuje uzavirini dohod o vyporadani dédictvi. V nékterych piipadech viak
uzavieni dohody bréni neshody dédicli, anebo se naopak shodnou, Ze Z4dnou dohodu
uzavirat necht&ji. V takovéto situaci nezbude soudu nic jiného, nez potvrdit dédictvi
podle vySe dédickych pedild tak, jak vyplyvaji ze zdvéti, zdkona & zobou téchto
zplisobli (§ 175q odst. 1 pism. d OSR). Jak jsem jiZ v{ie uvedl, miZe soud teprve
v tomto usneseni rozhodnout o vyporadani spoletného jméni manZell a o vy3i obvyklé
ceny zlstavitelova majetku (§ 175q odst. 2 OSR). ) Usneseni o d&dictvi musi rovnsz
obsahovat vyrok o thradé ndklad( fizen{ (bliZe viz oddil 13. této kapitoly).

Po formdlni strince musi usneseni o dédictvi spliovat zdkonem stanovené
(§ 169 OSR) naleZitosti. Pati{ sem zejména nutnost uvést v ném jednaci &islo ¥zeni,
oznaCeni ,,Usneseni”, oznafeni soudu, ktery usneseni vydal, jméno a pFijmeni
rozhodujici osoby, oznaceni projednavané véci, Ucastnikil fizen{ (jejich zdstupcll) apod.
Pravomocné rozhodnuti stitntho notafstvi (soudu) o dédictvi je zdvazné pro viechny
uéastniky tizeni o dédictvi. Pro vSechny organy je viak zdvazné jen v otézce, jak jim byl
feden vztah mezi témito utastniky Fizeni o d&dictvi, nikoli tedy, pokud jde o jejich vztah
k osobdm, které nebyly tastniky tohoto fizeni. Proti usnesenf o dédictvi je pfipustné
odvolanf. Nabude-1i usneseni pravni moci, zasila se rovnéZ ptisiuinému spravei dang za
udelem vybéru dédické dand ™. Soukasna vldda CR pod vedenfm Mirka Topoldnka
pfedpokladd postupné zruSeni dan€ dédické, coZ lze s ohledem na administrativni

ndro¢nost jejiho v¥béru a vysi tohoto vybéru jen doporuéit.

74) Schelleovd 1., Dédictvi a dédické privo, 1. vydini, Praha, Computer Press, 2001, kapitola 9 '
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Jako velice zajimavd se jevi otdzka moZnosti vyuZiti pravomocného usnesent
odédictvi v rdmci exekudntho ¥zeni (zejména usneseni o schvéleni dohody
o vypotadani dédictvi} co by vykonatelného rozhodnuti. Soudasna prévni tiprava takové
feSeni neumoZfiuje. Soud pk schvalovani dohody o vyporadani dédictvi zdsadnd
nerozhoduje o tom, zda a za jakych podminek je dédic povinen viigi véfiteli splnit diuh
zlistavitele. Pokud by tedy dédic pii soutasné pravnf dpravé nesplnil diuh ziistavitele
tak, jak se k tomu v dohodé viigi ostatnim dédictm zavézal, pak nezbyv4 nic jiného neZ
podat ndvrh na zahdjeni obfanského soudntho ¥{zeni, v n¥m¥ by byla uloZena povinnost
ze strany toho, kdo v dlsledku dédén{ za dlub ziistavitele odpovidd. Usneseni o dédictvi
neni totiZz rozhodnutim, na zdklad® kterého by dédic mohl bez dalitho exekuéng
vymahat pohleddvku zistavitele za jeho dluZnikem. Rozhodnutim soudu miZe byt
povinny zavdzin mimo jiné jen tehdy, jestliZe byl €astnikem ¥zeni, v némZ bylo
rozhodnut{ vydano 7 a jestlize Jje vykonatelné po strdnce formaln{ a materialni. Teprve
v tomto soudnim fizeni by bylo moZné uloZit dédici platebni povinnost a rozhodnuti
soudu by se po nabyti pravni moci stalo podkiadem pro vykon rozhodnuti. V zisadé
nespatfuji v soucasné lpraveé opodstatnéni a domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze soud
v ramci fizeni o dédictvi by mé&l rozhodovat na zdkladé spolehlivych zjiiténi, bylo by
moiné z pravomocné schvilené dohody o vypotddani dédictvi uéinit vykonatelny titul.

Jisté by to velmi ptispélo k hdjen{ opravnénych z4jma véfiteld.

75) zdkon & 357/1992 5b., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve zn&ni
pozdéjdich pfedpist. Pfedmétem d&dické dang je nabyti majetku dédénim, phifemZ pro Udely této dang
jsou majetkem véci nemovité, byty a nebytové prostory a ddle véci movité, cenné papiry, penéini
prostfedky v Zeské i cizi méné, pohleddvky, majetkovd priva a jiné majetkové hodnoty. Poplatnikem dané
je dédic, ktery nabyl dédictvi nebo jeho &dst podle pravomocného usneseni, jimz bylo Fizeni o dédictvi
skondeno. Zikladem dé&dické dang je cena majetku nabytého jednotlivim dédicem, snifend o cenu
majetku, ktery je podle zdkona od dané dédické osvobozen, a o vysi, resp. cenu nékterych povinnosti,
které pfechdzeji na d&dice (napf. prokdzané dluby ziistavitele). Poplatnici jsou pro urdeni této dané
rozdéleni do 3 skupin — tyto skupiny se v8ak nekryji se skupinami dédicti podle hmotného dédického
prava. Aviak stejng jako v ptipad® skupin podie tohoto prdva je i zde zafazeni do skupiny dino vztahem
poplainika k zéstaviteli. Sazba dédické dan pak odpovidd t¥mto skupindm. Jeji vyde ¢ini od 0% aZ do
vice net 40%. Qsvobozeni od dan® d&dické nastdvd mimo osob v L skupiné jeSt& v we€itych pFipadech
s ohledem na charakter mabyvaného majetku (napf. urlité Zdstky podie zdkona & 42/1994 Sb., o
penzijnim pfipojiitdni) nebo s ohledem na osobu nabyvatele (napt. nadace nebo nada¢nf fondy).

76) stov. § 159 odst. 2 OSR , SJ 2471997
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0ddil 12. Ukony soudu po ukondeni Fizeni

Stanou-li se vSechna vyse uvedend usneseni, jimiZ se koné{ fizeni o dédictvi,
pravomocnymi, musi soud provést jeSt&¢ fadu dkonl tak, aby dédici, kieF nabyli po
zhstaviteli majetek, s nim mohli zagit voln& disponovat. Dochéz{ tedy zejména k ruSeni
opateni, ktera byla v rdmci neodkladnych opatfeni provedena v poédtcich Fizenf za ucelern
zajistén{ zhstavitelova majetku. Co se tedy tySe movitych véci, jsou vyddny oprdvnénym
osobdm, at’ jiZ ze soudni ¢&i jiné dschovy, pifpadné jsou zrufeny pedeti v byt& nebo domé,
v némz byly véci zajiStény. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem dédictvi mohou byt movité
véci, které sice nebudou nepatrné hodnoty (jinak by bylo fizenf zastaveno — viz kapitola
druhd, oddil 4.), ale pro dédice budou nevyuZitelné napf. kvili jejich znadné zastaralosti,
miZe se stdt, Ze si dédic takové véci viibec nevyzvedne. [ na podobné situace je pamatovéino
tak, Ze nepftihlisi-li se dédic o v&ci nebo o jiny majetek, ktery nabyl z d&dictvi, a to ani do
tf let od pravni moci usneseni o dédictvi, soud rozhodne, Ze tyto véci nebo jiny majetek
pfipadaji statu. Jednd se tak o daldi pfipad nabyti majetku z dédického Ffizeni stitem.
V piipadé, Ze pfedmétem dédického fizeni byla také motorovd vozidla, coZ je piipad
pomé&rné Casty, oznami soud piistuinému odboru méstského (obvodniho) fadu, ktery vede
evidenci motorovych vozidel, komu vozidlo na zikladé usneseni soudu pfipadlo. RovnéZ je
zruden zdkaz vyplaty pohledavek. Soud musi rovn&Z informovat finan&ni ustavy, u nichZ
byly vedeny vklady na vkladnich kniZzkach €1 bankovni (éty, kdo je jejich vlastnikem a je
tedy oprdvnén s nimi dile disponovat. Soud rovnéZ informuje dluZniky, komu z dédich
piipadla pohleddvka, pfipadné jaki je jejl vySe. Katastriln{ Gfad obdrZ{ v rdmei dkond po
skonéeni Fizeni pravomocné usneseni o dédictvi, na jehoZ zdklad® zmé&ni piisluiné ddaje
v katastru nemovitosti. Tato skuteCnost se v piisluiném katastru nemovitosti vyznaduje

o’ ?7
zéznamem.’ '’

77) srov. § 7 zakona &. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vdenych priv k nemovitostem, ve
znéni pozd&jfich pfedpisd uvddi: Prdva uvedens v § 1 odst. I, kterd vzaikla, zm&nila se nebo zanikia ze
zékona, rozhodnutim stitntho orgdnu, p¥iklepem licitdtora na vefejné draibi, vydrienim, piiristkem a
zpracovinim, se zapisuji zdznamem (dédle jen "zdznam") tidajil na zdkladg listin vyhotovenych stitnimi
orgidny a jinych listin, které podie zvlaStnich pfedpisii potvrzuji nebo csvédEuji pravni vztahy, do katastru.
Priva, kterd se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zdklad& zv!&8tntho zdkona, se zapisujf zplsobem
obdobnym zdznamu. Listiny vyhotovené stdtnimi orgdny a jiné listiny podle odstavce 1 zasilaji jejich
zhotovitelé katastrdlnimu \Fadu k provedeni zdzpamu do katastru ve That& do 30 dnd ode dne jejich

pravomoci nebe do 30 dnil ode dne jejich vyhotovend.
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Usneseni by mélo byt piislu§nému katastrdlnimu dfadu zaslino do tficeti dnli
ode dne nabyti privni moci. BohuZel zdkon ¢&. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickjch a
Jinych vécnych priv k nemovitostem, ve znéni pozd&jSich ptedpisti, z ného? tato
povinnost pro soudy vyplyva, nenf v praxi velmi ¢asto dodrZovian a dochaz{ tak k dal¥im
pritahim v souvislosti s dédickym fizenfm. Prévn{ prostfedky ochrany nepiipadaji
v tomto piipade¢ za sou¢asné pravni dpravy v tvahu, takZe bohuZel nezbyv4 nic jiného
neZ soud napf. telefonicky ,,popohnat nebo v krajnim pfipad# podat stiZnost.

Po pravni moci usneseni o dédictvi rovnéZ dochdz{ ex lege k zdniku funkce
spravce dédictvi, ktery je povinen pfedat soudu koneénou zpravu o své &innosti, kterou
vSak jiZ soud nepiezkoumdva (s vyjimkou odmény a hotovych vydaji sprivce). MiiZe
se tedy stit, Ze dédici nebo soud odhalf v koneéné spraveé néjaké zésadni nesrovnalosti.
Néprava takovych nesrovnalost{ je pak v podstaté vyloudena. Navrhuji proto de lege
ferenda jisté€ , pfedsunuti” povinnosti spravce dédictvi podat konednou sprivu jiz p¥ed
vydanim usneseni pifip. po jeho vydani, ale pfed nabytim pravn{ moci tak, aby byla
zajiSt€éna moZnost ndpravy jesté pfed vyddnim usneseni v rémei fizeni o dédictvi ptip.
v opravnych fizenich. Zjisti-1i se dodateénsg, Ze zilistavitel Zije, nebo bylo-li zrufeno jeho
prohlaSeni za mrtvého, zrusi soud usneseni o dédictvi (§ 175w OSR). Toto pravidio ma
viak vyjimku, kterd souvisi slikvidaci dédictvi. Byla-li totiZ likvidace dédictvi
pravomocnég skoncena, zistdvaji jejf ucinky zachovany. V piipadé, kdy likvidace dosud
neskonéila, je zastavena, ale dosud prob&hlé tikony zistdvaji v platnosti. Pfi zruSeni
usneseni o dédictvi je nutno postupovat analogicky co se tyle tikond po tomto zruSeni
(napf. je nutno opét informovat katastrdlni tfad o zmén& vlastnika, zaslat informace

pen&Znim dstavim). ’®

78) Bilek P., Drapal L., Jindfich M., Wawerka K., Notdfsky ¥id a #izeni o d&dictvi, 3. vydéni, Praha,
C.H. Beck, 2005, str. 702 2 703
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Oddil 13. Néklady rizeni o dédictvi

Za ndklady Fizenf je nutno prednd povaZovat odménu notdfe za providéné vikony
coby soudniho komisafe a jeho hotové vydaje, odménu sprivce dédictvi a jeho hotové
vydaje. Dile mezi néklady miZeme zafadit tlumo&né, odménu za zastupovéni, hotové
vydaje d€astnikd a jejich zastupcd, soudni poplatek, usly vydelek déastnikil a jejich
zdkonnych zdstupci a ngklady dikaz (§ 137 odst. 1 OSR).

Odména notdfe a pifpadné spravce dedictvi patfi mezi nejvyraznéisi naklady
fizeni o dédictvi. VySe odmény notdfe a spravce dédictvi se ¥idi vyhldskon &. 196/2001
Sb., 0 odméndch a néhradnich notdft a spraved dédictvi, ve znénf pozdé&jich predpist.
Prav€ obvykld cena majetku (bliZe viz oddil 8. této kapitoly) je zdkladem urdovani
téchto odmén, proto se mi nabiz{ otdzka, zda n€ktefi noti#i imyslné nekladou rovnitko
mezi znalcem zjidt€nou cenu (kterd je n8kdy vysSi) a cenu obvyklou, tak aby i jejich
odména byla vys§si. Odména tedy &inf z prvnich 100 000,- K& zdkladu 2 % z pfebyvajici
gastky az do 500 000,- K¢ zakladu 1,2 % z piebyvajici &dstky aZ do 1 000 000,- K&
zékladu 0,9 %, z ptebyvajici ¢astky aZ do 3 000 000,- K¢ zdkladu 0,5 % a z ptebyvajici
¢astky az do 20 000 000,- K& se do zdkladu pro uréeni ¢dstky nezapoditivd. Odména
¢inf nejméné 600,- K& a soud ji miZe pfiméfené zvysit aZ o 100 %, a to v pifpadech
mimofddné obtiZnych nebo asové nédrotnych (napf. provddéni likvidace d&dictvi,
Setfeni na misté samém apod.) Vedle odmény maji notdfi a spravci dé&dictvi ndrok na
hotové vydaje, mezi néZ fadime zejména cestovni vydaje, poStovné, poplatky za
telekomunikacni sluzby. JestliZe povéfeny notdf pies ptedchozi upozoméni zpiisobi
pritahy v soudnim ¥zeni, miZe byt v&c odiiata (§ 175 zb odst. 1 OSR). V takovém
pfipadé rovnéZ zanikd pravo notdfe na odménu za dosud jim provedené tkony (§ 175 zb
odst. 3 OSR) ™. Prdvo na néhradu hotovych vydaji mu viak zistavd zachovino. Je-li
ve vyjimednych piipadech sprdvcem d&dictvi stdt, nepfipadd u né&j samozicjmé otdzka
jeho odmény a néhrady hotovych v¢daji v dvahu (§ 480c odst.4 OZ). Za dkony
provedené v fizeni o dédictvi, které bylo zastaveno, ¢inl odména notife 400,- K¢,

Provédi-li se fizeni o d&dictvi o zlstavitelové majetku, ktery se objevil po pravn{
moci usneseni, jimZ bylo pivodnf Fizeni skondeno, je zékladem odmény notife jako
soudniho komisafe za dkony provedené v tomto F{zeni rovnéZ obvykiid cena tohoto

majetku.
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Bylo-li v fizeni o dédictvi ¢inno vice notdfd nebo pokud notéf proved! jen
n&které Ukony v fizeni o dédictvi, ndlezi mu podil odmény stanovené podle § 11 nebo
vypottené podle § 13, popiipadé zvy3ené podle odstavee 1, odpovidajici rozsahu jeho
¢innosti. Doslo-1i k odnéti véci notédfi, nep¥islusi tomuto notd¥ Zadnd odména.

Odména notdte za zji$t&ni, zda je nebo neni v Centrilni evidenci zavéti
evidovdna zavét, listina o vydédeni, listina o odvoldni zdvéti nebo listina o odvolani
listiny o vyd&déni nebo listina o ustanoveni sprivce d&dictvi, listina o odvoldni listiny
o ustanoveni spravee dédictvi nebo listina o odvolani souhlasu s ustanovenim do funkce
sprdvce dédictvi, a za zjiSténi stavu a obsahu z&véti nebo listiny o spravé dédictvi, je
obsaZena v odméné notdte jako soudniho komisafe.

Providdi-li zjiSténi stavu a obsahu zavéti nebo listiny o spravé dédictvi jing notaF
neZ soudni komisaf, ndleZ{ mu za to odmé&na ve vy%i 250,- K¢&.

O t&chto a jinych ndkladech fizeni rozhoduje vidy soud vramei usneseni
o dédictvi (§ 175q OSf{), kterym se koné{ fizeni o dédictvi. Dédici je v ném uloZena
povinnost k jejich iihradé, a to do 30-ti dnli od dorudeni usneseni. Je-li dédicht, kteti
nabyli nepfedluZené dédictvi, vice, jsou povinni zaplatit ndklady podle vzdjemného
poméru &isté hodnoty jejich dé&dickych podili. V praxi se vyskytuji samoziejmé
i piipady, kdy nabyvé d&dictvi dédic, ktery zemfel, pak ovSem nelze jeho pravnim
nastupcum uloZit povinnost platit odménu notife a jeho hotové vydaje. V takovém

pifpadé plati tyto ndklady stét.

79) srov. § 14 odst. 2 vyhlaSky & 196/2001 Sb. 0 odméndich a ndhradich notafi o spravch dédictvi, ve
znén{ pozd&jiich predpis
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Oddil 14. Lhity pro ¥izeni o dédictvi

Rizeni o dédictvi, podobné jako jiné druhy obCanskoprdvnich ¥zeni, trvd bohuZel
v soucasné dob€ ,,pomémé dlouhou dobu. Oznadeni ,,pomémé dlouhou* dobu je namisté
uZit, nebot’ ob&ansky soudni F4d nestanovuje pro Zadny dkon fizeni, ani pro jeho ukonéen,
zadnou [hitu. Je otdzkou, do jaké miry je tato dprava spravad. V jednoduchych piipadech
miZe fzenf trvat jen ndkolik mdlo mésicd, naopak ve slofitych piipadech miZe trvat
i n¢kolik let. Mezi ty jednoduché piipady miZeme Fadit napt. situace, kdy jedinym
oprivnénym dédicem je jen jedna osoba, d€astnfkem Fzenl je privé jen tento dédic,
zhstavitel zanechal nemovity majetek jen v jednom katastrlnim dzemf{ apod. SloZitd a tedy
déle trvajici fzeni, jsou pfipady opa¢né tj. vice d&dicl, velky majetek, spory o dédické
pravo, spory o aktiva a pasiva atd. Samoziejmé neni moZné na¥idit ex lege pfesné Ihiity,
v nichZ by mélo Fzenf skongit prav€ kvili nepfedvidatelné variabilit® celého ¥izeni. Presto
povaZuji za vhodné, aby zakon stanovil uréité lhaty alespoii pro jednotlivé dkony. Z tohoto
hlediska ocenuji i nékterd ustanoveni v soucastné dpravé. V § 175 zb obansk§ soudni fad
apeluje na notéfe, aby nepiisobili zbyte¢né priitahy v fizeni pod hrozbou, Ze jim bude dana
véc odejmuta, S timto ustanovenim souvis{ i poZadavek, aby notéd¥ postupoval tuceing a bez
priitahll a aby d&astnici i ostatni pfedvolané osoby byly jeho tkony co nejméné zat€Zovany
(§ 259 odst. | KancR). Souasnd tiprava rovné# umoZiiuje stanovovani tzv. soudcovskych
[hilt tak, jako je tomu napf. u tzv. konvokace ve&titeld, v t€chto ptipadech je nutno apelovat
na soudy, aby lhity byly co moZnd nejkratdi. ZvaZovat je moZno otdzku, zda by nebylo ku
prospéchu véci tyto lhiity rovnéZ pevné stanovit zdkonem.

P¥ili§ dlouho trvajici dédické Fizeni mbZe byt podle mého ndzoru kvalifikovino jako
porusen{ prdva na spravedlivy proces 8 Je pripadn® na Ustavnim soudu, jak by se
s takovou Ustavni stiZnosti vypofddal. Myslim, Ze dotéeny subjekt by mél velkou Sanci

uspét.

80y Umluva o ochrang tidskych priv a zékladnfch svobod ve zngnf protokolfi sjednand v Rimé dne 4. listopadu
1950 ve svém &lénko 6 Fikd: ..Ka¥d¥ md pravo na to, aby jeho zfleZifost byla spravedliveé, vefejné a v
pfiméfené Ihitg projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho
obtanskych prdvech nebo zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokeli trestniho obvingn{ proti nému. Rozsudek
musf bft vyhlaSen vefejné, aviak tisk a vefejnost mohou byt vyloufeny bud’ po dobu celého nebo Eésti procesu
v zdjmu mravnosti, vefejného pofidku nebo ndrodni bezpetnosti v demokratické spole€nosti, nebo kdyZ to
vy2aduji z4jmy nezletitych nebo ochrana soukromého Zivota d¢astnikil anebo v rozsahu povaZovaném soudem
za 7cela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zv1dStnim okolnostem, vefejnost Ffzeni mohla byt na djmu z&jmim

spravedlnosti.”
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Qddil 15. Dodatené projednani dédictvi

Potfeba dodateéného projedndn{ dédictvi vyvstava v pfipadech, kdy se po pravni
moci usneseni, jimz bylo f{zen{ o d&dictvi skonteno, objevi n&jaky zistaviteliiv majetek
(§ 175x OSR). K takovému projednéni dochdzi, objevi-li se pouze aktiva nebo aktiva
pasiva, objevi-li se vSak vylu¢né pasiva zistavitelova majetku, Hzeni se neprovidi.
Divodem dodateéného projednani dédictvi viak zdsadné neni vadné skutkové zjisténi,
které mohlo mit vliv na rozhodnuti, jimZ bylo pivodni dédické f{zeni skonéeno, ani
poruSeni procesnich zisad pfi jedndni a rozhodovani ve véci, ale jen vyie zmindnd
nedplnost skutkovych podkladli tykajicich se rozsahu zistavitelova majetku a dluhi,
kterd se sprévnosti plivodniho rozhodnuti netykd. Rizeni o dodate¢ném projedndni
dédictvi, na rozdil od obnovy fizeni (bliZe viz § 2, oddil 16. této kapitoly), neotevir véc
jiz jednou pravomocné skongenou, ale naopak navazuje na vysledky pivodniho fizeni
o d&dictvi, vychazi z nich a v ni¢em do stavu jimi vytvofeného nezasahuje. V Zddném
ptipadé, tedy neprolamuje princip prdvni jistoty. Opaénd konstrukce by byla v praxi
jisté nemyslitelnd, a to pravé z divodu velké €asové prodlevy, v nfZ maZe dojit a
dochdzi i k zcela zdsadnim prédvnim zmé&ndm ve v&cech zlstavitelova majetku (zejména
o n&kolikeré zcizovéni a zat€Zovini majetku). Zasah do tohoto stavu by byl spoledensky
zcela neudrZitelny, je proto nutné na vysledky fFizeni navazovat a mnikoliv je
»prehodnocovat®, coZ by viak mozna vedlo ke spravedlivéjSimu rozd&leni zhstavitelova
majetku, a to zv1ast€ v pfipadech, kdy dédici mezi sebou uzaviraji dohodu o vypofadani
dédictvi, kde vySe zhstavitelova majetku hraje zcela prvofadou roli. Institut dodate¢ného
projedndni a vyporadani d&dictvi se vztahuje na viechen zstaviteliv majetek, na ktery
bylo z nejrizn&jich pfi€in v prvotnim tzeni o dédictv{ ,,zapomenuto”. V praxi se jedna
zejména o piipady, jak jsem se jiZ nékolikrdt zminil, kdy m&l zbstavitel nemovity
majetek ve vicero katastrilnich dzemich a o této skutednosti nevEd&li ani dédici.
Vifzeni o dédictvi byl tak vypofdddn zpravidia pouze nemovity majetek v mist®
bydlisté zistavitele a na zbylé nemovitosti se ,.pfijde* aZ kdyZ md dojit napf. k né&jaké
investici v krajin€, které ptedpoklddd zcizeni nebo zati¥eni nemovitosti. Od roku 1992
probihaji na tzemi CSFR a nasledng Ceské republiky pozemkové tipravy, jejichz
hlavnfm posldnim je vytvofit raciondlni podminky pro hospodafeni na pozemcich.
Ztohoto divodu jsou napf. vyrovndviny vlastnické hranice pozemkd a dochdz{

k viméndm pozemkd mezi vlastniky. Prav& v rdmci t&hto dprav je ,,0dhaleno™ pomérng
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velké mnoZstvi pozemkil, v nichZ je jako vlastnik evidovin (tfeba i nékolik desitek let)
zesnuld osoba. V takovych pfipadech vychdzi podnét k zahdjeni fizeni o dodateéném
projedndni dedictvi od mistné piisluSného pozemkového dfadu podtizeného Ministerstvu
zemad&istvi (viz také kapitola 7) ',

Ukastniky Fizeni jsou zejména ti, ktet byli dédici v plivodnim Fizeni. V praxi to jsou
také jiZ jejich pravni zdstupci (pravé z diivodu velké Casové prodlevy mezi projedndnimi
dédictvi). Soud jiZ viak znovu nezjiStuje okruh zdstavitelovych dédict a povaZuje za
G¢astniky ty, ktefi jimi byly v ptivodnim fizeni, resp. jejich pravnf néstupce. Je to proto, aby
byl dodrZen poZadavek prévni jistoty. U€ini-li v plivodnim fzeni dédic prohléSeni o tom, Ze
dédictvi odmitd, vztahuje se toto prohldSeni i na nové objeveny zistaviteldv majetek.
Objeveni dalSiho zistavitelova majetku nemiiZe byt totiZ pfileZitosti k tomu, aby ten, kdo
nevyuZil, nebo dokonce iz promeskal svou moZnost domahat se svého prava v obfanském
soudnim Fizeni cestou Zaloby na vydédni dédictvi, dosahl touto cestou uspokojeni svého
piipadného ndroku na dédictvi nebo jeho &édst. ¥ Co se tyde zastupovani v Fizeni
o dodatecném projedndni dédictvi, stoji za zminku ta skutednost, #e plnd moc, kierd byla
udélena v ramei plvodniho Fizeni o dédictvi, kon&i nabytim pravni moci usnesenf a
nevztahuje se tedy na Fizeni o dodate€ném projednanf dédictvi. ® Zjisti-li se v pribshu
fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi, Ze zde neni nové najevo vyily majetek zistavitele,
soud i{zeni zastavi (bylo-li tizeni zahdjeno bez ndvrhu) nebo zamitne ndvrh na zahdjeni
¥izeni o dodate¢ném projedndni dédictvi (bylo-li fizeni zahdjeno na ndvrh). Tento postup je
na misté jak v pfipad€ zjiiténi, Ze majetek, o némzZ bylo Fizenf vedeno, nebyl vlastnictvim
zhstavitele, tak také v pfipadé zjisténi, Ze ptedmétny majetek jiZ byl v Fizeni o d&dictvi po
zhstaviteli projedndn. V obou uvedenych pfipadech soud zastav{ fizeni, resp. zamitne ndvrh
na jeho zahdjeni ze stejného dlvodu, tj. proto, Ze zde neni majetek, ktery méd byt jako
dédictvi projedndn. Usneseni o zastaveni fizeni o dodatetném projedndni dédictvi je
rozhodnutim postavenym na rovefi usneseni o zamitnuti ndvrhu na zahdjeni fizeni
o dodate¢ném projednani dédictvi; rozhodnutim logicky reagujicim na zjisténi, Ze zde nenf
majetek, ktery md byt jako dédictvi logicky projednan, tedy zji§t&ni, Ze zde nenf divod, pro
ktery by fizeni o dodatetném projedndn{ dédictvi m&lo byt vedeno. *

Nutno dodat, Ze institut dodate¢ného projednén{ dédictvi by mél byt vyuZivin co nejméné, a

to jako disledek kvalitni pifpravy a projednani dédictvi jiZ v prvotnim Fzeni.

81) www.mze.cz
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0Oddil 14. Opravné prostfedky

Tak jako proti jinym rozhodnutim soudu v jinych fizenich, jsou i v fizeni
o dédictv{ ptipuitény jak Fadné, tak i mimofidné opravné prostfedky. Cilem je odstranit
vechny nedostatky, jichZ se soud mohl b&hem fizeni dopustit, jde tedy o odstranéni
vad procesnich, ve skutkovém zjisténi, nebo vad pravnich,

Uplatnénim fidného opravného prostiedku je moZno domdhat se ndpravy
rozhodnutf, které dosud nenabylo prdvni moci. Jedingm fddnym opravnym
prostfedkem, jenZ je moZno v fizeni o dédictvi uplatnit, je odvolani. To je moZno podat
proti usneseni soudu 1. stupnég, tj. v pfipadé tizeni o dédictv{ proti rozhodnuti okresniho
soudu (ptip. obvodniho soudu v Praze &i Méstského soudu v Bmé), a to do 15ti dntt od
jeho doruceni soudu, jehoZ usneseni je napadano. V fizeni o d&dictvi Ize podat odvoldn{
proti viem usnesenim s vyjimkou t€ch, kterymi bylo fizen{ zastaveno z divodi, Ze
zustavitel nezanechal Zidny majetek, nebo Ze zanechal jen majetek nepatrné hodnoty
(§ 175k odst. 1, 2 OSR), dile pak z ,,obecnych* diivodt, tzn. byl-li k ¥zenf pibrin dalif
Gcastnik (§ 94 odst. 3 OSR), upravuje-li se vedeni fizeni (napf. § 115 odst. 1) apod.
Qdvoléni proti rozhodnutim, kterd se netykaji merita véci, je moZno odivodnit zdsadné
jakkoliv, av8ak odvolini proti rozhodnutim, kterymi se rozhoduje ve véci samé, je
moZno podat jen z taxativné vymezenych divodu (§ 205 odst. 2 OSR). Mezi odvolaci
diivody tak pat¥{ napf. skutecnost, Ze nebyly spinény podminky fizeni, rozhodoval
vécné nepfisludny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal vylou€eny soudce, rozhodnut{
soudu spoCivd na nesprdvném pravnim posouzeni v&ci, soud dospél na zdkladé
provedenych dikazii k nespravngm skutkovym zjisteni aj. %, Rizeni o dédictvi patff
k fzenfm, které miZe byt zahdjeno i bez navrhu. * Ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 1
plsm. a) OSR odvolaci soud neni p¥ projednani d&dické véci vdzdn rozsahem, ve

kterém se odvolatel doméha piezkouméni rozhodnuti soudu prvntho stupné.

82) rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 26.10. 1983, sp. zn. 10 Co 321/83, uvetejnény
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 44, rotnik 1986)

83) Ad Notam 2/1996, str. 44

84) ST 130/2004

83) Winterovd A. a kolektiv, Civilni prdvo procesni, 3. vyddni, Praha, Linde, 2004, &ist Sestd, oddil b

86) srov. § 81 odst. 1 OSR.

-78 -



Uvedené mimo jiné znamend, Ze v dédické véci, vniZ jsou véastnici samostatnymi
spoleCniky, odvolaci soud ptezkoumd rozhodnut{ soudu prvntho stupné jak ve vyrocich
odvolatelern napadenych, tak (v souvislosti s ustanovenim § 206 odst. 2 OSR) i ve
vyrocich odvolatelem sice nenapadenych, ale na napadenych vyrocich zdvislych, a to ve
vztahu k ostatnim (ke viem) Gastnikim Fizeni o d&dictvi (§ 175b OSR), kteii odvolan{
nepodali, poptipad€ ktefi odvoldni podali opoZdéng, jejichZ odvolani trpélo vadami,
branicimi dalS{mu pokratovani v fizeni, ktefi vzali podané odvoldni zpét apod.

V rdmci rychlého postupu v F{zenf miZe odvolaci soud o vEasném a pfipustném
odvolan{ v dédické véci rozhodnout bez nafizeni jedndni (srov. kapitola teti, oddil 4.)
za podminek uvedenych v § 214 odst. 2 pism. c) OSR, tj. jen tehdy, jestlize odvolani
sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé.
Bylo-li odvoldnim napadeno usmeseni o dédictvi (§ 175q OSR), usneseni o obvyklé
cené, vysi dluhd a Cisté hodnoté dédictvi, popfipadé o vysi jeho pfediuZeni (§ 1750
OSR), usneseni o vypofadani spoletného jméni (§ 1751 OSR), usnesenf, kterym bylo
rozhodnuto o dohod& o ptenechani pfedluZeného didictvi v&Fitelim (§ 175p OSR),
usneseni o nafizeni likvidace dé&dictvi (§ 175t OSR), usneseni o podminkdch dédického
prava vydané podle § 175k odst. 1 OSR nebo jiné rozhodnut{ soudu prvniho stupné ve
véci samé, odvolaci soud nafidi k jeho projedndni a rozhodnuti 0 ném jedndni, a to
nejen tehdy, bylo-li za fizeni pfed soudem prvniho stupné jednano, ale i v pifpadé, Ze
soud prvntho stupn& rozhodl ve v&ci v souladu s § 175) OSR bez nafizen jedndni. Bez
nafizeni jedndni miZe odvolaci soud rozhodnout o véasném a piipustném odvolani
sméfujicim proti usneseni soudu prvntho stupné, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé,
jen za podminek uvedenych v § 214 odst. 3 OSR, tj. bylo-li odvoldni podano jen
z davodu nespravného pravniho posouzeni véci a ucastnici se prava Gcasti na projednani
véci vzdali, popfipad€ s rozhodnutim véci bez nafizeni jednini souhlasi; uvedené viak
neplati, hodld-li odvolaci soud opakovat nebo doplfiovat dokazovini provedené za
iizenf pfed soudem prvniho stupné.

Mimotiddné opravné prostfedky jsou takové, jimiZ se napada rozhodnuti soudu,
které jiZ nabylo prdvni moci. Je moZne je proto oznaéit za ,,prilomovi* v tom smyslu,
Ze pln€ nerespektuji poZadavek pravni jistoty. V soucasné dob€ miZeme mezi né fadit
dovoléni, Zalobu na obnovu fizen{ a Zalobu pro zmate&nost.

Dovolani se poddvd ve Thité dvou mésicii od doru¢eni rozhodnut{ odvolaciho

soudu, a to soudu 1. stupn&. Rozhoduje o ném viak Nejvyisi soud a je moZno jej podat
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pouze ztaxativné stanovenych divodd (§ 241a odst. 2, 3 OSR), mezi které patfi
piipady, kdy je fizeni postiZeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprivné
rozhodnuti ve véci nebo rozhodnuti spoivd na nespravném prévnim posouzen{ véci.
Podéni dovolani je viak pifpustné pouze proti rozhodnutim odvolactho soudu, jimiz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupn€, kter§m soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak neZ v difvéj$im usneseni proto, Ze byl vizan pravnim ndzorem odvolaciho soudu,
ktery driv€)si rozhodnuti zrusil a rovnéZ je pifpustné proti rozhodnut{ odvolaciho soudu,
jimiZ bylo potvrzeno rozhodnut{ soudu prvniho stupng, jestiiZe dovoldni nen{ piipustné
z drubého vyse uvedeného dlvodu a dovolaci soud dospéje k zdvém, Ze napadené
rozhodnut{ ma ve véci samé po prdvni strince zésadni vyznmam. K dovoldni neni
legitimovan ten uCastnik fizeni, jemuZ sice byla rozhodnutim odvolactho soudu
zpisobena Ujma na jeho pravech, av3ak nelze ji odstranit zru$enim napadeného
rozhodnuti. Dovoléni proto nemiiZe podat ti€astnik, jehoZ odvoldni bylo v rozporu se
zakonem odmitnuto, jestlize odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 206 odst. 2 a
§ 212 odst. 1 OSR rozhodnuti soudu prvniho stupné i ve vztahu k tomuto Gdastniku
#{zenf ptezkoumal 2 o v&ci i vi&i tomuto &astniku rozhodl. ¥

Dal3im mimofddnym opravnym prostiedkem je Zaloba na obnovu Fizeni. Je
viak tfeba vzit v dvahu skute€nost, Ze pro fizeni o dédictvi upravuje oblansky soudnf
fad urité specifické pravni prostfedky umoZiiujici zajistit ndpravu jinjm zplsobem,
takZe v dédickém fizeni ma obnova fizen{ pon¢kud mensi vyznam neZ v jiném Fizeni.
K témto specifickym prostfedkim patii jiZ zminény institut dodate¢ného projednini
dédictvi. Nicméné moZnost podat tuto Zalobu existuje také. Je ji moino podat
v pfipadech, kdy soud nedostatedné zjistil skutkovy stav, coZ v piipade fizeni o dédictvi
mohou byt napf. nedostateéné& zji§téna aktiva a pasiva zlstavitelova majetku, coZ muZe
byt napf. skuteCnost, Ze po pravomocném skonfeni vyjde najevo, Ze vySe
spoluvlastnického podilu zlstavitele na nemovitosti byla zjiSténa nesprdvng, Tuto a
podobné situace je nezbytné FeSit pravé podinim Zaloby na obnovu fizenf a nikoliv
postupem podle § 164 OSR, jak se také nékdy soudy mylné domnivaji. Podle
§ 164 OSR opravi pfedseda senétu v rozsudku kdykoliv i bez ndvrhu chyby v psan{ a
poctech, jakoZ

87) R 39/2000
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i jiné zfejmé nespravnosti. Tyk4-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom predseda
sendtu opravné usneseni, které doru¢i i€astnikiim fizeni. Zdkon zde m4 viak na mysli
zjevné nesprévnosti, k nimZz doflo pii vyhléSeni nebo v pisemném vyhotoveni
rozhodnutf (chyby v psani, omyly v poétech apod.). Je vak zcela neptfpustné a bohuzel
v praxi se n&€kdy (nikoliv Casto) vyskytujici, aby soud timto postupem mé&nil své
rozhodnuti. *® Znamenalo by to dle mého nézoru nejen citelny zdsah do pravni jistoty,
ale také do préva na spravedlivy proces. Lhiita pro podén{ Zaloby je tfi mésice, resp. tf
roky. Do ti{ mésich (tedy v subjektivni 1hiit€) od okamZiku, kdy se Zalobce dozvi
o davodech Zaloby nebo od doby, kdy je mohl uplatnit. Objektivni, tiflet4, Ihiita zadind
béZet od privni moci napadeného rozhodnuti, Legitimovini k jejimu podédni jsou
zédsadné plvodni Gdastnici Hzeni. Zalobu je moZno podat ztaxativnd vymezenych
davod(, které je moZno rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupinu ddvodd tvoif
nemoZnost provést ditkazy, které nebylo moZno provést v pivednim ¥zenf a do druhé
skupiny pak miiZeme fadit moZnost provedent dikazl &i prokdzani uréit¥ch skutenosti,
které Zalobce bez svého zavinéni nemohl doloZit v pivodnim fizeni. Divod obnovy
dédického fizeni dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR nenf zm&néné stanovisko ddastaka ke
spravnosti dikazu, pouZitého v plivodnim f{zeni, neopiré-li se o skutenosti, rozhodnuti
¢i dikazy, které bez své viny nemohl pouZit v plivodnim fizenf a které z4rovent mohou
pro n&j pfivodit ptiznivéj$i rozhodnuti ve véci. P¥Hzniv&j§im rozhodnutim ve véci neni
sniZzeni obecné ceny majetku zistavitele, jestliZe toto sniZenf{ nemd pfimy dopad na
rozsah majetku nabytého jednotlivymi dédici (jaky miZe mit napf. pfi autoritativnim
vypoiadéani dédictvi a vyplatd dédického podilu v penézich, odvozeného z urlené ceny

majetku). Vliv sniZen{ obecné ceny majetku na vy$i odmény notéfe nelze povazovat za

o

o - P - e ~ RO
v&ci samé, ale rozhodnutim o nikladech fizeni. 89)

Zaloba neni ptpustnd v ptipadech, kdy by byl zdsah do pravn{ jistoty — do nové
rozhodnutim nastolené pravnf situace, ne?4douci. Rizeni provadi soud, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, a toto Fizeni md dv& etapy. V prvni etapé soud rozhoduje o zamitnuti &i
piipudténi Zaloby. Spliuje-li Zaloba pfedepsané naleZitosti formy, obsahu, divodd, it
apod., soud fizeni{ povoli. Nasledng ve druhé etapé fizeni dochdzi k opétovnému

projedndn{ véci.

88) SJ122/1998
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Zalobu pro zmateénost, jakozto dal$i z mimofidnych opravnych prostiedkd, je
moZno uplatnit v pifpad€, kdy pfedchédzejici f{zeni wrp&lo zévainymi vadami. Jako
pfiklad divodi, o néZ lze podanou Zalobu opfit, uvadim skute¢nost, Z¢ nebyla ddna
pravomoc soudu, ucastnik fizeni nebyl zplsobily, rozhodoval vylougeny soudce, soud
byl nespravng obsazen apod. RovnéZ Zaloba pro zmatetnost je vyloudena v pfipadé, Ze
zdsah do nastolené prdvni situace by se jevil neZadouci, coZ v pfipadech fizeni
o dédictvi nastdvd velmi Casto zv1at v piipadech, kdy zidstavitel zanechal rozsahly

majetek. Lhiita pro poddni Zaloby &inf 3 mé&sfce od doruteni napadeného rozhodnuti *,

89) Ad Notam 4/1995
90} Winterovd A. a kolektiv, Civilni pravo procesai, 3. vydini, Praha, Linde, 2004, Cast §estd, oddil c.d.e

- 82 -



Cést treti. Rizeni o d&dictvi s mezindrodnim prvkem
Kapitola I. Prameny prdvni dipravy

Jako fizeni o dédictvi s mezindrodnim prvkem miZeme oznacdit takové projednani
dédictvi, do n&hoZ vstupuje cizi prvek. Zakon ¢.97/1963 Sb., o mezindrodnim priavu
soukromém a procesnim, ve zn&ni pozd&jSich predpisi (ddle jen ,ZPMS*) pouZivd vyrazu
mezindrodni prvek, ktery dile nevymezuje. Konkrétni prévni vztah je tfeba povaZovat za
soukromopravni vztah s mezindrodnim prvkem, jestliZe zde existuje vztah k zahranidi bud’
u subjektu pravniho vztahu, ¢i u skute€nosti prévng vyznamné pro vznik a existenci pravniho
vztahu nebo u pfedmétu privniho vztahu. Tak je tomu v piipadech, kdy neni zlstavitel
obsanem CR, nebo kdy se dédictvi nachdzi alespoit zédsti v cizing. Pojednéni o Fizeni
o d&dictvi s mezindrodnim prvkem jsem do své préice zalenil z divodu neustdle se zvySujictho
poctu téchto fizeni. Tento trend souvisi se socidlné-politickymi zménami, ke kterym dolo jak
bezprostfedné po listopadu 1989, tak v poslednf dobé v souvislosti se vstupem nasi republiky
do Evropské unie, coZ se projevuje ve zvydené migraci osob. Poget fizen{ s mezindrodnim
prvkem tak bude dale rist, a to zejména v ndvaznosti na jednu ze zdkladnich svobod ob&ani
Evropské unie — svobody volného pohybu a usazovini.

T&¥i%t& prévni pravy spodivd zejména v ZMPS a v § 1752 OSR. Pramenem jsou
rovnéZ bilaterdlni mezindrodni smlouvy s jednotlivymi stity, " kieré ¥zeni o dédictvi
s mezindrodnim prvkem upravuji odchylné od zakonnych ustanoveni a v praxi maji p¥i aplikact
ptednost. Jsou tak zarudena specifika a specifické poZadavky ve vztahu k t&mto jednotlivim
stitim. Prdavni dpravu obsahuji rovnéZ mezindrodni smlouvy multilaterilni. ¥ Vzhledem
k zaméfeni této prace se viak ddle budu v&novat pouze obecné lpravé tak, jak vyplyvd z vyse
uvedeného zdkona. Dal§im vyznamnym pramenem pravni Gpravy je piimo aplikovatelné
nafizen{ Rady (ES) 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vé&cech obfanskych a obchodnich v &lenskych stitech. Ddle miZeme mezi
prameny pravni Gpravy fadit vyhlaSku ministra zahrani¢nich véci £.85/1982 Sb. ze dne 22.
Servna 1982 o Umluvé o dorudovan{ soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin& ve v&cech
ob&anskych a obchodnich (ddle jen .Umluva o dorudovani). Postup v fizeni je dile
konkretizovdn instrukci Ministerstva spravedlnosti &.j. 56/2004-MO-J ze dne 30.4. 2004,
kterou se upravuje postup justiénich orgénti ve vztahu s cizinou ve vécech obdanskopravnich a

obchodnéprdvnich (déle jen ,,Instrukce®).
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Kapitola I1. Rozhodné pravo a kolizni tprava

V fizeni o dédictvi s mezindrodnim prvkem se mus{ soud zabyvat pfedeviim
ovéfenim a posouzenim toho, jaké d&dické prévo (tj. kterého stétu) se pouZije a zda je
d4na pravomoc soudu CR k projedndni d&dictvi. Nestanovi-li mezindrodn{ smlouva nic
jiného, potom se pravn{ poméry dédické ¥{d{ pravnim Fddem stdtu, jehoZ byl zlstavitel
pfislusnikem v dob& smurti ( § 17 ZMPS ), ooz je tzv. lex patrie zistavitele v dobé
dmrti. Prévni fad CR tedy vychaz{ z tzv. jednotného dédického statutu a pouivé
jediného hrani¢niho urCovatele pro dédické pravni poméry ohledng celého dédictvf bez
rozliSovani mezi vécmi movitymi a nemovitymi. MiZe vzniknou otdzka, co viechno si
pod pojmem ,.dédické pravni pomé&ry* pfedstavit. Na tuto otdzku je nutno odpovéd’, Ze
pod uvedeny pojem patif v zdsad& viechno, co je s dédénim a d&dickym fizenim béing
spjato, tzn. zejmeéna zda je vibec dan divod dédéni a piip. jaky, kde se d&dictvi nachazi,
co do néj patfi, otdzka dédické zpisobilosti (tu je v8ak nutné diislednd odlifovat od
pravni subjektivity, kterd se posuzuje jingm zpiisobem). Zplsobilost k pravim (pravai
subjektivita) se Fid{ podle kolizni normy obsaZené v § 3 odst. 1 ZMPS prdvaim fidem

statu, jehoZ je osoba pfisluinikem.

91) 'V praxi je velmi &asto aplikovand Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o prévni
pomoci poskytované justiénimi orginy a o pravé nékterych prdvnich vztahd v obéanskych a trestnich
v&cech publikovana pod €. 209/1993 Sh,

92) napf. Evropskd dmluva o pfeddvini Z4dosti o pravni pomoc (sd&leni Ministerstva zahranigf publikované
pod & 1 [H/2000 Sb. m. s.)

93) Podie rozsudku NejvySiho soudu ze dne 29.4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1949/2001 se i v pripadech, kdy

se Fidi d&dické pravni poméry podle § 17 zikona & 97/1963 Sk., 0 mezindrodnim privu soukromém,
podie prava Italské republiky, jejiz byl ke dni smrti zlistavite! stitnim plisluinikem, pfigem¥ podle § 48
uvedeného zdkona Cesky soud postupuje v Fizeni o dédictvi podle teskych procesnich pFedpisi, musi byt
rozhodnutf soudy dostatedn® uréité, jasné a srozumitelné, pFifemZ nemovitosti must byt v rozhodmuwtf
oznateny tak, jak jsou uvedeny v ptislu§né evidenci — dnes katastru nemovitosti Ceské republiky — v dobg&
jeho vyhlaSeni. Z toho vyplyva, Ze pti oznatovani nemovitosti musi soud vychézet z § 5 odst. 1 zikona &.
344/1992 Sh., o katastru nemovitosti. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona se oznaduif pozemky parcelnim
dislem s uvedenim ndzvu katastrilniho dzemi, ve kterém leZi a podie § 5 odst. | pism. b) se oznaduji
budovy oznadenim pozemku na némi jsou postaveny, prisiuinosti stavby k &dsti obce s &islem popisnym

nebo evidennim, piipadng pokud se &islo popisné nebo evidenéni nepfidétuje, zplisobem jejtho vyuZiti.
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Hrani¢nim urovatelem je zde tak stitni piisluinost osoby (lex patriae). Pokud nékteré
smlouvy o pravni pornoci tuto otdzku upravuji, pouZivaji také tohoto hrani¢niho
urCovatele. Stejnym pravem jako zplsobilost k praviim se Hdi i zpiscbilost byt
tcastnikem fizeni, nebot’ tato zpisobilost je disledkem zpisobilosti k praviim, jejim
projevem a promitnutim v oblasti procesntho prdva, Otizku rozhodného prava pro
zpusobilost k pravim (a také pro zpuasobilost k privnim tkonim) je tfeba fesit
samostatné podie zvlastni kolizni normy pro ni stanovené (§ 3 ZMPS) zdsadné bez
ohledu na pravo, kterym se fidi pravni vztah, jehoZ je osoba subjektem. Jde o dfl&{
otdzku.

Patmé jen v pfipad€ ditéte pofatého a dosud nenarozeného (nasciturus) se bude jeho
zpusobilost k pravim fidit pravem, kterym se fidi pravnf vztah, v némZ se na n& bere
ohled, protoZe jde o zvldStni zplisobilost omezenou jen na tento pravni vztah. *%
A&koliv byla dne 7. kvétna 1999 v Budapeiti Ceskou republikou podepséna Evropské
dmluva o staitnim ob&anstvi (76/2004 Sb. m.s.), kterd mé za cil mj. zamezit Zddnému

nebo nékolikerému statnimu ob&anstvi, *>

miZe samoziejmé nastat také situace, kdy
zustavitelem bude osoba bez statni pfisluSnosti, nebo s dvojim pfip. nékolikerym
stitnim obCanstvim, anebo statni pfisluSnost zUstavitele ke dni smrti neptjde vibec
zjistit. Na viechny uvedené situace pamatuje ZMPS. V Fizeni s mezindrodnim prvkem
tedy mohou nastat nésledujici piipady. Bude-li zlstavitel v dob& své smrti ob¢anem
Ceské republiky a jiného stétu, bude rozhodnym pravem pravo Ceské republiky ( § 33
odst. 1 ZMPS). Bude-li ziastavitel v dobé své smrti obéanem vice stitd, z nichZ am
jeden nebude Cesk4 republika, bude rozhodujici stétni prisluSnost stitu nabytd naposled
{ § 33 odst. 2 ZPMS). Nebude-li zistavitel v dob& své smrti ani obéanem Ceské
republiky, ani ob&anem jiného stdtu nebo jehoZ statni pfislu§nost nelze stanovit nebo
nelze zjistit, které pfisluinosti nabyl naposled, je tieba hledét, jako by byl piisluinikem
toho stdtu, na jehoZ lizemi mél v rozhodné dob& bydlité, a nelze-li to zjistit, na jehoZ
lizemi mé&l pobyt. Nelze-li ani to zjistit, je tfeba postupovat, jako by Slo o &eského
ob&ana ( § 33 odst. 3 ZPMS). V § 18 ZMPS je pak stanoveno urdité specifikum tykajict
se zavéti a samoziejmé téZ listin o vydédéni a listin o ustanoveni sprivce dédictvi. Jedné
se 0 to, Ze rozhodnym je prdvo stitu, jehoZ piisluSnikem byl zdstavitel nikoliv v dobé

své smrti, ale v dobé pofizeni nékterého z uvedenych tikoni.
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94} blize viz Kuera Z.,Mezindrodni privo soukromé, Beno, Doplnék, 2004

Jde-li v§ak o posouzeni formy tikonu °®, postadi k jeho platnosti, bude-li tento dkon
splitovat zdkonné poZadavky prdva stdtu na jehoZ lzem{ byl dkon uéinén. Toto
ustanoveni se mi jevi jako nanejvy¥ praktické, nebot' umoZfinje zcela flexibilni a
prakticky neomezenou moinost volného pohybu osob po celém sv&tE, aniZ by tyto
osoby byly néjak znevyhodnény nadmémymi poZadavky na zdkonné nileZitosti téchto
ikonu spjatych s dédick ym fizenim.

Pti aplikaci ciziho privniho Fidu je tfeba mit na zfeteli také koliznf \ipravu
dédickych vztahll v cizim privy, jehoZ se md podle § 17 ZMPS pouZit. Jde o to, zda
kolizni ustanoveni tohoto ciziho priava neodkazuji zp&t na &eské prdvo nebo dile
k pravu tfettho stitu. Cizi kolizn{ norma miiZe oproti Ceské tprave, kterd pouZivé
jediného hrani¢niho ur€ovatele (statni pifsluSnost zistavitele) vychdzet z tzv.
roz§tépeného dédického statutu, tj. pouZiva jiny hraniéni uréovatel pro movité dédictvi
(statni piislunost, domicil) a jiny pro nemovité d&dicivi (misto polohy v&ci). K
usnadné&ni pfehledu o pravni dpravé cizich stath z hiediska jednotného nebo Stépeného
dédického statutu vydalo Ministerstvo spravedlnosti ° sd&lenf o rozd&leni statdi podle
jejich dédického statutu. V praxi &ini n€kdy potiZe aplikace ustanoveni o zpétném a
dal$im odkazu (§ 35 ZMPS), a to v souvislosti s tim, ma-li byt p¥i projednani dédictvi
s mezindrodnim prvkem pouZito podle § 17 ZMPS ciziho pravnfho fidu, ktery viak

odkazuje zpét na ceské privo.

95) Evropskd fdmluva o statnim ob&anstvi fefi pfipady nzkolikerého stitniho ob&anstvi ze zdkona tak, Ze
stanovi, aby smluvni stity umoZnily a) d&tem, které p#l narozeni automaticky nabyly rlzaych stitnich
oblanstvi, aby si tato stitni obdanstvi zachovaly: b) sv§m obanfim mit jest& dal3f statni ob&anstvi v piipadech,
kdy se tohoto dal$tho stitniho obanstvi astomaticky nabyva uzavienim manZelstvl, Dalsi mo¥né peipady
nékolikerého stitniho obfanstyi jsou Feleny Evropskou tdmluvou ndsledovng - smluvni stdty maji prdvo
stanovit sv¥m vnoitrostitnim privem. zda a) jeho stitnim ob&anfim, ktefi nabudou stitntho cbéanstvi jiného
statu nebo je jiz maji. bude ob&anstvi tohoto stétu zachovdne nebo jej pozbudou; b) nabyti nebo zachovani jeho
stitntho ob&anstvi bude podmin&no zfeknutim se jiného stimiho cbanstvi nebo jeho pozbytim. Co se tyle
zachovani dosavadniho stitntho obanstvi, stanovi Evropskd dmluva, #e smluvni stit nebude nabyti nebo
zachovani svého stitniho obfanstvi podmifiovat zfeknutim se nebo pozbytim jiného stitnfho obdanstvi
v pfipadech, kdy takové zfeknuti se nebo pozbyti neni moZné nebo je nelze rozumné poZadovat. Rozsah priv a
povinnosti stitnich obdéanfi smluvniho stitu, kteff maji jeSt€ dal3i stdtn{ obéanstvi musi v zisad& odpovidat

rozsahu priv a povinnostf ostatnich obéanh tohoto smluvniho stitu.
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Zskonny piedpoklad moZnosti ptijmout takovy zpétny odkaz, odpovidd-li to
rozumnému a spravedlivému uspofddén{ vztahu, o ktery jde (§ 35 ZMPS), je nutno
chdpat vZdy pouze jako moZnost pouZiti a nikoli jako nutnost nebo povinnost. Soud by
takové moZnosti mé&l vyuft napt. tehdy, lze-li pouZitim pravniho #4du CR dosdhnout
jednodusiiho (tzn. i hospodirnéjsiho, efektivn&jiiho) feSeni v&ci neZ phi pouiti ciziho
pravatho fadu. Ve by mél soud pedlivé zvédZit také v kontextn nakladd, které reslns
vzniknou t¢astnikiim fizeni. Znalost{ cizfho prdvnfho fddu Ceské soudy samoziejme
béZné nedisponuji, navic pro i{zeni o dédictvi je specifické pouZivéni i prdva platného
v riznych ¢asovych obdobich, takZe aplikace ciziho pravniho fadu by méla byt zcela
okrajovou zdleZitosti, nebot’ k vySe uvedenym skuietnostem se tém&f vZdy jednd
o fizen{ dlouhd n&kolik let.

Za tvahu de lege ferenda stoji rovné€Z zifzeni urlitého ,.globédlniho pravniho
informaéntho systému® v némZ by byly snadno dostupné pravni piedpisy vSech stati.
Tato my3lenka v8ak prozatim v Zddné, ani mezindrodni organizaci nezapustila zdsadni
kofeny. Dal3{ moZnosti, kterd by mohla vést k odstranéni nuanci v d¥dickém fizeni
s mezindrodnim prvkem je konvergence pravnich fadi, kierd se jevi jako nejvhodngjsf,
at’ jiZ z hlediska ekonomického, instituciondlniho, tak i zejména z hlediska pravni jistoty
viech osob. Domnivam se totiz, Ze sjednocovani privanich lprav fizeni o dédictvi (a
nejen jich) by mélo za nasledek vyrazné zvySeni privniho v&dom{ osob ve viech
statech. Konvergence pravnich fadu je v8ak tématem velmi obsdhlym, které uritd

nezaslouZi ,,odbiti" nékolika vétami, nicméné neni hlavnim tématem mé price.

96) Haagskou konferenci mezinirodnfho prava soukromého byla vypracovina Umluva o stretu zdkont
upravujicich formu zdvéti z 5. 10. 1961, ke které viak CR nepristoupila. Mezindrodn sjednané pHmé
normy pro formu zdvéti ve vrtazich s mezindrodnim prvkem obsshuje Umluva o jednotném zdkonu
o form& mezindrodni zivéti sjednand ve Washingtonu 26. 10. 1973, Smiuvn{ stity se zavazuji, Ze uvedou
do svého narodniho priva ustanoveni o mezindrodni z4vati, kterd jsou uvedena v priloze Umluvy, kterd

by tedy velmi zpfehlednila v tomto sméru pravni fadu riznych stdtll. V R viak neni doposud platnd.
97) www.justice.cz
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Kapitola II1. Pravomoc soudti Ceské republiky

Pravomoc soud Ceské republiky je zcela zisadnf otizkou pro Fizenf o dédictvi
s mezindrodnim prvkem. Podkladem pro zkouméni pravomoci soudt CR jsou zejména
vysledky pifedb&Zného Setieni (bliZe viz kapitola I1.), z ¢ehoZ jednoznaéné vyplyva, Ze
béhem této pfipravné faze fizeni je naprosto nezbytné, zaméfit se i na zji¥t'ovani statni
pFislusnosti ziistavitele piip. na dalsi souvisejici aspekty. V nékterych pFipadech stanovi
zakon pravomoc naSich justi¢nich organt jako vyluénou ( § 45 odst. 1 pism. ¢) ZMPS ),
v nékterych p¥ipadech pocitd s tim, Ze se danou zéaleZitosti miZe zabyvat i orgén jiného
staw - srov. fakultativni pravomoce (§ 45 odst. 1 pism. a) a b) ZMPS). Uvedena fiprava
se uplatni tehdy, nestanovi-li mezindrodni smlouva nic jiného ( § 2 ZMPS ).

Jaké tedy mohu v praxi nastat pfipady a jak na né¢ ZPMS pamatuje? Pravomoc
soudu CR k projednén{ d&dictvi je podle § 44 ZMPS déna vidy, byl-li zistavitel v dobé&
své smrti obéanem CR. Jestlize jm&ni patifcf do dédictvi po na¥em ob&anovi je v na¥l
republice, neni ohledné tohoto jméni z uvedené zisady vyjimka, i kdyby napf. v3ichni
de&dici byli cizinci a Zili v cizing. Z toho vyplyvi, Ze pravomoc naseho soudu je v tomto
piipadg pravomoci vyluénou. Projednéni dédictvi po naZem obdanovi, které se nachdzi v
cizing, néleZ{ nafemu soudu jen tehdy, jestlize se takovy majetek organtim CR vydava
nebo jestlize cizi stat pfizndva rozhodnutim naSich justiénich orgdnd privni nisledky
(§ 44 ZMPS). Tyto skutednosti zjituje soud dotazem na Ministerstvo spravedinosti. 8
Jde o piipady, kdy se d&dictvi zanechané zustavitelem, ktery je naSim obdanem, bez
toho, aby bylo projednéno pfistuinym orginem ciziho stitu, pfenechd k projedndni
soudu CR. Od toho je tfeba samoziejm& odliSovat ptipad, kdy po projedndni dédictvi
pFisluinym orgénem ciziho stitu bude majetek vyddn do CR oprivnénym dédichm na
zdklad€ ciziho rozhodnuti. Dile jde o pfipady, kdy majetek zistane v cizing, jeho
projednédn{ viak bude pfenechdno soudu CR a vydané rozhodnuti o d&dictvi bude
organy ciziho stétu respektovéno. V piipadé dédictvi, kieré se nachdz{ v CR projedna
soud toto dédictvi po cizinci pouze za splnéni n&kolika podminek, které jsou vyjadfeny
v § 45 odst. 1 pism. a), b), c) ZMPS.

98) R 26/1987
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Patti-li do d&dictvi v&ci movité, pohleddvky, penéZni prostiedky na bankovnich détech a
vkladnich kniZkdch, podily v obchodnich spole¢nostech apod., je pro zaloZeni
pravomoci soudu CR nutné kumulativn{ splnéni nésledujicich skutetnosti. Prvni z nich
je nutnost, aby zistavitel mél na Gzemi CR bydliste. Bydlidtdm fyzické osoby se rozumi
obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s tmyslem se zde trvale zdrZovat.
Bydli§tém je zejména misto, kde ma fyzicka osoba svij byt, rodinu popt. kde pracuje,
jestlize tam také bydH. Misto, kde se fyzickd osoba zdrZuje, je, na rozdil od mista
bydli§tg, mistem, kde se tato osoba zdrzuje bez iimyslu zdrZovat se tam trvale. ) Druh4
podminka vyZaduje, aby d&dic, Z4dajici vydan{ d&dictvi se trvale zdrZoval na tizemi CR.
Pravomoc soudit CR je zaloZena rovnd% v pfipadg, kdy stdt jehoZ byl zistavitel
ptisludnikem, ani nevydd dédictvi Zeskych obfanl &eskym soudlm, ani nepfizniva
rozhodnutim pravni nasledky. Co se tyle zhstavitelova nemovitého majetku
{tj. pozemkd, budov, byta a nebytovych prostor), miZeme hovofit rovnéZz o vyluéné
pravomoci ¢eskych soudd, a to v piipadg, kdy se nachézeji tyto nemovitost na dzemi
CR. Je-li podle &eskych piedpisti ddna mistni piisluinost nékterého deského soudu (byf
jen tim, %e ¥alovany se v Ceské republice zdriuje), je ddna pravomoc Zeskych soudit
k projedndni véci, i kdyZ pfedmétem fizeni je hmotnépravni vztah &istd vnitrostdtni

zahrani¢ni povahy, ktery ve viech svych prvcich spada do sféry jediného ciztho stdtu,

99) Ve svém usneseni ze dne 2.6. 2005, sp. zn. Cdo 444/2004 zaujal Nejvy$8 soud ndsiedujici
stanovisko: Obsah pojmu bydli&t, jak ho uZivd ob&ansky soudni Fid nebo zikon & 97/1963 Sh., neni
totoZny s obsahem pojmu ,trvaly pobyt”, kterého uZivaji pfedpisy spravniho prava upravujic evidenci
obyvatel. Zpravidla se sice tyto pojmy budou prekryvat, ne vidy vEak zdpis v identitfikadnim dokladu
(napt. v obganském priikazu nebo jiném dokladu totoZnosti) & v evidenci obyvatelstva o trvalém pobytu
fyzické osoby bude totoZny se skute¢nym bydlitém této osoby. Bydli§tdm fyzické osoby se rozumi obec,
resp. méstsky obvod, v némi tato osoba bydli s dmyslem se zde trvale zdriovat. Bydlis®&m je zejména
misto, kde méd fyzickd osoba sviij byt, rodinu, popt. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnosti
dodasného charakteru, jako napf. pobyt v nemocnici, vykon trestu odn&ti svobody, studium, vojenskd
sluzba, nic nemé&ni na bydlisti fyzické oscby, nejsou-li soutasn& doprovizeny takovymi okolnostmi,
z nichZ Ize s jistotou usuzovat, Ze fyzickd osoba se v misté plivodng dotasného pobytu zdriuje s dmysiem
zde trvale bydlet.V modernf spole€nosti Ize ptedpoklddat, Ze fyzickd osoba se zdriuje (bydli) na vice
mistech, pfitemZ se viemi €mito misty (ptipadné s nékterymi) je spojen jeji umysl se zde zdr¥ovat trvale.
Typicky jde o situaci, kdy fyzickd osoba pravidelng po uréité obdobi roku & jiného Sasového vymezeni
bydli na riznych mistech a viem je vlastni, Ze tato osoba zde bydii trvale (srov. Komentsf k Obsanskému
soudnimu fadu. C. H. Beck, 6. vyddni, str. 280). Misto, kde se fyzickd osoba zdriuje. je, na rozdil od

mista bydli§t&, mistem, kde se tato osoba zdr?uje bez dmyslu zdr¥avat se tam trvale.
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Soudy by pfi posuzovini dané v&ci mély rovnéZ vychézet z § 1 ZMPS podle nshoZ je
ticelem tohoto zdkona stanovit, kterym pravnim ¥ddem se #di obéanskopravni, rodinné,
pracovni a jiné podobné vztahy s mezindrodnim prvkem, upravit pravni postaveni
cizincl, jakoZ i stanovit postup Eeskych justiénich orgéni pi Gpravé t&chto vztahit a
rozhodovdni o nich, a tim napomédhat mezinfrodni spoluprici. Zikon v tomto
ustanoveni pouZivd vyrazu mezindrodnf prvek, ktery dile nevymezuje.Konkrétni pravni
vztah je tieba povazovat za soukromopravni vztah s mezindrodnim prvkem, jestlize zde
exisiuje vztah k zahrani¢{ bud’ u subjektu pravniho vztahu, &i u skuteénosti prévné
vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu nebo u pfedmétu prévniho vztahu.

V jinych pfipadech se soud omezi na potfebnd opatfeni k zajistén{ majetku po
cizinci  (§ 45, odst. 2 ZMPS). Tomu odpovidd § 175z OSR, podle n&hoZ, jestliZe
projednén{ dédictvi nendleZi do pravomoci soudu CR, provede soud predb&¥né Setfent a
vydd uastnikim na jejich Zadost dfedni potvrzeni o vysledku tohoto Setfenf.
Z nezjiténé ptiCiny obsahuje § 55 odst. 1 instrukce pobidku soudu, aby v protokolu
nebyly uvedeny véci, kieré jsou vlastnictvim jinych osob. Tuto skute¢nost povaZuji za
zcela samoziejmou v rimei predbéZného Setfeni. Zemfel-li cizi stdtni obdan
v souvislosti s jeho dopravni nehodou, k ni%Z do%lo na tizemi CR, zaile soud opis
protokolu o pfedb&Zném Setfeni téZ celnfmu vifadu, ktery je mistné piislu$ny pro obvod
soudu (Gizemn{ plsobnost celnich dfadl je stanovena vyhlaSkou €. 47/1993 Sb. ).

Majetek zemfelého miZe soud vydat do ciziny nebo zastupitelskému diadu
piisluiného ciztho stétu akreditovanému pro CR po zaplaceni dani a poplatkd a
uspokojeni tuzemskych vé&fiteld a za podminky, Ze vyvoz majetku bude povolen
piislusnym orgénem (napf. Narodn{ galerii, pokud jde o kulturng cenné obrazy, rytiny a
sochy). Dotaz ohledn& zaplacenf dan{ a poplatk ohlednég cizince, kter§ nem4 na dzem{
CR bydliste, ani se zde obvykle nezdr?uje, je tfeba uginit u finan¢niho dfadu v Praze 1
( § 4 odst. 4 zdkona CNR &. 337/1992 Sb. , 0 spravé danf a poplatk().

Shieda-li soud, %e¢ neni ddna jeho pravomoc pro projedndni dédictvi s cizim
prvkem, zastavi Fzenf podle § 104, odst. 1, véta prvni OSR. NemtiZe viak véc postoupit
soudu nebo notéfstvi jiného stétu, pouze v odivodnéni svého usnesenf poudi d€astniky
o tom, ¥e se mohou s ndvrhem obritit na ptislu§ny vifad v ciziné. Postoupeni orgénu
jiného stdtu neni moZné z diivodu svrchovanosti jednotlivych statd. Takové pfikdzani by
totiZ znamenalo, Ze d&dické fizeni md vést urdity organ v jiném staté, coZ viak neni,

s ohledem na zminénou mezindrodnd uznivanou zdsadu svrchovanosti, moZné. Jistou
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vyjimkou, kierou velmi ocefiuji, je piimy styk justiénich orgini jednoho stitu EU
s justiénimi organy jiného ¢lenského stitu EU (§ 2 odst. 1 Instrukce). V ramci
rychlejStho postupu v fizen{ by vSak postoupeni véci pfimo orgdnu jiného stdtu (mimo
EU) bylo urgité vic neZ vhodné a jednotlivé staty by napf. v rdmci multilaterilni dohody
tuto zdleZitost mély upravit. Nedomnivim se totiZ, Ze p{mé postoupeni justidnim
orgénem jedncho stitu justiénimu orgdnu jiného stitu by znamenalo vyznamny zdsah
do svichovanosti téchto stdtl, naopak by to pfisp€lo k vétS1 spoluprici mezi justiénimi
orgdny jednotlivych stitli, coZ by se v kone&ném disledku projevilo ve ,,vst¥icngj§im*
piistupu k 0¢astnikiim fizeni, coZ povaZuji za kli¢ovy prvek.

Pokud nent mezindrodn{ smlouvou nebo pravnimi piedpisy ES stanoveno jinak,
uskuteéiiuje se styk justiénich organt CR s cizimi justiénimi orgdny i s cizimi fyzickymi
a pravnickymi osobami a se zastupitelskymi tfady cizich stitd se sidlem v CR
(s vyjimkou § 2 odst. 2} nepifimo prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti. Poddni
adresované pifsluinému cizimu orgdnu se viemi piflohami zale justiéni orgin CR
Ministerstvu spravedlnosti s predkiadaci zpravou. Ministerstvo spravedlnosti ndsledng
zaffd{ odesldni tohoto podani cizimu orgdnu a samo sleduje a v pfiméfenych lhitich
urguje jeho vyfizeni. Jakmile dojde Ministerstvu spravedinosti zprava od ciziho orginu,
zagle ji pifsludnému justitnimu orgénu CR (§ 3 Instrukce). Soud informuje o vysledcich
ptedbdiného Jetfenf (stejné jako o timrti ciztho stdtniho obdana v CR) vedle vgastnikil
rovné% ptisluSny zastupitelsky tifad, a to bud’ p¥{mo (jde-li o tfad, ktery ma své sidlo na
tizem{ CR) nebo prostfednictvim Ministerstva zahrani¢{ (jde-li o tfad, ktery méd své
sidlo mimo tizemf{ CR).

Soudy CR postupujf v fzen{ o dédictvi zdsadn& podle procesnich piedpisa CR
(zasada lex fori). Vyjimku z této zdsady pfipousti ust. § 57 ZMPS pro poskytovani
pravn{ pomoci na Z4dost ciziho orgénu. Ze zdsady rovného postaveni vSech tiastnik(
pfi uplatiovdni jejich prdv vyplyva, Ze cizinec md v fizeni, které se vede podle
procesnich ptedpist CR, stejné postaven jako tuzemsky diastnik.

V urditych ojedinélych piipadech je jeho postaveni upraveno odlisné ( § 48,50 a
51 ZMPS ), pfitemZ jeho procesni zpisobilost se Fidi prdvem stitu, jehoZ je

ptislusnikem (lex patriae), 100)

sta¢f viak, ma-li zpsobilost podle ceského prava ( § 49
ZMPS ). V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze pravomoc naSeho soudu
k projednini navrhd, jejich? podani uloZil Ucastnikim Eizeni o dé&dictvi soud podie

§ 175k, odst, 2 OSR je nutno posoudit bud® podle mezindrodn{ smlouvy, nebo podle
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§ 37 ZMPS a nikoli podle § 44 nebo § 45 tého¥ zdkona. To se vztahuje jen na
projednidn{ dédictvi a nikoli na projedndni spord, jeZ s dédictvim souvisi. Totés plati

i o Zalobach, jimiZ se Zalobce domdhd ochrany opridvnéného dédice podle § 485 0z, '°V

100) K ur€ovini pravniho Fidu, jimZ se ve vécech s mezindrodnim prvkem Hdi konkrétni pravaf vztah,
slouZi v koliznich normdch tzv. hrani&ni urcovatelé (ukazatelé, kolizni kritéria), z nich¥ se nejéastdji
vyskytuje pravé statni ptisluSnost (lex patriae), jeZ je jako hranini urdovatel pouZivina zejména k urfent
privatho tidu pro otdzky zplsobilosti k praviim a pravnim dkonhm, ve vicech prohld¥eni za mrtvého, ve
vécech dédictvi a v pravu rodinném.

101} R 26/1997
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Kapitola I'V. Dorucovani pisemnosti

Oddil 1. Dorué¢ovani obecng

Jednim z nejvyznamnéjsich a zejména velmi praktickych instituth fizeni o dedictvi
s mezindrodnim prvkem (ale ostatné 1 fizeni bez tohoto prvku) je uprava doruovini
pisemnosti, nebot’ iastniky Fizeni jsou velmi Casto dédici, ktefi v dob& projedndvéni

-

dédictvi Ziji trvale v cizing.

Pokud neni mezinirodni smlouvou nebo pravnim predpisem ES stanovena
moZnost piimého dorufovini adresdtovi (iCastniku Fizeni, svédkovi) do ciziny, zasild
justiéni orgdn CR do ciziny obsilku k jedndni tak, Ze v nf stanovi termin jednani
s ohledem na to, aby mohl dostat zp&t doklad o jejim derudeni jeité pfede dnem
stanoveného jednéni. Termin jedndni by mél byt uren podle sloZitost: poZadovaného
dkonu G¢astnika v ciziné s pfedstihem 4-8 mésici od data skute¢ného odeslénf obsilky
uevropskych stitd, a 8- 12 mésich u stath ostatnich. V piipadech pfimého styku
justiénich orgdnii lze tyto pfedstihy pfiméfen€ zkratit. Justién{ orgdn miZe v obsflce
stanovit i jeden nebo vice ndhradnich termindl jedndni zejména pro pfipad, Ze se
nepodafilo dorugit véas, nebo Ze doklad o vyfizeni doZidini nedofel dofadujicimu
justi€nimu orgdnu do terminu jednani. Ndhradni termin mus{ byt stanoven konkrétnim
datem a hodinou a o podminkdch soudniho jednini v ndhradnich terminech musi byt
v doZadani uvedeno pouceni.

Podle Umluvy o dorutovén{ orgin nebo opravnénd \ifedni osoba, pfisluind podle
pravaiho fadu stitu, ve kterém byla pisemnost vyhotovena, zadle tstfednimu orgdnu
dozidaného stdtu Zddost podie vzoru pFipojeného k této dmluvé; ovéfeni nebo jiné
podobné formality nejsou tfeba. K Zddosti bude piiloZena soudni pisemnost nebo jeji
kopie. Zadost a jeji ptilohy se zasilaji ve dvojim vyhotoveni (CL3). Mé-li dstiedni orgdn
za to, Ze Zadost nenf v souladu s ustanovenimi této dmluvy, uvédomi o tom neprodlend
Zadatele a sdéli své namitky k Z4dosti (CL. 4), Ustfedni orgdn doZddaného stitu doruCi
pisemnost nebo zafidi jej{l dorueni bud' zplsobem stanovenym privnim fadem
dozidaného stdtu pro doruovéani pisemnosti vyhotovenych v tomto stété a uréenych
osobim nachézejicim se na jeho dzemi nebo zv14itni formou pozadovanou Zadatelem,
pokud neni v rozporu s prévnim fddem doZddaného stdtu.S vyjimkou pipadu

uveden¢ho v odstavci 1 pism. b), je vZdy pipustné doruteni prosté, je-li adresdt
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pisemnosti ochoten ji dobrovolné pfijmout. Ma-li byt pisemnost dorudena podle
odstavce 1, ustfedni orgdn miZe poZadovat, aby byla sepséna v d¥ednim jazyku nebo
v jednom z Ufednich jazykd doZadaného stitu, nebo aby byla do takového jazyka
pfeloiena.ézist Zadosti obsahujici zékladni Gdaje o doruované pisemnosti podle vzoru
ptipojeného k této uimluvé se dorudi s pisemnosti adresatovi (Cl.S).fIstfedni orgin
dozidaného stitu nebo jiny orgdn k tomu GCelu doZidanym stdtem urdeny vyhotovi
osvédeni podle vzoru ptipojeného k této dUmluvé. V osvédieni o dorudeni bude
uvedena forma, misto a urleni, jakoZ i osoba, které byla pisemnost pfeddna. Nebyla-Ii
pisemnost doru¢ena, budou uvedeny divody, které dorudeni zabréanily. Zadatel mitze
poZadovat, aby osv&d&eni, kieré neni vystaveno ustiednim orginem nebo justiénim
orginem, bylo jednim z téchto orginli ovéfena. OsvédZeni se zasild pifmo Zadateli.
Tiskopisy podle vzorl pfipojenych k této timluvé musi byt vidy vyhotoveny v jazyku
francouzském nebo anglickém. Vedle toho mohou byt také vyhotoveny v ifednim
jazyku nebo v jednom z vfednich jazyk® stdtu, kde byla pisemnost vyhotovena (C1.7
Umluvy o doru¢ovdni). Postup pti dorudovani pisemnosti podle &l. 2-7 Umluvy
o dorutovini v &lenskych statech Umluvy se pouZije, je-li zndma adresa piijemce této
pisemnosti (C1.6). Tiskopisy uvedené v odst. 2 se vypltiuji bud’ v dtednim jazyku
doZddaného stdtu, nebo v jazyku francouzském nebo anglickém. Ovéfeni pfekladu ani
jiné formality nejsou potiebné. DoZiddni i s piflohami pak doZadujic{ justiéni orgdn
zafle poStou piimo istfednimu orginu doZidaného ¢&lenského stitu Umluvy
o dorucovani ve dvojim vyhotoveni véetné prekladt. Pratahy pfi vy¥izovini doZddéni a
jiné obtiZze miZe doZadujici justiéni orgdn ohlafovat Ministerstvu spravedinosti, nikoli
ptimo ustfednim orgdniim &lenskych statd Umluvy. Dojde-li k vy¥eSeni problémii, na
néz doZadujici justiénf orgin upozornil, je t¥eba o tom ihned informovat Ministerstvo
spravedlnosti, aby zbytetn¢ nepokratovalo v urgenci. Po vyfizeni doZadédni obdrii
doZadujici justi¢ni orgén piimo od doZadaného ciziho orgine vypln&ny a potvrzeny
tiskopis "osvédéeni” spolu s jednim vyhotovenim doru€ované pisemmnosti jako doklad
o doru¢eni pisemnosti.

Podle ¢l. 10 pism. a) Umluvy je mo#no providét dorudovani osobdm
v ctziné téZ ptimo postou. Aby dorueni mohlo byt prokédzéno, doporucuje se pouZit pi
tom mezindrodni poStovn{ doru€enky s ndvratkou. Tento postup neni viak pifpustny do
téch statl Gmluvy, které ucinily vyhradu, Ze takové dorucovéni vylucuji, Seznam téchto

statl je uveden v pifloze & 13. PH dorutovéni pisemnosti doflych z ciziny, zejména
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Zalob a pfedvolani k jedndni, je tfeba postapovat co nejrychleji, aby vitastnk, ktery m4
pobyt v CR, mél mo¥nost véas pfed stanovenym terminem jedndn{ zatidit vie potfebné
pro héjenf svych prav. Dorutuje-li justiéni orgdn CR pisemnosti, kters jsou sepsany
veizim jazyku, aniZ by k nim byl, v rozporu s pislusnou mezindrodni smlouvou,
ptipojen pieklad do &eltiny, je tieba poudit udastnika, %e mase plevzetl takové
pisemnosti odmitnout, ale soucasné ho sezndmit s tim, jaké nisledky mit¥e odmitnuti

mit podle § 58 ZMPS.
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Oddil 2. Dorucovani do ¢lenskych stith EU

Zvlasni oddil vénovany problematice dorutovdn{ v rdmci Evropské Unie jsem
rozhodl proto, Ze vétSina fizeni s mezindrodnim prvkem se t§kd prévé nékterého stitu
Unie. Pi doruCovéni pisemnost{ do &lenskych statl EU, s v§jimkou Danska, postupuji
justiénf orgdny CR vyhradné podle naiizeni Rady (ES) 1348/2000 ze dne 29. kvétna
2000, o doruc¢ovédni soudnich a mimosoudnich pisemnost{ ve v&cech obdanskych a
obchodnich v €lenskych stitech (ddle jen "nafizent o doru€ovdni™). Toto na¥izeni neni
pouZitelné v ptipad€, Ze neni znidma adresa osoby, jiZz maji byt pisemnosti dorugeny.
Toto nafizeni o doruCovéni md pfednost pied ustanovenimi o dorugovini uvedenymi ve
dvoustrannych nebo vicestranngch dohoddch nebo ujedndnich , které byly uzavieny
mezi &lenskymi stity EU a CR a pred Umluvou o doruovén{ soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v cizin€ ve v&ech oblanskych nebo obchodnich, pfijatou v Haagu dne
15.11.1965. Odesilajicimi orginy podle &ldnku 2 odst, 1 nafizeni o dorudovini
pislu¥nymi k zasildni doZ4ddni o dorudeni pisemnosti do &lenskych stitd EU jsou
v Ceské republice okresni soudy, krajské soudy, vrchnf soudy, Nejvy¥s! soud, Nejvys$si
sprivni soud, soudni exekutori, okresni, krajskd a vrchni stétn{ zastupitelstvi a Nejvys§i
stitni zastupitelstvi. Ministersivo spravedlnosti plni koly ustfedniho orgdnu podle
glanku 3 nafizeni o doru¢ovini. Poskytuje informace odesilajicim orgdniim, fesi obtiZe,
které mohou vzniknout pii zasildnf pisemnosti urdenych k dorudeni, pfeddvd ve
vyjimeénych pfipadech na Zidost odesilajiciho subjektu Z4dosti o dorugeni pifslusnému
pfijimajfcimu orgdnu v cizing. Soudni pisemnosti, Zidosti, potvrzeni, osvédCeni a
viechny dal${ pifsemnosti, jejichZ zasfldni pfipousti nafizeni o dorudovéni, se zasflajf
pfimo na adresu pfislutného pfijimajicito orgdnu. Zasilané pisemnosti musi byt Citelné
a vyhotovené v tifednim jazyce pfijfmajiciho stitu. K zasilanym pisemnostem je tfeba
phipojit Zadost o dorudeni pisemnosti (viz pfisluSny tiskopis v pfiloze 10) vypin€énou
v Ufednim jazyce piijimajictho stdtu nebo v jiném jazyce, ktery tento stit akceptuje (viz
seznam v pifloze €.15). Niklady spojené s ptekladem Zadosti a zasilanych pisemnost
nese Zadatel, tj. desky orgin (soud), ktery Zida o doruleni zasilanych pisemnosti
v pifsluiném &lenském stdte EU. Cizi pfijimajicf orgdn odeSie do 7 dnii po obdrien{
%4dosti odesilajicimu geskému orgdnu potvrzen{ o plijeti Zidosti o dorudeni. Pfijimajici
orgén dorudi pisemnosti sém, nebo je nechd dorutit v souladu s privnimi piedpisy

pfijimajiciho ¢lenského stdtu, nebo zvlastn{ formou vyZidanou odesilajicim orgdnem.
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Pokud nebylo moZné pisemnosti doru¢it do 1 mésice od jejich obdreni, uvédomi o tom
piijimact orgén odesflajici orgén prostfednictvim formuléfe potvrzeni. Pfijimajici organ
informuje adresdta o tom, Ze miiZe odmitnout pfevzit doruSované pisemnosti, jestlize
nejsou vyhotoveny v dfednim jazyce ptijimajiciho stitu nebo v jazyce odesflajiciho
stdtu, ktery adresit znd. V piipad€, Ze pisemnosti musi byt doruteny v wréité [hite
v souvislosti s f{zenim, které bylo zahdjeno nebo probihd v odesflajicim stdts, bere se
v tvahu ve vztahu k Zadateli datum stanovené pravnimi predpisy tohoto stétu. Potvrzent
o doruceni pisemnosti se vydavd a zasild odesilajicimu orginu na pfedepsaném
formuléfi a pfipoji se k nému kopie dorucené pisemnosti, jestliZe si to pieje odesilajici
orgdn. Potvrzeni se vyddvd v ufednim jazyce stdtu phvodu, . stdw, ktery Zadost
o dorudeni pisemnosti vyfidil nebo v jazyce, ktery tento stdt oznaéil za jazyk, jeZ je pro
n&j pfijatelny. Ceskd republika oznagila pro tento téel jazyk slovensky, anglicky a
némecky. Naklady spojené s doruCovanim pisemnosti hradi pfijimajici stit. Odesilajic
organ hradi ndklady vzniklé pouZitim zvldStniho zpfisobu dorudeni nebo niklady
vzniklé podle pravnich pfedpisd pfijimajiciho statu pfi dorudovénf soudnim Grednikem
nebo jinou dfedni osobou (viz &lanek 11 nafizeni o dorudovinf). Vyjimeéné lze zasilat
Zddosti o doruCeni soudnich pisemnosti pfijimajicim organim ¢&lenského stitu
diplomatickou nebo konzulamni cestou. Kazdy &lensky stdt miiZe ptimo a bez omezeni
doru€ovat soudni pisemnosti osobdm s bydliftdém v jindm Elenském stité
prostiednictvim svych diplomatickych 2zé&stupcl (viz €&dnky 12 a 13 nafizeni
o dorudovdni). Kaidy clensky stdit mbZe dorucovat soudni pisemnosti osobim
s bydlistém v jiném Clenském stat€ pifmo poftou za podminek stanovenych piijimajicim
staterm. Ceska republika stanovila, Ze tyto pisemnosti mus{ byt zasflany do vlastnich
rukou, doporucené a v ¢eském jazyce nebo s pFipojenym prekladem do Seského jazyka.
Isou-1i tyto pisemnosti doru¢oviany obéanovi jiného &tenského stitu, ktery se zdrZuje na
tizemi CR, musi byt vyhotoveny v tifednim jazyce stdtu, jehoZ je obéanem viz {lanek 14
nafizen{ o dorucovani. Nafizeni o dorudovdni umoZfuje osobim zii€astninym na
soudnim Fizeni (napf. dfastnikGm Fizeni, advokdtm) dorutovat soudni pisemnosti
pifmo prostiednictvim soudnich tifednikii nebo jinych Grednich osob ptij{majictho stitu,
jestliZe tento stdt proti tomu nevznesl vyhradu {viz ¢ldnek 15 nafizeni o dorudovéni).
Ceskd republika vznesla vyhradu proti tomuto zptisobu dorudovdni, soudni a

mimosoudni pisemnosti nelze timto zpisobem v CR dorutovat,
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Pokud mélo byt do jin€ho {lenského statu zaslano pfedvoldni k jednini nebo obdobnd
pisemnost zplsobem stanovenym timto natizenim a Zalovand strana se nedostavila,
nebude rozsudek vynesen, dokud nebylo zjisténo, Ze byly splnény podminky uvedené
v &linku 19 odst. 1 a 2 nafizeni o doruCovini. Podminky prominut{ zmeSkéni (hity
stanovi &lanek 19 odst. 4 a 5 natizen{ o doruovéni. Cesk4 republika sdglila Evropské
komisi, Ze ¢eské soudy mohou bez ohledu na ¢lanek 19 odst. 1 vynést rozsudek, i kdyz
neobdrZely potvrzeni o doruceni pisemmosti, pokud byly splnény podminky uvedené
v &lénku 19 odst. 2 tohoto nafizenf. Zddost o prominut{ zmeskani lhity miZe byt
u Geskych soudit podina ve thiit¢ stanovené v €lanku 19 odst. 4 natizeni o dorudovani.
Informace zasilané podle tohoto nafizeni, vEetng osobnich tdajii, mohou byt pouZity
pouze pro ty Ucely, pro které byly zasliny nebo poskytnuty. Prijimajic{ orgény zajisti

ochranu t&chto informaci a tidajii podle svych vnitrostitnich ptedpist.
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Kapitola V. Mezindrodni sprava pozistalost{

CR je od 1.7.1993 vézdna haagskou Umluvou o mezindrodn{ spravé pozistalosti
(déle jen ,Umluva*), jejiz text byl publikovén pod &, 218/1995 Sp, Dne 1. bfezna 1993
Cesks republika ozndmila vidd& Nizozemského kralovstvi, z¢ Cesks republika jako
nastupnicky stat Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povainje vézanou
Umluvou o mezinirodn{ spravé pozistalosti ze dne 2. fiina 1973 vdetng prohldSeni
s ic¢innosti od 1. ledna 1993. Prohldsen{ k &lanku 43 Cesk4 republika odvolala svym
oznamenim vlddé Nizozemského kralovstvi dne 6. Servna 1995,

Uelem této Umluvy je zabezpelen{ fddné a odpovidné spravy ziistavitelova
majetku, ktery se nachdzi v jiném st4te [:Imluvy. Jejim cilem je usnadnit spravu dédictvi
v mezindrodnich vztazich tak, e osoba povéfend touto spravou (dovoluji si tuto osoby
oznacit jako ,,mezindrodntho spravce dédictvi) bude mit co nejvyhodngjii postavenf pii
shromazd’ovédni majetku v cizin&, pH vypofadavan{ priv a zivazki ve vztahy k tomuto
majetku, pfi nakladani s timto majetkem, pfi jeho zajiswni, rozdéleni a transfery do
statu dédicd apod. Predmétem dpravy v Umluve e tzv. mezindrodni priikaz, ktery
ustanovuje osobu nebo osoby opravnéné ke spravé movitého majetku po zemtelé osobé
a kterj vymezuje jeji nebo jejich pravomoci ( ¢ | Umluvy). Kazdy dr¥itel
mezindrodniho pritkazu je oprdvnén vykondvat sprdvu zidstavitelova movitého majetku
nachdzejictho se v jiném stdtd¢ Umluvy, nikoliv viak sprivu majetku nemovitého.
Nemovity majetek obecné poZiva ve viech stitech vetsi ochrany neZ majetek movity.
Ztohoto diivodu obsahuje Umluva ve vécech Spravy nemovitosti uvedené omezeni,
které vSak nenf bezvyjime&né. Jestlize pravai ¥ad, podle ného¥ byl vystaven prikaz,
déavd jeho drZiteli pravomoci tykajici se nemovitosti leZicich v cizing, musi vydavajici
lifad uvést existenci téchto pravomoci v prikazu. Druhé smluvni stdty mohou uznat tyto
pravomoci zcela nebo ¢dsteéng. Ty smluvni staty, které vyuZiji této moZnosti, musi
vyznatit, do jaké miry budou uzndvat takové pravomoci ( C1. 2 Umluvy).

Tistou zvldStnost{ z hlediska tizenf s mezindrodnim prvkem je ta skutednost, Ze
smluvni stdt miiZe prohlsit, ¢ pro oznadeni osoby oprivnéné z mezinfrodntho
osv&dleni zavedeného touto Umluvou g vymezeni jejtho oprivnéni pouZije vlastniho

hmotného prava nebo hmotného prava statu, jehoZ byl zistavitel obdanem, v souladu

s volbou provedenou zistavitelem,
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Piipousti se zde tak omezend volba priva provedeni jednostrannym projevem vile. '°¥

Orgdnem piisludnym pro pofizovani prikazli pro osoby oprivnéné ke sprivé
pozistalosti v druhych &lenskych stitech Umluvy je v CR okresni soud nebo soud jemu
na rovefi postaveny (v Praze obvodni soud, v Brné Mé&stsky soud), ktery je mistng
pfislusny pro fizeni o dédictvi (Eldnek 6 Ijmluvy). Tento soud také poddva
zainteresovanym osobam informace o vydani priikazu a o jeho obsahu, popifpadg o jeho
zrudeni, zméné nebo o pozastaveni jeho ucinkd.

Pies nesporny vyznam, spofivajici v moZnosti efektivni ,,mezindrodn{* spravy
d&dictvi, ktery bude v souvislosti se spolecenskymi zménami (viz vyse) jist€ rist, jsou
stranami této Umluvy pouze CR, Nizozemské kralovstvi, Slovenskd republika a
Portugalsko.

V nékterych pravnich tpravich se miZeme setkat s volbou préva i v jinych
oblastech soukromopravnich vztahl s mezindrodnim prvkem. Ceské republika je od 1.
7. 1995 vazana Haagskou imluvou o mezinarodni spravé pozistalosti z 2. 10. 1973,
kterd v &l. 4 pfipousti moZnost volby prava mezi pravem lex forl a prdvem stétu, jehoZ
byl zlistavite] stitnim pifsludnikem. K Umluvé vak pti jejf ratifikaci v roce 1976 byvala
CSSR uginila vyhradu v tom smyslu, Ze jestlife zemfely byl jejim stitnim pFisluinikem,
mus{ se aplikovat tuzemské pravni pfedpisy pro ustanoveni drZitele prikazu a vymezen{

jeho pravomocf, coZ v praxi znamend, Ze volba priva je v takovém piipadé vylouCena.

102) Volba prava je v3ak dkonem nejméng dvoustrannym. Je to shodny projev vile Geastnikd o tom, Ze
jejich prdvni vztah se ma Fidit urditym pravem; je skute€nosti rozhodnou pro ureni rozhodného priva,
hrani¢énim urfovatelem. V feském prdvu je volba priva pHpustnd pro smlouvy zdvazkového priva (§ 9

ZMP5) a pro pracovni smlouvy (§ |6 ZMPS), a to jen ve vztazich s mezindrodnim prvkem (ve smyslu § 1
ZMPS).
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Zavérem

Z moji rigor6znf price je zfejmée, které instituty fizeni o d&dictvi povaZuji za
problematické, a které nikoliv. Podle toho jsem jim také vénoval vice & méné
pozornosti. Nikomu pravd€podobn€ neunikio, Ze za zcela zdsadni problém povaZuji
délku fizeni o dédictvi. Nepifiméfend délka ¥izeni o didictvi jist& viibec neprospivi
divéte lastnikll v tento tradiCni institut, a to ani pfesto, Ze toto fizeni jim poskytuje
zaruku pravni jistoty. Pfedstava fizenf o dédictvi, které by trvalo n€kolik tydnd piip. jen
n&€kolik dni v8ak samozfejmé nenf redlnd, nicméné opa¢ny, v praxi bohuZel velmi fasty
extrém, kdy se fizen{ doslova vlefe mésice a roky je rovnéZ neudrZitelny. Ve své prici
se pfiklanim na rlznych mistech k zdkonnému zakotveni krdtkych lhit u urlitych
tkontl, tak aby se fizeni ve v8ech stddifch a stupnich obtiZnosti, co nejvice zkrétilo.
Dal$f vyznamna skuteCnost, kterd md vyrazny vliv na délku tizeni, je nedostate&ny
postih notaii, ktefi z jakychkoliv diivodi postupuji v fizeni neskuteéné pomalu a n&ktet{
z nich, védomi si své nezastupitelnosti, v&énuji se vice vikonu jinych &innosti, které jim
zakony umoziuji. Nejsem si védom, Ze by byl n&jaky notdf vylouden z Komory
v souvislosti s pratahy v fizeni o d&dictvi. Pritahy v fizeni viak pilisobf rovnéZ jeho
dcastnici, a to zejména nedostateCnou spolupraci s notdfem, kterd se projevuje
v poskytovini netiplnych informac{ o zlstavitelové majetku.

Z vyde uvedeného povaZuji za nezbytné, aby byly de lege ferenda zakotveny
pevné lhaty v pravni dpravé tak, aby byly soudy a notifi pod jistym tlakem.
Samoziejmeé, Ze fizeni jsou a budou rlzni (rizny pocet €astnikli, hodnota majetku,
spory), takZe dodrZovanf pevnych lhit miZe byt problematické. Jako fefeni bych vidél
moZnost prodlouZzeni Ihit za pfisnych podminek, vys$si kdrné postihy, vySsi poradkové
pokuty, ale rovnéZ také vyssf odmény (bonusy) pro notéfe, v p¥{padé rychlého vyiizeni
dé&dictvi. I Fizeni o d&dictvi by mohlo byt vystaveno jistému ,konkurenénimu tlaku,
coZ oviem pfedpoklada roz§ifeni potu notdfskych Gfad pfi piisluSnych soudech. Toto
roz8ifen{ pfiblizn€ o 2 Gfady na soudni okres by jist® vedlo ke znatelnému zkraceni
nejenom Fizeni o dédictvl.

Dals{i problematické aspekty soudasné praxe a pravn{ upravy spatfujl v nejasném
a moZnd i i¢elovém urfovéni a pouZivin{ obecné ceny majetku nebo tfeba v soudinnosti

orgdnil. O t€chto a jinych problémech a o jejich vychodiscich pojedndvim v pifsluSnych
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kapitoldch, proto povazuji za zbytein€ se jimi na tomto misté dile bliZe zabyvat,
nicméné shleddvam za nutné na né jedté€ jednou upozornit.

Musim v8ak na tomto mist€ vyzdvihnout i urlité moderni trendy, které se
v prévaf Upravé neddvno objevili. Mdm na mysli napf. novou roli zistavitele pti
uréovéni{ spravce dédictvi, jemuZ je nyni ddna moZnost vybrat si osobu, o které se
domniva, Ze se bude o jeho majetek ndleZit& starat. Povinnost soudd zvefejiiovat své
vyhlasky zplhsobem umoZiujicim délkovy pfistup nebo moZnost vyuZiti soudnich
exekutord pfi likvidaci dedictvi patfi rovnéZ k projeviim smefovani prévni dpravy
k zefektivnéni fizeni o dédictvi.

Projedndn{ a rozhodnuti o d&dictvi soudem poskytuje garance prdvni jistoty
nejen pro i€astniky Fizeni samotného, ale i tfet! osoby, které jsou na vysledcich f{zeni
urditym zplsobem privné zavishi. Otdzkou viak zlistdvd, zda tato prévni jistota neni
pravé vyse uvedenymi problematickymi instituty jistym zplisobem také oslabovina.
Mym p¥inim je, aby se de lege ferenda pravn{ Gprava vyvijela, jak jinak, v duchu mych
nivrhQ obsaZenych v této prici tak, aby se stalo fizeni o d&dictvi ddelngjiim,
pruzngj§im, efektivn&jSim a pfedeviim rychlejiim. Tedy fizenim, které nebude

t&astniky nadmérné zaté€zovat.

-102 -



Prameny, zkratky

Literatura

1. Bilek P., Drépal L.,
Jind¥ich M., Wawerka K.,

2. Mikes J., Muzikdr L.,

3. Wintrova A. a kolektiv

4, Knappovd M., Svestka J., Dvoidk J.,

5. Knappovi M., Svestka J. a kolektiv

6. Schelleovi 1.,

7. Stavinohova, Hiavsa

8. Winterovd A.a kolektiv

9. Vaske V.,

10. FialaR.,

11. Kubera Z.,

Notdtsky fad a tizeni o dedictvi, 3. vydani,
Praha, C.H. Beck, 2005

Dedické pravo, 2. vydan{, Praha, Linde, 2005

Civiln{ privo procesni, 3. vydéni, Praha,
Linde, 2004

Ob¢anské pravo hmotné 1, 4, vydani, Praha,
Aspi, 2005

Obcanské pravo hmotné 3, 3. vydani, Praha,
Aspi, 2002

Dédictvi o dédické préavo, 1, vydan{, Praha,
Computer Press, 2001

Civilni proces a organizace soudnictvi,

Doplnék, Bmo, 2003

Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a
judikaturou, , Praha, Linde, 2005

Piehled judikatury ve v&cech civilniho Hzeni
$ mezindrodnim prvkem, Praha, Aspi, 2006

Piehled judikatury ve v&cech d&dickych,
Praha, Aspi, 2006

Mezindrodni pridvo soukromé, Brno, Doplngk,
2004

- 103 -



Monografie
|. Protivova M., Spravce dédictvi de lege ferenda, Ad Notam,
30.4. 2004
2. RySanek Z., Obecna cena nemovitosti v dédickém fizeni,
Ad Notam, 22.6.1999
3. Sochor M., Likvidace dédictvi, Ad Notam 4/2000
4, BardkJ., Institut spréavee dédictvi podle zdkona &. 554/2004

Sb., Pravni rozhledy 3/2005

5. Foukal M., Jindfich M,, Zasady notafstv{ ve svétle minulosti, souasnosti

Al o B

% =

a budoucnosti, Pravni rozhledy 2/2006

Prameny pravni apravy

zAkon &. 9971963 Sb., obtansky soudni fad, ve znénf pozd&jsich piedpist

zikon &. 40/1964 Sb., obkansky zdkonik, ve znéni pozdgjSich pfedpist

zékon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¥jsich predpisi

zékon &, 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve znéni pozd&jsich predpisd
zikon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni
zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpish

Jikon CNR &. 358/1992 Sb., o notétich a jejich Einnosti (notafsky F4d) ve znéni

A

pozdé&jsich predpist
z4kon &. 15171997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozd&jsich pfedpisi

zékon &. 337/1992 Sb., o spravé danf a poplatki, ve znéni pozd&j§ich piedpist

-104 -




10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

zékon . 357/1992 Sb., o dani d&dické, dani darovaci a dani pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéj§ich pfedpisi.

zékon ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych tUpravdch a Gfadech, ve znéni pozd&jich
predpish

zakon ¢.97/1963 Sb., o mezindrodnim privu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjSich predpist

zakon ¢. 52/1954 Sb., kterym se roz§ifuje plsobnost stdtntho notéfstvi

zdkon & 95/1963 Sb., o stitnim notdfstvi a o fizeni pfed stitnim notdfstvim
(notdfsky fad)

zékon &. 115/2006 Sb. , o registrovaném partnerstivi a ¢ zméné nékterych
souvisejicich zdkont

zdkon ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ve
znéni pozdéjsich piedpish

vyhlaska & 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresn{ a krajské soudy

vyhldgka &. 196/2001 Sb., o odménéch a ndhradach notatd o spravet dédictvi
vyhlagka & 540/2002 Sb., kterou se provad&ji n€kterd ustanoveni zékona ¢&.
151/1997 Sb.

piedpis Notdiské komory CR, kterym se stanovi postup pfi vedeni, sprivé o
provozu Centrilni evidence zavéti

instrukce Ministerstva spravedlnosti &.j. 56/2004-M0-J ze dne 30.4. 2004,

kterou se upravuje postup justi&énich orgéni ve vztahu s cizinou ve vécech
obtanskoprivnich a obchodnépravnich

mezindrodni smiouva &. 218/1995 Sb., Umluva o mezindrodnf spravé dédictvi
vyhlafka ministra zahraniénich véci &. 85/1982 Sb. ze dne 22. &ervna 1982

o Umluvé o dorutovén{ soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin& ve vécech
ob&anskych a obchodnich

Internetové zdroje
. www.nker.cz Nots¥sk4 komora Ceské republiky
www_justice.cz Ministerstvo spravedinosti
. www.reaia.cz Reaia Consulting s.1.0.

- 105 -



4. www.mfcr.cz Ministerstvo financi

5. www.cuzk.cz Cesky trad zemeémaFi&sky a katastrélni

6. www.mze.cz Ministerstvo zem&dglstvi

7. www.uzsvm.cz Utad pro zastupovani stitu ve v&cech majetkovych
Zkratky

CIS
ER
JednR
KancR

KN
LV
NotR

OrgRN

SIM
UZSVM
ZMPS

ZoR
zp

Centraln{ informaén{ systém Not4iské komory CR

zdkon €. 120/2001 Sb., exekuéni ¥4d, ve znénf pozdg&jsich pfedpisii
vyhlaska €. 37/1992 Sb_, o jednacim fadu pro okresnf a krajské soudy
instrukce Ministerstva spravedinosti (R, kterou se vyddvd Vnitini
kanceldfsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znénf
pozd&jiich predpisit (&.j. 1100/98-00D)

Katastr nemovitosti CR

List vlastnictvi

zdkon CNR & 358/1992 Sb., o notdtich a jejich &innosti (notfsky Fad),
ve znéni pozd&jsich predpish

Predpis Notdfské komory CR o organizadnfm fadu Notdtské komory CR a
notéfskych komor

zékon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist
zélkcon &. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
Sbirka soudnich rozhodnutia stanovisek Nejvys¥tho soudu CR (CSFR, SR)
spoleéné jméni manZeld

Utad pro zastupovén{ stitu ve vécech majetkovych

zékon £.97/1963 Sb., 0 mezindrodnim prévu soukromém a procesnim, ve
znéni pozdéjsich predpish

zdkon & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéj¥ich predpisi

zdkon &. 262/2006 Sb., zikonik price, ve zoéni pozdgjSich predpisit

- 106 -



Prilohy

— ez 3¢ 0 AUDT ARREFA ]

srning [ 00| w0 | om0 T
ROYI0 B20d st | ouwooor | oum! _H.. w ....._xnm
0
o 0ng L 005 1 wgwmuown] 1 ]
. MsL 0 b @_wm»oxﬂ weiougzf |
_ SAORMAOHI) - | 000 00z ¢ PS4
| _ _ ! 11 =] _ [

pywasod uas 2eyei (144

systému MOISES

FITFFRRRTT R RTTFFRRETT

mg m_mnﬁ.lu ozcedew) ¥ B B Mwﬂmwrﬁ ﬂmm@ fvm = %&ﬁ&

JA0Y NRZMOE] IVRYPOTART  aegRRR Mooul,  Aowze?  ORuol]
nua WATTH - SI5I10W gj

Pfiloha &islo 1 - ukézka hlavniho paneln a databaze cen pozemkd informadniho

- 107 -




Pfiloha &islo 2 - ukazka filtrn centrilni databaze informaéniho systému MOISES
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