Posudek
na rigorézni praci Mgr. Gabriely Ko u b ko vé napsanou na tma ,Nabyvani

vlastnického prava™ (stran 126; pfipojen seznam pouZitych zkratek; odborna
literatura a judikatura tvofi rozsdhly pozndmkovy aparat prace).

PtedloZend rigordzni prace je — kromé ivodu a zavéru ~ rozdélena do sedmi
obsahové poméms obsahle zpracovanych kapitol.

Viechny tyto kapitoly ve svém celku podévaji uceleny (komplexni) pohled
rigordzantky na nabyvani vlastnictvi a jeho dpravu véetng Sirdich pojmi vlastnictvi
a viastnického prava, obsahu vlastnictvi, jakoZ i vykonu vlastnického prava.

Vlastni t&2i8t& rigordzni prace je viak zamé¥eno na problematiku nabyvani
vlastnického prava. Obsahuje rigordzantéiny vyklady od obecné problematiky
nabyvani vlastnictvi k jednotlivym zptisobtim nabyvéani vlastnictvi. VSechny tyto
otdzky — obecné i zvIa§tni - jsou podrobeny svédomitému rozboru v kapitolach 4-6
préace. Posledni €ést rigordzni prce je vénovana institutu odstoupeni od smlouvy
se zvlaitnim zamé&fenim na aktuéalni problematiku odstoupeni od smlouvy a jeho
pravaich nésledkd (obligaénéprévnfjé vécnéprévni/pfi pievodu nemovitosti.

Zatimco v prvnich tfech kapitoldch nejobecnéji pojatych lze zaznamenat
vliv pouZité literatury, jinak je tomu u dalSich kapitol price, zejména u kapitol o
problematice nabyti vlastnictvi od nevlastnika, o tloze a vyznamu intabulagniho a
konsenzualntho principu, o dobré vife a vydrZeni, 0 smluvnim nabyti vlastnického
prava, zejména pak u kapitoly o odstoupeni od smlouvy pfi pfevodu nemovitosti.
Tyto &asti prace ve své vétSing sv&8d¢i o schopnosti rigordzantky samostatne
promyslet podstatu zkoumanych problém. Z tohoto hlediska zv1ast ocenuji
pfesvédEivé vyvody rigorézantky, které se tykaji vyhod a nevyhod jednak

intabulagniho, jednak konsenzualntho principu. V tomto sméru vyklady o dvou



alternativich nové navrhovaného ob&anského zakoniku sv&déi nejen o znalostech
rigorozantky, nybrZ zejména o invenci zkoumané problémy dovadét mySilenkove do
konce. Kdyby jiZ nic jiného prace neobsahovala, uznal bych ji pro %umentaéni
schopnosti rigorézantky za zpisobilou obhajoby.

Tyto cit. &asti prace viak navic obsahuji i pom&me zasvécené rozbory
pislugnych nalezd Ustavniho soudu CR (jednak 1T US &. 349/2003, P1 US 75/04,
jednak I1 US 77/2005 a P1 US 477/2005). Ve viech téchto kapitolach rigordzantka
piesv&déuje o bezvadné znalosti pozitivnépravnich Gprav (vetné pravni upravy
tykajici se zapisu vlastnictvi a jinych vécnych prav do -ﬁatastru nemovitosti), jakoz
o erudovaném a zarovei kritickém piehledu po ptisludné odborné literatuie. Oceriuji
i to, jak rigorézantka své vyvody vhodné doplituje piislusnymi judikaty jak
obecnych soudt, tak i nalezy Ustavniho soudu CR.

V posudku se nelze nezminit o zvla§t kritickém piistupu rigordzantky
k judikatufe obecnych soudi, kterg' se tyka odstoupent od smlouvy u nemovitosti a
vzdjemného vziahu a tlohy obligaénépravnich a vécn&pravnich uéinkh odstoupeni
od smlouvy. Lze poukézat i na samostatnou dilé¢i prdvni argumentaci rigorézantky,
kterou vhodné dopliiuje odbornou literaturu, ktera se k této otazce — rozdilné od
soudni praxe — jiZ vyslovila. Koneéné je tfeba pln& souhlasit s rigorézantkou ;1 pokud
jde o Feleni disledkd odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti pro pravni
postaveni tfetich osob.

Po systematické strénce povaZuji rigorézni praci — nikoliv s jednoduchou
obtanskopravni problematikou - za pfehledné Elenénou, takZe Etenat, ktery chee byt
s problematikou nabyvanim vlastnického prava poudenym zplsobem sezndmen, ma
vhodnou moznost. I toto systematické Elenéni sv&dei o tom, Ze rigordzantka ma

jasné pfedstavy o tom, co pie. Rigorézantka se v celé praci vécné a srozumitelng



vyjadivje, takZe o jejich zdvérech nevznikaji u étendfe zadné pochybnosti.
Lze proto uzavfit, Ze jde o rigorézni praci, kterd svym obsahem i zpiisobem
zpracovani vyrazng pfesv&déuje o samostatnosti a bystrosti asudkl rigordzantky.
Pfi ustni obhajobg bych povaZzoval za uZitetné vratit se k aktualni
problematice odstoupen{ od smlouvy a jeho pravnich nasledk{ ve sféfe
obligaén&pravni i vécndpravni. Pfichazi odstoupeni od smlouvy v Givahu tam, kde

tato smlouva néleZitosti platné smlouvy nevykazuje?
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