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Tématem predloZzené rigorézni prace jsou tresinépravni aspekty organizované
kriminality. Po Ovodni ¢asti se autor vénuje vymezeni pojmu organizovana kriminalita a
jejimu odrazu v pravnim fadu CR (kap. 11., lll). Kapitola IV. je vénovana operativng patraci
éinnosti, jednotlivych operativné patracim prostfedkim a zejména velmi ddlezitému
institutu v boji s organizovanou kriminalitou, kterym je odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu.

Kapitola V. je vénovana ochrané svédka. Autor popisuje institut tzv. anonymnich
svédkl a spravné poukazuje na mozny stfet s pravem obvinéného na obhajobu a
relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, V kapitole VI. se autor zabyva
moznostmi uplatnéni institutu korunniho svédka (resp. spolupracujiciho obvinéného)
v boji s organizovanou kriminalitou. Autor uvadi vétsinu relevantnich argument(, které byly
kKtomuto tématu vodborné literatufe uvadény a popisuje i komparaci s Upravou
slovenskou. Autor se zde uvadi sporny nazor, Ze pro posouzeni dikazni hodnoty vypovédi
anonymntho sv&dka by mohlo byt vhodnym prostiedkem fyziodetekdni vysetfeni. P astni
obhajobé by autor mél tento nazor blize vysvétlit zejména se vypoFadat s judikatem &.
8/93 Sb. rozh. tr., podle kterého vysledky vySetfeni na tzv. detektoru IZi nemdze soud
pouZit jako dikaz pfi rozhodovani trestni véci.



Kapitola VII. je vénovana problematice fizené provokace. Autor popisuje legislativni
moznosti nasazeni tzv. agenta provokatéra, viéetné judikatury Ustavniho soudu CR. Autor
se nevyhyba ani komparaci s Upravou slovenskou, kdy popisuje zékon &. 457/2003 Z.z.,
ktery do slovenského trestniho fadu zavadi institut agenta provokatéra.

Autor se zabyva i aktualnim tématem a to trestni odpovédnosti pravhickych osob.
Autor spravné uvadi, e mezinarodni dokumenty hovofi o deliktni odpov&dnosti, nikoli
vyslovné o trestni odpovédnosti. V této souvislosti postrdddm odkaz na vladni navrh
trestniho zakoniku nepoéitd se zavedenim trestni odpovédnost pravnickych osob. Deliktni
odpové&dnost pravnickych osob se upravi v navrhu spravniho trestani, ktery pfipravuje
Ministerstvo vnitra.

V kapitole |1X. se pak autor zabyva opatfenim proti legalizaci vynosll z trestné Cinnosti.
V zavéru pak autor analyzuje plancu pravni upravu, poukazuje na nedostatky platné
pravni Upravy a vénuje se i Uvaham de le ferenda.

Lze konstatovat, Ze pfedloZzena prace je pomé&mé zdafilym zpracovanim zvoleného
tématu. Vyklad je vhodné rozélenén, autor poctivé pracuje s poznamkovym aparatem i
judikaturou. Autor ve své praci vyuzil pfiméfené mnozstvi dostupnych literamich prameni
a osvédcil svoji schopnost jejich vyuZiti pro vlastni autorsky text.

Nicméné je tfeba poznamenat, Ze prace je spiSe popisna, autor sice uvadi fadu
publikovanych argumentd, tyto v8ak spiSe fadi za sebou, aniz by se s nimi kriticky
vypofadal a pokusil se vyvodit viastni zavéry.

Po obsahoveé i formalni strance autor spinil vdechny naroky kladené na rigordzni praci

a pfedlozena prace je piné zplsobila k obhajobé. Pfi Gsini obhajoché by se autor mél
zamé&fit na institut spolupracujiciho obvinéného.
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