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OvVoD

Organizovand kriminalita patfi vedle epidemii, Zivelnych
pohrom, zhorSovani kvality Zivotniho prost¥edi, hladomoru
v rozvojovych stédtech, valednych konflikta a terorismu
k nejvétsim problémim soulasného svéta. I kdyZ by se mohla
jevit pouze Jjako problém moderni doby, Jjeji kofeny, alespoi
v nékterych ptfipadech, sahajli do davné minulosti. Adkeliv se
crganizovany zloc¢in za&al projevovat od podatku devadesdtiych
let, existoval na uGzemi tehdej3iho Ceskoslovenska i béhem
pfedlistopadového zreZimu. JiZ v obdobi p¥fed listopadem 1989
plsobily na naSem Uzemi dobfe organizované skupiny osob
zabyvajici se nelegalni sménou penéz (tzv. veksl) pafovanim
elektroniky a vyvozem kradenych uméleckych pfedméta, které
byly v fadé pfipaddl napojeny na vyznamné pfedstavitele
tehdejdiho reZzimu’. Nelze proto  scouhlasit s tvrzenim
Lipovského ?, Ze na uzemi socialistického Ceskoslovenska nebyl
organizovany zlocin.

V regionu, v némz se nachézi i Ceska republika,
pfedstavuije prave organizovana kriminalita nejvyssi
bezpeénostni riziko pro staty i jejich obyvatele. Organizecvana
kriminalita, pZfedevZim ve svych nejrozvinuté&jfich formach, ije
schopna, krom destabilizace a rozkladu zakladnich politickych,
spolelenskych a ekonomickych institucil, bezprost¥fedné ohrozit
kaZdého obé&ana.

AC na nebezpeci, jeZz tkvi v organizované kriminalité, a na

nutnost piijmout adekvatni opatfeni zam&fend na boj s timto

! Jednalo se predeviim © skupinu osob kolem v nedédwvné dob& zavraZfdé&ného

podnikatele Mrazka.
2 Lipovsky, M., Skisenosti z uplatfiovania zékona o boji proti
organizovanému zlocinu ofami sudclh, Organizovany zlo&in, kordpcia a mlady

&lovék, Bratislava: ETERNA Press, 1989, s. 58 - 65.



fenoménem, bylo upozorfovano Celnimi prfedstaviteli teorie 1
praxe, do3lc v devadesidtych letech politickymi pfedstaviteli
tehdejsiho Ceskoslovenska k podcenéni problému, jei
organizovand kriminalita predstavuje. Napfiklad Musil® uZ na
poc¢dtku devadesatych let upozorfioval na  skuteénost, e
organizovand kriminalita zadinid ohroZovat i Ceskoslovensko, a
na nutnost pfijmout nezbytnd opatfeni k boji s timto
fenoménem. Nutno dodat, 2Ze od poCatku devadesdtych let doslo
v oblasti boje s organizovanou kriminalitou k znaénému pokroku
a Cesk& republika v soudasnosti dosahuje v tomto sm&ru Grovné
vyspélych demokratickych sté&th. Pfes znadény pokrok udinény
zejména v poslednim desetileti dje nutné udinit daldi potFebné
kroky vedouci k omezeni wlivu zlo&ineckych skupin. I kdyZ
pravdédpodobné neni v silach Zadného stéitu dlouhodobd eliminace
organizované kriminality, neni moZné na boj s ni rezignovat a
je nutné neustale hledat prostfedky, JjeZ zabrani jejimu
rozmachu. Jednim 2z cild by m&lo byt, aby se organizovani
kriminalita prestala vypléacet.

Nebezpecli plynoucimu z organizované kriminality Jje nutné
postavit do cesty v3echny dostupné prostfedky, jeZ ma stat a
jeho organy k dispozici. Pii vwvolbé prostfedkd zamé&fenych na
boj s organizovanou kriminalitou je nutné najit kompromis mezi
déinnym postupem viG¢i tomuto fencménu a ochranou zakladnich
lidskych prav a svobod. Stdtni organy Jsou proti zlolineckym
organizacim v nevyhodé&, ponévadZ na rozdil od nich, musi volit

prost¥edky a postupy vyhradné secundum legem.

3 Musil, J., P¥ipravit se v&as na boj s organizovanou kriminalitou.

Kriminalistika, 1992, &. 2, s. 97 - 110.



I. VYMEZENI POJMU ORGANIZOVANA KRIMINALITA

Organizovanad kriminalita je urditou kvalifikovanou formou
skupinovée trestné <innosti, jedné& se tedy o ty pEipady, kdy se
na trestné ¢&innosti podili vice osob. Jsou znamy CtyEi
nasledujici zakladni typy skupinové trestné &innosti:

Prilezitostna, popfipadé nahodna skupina, vznika, Jjak
ostatné napovidd Jeji oznadeni, nahodile, pEi&inou jejiho
vzniku byvad momentdlni situace, kterd je vhodnd ke spéchani
trestnéhe &inu, a spoledny za&mé&r Gfastnikd této skupiny.
UZastnici se nemuseji ani vzidjemné& znit, neexistuije mezi nimi
délba 1dkold. Pfikladem mohou byt rlzné projevy nasili
v souvislosti se sportovnimi utkdnimi pachané ,fanoudky™.

Parta je skupina, kterd se wvyznacuje oproti pfedchozimu
pfipadu <&asovou stdlosti a urcitou hierarchii, v jejim cele
stoji urdity vidce. Parta byvd relativné volnd co se odchodu
stdvajicich &lent a piichodu novych tyde.

Organizovanou skupinou se podle judikatury rozumi:
sdruZeni nejméné t#fi +trestn& odpov&dnych osob, v némZ Ije
provedena urdéitd délba ukold mezi &leny a jehoZ <&innost se
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvy3uje
pravdépodobnost uspédného provedeni trestného &inu a zvysuje
téZ jeho nebezpelnost preo spolednost. Organizovana skupina se
nemusi nutné vyznacovat trvalejs3im charakterem a nevyZaduje se
vyslovné p¥ijeti za &lena skupiny, nejsou u ni presné vymezeny
vztahy nad¥izenosti a podiizenosti. Organizovand skupina mé
maximalné dvoustupnovou vertikalni organizaci. Spachani
trestného &inu jako ¢len organizované skupiny je pro pachatele
piitéZujici okolnosti ve smyslu § 34 pismene h) trestniho

zakona.



Skupina organizovaného zlodinu {odpeovida vymezeni
zlodinného spoldeni v § 163a trestniho zékona)'.

Pod organizovanou kriminalitu 1lze zahrnout trestnou
¢innost pachanou organizovanou skupinou a skupinou
organizovanéhe zlcinu. Ostatni dvé formy skupinové trestné
ginnosti (tedy parta a pfileZitostnd skupina) do organizované
kriminality nepatfi. Na organizovanou kriminalitu lze dale
nahliZet v uzZim a 3irsim smyslu. Organizovanad kriminalita
v uZdim smyslu zahrnuje pouze trestnou dJ<innost pachanou
skupinou organizovaného zlo&inu (zlo&ineckou organizaci,
zlo¢innym spolc€enim, organizovanou zlodineckou skupinou, mafii
atd.), tedy oproti klasické crganizované skupin& kvalitativné

vys§sl formu, jeZ mimo Jjiné znaky disponuje t#istupifiovou

organizadni strukturou. NékteFi autofi pouZivaji pro
organizovanou kriminalitu této  vyS83i kvality ozna&enli
organizovany zlo&in’. Jako problémové se mi jevi, Ze pojem

[l o

organizovany zlocin mlZe evokovat viechny formy organizowvané
trestné ¢innosti a z  tochoto dvodu zphsobovat v n&kterych
pfipadech terminologické nejasnosti.

Pod organizovanou kriminalitu v 3ir3im smyslu lze pak

[

zahrnout jak organizovancu skupinu tak 1 kvalitativné vyss
formy v podobé skupiny organizovaného zlodinu, zlolinecké
skupiny apod.

Jaky je tedy vztah organizované kriminality
k organizovanému zlodinu? N&kte?i autofi dévaji obéma pojmim
stejny obsah (tedy ¢ini mezi nimi pomyslné rowvnitko), Jjini
povaZuji organizovany =zlofin za kvalitativné vy33ii formu
organizované kriminality. Osobné se p¥iklanim spife k varianté

druhé®.

* viz., Odraz problematiky organizované kriminality v pravni dUpravé s.15 a

nasl.
* Novotny, 0., Zapletal, J., Kriminologie, Praha: ASPI, 2004, s. 337.
® vV pPipadé potfeby vyjadfit urdité specifika kvalitativn& wy3%L forem

organizované kriminality pouZijil ozna&eni organizovany zloin, eventuelné



Co tedy miZeme chapat pod pojmem organizovanid kriminalita
eventuelné organizovany zlo¢in? Existuje celd Ffada definic
téchto fenoménlti. Na prvnim misté bych uvedl vymezeni, ke
kterym dospé&ly mezindrodni organizace, a poté bych uvedl
nékolik definic, s nimiZ pracuje teorie a praxe. Celkem
pfehledné vymezenl podavé& Evropskd unie, kterd pouZiva pro
odlifeni organizovaného zlodinu od jinych forem kriminality
nasledujici identifikaéni znaky:

¢ spoluprace vice neZ dvou osob,

¢ podezfeni ze spachéni zévaZné trestné &innosti,

¢ Zinnost zamé¥end na honbu za ziskem,

e specifické a konkrétni UGkoly kaZdého &lena organizace,

e Zinnost je dlouhodoba,

¢ uvnit¥ organizace panuje urcitéd forma kazné a kontroly,

e péchani trestné c¢innosti na mezindrodni drovni,

e pouZivédni nédsili a jinych prost¥edkl,

¢ vyuzZividni stadvajicich hospodafskych a obchodnich struktur
ve svij prospéch,

e napojeni organizace na procesy prani penéz,

e ovliviiovani politiky, médii, vefejné spravy, soudnich

organd neboc ekonomiky.

Jsou-1li pozitivné identifikovany prvni t¥i znaky a alespon

t¥i daldi z uvedeného soupisu, jednd se o organizovany zlo&in’.

Z definice organizovaného zlodinu podévané Evropskou unii

se vychézi napf¥iklad v Dansku, kde pojem organizované

«Organizovana kriminalita v uZfim smyslu™ p¥ipadn& upoczornim na charakter
dané zlo&inecké skupiny, jinak budu pouZivat pojem organizovand
kriminalita. V op#ipadech kdy nebude nutné vzidjemné odlifit organizovanou
skupinuy a skupinu organizovanéhe zloéinu pouZiji  termin  skupina

organizované kriminality (SOK), p¥ipadné zlo&ineckd skupina.

zdroj: www.mvcer.cz/dokumenty



kriminality neni pravné& definovan, ponévadZ mu Vv trestné
pravni védé a kriminologii nebyla vénovana patfiéna
pozornost. Pozornost tomuto pojmu viak byla vénovana
v mediich, a tak Dansko pfevzalo definici EU. Jediny rozdil
spo¢iva v tom, Ze v Dansku je nezbytné& nutné, aby se krom& t#i
prvné uvedenych znakd Jjednalec také ¢ soustavnou <&innost.

Z ostatnich znakl museji byt spln&ny alesponi dva®.

Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu
z Palerma, prosince roku 2000 {viz dale)ve svém druhém <&léanku,
definuje skupinu organizovaného zlo&inu Jjako: strukturovanou
skupinu t¥#i &i vice osob, kterd existuje po urdéité Zasové
obdobl a jednd ve vzdjemné shodé za UGcelem spachdni Jednoho
nebo vice =zavainych trestnych ¢<ind, &1 trestnych ¢&ind v ni
specifikovanych za (Gcelem ziskdni p#imého &i  nepfimého
finanéniho <&i Jjiného hmotného prospéchu. ZavaZnym trestnym
Einem Umluva rozumi jednani, které je trestnym &inem, za né&jz
lze uloZit trest odnéti svobody Cty¥i a vice let. Za
Strukturovanou skupinou povaZuje skupinu osob, ktera je
utvofena za G&elem dlouhodobéhc pachédni trestné <&innosti,
nemusi se vSak nutné& vyznacdovat pfesné& vymezenymi funkcemi
svych &leny, nepretrZitosti ¢lenstvi ani rozvinutou

strukturou.

Rada EU ptijala 21. prosince 1988 na =zakladé &lanku K3
smlouvy o Evropské Unii Spole&ny postup, ktery mé&l =za cil
kriminalizovat G&ast na c&innosti zlo&ineckych organizaci v
¢lenskych statech Evropské unie (Official Journal, L 351
z 29.12., 1998). V tomtc dokumentu vymezuje pojem zlolinecka
organizace, za kterou povaZuje strukturované spoledenstvi dvou
a vice osob zaloZené na <Casové nespecifikované obdobi,

jednajici ve shodé s umyslem péachat <iny, za které Je moiné

® 0 pravni Upravé organizované kriminality v Dénsku viz. Gropp, W., Huber,
B., Rechtliche Initiativen gegen organisierte Kriminalitat, Freiburg im

Breisgau: Max-Planck-Institut, 2001, s. 7-65.
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uloZit trest odné&ti svobody nebo vazbu ve vy3i nejméné &tyfi
roky nebo pfisné&jsi trest, at uz jsou takové &iny cilem samy ©
sob& nebo maji byt prostfedkem k ziskdni materidlniho
prospéchu, eventuelng nelistého plsobeni na d¢&innost wvefejnych

organu.

Organizovand kriminalita Jje Musilem® definovana Jjako:
~druh skupinové trestné cinnosti paéchané organizovanou
zloéineckou skupinou nebo zlo€ineckou organizaci, vyznacujici
se dlouhodobosti, délbou &innosti, planovitosti a orientaci na

- o

vysoky zisk nebc na ziskani vlivu na vefejny Zivot™.

Konrad'® vymezuje pojem organizovand kriminalita jako:
~Soustavnou a planovitou trestnou ¢innost, pachanou
hierarchicky strukturovanou skupincu osob, mezi nimiZ existuje
délba ¢&innosti, 3JjejimZ primarnim cilem Jje dosaZzeni vysokého

zisku™.

V némecké  ulebnici  kriminalistiky  uvadi  Sielaff"
nasleduiici znaky, které museji byt =zaroven splnény, aby se
jednalo o organizovancu kriminalitu:

» snaha po zisku nebo po moci,
» pléanované péchéani trestnych &int, které jscu bud

jednotlivé, nebo ve svém souhrnu zvla3t zavaZné a

podileji se na nich vice neZ dvé oscby po deldi nebo
bliZe neurcenou dobu

e za vyuZiti obchodnich nebo obdobnych struktur,

® Musil, J., Pripravit se v&as na boj s organizovanou kriminalitou.

feskoslovenskd kriminalistika, 1952, &. 2, s. 97.
10 Musil, J., Konrad, Z., Suchdnek, J., Kriminalistika. 1. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2001, s.484.

1 Kube, E., Stérzer, H.,U., Timm, H.,J., Kriminalistik - Handbuch fiir Praxi

und Wissenschaft, Band II, Richard-Boorberg-Verlag, s. 503.
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] #

¢ za pouzZiti nasili nebo Jjinych prost¥edklt vhodnych
k zastradeni,

#

¢ prostrednictvim ovliviiovdni politiky, medii, veFfejné
spravy, Jjustice a hospoda¥stvi.

Némec'? uvadi ndsledujici znaky organizované kriminality:
1. Vysokd& organizovanost, spolivajici v péchédni zivainé
trestné &innostl vice nei dvéma osobami, které:
a) maji mezi sebou rozdé&leny Ukoly
b) jednaji konspirativné
c) pouzivajil struktur podobnych Zivnosti nebo
obchodu, pouZivaji nasili nebo jiné prostifedky
vhodné k zastraSeni, anebo ovliviauji alespon
jednu z nasledujicich sfér:
- hospodarstvi
- politiku
- hromadné sdé&lovacl prostfedky
- s8téatni &1 vefejnou spravu
- Justici
- policii
2. Planovitost
3. Snaha po maximé&lnim nelegdlnim zisku &i moci.
Ponékud rozporuplné <&lenéni organizované kriminality

poddvad Baloun'?, ktery specifikuje kriminalni organizace do t#i

typu:
1. organizovand kriminalita
2. organizovand ekonomicka kriminalita
3. organizovany zloc¢in, ktery dale déli na, organizovany

zlod&in nédrodni a mezinarodni.

12 NE&mec, M., Mafie a zlofinecké gangy. Praha: Eurounion, 2003 s.114.

13 Baloun, V., K definiénimu vymezeni kriminadlni organizace, Kriminali-

stika 2000, &. 3, s. 213 - 225.
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S timto ¢lenénim se nelze ztotoZnit, pon&vadZ organizovany
zlo¢in a organizovanéd ekonomickd kriminalita Jjsou cobecné
povazovadny za specifické druhy organizované kriminality.
Pfidemz vztah organizované kriminality k organizované
ekonomické kriminalité a organizovanému =zlodinu ma& podobu
obecného k zvladtnimu.

Némect* rozeznava dva zadkladni typy organizované
kriminality v uZ3im smyslu, a to mafidnsky typ a moderni typ

(manaZersko - podnikatelsky).

Mafiansky typ je klasickym pfipadem organizované
kriminality. Je zaloZen na osobnich wvztazich v mafii, na
nad¥izenosti a podfizenosti. Existuje zde  konspirativni
charakter krimindlni organizace, ale 1 Jasné a pFimocaré
Fizeni, které je <&asto vynucovdno ,drsnymi™ postupy. Mafianské
chovédni je soucasti uréitého kulturniho systému, ktery se
soustfeduje kolem témat ucty a cti dosaZenych prost¥ednictvim

nasili.

Moderni (manaZersko - podnikatelsky) typ Je vy53im typem
organizovaného zlo¢inu neZ typ mafidnsky, Je zaloZen na
funkénich wvztazich, pouZivéd sofistikovanéjsi postupy neZ typ
mafidnsky a jen vyjimeé&né se uchyluje k nadsili, pokud uZ se
k nému uchyli, vyuZije osoby stojici mimo wvlastni organizaci
{ndkup préce). Tento vy3S8i typ organizovaného zlodinu se snail
vyvolat zdani 1legalni &innosti a toho, Ze dodriuje zakony.
Jeho pachateli Jsocu p¥edevdim podnikatelé. Ke spolupréci
vyuZivaji krom =rGznych gangsterd, ktefi slouZi na ,Spinavou
praci®, také Fadu externistl, nap¥. prévnikl, daiovych poradcu
ad. Tentoc typ organizovaného zlodinu se vyrazné zam&fuje na

korupci jednotlivych Gfednikd stédtni spravy.

Némec, M., Mafie a zlo&inecké gangy, Praha: Eurounion, 2003, s. 116-120.
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Organizovand kriminalita ma mnoho spoledného jak
s podnikanim, tak i1 s terorismem. S podnikdnim ma spoledény
ptedeviim cil, 3jimZ je dosaZeni  zisku. Ten v p¥ipadé
organizované kriminality nemusi spocdivat nutné€ jen v penézich,
ale 1 v ziskani eventuelné& posileni postaveni zloéinecké
organizace v ekonomice, pelitice a 1 v ostatnich sféréch
Zzivota spoleénosti. K dosaZeni svého cile se na rozdil od
legdliniho podnikéni nestiti pouzit Zadné prostFedky.

S terorismem mi spolecné prostfedky k dosaZeni cilda, ale
v téch se od sebe vétdinou vzajemnd odli3uji. Organizovanému
zloCinu Jjde predev3im o dosaZeni zisku, kdezZzto terorismus
sleduje urcité #Vy351 cile™, spodivajici napfiklad
v destabilizaci sté&vajici politické struktury nebo v nadrodné
osvobozeneckém Dboji, a momentalni zisk 1de pro néj pouze
prostfedkem k dosaZeni Jeho dal3ich c¢ilt. Prostfedky, které

okba voli, maji mnohdy nédsilny charakter.

Definic organizované kriminality, eventuelné organi-
zovaného zlodinu, je v mezinarodnich dokumentech, zdkonech i
v odborné literatufe celd ¥Yada. Ve své praci jsem uvedl pouze
nékteré, zabyvat se vSenmi by podstatné ptekrocilo
predpokladany rozsah a zamé¥eni této préce. Z divodl, Ze vyse
uvedené definice organizované kriminality v podstatéd popisujl
vSechny Jjeji zAkonitosti, Jjsem se nepcokouSel o vlastni
definici tohote fenoménu.

Proc organizovany zlo¢in Je charakteristické oddéleni
vedeni od wvykonu wvlastni trestné <innosti pomoci st¥edniho
¢lénku organizace. Organizovany zlo¢in tedy pfedstavuje
kvalitativné vy3$81i a pro spolelnost podstatné nebezpeénéijsi
stadium organizované kriminality. (pre nazernost jsem  vztah
organizovaného zloéinu k organlizované kriminalit& graficky vyjadgil

v ptiloze &, 1)
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II. ODRAZ PROBLEMATIKY ORGANIZOVANE
KRIMINALITY V PRAVNI UPRAVE

II. 1. Platné prdvni dprava v Ceské republice:

Ceskd republika pat?i mezi staty, které ve své legislativé
pfimo vymezuji problematiku organizované kriminality. Cini tak
pfedev3im prostfednictvim dvou paragrafd trestniho =z&kona a
to: §lé3a, ktery sankcionuje zaloZeni, u¢ast na d&innosti a
pedporu zlo&inného spoldeni a § B89 odst. 17, JeZ pojem
zlo¢inného spoléeni definuje. Trestni zdkon rovné&Z na nékolika
mistech, predev3im u kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni casti, zminuje
crganizovanou skupinu, Jjeji definice je oviem zaleZitosti

judikatury.

Zloéinné spolcdeni:

zlo&inné spolceni je v § 89 odst.l7 trestniho =z&akona
definovano jako spolelenstvi vice osob s wvnit¥ni organizaédni
strukturou, s rozdé&lenim funkci a délbou <&innosti, které Ije
zam&feno na soustavné pachéani Umyslné trestné &innosti.

Ustanovenl § 163a, JjeZ kriminalizuje uast na 2zlo&inném
spolé&eni, Jje soulésti trestniho =zdkona od roku 1995 a je
reakci na rozmdhajici se organizovanou kriminalitu. UmoZiluje
postih W&asti na <¢innosti zlodinecké organizace, do této doby
byl moZny trestni postih pouze =za piipravu zvlast zavaZného
individudlné ur&itého trestného &inu. JiZ od svého podatku je
teorii i praxi kritizovéano pouzZiti terminu szlodinné
spoldeni™, vhodné&jsi by bylc pravdépodobné pouZziti terminu
zlodineckd organizace, skupina organizovaného zlo&inu nebo

organizovanad zlocCinecka skupina, se kterym pracuje névrh
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nového trestniho zdkona. OZast na zlodinném spoldeni Je
v podstaté pfiprava k pachani jiné trestné <&innosti. P¥ipadaiji
v uvahu t¥i druhy jednani:
v zaloZeni zlocinného spolceni
v U8ast na jeho &innosti

v jeho podpora

ZalozZeni zlocinnéhe spoléeni zahrnuje kromé zaloZeni nové
zlo¢inecké organizace 1 pFfeménu doposud legdlni organizace na
zlo&innou.

U&ast na d&innosti zlodéinného spol&eni nemusi naplfiovat
znaky individudiné uréitého trestného &inu, miZe Jit o
¢innost, kterd by za Jjinych okolnosti byla v souladu se
zdkonem. MiZe se jednat napfiklad o ruzné  &innosti
logistického  charakteru (ubytovani, doprava apod.) nebo
aktivitu sméfujici k posileni postaveni zlocCinecké organizace
ve veFfejné, politické nebo ekonomické sféfe (nap¥. urdité
formy lobbingu.

Podpora zloéinného spoléeni spoliva predeviim v rozliénych
formach pomoci od oschy, kterad neni ¢&lenem zlodinného

spol&eni.

dast na zlodinném spoldeni (§ 163a trestniho zakona) Je
imyslny trestny <&in. V ptipadé@ podpory zlo€inného spoléeni
musi byt prokazéna védomost pachatele o tom, Ze organizace,
kterou podporuje, ma charakter zloCinného spolé&eni. RovnéZ tak
v pFipadé G&asti na ¢&innosti zlo&inného spol€eni musi byt
prokdzana védomost pachatele o) zlodinném charakteru
organizace, JjejimZz Je ¢&lenem. To mbZe byt problémem u
organizaci, které kromé& nelegdlni vyvijeji 1 legdlni &innost.
U%ast na zlo&inném spol&eni m& podobny charakter Jjako
G&astenstvi na trestném <&inu ve smyslu § 10 trestniho zakona.

Na rozdil od G&astenstvi Jje 1U&ast na zlolinném spoldéeni

povy3ena na dokonany trestny ¢in a nenl vazana akcescritou.
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Trestny ¢in ve prospéch zlodinného spoldeni:

Trestny &in udast na zlofinném spol&eni je nutné odlidit

od trestnéhc &inu spéchaného ve prospéch zlodinného spolleni

ve smyslu § 43 trestniho zakona. Uvedené ustanoveni rozlijuje

t¥i nésledujici druhy jednéni pachatele:
a) spachani trestného &inu jako &len zlod¢inného spolleni,
b) spachéni trestného &inu védomé se &lenem zlolinného
spoldéeni,
¢) spachani trestného &inu v Umyslu napomoci zlolinnému

spoldeni.

a) Pokud &lenu zlo&inného spoléeni bude prokazédno spéachéani

individudlné uré&itého trestného &inu, bude odsouzen =za

tenteo trestny &in podle jeho trestni sazby, zpfisnéné dle

zdsad uvedenych v § 44 trestniho 2zAkona. Bude mu

tedy

uloZen trest v horni poloviné o t¥fetinu zvyZené trestni

sazby. Individualné urditym trestnym <&inem musi
pachatel sledovat cile zlocinného spcl&eni. Na

pfipadny exces z vymezenych ukell v rédmcil organizace,

jeho
jeho

Fim2

by sledoval své individudlni z&jmy, by se ustanoveni § 43

a § 44 nevztahovalo. Pripadal by wvSak v Gvahu vice&inny

soubéh, Jjim spachaného trestnéheo &inu (toho ve vlastnim

zdjmu) s trestnym ¢inem ucast na zlolinném spolceni.

b) V tomto p¥ipadé je trestnd &innost pachana minimadlné dvéma

osobami, z nichZ alespoll jedna musi byt &lenem zlo&inného

spoldéeni a druhd nikoliwv.

c) V tomto ptipadé pachatel jedna s Umyslem pomahat
zlofinecké organizaci. Pomoc mlZe byt vwvelmi pestrd,
nap¥iklad usnadnéni spachani trestného ¢inu nebo

zahlazovani stop po trestném Cinu atd.
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Vzhledem k obecnym z&saddm o soub&hu je nutné pfipustit
soubéh mezi trestnym d&inem ve prospéch zlodinného spoléeni
(§ 43 trestniho z&kona) a trestnym &inem Ufast na zlodinném

spol&eni (§ 163a trestniho z&kona)'S.

Pachatell trestného ¢inu spachaného ve prospéch zlo&inného
spoléeni (§ 43 trestniho zédkona) se horni hranice trestni
sazby trestu za Jjim spachany trestny <&in zvy3uje o Jjednu
tfetinu a uloZi se mu trest v horni poloving takto stanovené
trestni sazby (& 44 trestniho zdkona).

Problém miZe nastat p#i spéachani trestné&ho ¢&inu ve
prospéch zlolinného spoléeni nebezpelnym recidivistou ve
smyslu § 41 trestnihe zdkona. Teoreticky by se mu méla
zvy3ovat trestnl sazba dvakrédt tedy celkem o dvé t¥etiny,
zakon viak tento pripad vyslovné& nefesi. Podle néazoru Jelinkal®
se trestni sazba dvakrat nezvy3uje. ,Nedostatek pravni dpravy
nelze Ffe3it analogii v neprospéch pachatele. Neni ovSem
zfejmé, podle kterého z obou sbihajicich se ustanoveni se mé

trest vyméfovat, nejde-1i trestni sazbu zvySovat dvakrat®™.

Beztrestnost agenta:

Ustanoveni §163c trestniho zakona stanovi beztrestnost
policisty, ktery je nasazen Jako agent, aby se v ramci boje
proti organizované kriminalité infiltroval do struktur
zlodinecké organizace. Beztrestnost se vztahuje pouze na ucast
na ¢innosti zlodinného spolleni a na jeho podporu. Vyslovné se
nevztahuje, podle druhého odstavce, na jeho zaloZeni, &imZ qe
vylou¢ena mozZnost nasazenl agenta provokatéra. Z&dkon ke 3kodé

véci nefe8i ty pfipady, kdy se agent dopustl v ramci &innosti

5 Novoetny, 0., & kol., Trestni prdve hmotné IT 4. wvydénil, Praha: ASPI, 2004, s. 257.
16 Jelinek, J., a kol. Trestni zé&kon a trestni fad - poznamkové wydini

s judikaturou 21. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 63.
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zlo¢inného  spoléeni jiného  trestného ¢inu. V uvahu Dby
pfichédzela v zasadé nasledujicl FeSeni vyloudeni trestnosti
agenta:

V ptipade, Ze je nucen dopustit se trestného ¢inu v obavé
Zz moZného prozrazeni, &imZ by pochopitelné byla ohroZena jeho
bezpefnost, pfipadalo by v Udvahu posoudit takovou situaci
podle institutu krajni nouze (§ 14 trestniho z&akona).

Nabizi se jeité Jedno moZné tecretické ¥Fed3eni, a to
pfihlédnuti k materidlni strance trestného ¢&inu, tedy jeho
nebezpecnosti pro spolecnost. Tu podstatné sniZuji okolnosti,
za kterych ke spédchédni trestného <&inu agentem doslo, tedy ve
snaze odhalit strukturu zlo&inecké organizace a postavit jeji
Cleny p¥ed scud, dale osoba ,pachatele™ tedy peolicisty,
plnicihe Gkely v ramci boje s organizovancou kriminalitou, kdy

mnohdy nasazuje 1 svaj Zivot.

Postihu organizované kriminality Jsou vénovany rovnéz
kvalifikované skutkové podstaty u jednetlivych trestnych &int
uvedenych ve zvlAstni ¢&éasti trestniho zékona, které z diveodu
vy331 nebezpecnosti pro spolecnost stanovi pfisnéjsi trest pro
p¥ipad, Ze se pachatel dopusti trestného ¢&inu jako ¢&len
organizované skupiny. Napfiklad § 247 odst. 1, 3 pism. a}
trestniho zAkona, § 204 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zadkona a
§ 235 odst. 1, 2 pism. a) trestniheo zakona apod.

Institut =zlodinného spoléeni obsahuje mncho znakd, coZ
&ini organim &innym v trestnim ¥izeni dikazni potiZe, a
vétSinou tak dochazi k postihu pachatele za konkrétni trestny

&in, pravé podle uvedenych kvalifikovanych skutkovych podstat.
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II. 2. Pohled de lege ferenda:

Nadvrh novéhe trestniho zakoniku p¥rinasi, krom& dalsich
pedstatnych zm&n, Jakymi Jsou napfiklad opudténi materidlni
strdnky trestného &inu a novd kategorizace trestnych &infit na
zlo¢iny a prieCiny, 1 novou Upravu v oblasti organizované
kriminality, kdy pojem zlocinné spoldeni nahrazuje pojmem
~organizovand zloc¢ineckd& skupina® Jeji vymezeni je zcela
shodné s definici zloc¢inného spolédeni v soulasném trestnim
zakoné. Ustanoveni § 328 ndvrhu nového trestniho zdkona
.0¢ast na organizované zlodinecké skupin&“ Jje v z&sadée
naprosto shodné s § 163a ,USast na zlo&inném spol&eni", jedina
odchylka je v druhém odstavci, kde byla zvyZena horni hranice
trestni sazby na dvanact let. Nejvyznamnéjdi zménu oproti
stdvajicimu stavu nalezneme v § 330 Beztrestnost agenta. Zde
jsou taxativné stanoveny trestné <iny (napf. obchodovani
s lidmi, podilnictvi, legalizace vynost 2z trestné <&innosti,
nedovolené ozbrojovéni, podplaceni), za néZ agent neni trestné
odpovédny, JjestliZe se jich dopustil s cilem odhalit pachatele
trestné d&innosti pachané ve prospé&ch organizované zlodinecké
skupiny.

V nadvrhu nového trestniho zédkona Je ukladéani trestu
pachateli trestného ¢&inu spéchaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny vénovana samostatnd hlava. V § 105 e
vymezen pachatel trestného ¢&inu spachaného ve prospéch
organizované zlolinecké skupiny zcela shodné jakoe v dosavadni
pravni uUpravé. V souladu s upu3ténim od materidlni strénky
trestného &inu 7jiZ neni vyZadovadna podminka, aby okolnosti
¢inu nebo 0soba pachatele podstatné zvySovaly jeho
nebezpednost pro spolednost. Stejné jako v dosavadnl upravé i
navrhovanéd dprava politad se zvy8ovanim trestu o 1/3, s tim, Ze

se trest uleZi v horni polovinég takto zvySené trestni sazby.
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II. 3. Odraz problematiky organizowvané kxriminality

v mezinarodnich dokumentech:

U organizované kriminality plati mnchem vice nei u jinych
forem kriminality, Ze k jejimu potiréani Je nezbytna
mezindrodni spoluprace jak p¥i vySetfovani, tak také v oblasti
legislativy, kde zejména od devadesatych let minulého stoleti
do3le k vyznamnému  pokroku. V roce 1992 byla zaloZena
Hospodafskou a socidlni radou Komise pro prevenci zlofinu a
trestni justici, ktera vytvorila zakladni ramec pro
mezindrodni spoluprédci na poli boje proti mezindrodnimu
zloC¢inu. Mimo jiné se podilela na pfipravé Svétové ministerské
konference o organizovaném transnacionalnim zlodéinu, kterd se
konala v Neapoli v listopadu roku 1924 (dale Jjen ,Neapolska
konference™}. Tatce konference wylstila mimo Jjiné Xk pfijeti
Neapolské politické deklarace, jejiZ nejvyznamnéj3i ¢asti byla
specifikace prost¥edki vedoucich k 0C€inn&jsi spolupraci
v ramcli boje proti organizovanému zloinu, jimiZ jsou zejména:

v harmonizace jednotlivych &4sti prévnich Fadi vztahujicich
se k organizovanému zlocinu,

v posileni mezinArodni justiéni spolupréce,

v vypracovani mezindrodnich dohod tykajicich se
problematiky mezindrodniho zloéinu

a

v opatfeni k potirdni legalizace ziskd z trestné &innosti.

Neapolskd konference vedla rovnéZ k pfijeti Celosvétového
akéniho planu proti organizovanéma transnaciondlnimu zlo&inu.
Celosvétovy ak&ni plédn navazuje na DNeapolskou politickou
deklaraci a stanovuje JiZ podstatné konkrétnéjs3i doporudeni.
Mimo jiné wvymezuje pojem organizovany =zloéin, doporuduje
kriminalizaci dG&asti ve zlo&inecké orxganizaci a zavedeni

trestni odpov@dnosti prévnickych osob v jednotlivych néxrodnich
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prdvnich upravach. Dale Celosvétovy akéni plin doporuduje
kriminalizaci legalizace ziskdl z trestné ¢&innosti a pEljeti
pravni uOpravy umoZiujici konfiskaci nelegdlnich =ziskli. Pro
oblast bankovniho sektoru by to znamenalo omezeni bankovniho
tajemstvi, spolivajici v povinnosti hlésit podezfelé finanéni

transakce.

Umluva OSN proti mezinidrodnimu organizovanému zlodinu =z
roku 2000 (dale Jjen ,Umluva“)? stanovuje minimélni poZadavky
na signatafské staty, které by mély byt upraveny v jejich
jednotlivych pravnich Fadech. Ugelem dmluvy Jje podpora
mezinarodni spolupriace zamé¥end na G&inn&jEi prevenci a boj
proti mezindrodnimu organizovanému zlo&inu. Umluva se nezabyvéa
problematikou tereorismu, poné&vadZ akcentuje zistny motiv

trestné &éinnosti

Umluva poZaduje kriminalizaci nasledujicich jednani:

1. zaloZeni skupiny organizovanéhe =zlod¢inu, Gtasti na jejil
ginnosti popfipadé podporu takové skupiny (&l. 3},

2., organizovéni, Fizeni a usnadiovdni spichdni, naspoméhini,
podnécovani, nebo pfispéni k spachdni zédvaZindho trestného
¢inu skupinou organizovanéhe zlodinu (&l. 3},

3. jednani sméfujici k legalizaci wynosl, pochazejicich
Z trestné &innosti skupiny organizovaného zloZinu,

4. nabizeni popfipadé slibeni dplatku UGfedniko statni
Spravy,

5. pozadovéni nebo pfijeti Uplatku Ufednikem stétni spravy,

" Na konferenci v Palermu podepsalo Omluwu 120 statl, za Ceskou republiku

byla podepsédna 12. prosince 2000, doposud nedo3lo k jeji ratifikaci. Umluva
byla otevfena k podpisu do 12.12. 2002 v sidle OSN v New Yorku, do tohoto
data ji podepsalo celkem 147 statd. V podrobnostech wiz 21 Karabec, 2.,
Mezindrodni aspekty boje protl organizovanému =zledinue. Kriminalistika,
2004, &. 1, s. 3 - 18.
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6.

-

pouziti nasili, vyhroZovani jeho pouZitim nebo
poskytovani dOplatku s cilem dosidhnout fale3ného svédectvi
nebo ovlivné&ni ddkaznich materidld v préb&hu trestniho
stihani,

ovliviovani soudce nebo jiné oscby &inné v trestnim

Fizeni nasilim, vyhroZovanim nebo zastraovanim.

Staty by mély prijmout tato opatfeni:

1.

pEisnéji trestat trestné ¢iny spachané skupinou
organizovaného zlod&inu.

zavést wvnitrostatni dohliZeci a kontrolni reZim pro
banky, finané&ni instituce nebankovnihc typu a pro jiné
subjekty ohroZené pranim 3pinavych penéz, s cilem zabranit
a odhalit v3echny formy prani Spinavych penéz,

usilovat o rozvinutl celosvétové spoluprdce mezi soudnimi
organy, organy <&innymi v trestninm Fizeni a dohledovymi
crgany za Ucelem koordinace boje proti prani &pinavych
penéz,

pEijmout vhodnd opat¥feni s cilem podporovat integritu
stdtnich Ufednikl a zajistit ©prevenci, odhalovani a
potrestani jejich korupce,

stanovit odpovédnost pravnickych oseb za ucast na
zdvazZnych trestnych &inech,

pfistoupit ke konfiskaci vynost z trestné &innosti skupin
organizovaného zlodinu,

usilovat o zabaveni majetku a prost¥edkd vyuZivanych
skupinanmi organizovaného zlofinu k trestné &innosti,

dbat na Géinnou ochranu svédkl v trestnim Fizeni,

zlepdit postavenil a zajiSténi ochrany obéti trestnych

gin®, upravenych Umluvou.
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Podminkou pro postup dle ustanoveni Umluvy je to, Ze se
jedna o trestny &in mezin&drodni powvahy. Pro tu&ely Umluvy ije

trestny ¢in mezindrodni povahy, jestliZe:

1. je spachan ve vice neZ jednom staité;

2. je spachdn v jednom st&t&, av3ak podstatnd &&st pfPiprav
na néj, Jjeho planovani, ¥izeni &1 kontrola se odehrdva v
jiném staté;

3. Je spachédn v Jednom st4té&, av3ak zahrnuje skupinu
organizovaného zlodinu, kterd se zabyvad trestnou &innosti
ve vice neZ jednom stdté& nebo

4, Je spéché&n v jednom staté, avsak jeho podstatné dopady se

projevuji v jiném staté.

Nezbyvd neZ konstatovat, Ze pravni ?ad Ceské republiky je
diky Fradé novelizaci v zasadé v souladu s poZadavky UGmluvy.
Vyznamny pokrok byl v poslednich nékolika letech udinén
pfedev3im v oblasti regulace ¢&innosti finanénich instituci
(zejména hlaSeni podez¥elych transakci a rozvo] programu
~poznej svého klienta™ wviz kap. IX.) Problémem naddle zustava
zavedeni trestni, eventuelné Ji na roven postavené
odpovédnosti pravnickych osob, institutu ,korunnihoc svédka™ a
kriminalizace mafeni vykonu spravedlnosti do nadeho pravniho
rédu.

Vedle amluvy existuji zatim t¥i protokoly, jeZ se vénuji
tfem specifickym formadm organizovaného =zlodinu. Jsou Jimi:
Protokol o obchodovani s lidmi, zvlasté Zenami a détmi, JjeZ
zohledfiuje =zvlastni zranitelnost téchte kategorii osob a
usiluje pFedev8im o dosaZeni u&inné prevence v tétoc oblasti.
Pak je =zde jeZté protokol proti padovani pFfisté&hovalclh po
zemi, mo¥i a letecky, ktery si klade =za cil bojovat proti
ilegadlni p¥fepravé migrantd a snazi se o dosaZeni adekvatni
rovnovadhy mezi ochranou zékladnich lidskych prav migrantd a

tdinnym bojem proti této formé& organizované kriminality. Zatim

24



poslednim pfijatym dodatkovym protokelem je Protokol proti
nedovolené vyrobé stfelnych zbrani, Jjejich &astl, komponenti a
munice a obchodu s nimi. Tento protokol si klade =za cil
zejména pfijimani opat¥feni tykajicich se identifikace zbrani a

transparentnosti obchodu s nimi.

Ceskd republika uzav¥ela i fadu dvoustrannych dohod
zaméfenych mimo jiné i na problematiku organizovaného zlofinu.

Jsou Jimi napf¥iklad:

* Dohoda mezi vliddou CR a vlddou Italské republiky o
spoluprdci v boji proti terorismu, organizovanému zlodinu
a nedoveolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami, z roku 189939,

» Dohoda mezi vlddou CR a vlddou Lotydské republiky o
spoluprdci v boji proti terorismu, nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a organizovanému

zlodinu, z roku 2000.

II. 4. Odraz problematiky organizované kriminality ve

slovenském pravnim fadu:

S ohledem na celéd desetileti budovanou prédvnl kulturu na
spolednych z&kladech, povaZuji za duleZité wve své praci
nastinit prdvni dpravou organizované kriminality wve Slovenské
republice. V novém slovenském trestnim =zadkon& (zak. 300/2005
Z.z.), Jje beztrestnost agenta upravena v § 30 tak, Ze agent
nebude trestné odpovédny v pEipads, Ze bude ustanoven
v souladu se zvlastnim pfedpisem a porusi :zd&jem chranény
trestnim zakonem v souvislosti s odhalovanim trestného &inu a
jeho pachatele, ale jen za podminky, Ze byl ke spachini
trestného &inu donucen zlo&innym spoléenim, ve kterém plscbi,

nebo spéchéd takovy &in v obavé o £Zivot svij, pEfipadn& blizké
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osoby. Vy3e uvedené se nevztahuje a agent bude tudiZ trestné
odpovédny v pfipadé, Ze spachid n&ktery z v zdkoné taxativné
vymezenych trestnych &inu. Toto pojeti spodivajici v taxativné
vymezenych d<¢inech, za né&Z bude agent trestng odpovédny, dle
mého nézoru, pFredstavuie leps8i fFeSeni, ne? je tuzemsky névrh
nového trestniho =zakona, kde jsou naopak taxativné stanoveny

trestné &iny, za néZ agent trestné odpové&dny nebude.

Novy slovensky trestni zakon i nadale pracuje
s terminologicky nejasnym pojmem zlo¢inné spoldeni, v § 129
odst. 3 ho definuje, jako skupinu nejméné tfi oscb, existujici
po urlité ¢&asové obdobi, kterid koordinované jednd s cilem
spachat jeden nebo vice zlodin@i, trestny &in legalizace ziskl
Z trestné ¢innosti, p¥ipadné néktery z trestnych ¢ink
Gplatké¥stvi za ddelem ziskani vyhody. Pojem zlod¢inné spoléeni
je pouzit 1 v § 141, ktery povazuje zlocdinné spoldeni vedle
teroristické skupiny za Jjednu z forem nebezpedného spoldeni.

Na postih organizované kriminality je, mimo jiné, zamé&feno
i ustanoveni § 186 ,Vydéralsky unos“, které postihuje jednani
spoCivajici v Gnosu s cilem wvynutit plnéni majetkové nebo
nemajetkové povahy a stanovi pomé&rné pfisny trest (sedm aZ
dvandct let odnéti svobody) pro pachatele tohoto trestného
Cinu, ktery koresponduje se spolelenskou nebezpednosti tohoto
jednadni a plni lépe represivni 1 preventivni funkci, neZ
tuzemskd uprava, kde prichazil v dvahu soubéh trestnych <int
vydirdni s omezovanim eventuelné zbavenim osobni svobody.

W § 296 slovenského trestniho zédkona je pak
kriminalizovdno zaloZeni, zosnovani, d&lenstvi, podpora a préace
pro zlodinné spoleni a stanovi za tento trestny C&in trest pét
a? deset let odn&ti svobody. Oproti tuzemské Gpravé IJe
kriminalizovdno i zosnovani zleéinného spoclcéeni.

Nespornym kladem nového slovenského trestniho zdkona je i
to, zZe umoZiuje adekvdtné postihovat protipravni Jjednani,

kterd 1lze =zahrnout pod souhrnny pojem mafeni  vykenu
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spravedlnosti. Cini tak v § 344 ,Ma¥eni spravedlnosti“, kde je
stanoven taxativni wvy&et jednéni, kteri budou spadat pod
skutkovou podstatu tohoto trestného &inu.

Patfiéna pozornocst Jje ve slovenském pravnim radu vénovéna
postihu détské pornegrafie {§ 368 aZ 370 trestniho zakona),
ktera je 1 Jjednou z forem organizované kriminality. Slovenskd
pravni aprava postihuje viechny formy trestné &innosti, k nimZ
maZze v této oblasti dochdzet a kriminalizuje i p¥echovavani
materiadld s touto tématikou. Nelze ale pfehliZet moZnost
snadného zneuZziti této skutkové podstaty, spo&ivajici
v moZnosti podsunout urlité osob& materidly, obsahujict
détskou pornografii a nésledné& ji poté anonymné udat. Osobné
se domnivam, Ze kriminalizace drZeni détské pornografie by
mohla p¥fispét ke snizZeni jeji poptévky a tim 1 nabidky,
v disledku <&ehoZ by pravdépodobné doslo k poklesu piipadh
zneuzZivani déti pro pornograficky primysl.

§ 377 trestnihe zékona ,PorudSeni dUvérnosti ustniho
projevu a Jjiného projevu oscbni povahy“ pfedstavuje vhodny
nastroj k potirdni nelegdlnich odposlechl, nebot stanovi
trestnost perudeni duvérnosti nevefejné prednesenych slov nebo
jiného projevu osobni povahy, tim Ze jej neopravnéné zachyti
zdznamovym zafizenim a tento zdznam pak néasledné zneuZije a
jinému tim 2zpusobi vaZnou Ujmu na pravech. Uvedena skutkova
podstata se nevztahuje na vefejné pfednesend slova, tedy pFed
vice neZ dvéma osckami, nebude tedy dopadat na =zachyceni a
nédsledné zneuZiti rozhovoru t¥i a wvice osob (napf. pfi
telefonické konferenci nebo p¥i jejich pfimém jednani apod.)

Jako velice dobry krok, hodnotim z¥izeni tzv. 3pecidlného
sudu, do jehoZ plscbnosti, vymezené v § 14 nového slovenského
trestniho fFadu (z&k. <&. 301/2005 Z.z.), spadaji trestné &iny
zaloZeni, =zosnovani a podpory =zlolinného spoldeni a zvlast
zavainé trestné J&iny spaAchané zlo&innym spollenim. Specialny
sad wvznikl %k 1. =za&fi 2004 na =zakladé zvliadtniho =zd&kona ¢&.

458/2003 %.z. o zriadeni Specidlného sidu. Z¥izeni Specidlného
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sudu bylo od poddatku kritizovédno zejména ze strany opoziéni
HZDS, kterd poukazovala na jeho nedstavnost. Ustava Slovenské
republiky z&k. &. 460/1992 8b., ale ve svém Cl. 143 odstavci
druhém stanovi toliko to, Ze podrobné&jsi Gpravu soustavy
soudl, jejich pasobnost, organizaci a ¥izeni pfed nimi stanovi
zédkon. Argument o nelstavnosti Specialného sudu tedy nema
potfebnou oporu. Dale bylo poukazovano® na nerovnoprévnost
mezi soudci, spo&ivajici v nadhodnocenych mzdich'® soudct
za¥azenych u Specidlného stdu oproti soudcim obecnych soudd.

Osobné se domnivam, Ze vzhledem k vyscké spolelenské
nebezpefnosti danych trestnych ¢&ind i jejich pachateld je
z¥izeni Speci&lného sudu plné opodstatné&néd, stejnd Jjako
nadstandardni financni ohodnoceni i ochrana soudcli zafazenych
u tohoto soudu. Jediny problém spatfuji v tom, Ze o ocdvolani
proti rozhodnuti Specidlného sudu rozhodulje scudce, ktery neni
zdaleka tak dob¥e ochrdnén ani finanén& chodnocen jako soudce,
ktery rozhodoval v prvni instanci.

V nadi pravni kultufe, myslim tim, jak Ceskou republiku,
tak 1 Slovensko, bude ale nutné pfekconat stédle pFetrvavajici
obavua z moZnosti zneuZiti specializovanych senadtd, k CemuZ

dochédzelo v minulosti p¥i feSeni kauz s pollitickym podtextem.

Nova trestnépravni Uprava prijata na Slovensku pfedstavuje
dle mého néazoru oproti tuzemské (pravé nesporné udinn&jsi
nédstroij k potlalovani projevld organizované kriminality a mohla
by byt cennym zdrojem pro pfipravcované legislativni zmény
v této oblasti. Nelze sice p¥ehliZet skutecnost, Ze Slovenskd
trestnépravni Gprava nebyla dostatecné provérfena <asem, ale

vzhledem k obtiZim, spojenym s pfijetim nasich novych trestné

¥ Toto se setkalo se zna&nou nelibosti jak ze strany opozice, tak i soudecn
obecnych soudtl, kte#i kvili platové nerovnosti ve velké mife Zalovalil
ministerstve spravedlnosti SR.

¥ ¢ roce 2005 pobirali soudci Bpecidlného sidu pEiplatek ve vysi

Sestindsobku primérné mzdy.
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prdvnich kodexu, bych v tom nespatfoval =z&sadni problém.
S ohledem na spoledné pravni kofeny se budu slovenské pravni

Upravé vénovat i1 v dal3ich &astech této préace.

II. 5. Odraz problematiky organizované kriminality v italském

pravnim Fadu:

Prvni zé&kon zamé&¥eny proti organizovanému zlocé¢inu (mafii)
v Italii byl p¥fijat v roce 1965, tento zdkon =zavedl preven-
tivni opatfeni, kterd se uplatfiovala v p¥ipadé&, Ze urcita
osoba Jje podezfeld =z plUsobeni v mafii. Preventivni opatfeni
spoc¢ivala nap¥. v zakazu pobytu nebo naopak v pfikazu k pobytu
v urditém obvodé.

V roce 1982 prodélal tento zadkon vyznamnou reformu, kteréd
byla reakci na =zhorS8eni kriminality na Sicilii. Tato reforma
vychizela 2z my&lenky, Ze mafie Je v podstaté podnik =zaméfeny
na zisk, Do8lo tak k zaméfeni vy3etfovdni 1 na rodinné
pfislusdniky. Zisky u nichZ existovalo podezfeni, Ze pochézelji
z trestné ¢innosti, mchly byt obstaveny a nasledné
zkonfiskovéany. PPedev3im diky vy3etfovani plivodu majetku i u
rodinnych pfisludnikd osob s vazbami na mafii a vypovédi
prvnich korunnich sv&dkd (,pentiti**®} bylo moZné v Palermu
zahdjit prvni tzv. maxiproces s mafii.

ZkuSenosti z maxiprocesu umoZnily bliZe poznat fenomén
mafie a diky tomu nédsledovala fada pravnich reforem zaméfenych
na Jjejl potiradni. O0Od tohotc momentu také vzrostl vyznam
stdtnihc zastupitelstvi a do3lo k vytvoFeni vyboru k potiréni
mafie ,Antimafia Komitee™, ve kterém pusobili justiéni
pracovnici. Tentc vybor m&l charakter jakési ,lobbistické™

skupiny, JejimZ c¢ilem bylo podporovat tvorbu legislativy

20 pyvaly Elenové mafie, kte#i Jsou ochotni spolupracovat s vySetfujicimi

orginy.
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zam&fené na potiradni mafie. Prévni normy byly vytvafeny tak,
aby vystihovaly veSkeré specifika mafie.

Byly stanoveny charakteristické znaky mafie a ke kaZdému
znaku konkrétni postupy jak na néj reagovat.

v organizad&ni struktura - z vyZetfovani byla zjisté&na
centralizovand a hierarchick& struktura mafie. Na to bylo
reagovanc vytvofenim centralizovaného policejnihoc utvaru
(Dizercione investigativa antimafia), JehoZ dlohou bylo
koordinovat stihédni pEisludniki mafie. Princip
centralizace vedl d&le k vytvofeni  zvlastniho dfadu
v ramci stétniho zastupitelstvi {#,Procura nazionale
antimafia™), ktery m&l =za UGkol koordinovat praci 26
lokalnich stétnich zastupitelstvi. Centrdlni struktura
mafie vedla k opusSté&ni izolovaného vy§etfovdni trestnych
¢int. Trestné d&iny se zadaly posuzovat wve vzajemné
souvislosti, coZ umeiZfiovalo rozkryvat vazby uvnit¥
zloCineckeé organizace. Dale bylo ptijato opatfeni
umoziujici pfesouvani dikazt v rarmci jednotliwvych

trestnich Fizeni proti ¢lenim mafie,.

v fizemni expanze - Uzemim pasocbnosti mafie pfekraduie
hranice policejnich okrskl, tato skutefnost vedla ke
koordinaci vyS8etfovAni z jednoho mista a ke zfizeni
centralniheo archivu obsahujiciho informace vztahujici se
k trestné &innosti mafie. Toto vedlc i1 ke sniZovidni poltu
osob podilejicich se na vySetfovani trestné Ccinnosti
mafie. Tim, Ze pravomocl byly soustfedény do rukou
omezeného okruhu osob, doflo ke sniZeni podtu Gnikd
informaci z vy$etfovani. Negativum pak plfedstavuje to, 2Ze
v pripadé ziskani spoluprace s jednou osobou miZe mafie

ziskat Siroké spektrum informaci.

v invazivnost je typickym znakem mafie, spodéivajici v Jjeji
snaze o ovliviiovani hospodafstvi, statni spravy a

legislativy, k &emuf je schopna vyuzit Jjakého-li skulinky
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a vS8ech meZnych prost¥edkid. Reakci na to bylo pfijeti fady
opatfeni, zejména medializace trestniho Fizeni, ponévadz
poté co Je s urditou kauzou sezndmena 3irokéd vefejnost Jje
uz problematické ji ,zamést pod koberec™. Dile pak
institut ,zatimnihe®™ rozsudku, jeZ spodiva v tom, Ze IJe
pfisludnik mafie odsouzen pro trestny &in, ktery je sice
méné zavaiZny neZ trestné <iny, které pravdépodobné
spéchal, ale pro tento <&in, se na rozdil od ostatnich,
podafilo ziskat dostatek dhkazl (nemusi se na p¥iklad
podarit prokazat organizovani obchodu s drogami, ale e
zjidténo, Ze se dotylnd osoba dopoudti kriceni dang&, tak
je alesponl odsouzena pro danovy delikt). Dale pak tzv.
Lpresumpce viny"™ u pfedstavitelld vefejné moci, kdy pouhé
obvinéni Jjejich osocby ze spoluprace s mafii vedlo
k zprodténi wvykonu vZech vefejnych funkci. Nerespektovani
principu presumpce neviny se v3ak setkalo se znadnou

kritikou.

v trvani - organizované spachani trestného <¢inu se
vyznaduje dlouhou dokou pfipravy a to poskytuje pomérné

dlouhou dobu na néj reagovat.

v rezistentnost mafie proti moZnosti priniku do Jjejich
struktur, tradicni operativni prost¥edky neumoZfiovaly
proniknuti do struktur mafidnskych organizaci, coZ vedlo
k hledédni novych feSeni a pozornost se cbratila na tzv.

»Pentiti™.

v nebezpeénost - mafie vyuZije v8echny dostupné prost¥fedky,
které zabridni odsouzeni jejich &lenft. Obava ze zneuZiti
informaci ziskanych v ramci vy3etfovéni wvedly k utajeni
vydet¥fovacich metod a postupd pouZitych v rémeci

vySetFovani®l.

a K prévni apravé problematiky organizované kriminality v Italii v

podrebnostech viz. ©Orlandi, R., Prozessuale Mittel gegen die organisierte
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III. FORMY ORGANIZOVANE KRIMINALITY

Cinnost zlo&ineckych organizaci se vyznaduje =znadnou
variabilitou, dalo by se fici, Ze neexistuije tém&¥ nic, co by
jim byleo cizi. Jejich primdrnim cilem je dosaZeni maximédlniho

zisku, bez ohledu na pouZité prostfedky nebo zplsobené

nasledky. Formy organizované kriminality se v prab&hu
historickéhoe vyvoje méni a pEizplhsobuji momentalnim
spolecCenskym podminkam. Zlo&inecké organizace dokdazZi wvelmi

rychle reagovat na Jakoukoliv zménu, at uZ spolefenskych
pomérd nebo tfeba momentalni situace na trhu, a dosihnout tak
vysokého zisku. P¥ikladem mlGZe byt reakce podsvéti na zavedeni
prohibice v USA, kterd se minula 1u&inkem, ponévadZ nevedla ke
kyZenému sniZeni spotfeby alkoholu. Naopak prospéla
zloZineckym organizacim tim, Ze se obchod s alkoholem pfesunul
do podsvéti.

Zlodinecké organizace plsobi ve vice oborech, kromé
tradiénich nelegdlnich aktivit jako Jjsou nap¥iklad provozovéni
prostituce, padéléni pené&z a obchod s drogami, provozujl 1
legadlni obchody. K provozovani té&ch ,pofestnych®™ obchodl si
zakliddaji razné formy obchodnich spolefnosti. Tim dochéazi
k neZadoucimu jevu prortstani zlo&inu a podnikani.

Podle Konrada?? lze rozdé&lit formy organizované

kriminality do dvou fazi a to tvorby zisku a jeho realizace.

Formy organizované kriminality ve fazi tvorby zisku:

% vyroba, pfeprava a distribuce omamnych a psychotropnich

létek,

Kriminalitat in Italian, Organisierte Kriminalitat als transnationales

Phanomen, Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 2000, s. 387-393.

22 Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J., Kriminalistika 1. wydani, Praha:

C.H. Beck, 2001, s. 484.
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organizovani prostituce,

nelegalni obchod se staroZitnostmi,

kradezZe motorovych vozidel,

nelegédlni obchod se zbran&mi a vybusninani,
nelegédlni obchod s radioaktivnim materidlem,

padélani a pozménovani dokladd, pendz a platebnich
prost¥edkt,

nelegdlni migrace,

hospoddfskéd kriminalita,

pofitafova kriminalita,

ndsilna kriminalita (najemné vraiZdy, vyFizovani G&td mezi
zloGineckymi organizacemi),

vydiradni (ochrana -~ vypalné - racketeering),

loupezZnad prepadeni { bank, sménlren, benzinovych pump),
rizné druhy podvodil,

porusovani autorskych prav (nelegidlni kopie CD, DVD a
videokazet),

organizované pytlactvi.

Formy organizované kriminality ve fazi realizace zisku :

L/
L

kriminalita spojend s legalizaci zisku (prani Spinavych
penéz),

kriminalita spojend s pronikdnim zlolineckych struktur do
statni spravy (korupce},

kriminalita spojend s nelegalnim zisk&vanim politické
moci,

kriminalita spojend s obstardvanim stétnich zakazek.

v Ceské republice se v neddvné dobé projevila wvelmi

specifickd forma organizované kriminality ve f£fazi realizace

zisku, a sice manipulace s konkurznimi ¥fizenimi (viz p¥iloha

¢. 2).
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IV. OPERATIVNE PATRACI CINNOST

Z povahy organizované kriminality charakterizované jeiji
profesionalitou, latenci a vysokou spolelenskou nebezpecnosti
je patrné, Ze k efektivnimu boji s ni se nelze spoléhat jen
na klasické kriminalistické metody a prostfedky. Napiiklad
Némec®®, jiZ v jedné =z prvnich monografii zabyvajici se
organizovanym zloCinem, ktera vysla v Ceské republice,
akcentuje nutnost pouZitl ofenzivnich metod a prostfedkd boje

s organizovanou kriminalitou.

V oblasti boje s organizovanou kriminalitou nachézi §iroké
uplatnéni operativné patraci &innost, kterou se rozumi:
~uceleny systém specidlnich kriminalistickych postupl a metod
pouZivani  operativné patracich prostfedkll a podplrnych
operativné patracich prost¥fedkl, uskuteéfiovany opravnénym
policejnim utvarem podle zvladstnich prdvnich pfedpisd a na

- »

zdkladé nich vydanych  internich akth izeni, pfevazné
utajovanym zplsobem, zamé¥eny k ochrané zajmG chréné&nych
zakony a mezinarodnimi smlouvami a spo&ivajici v scustavném
ziskavéani, shromazdovani, prové¥fovani a rozpracovavani

operativnich informaci®?.

IV.I. Operativné patraci prostfedky:

Jednd se o zakonem definované prvky operativné péatraci
Cinnosti. Cilem jejich pouZiti Jje opat¥eni potfebnych podkladl
a dbkazi pro Udely trestniho Eizeni. Od novely trestnihe fadu
z roku 2001 (z&k. ¢&. 265/2001 Sb.) Jjsocu operativné patraci
prostfedky upraveny v trestnim ¥é&du, ktery v § 158b - 158f

23 Némec, M., Organizovany zlo&in, Praha: Nase vojsko 1985, s. 61 - 65.

24 Némec, M., Kriminalistick& taktika pro policisty Praha: Eurounion 2004,

5. 91.
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uréuje podminky jejich pouZiti a stanovi Jjejich taxativni
vyZet. Pfed ucCinnosti vy3e citované novely byly operativné&
patraci prostfedky upraveny zak. &. 283/19291 Sb. o Policii
Ceské republiky. Mezi davody, které vedly k této zmé&n&, lze
zahrnout snahu o) roz3ifeni moZnosti statniho zastupce
vykonavat dozor 1 v tétc oblasti a zajiité&ni procesni
vyuZitelnosti vysledkd  této d&innesti v dal3ich stadiich

trestniho ¥izeni®®. Uprava operativn& patracich prostFedkd
trestnim frédem odpovidd nepochybné mnohem vice jejich pomé&rné
zédsadnimu zasahu do zédkladnich lidskych prdv a svobod. PouZiti
operativné patracich prost¥fedkd Jje dale podrobné& upraveno
internimi akty Fizeni.

Operativné patracl prosttfedky jsou v soudasné dobé
nepostradatelnym nadstrojem v boji s organizovanou
kriminalitou. Z Jjejich samotné povahy vyplyvd moZnost =zasahu
do zédkladnich prav a svobod provéfovanych osob, coZ je davodem
pro stanoveni Fady podminek a omezeni pF¥i jejich pouZiti.
Operativné patraci prostfedky mohou vyuZivat jen zakonem
stanovené subjekty na =zakladé povoleni, jejich pouziti nesmi
sledovat 3Jjiny 2z&m&r neZ ziskini skutednosti dileZitych pro
trestni Ffizeni a Je vazano podminkou akcesority. Prava a
osobni svobody mohou byt omezeny jen v mife nezbytné nutné.
V ptipadé, Ze doijde pfi  pouZiti  operativné& patracich
prost¥fedkd k pofizeni zvukovych, obrazeovych a Jjinych zdznamd
zplsobem, ktery je v souladu s trestnim fadem, lze jich vyuZit
jako dikazu. Pokud nebylo pouZiti operativné patracich
prostfedkd zaznamenano pomoci  technickych  prostredkid a
doplnéno protokolem v souladu s § 55 a néasl. trestniho Fadu,
je nutné osoby, které operativné patraci prostfedky pouZivaly,

vyslechnout jako svédky.

25 V podrobnostech viz.: §lamal, P. a kol. Trestni FAad. Komentdf I dfl, 5.

vydani, Praha: C.H. Beck, 2005, s. 1158-11%4.

35



Na trestné procesni povahu operativné patracich prostF¥edki
panuji v teorii dva odli¥né pohledy, jeden zastavany Jelinkem?®
je povaZuje =za samostatnou soudast dikaznich prostfedkl.
Naopak Fenykz? jim toto samostatné postaveni nepfiznavé,
argumentuje tim, Ze dbkazni prost¥edek musi byt urditd forma,
jejimZz prostfednictvim orgadn &inny v trestnim Eizeni p¥#imo
nabyva potfebnych poznatki. Tyto poZadavky operativné patraci
prostfedky podle né&j nespliiuji. Znéni § 158b odst. 3, kde se
mluvi o wyuZiti zwvukovych, obrazovych a jinych zdznaml, které
byly ziskany p¥i peoufiti operativné& patracich prost¥edki
v souladu s trestnim fadem jake dbkazu, sv&d&i spife ve
prospéch Fenyka. Povahu dbkazu maji dle tohote ustanoveni
obrazové a zvukové zdznamy, nikoliv operativné patraci

prostredky samy o sobé.

Operativné patracimi prost¥edky jsou:

Predstirany pfevod (§ 158c trestniho fadu) spodliva
v ptedstirdni koupé&, prodeje nebo Jiného zplsobu pEevodu
véci, JjejiZ drZeni bud vyZaduje zv1ladtni povoleni, nebo je
nepfipustné, dale véci pochazejici z trestného ¢&inu, p¥ipadné
ur¢ené k jeho spachani. K uskutelnéni p¥fedstiraného prevodu je
nutny souhlas stétniho zédstupce. Jako ponékud rozporuplné se
mi jevi, Ze souhlas statniho zastupce musi mit vidy pisemnou
formu a2 ani v neodkladnych pfipadech neni moZné poveleni vydat
telefonicky nebo faxem, ale je moZné v pfipadé, Ze véc nesnese
odkladu provést predstirany pfevod i bez poveoleni s tim, Ze Je
nutné o povoleni v co nejkratdi dobé& zpé&tné poZadat, aby o ném
mchl statni zéstupce do 48 hodin rozhodnout. Vzhledem

k moderni technice, kdy Jje moZné statnihe zadstupce neprodlené

% Jelinek, J., a kol. Trestni prévo procesni, Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003
s, 272 - 316.
2’ cisatova,D., Fenyk,J., a kol. Trestni pravo procesni, Praha: Linde, 2004

5. 322 - 323.

36




kontaktovat, se domnivam, Ze by stadlo =za Gvahu, umoZnit
udéleni souhlasu ze strany statniho zéstupce 1 méné formélnim
zplsobem a naopak vyloulit moZnost provést predstirany prevoed
bez jeho védomi.

Pro uspédné provedeni pfedstiraného pfevodu Jje =zAasadni
vhodny vybér osoby, kterd m& pfevod provést. P¥Li jejim vybé&ru
musi byt zohlednény Jjednak 3jejil zkulenosti a jednak Jeji
vizdi, vék a eventuelné 1 3Jiné vlastnosti, aby s ni druhd
strana byla ochotna navédzat kontakt. Dliraz -Jje také kladen na
vytvo¥eni  vhodné legendy ohledné plsobeni a minulosti

policisty, ktery ma p¥edstirany prevod provést?®.

Sledovani osob a wvéci (§ 158d trestniho Fidu) je ziskavani
poznatkt o osobach a vé&cech utajovanym zplsobem. Zakon
vyslovné zakazuje zaznamendvani komunikace obvinéného se svym
obhdjcem a natrizuje pfipadny zaznam znicit, nestanovi ale
v takovém pripadé ukonéeni, pfipadné pFferuleni sledovéani.
Trestni fad tak <&ini rozdil mezi monitorovanim telefonické
komunikace mezi obhdjcem a obvinénym, kterou v § 88 =zakazuje,
kdeZto monitorovani jiné neZ telefonické pripoudti.

Trestni ¥ad diferencuje sledovani podle zasahu do prav
sledovaného na t¥i druhy:

A) Sledovani, kdy nejsou pofizovany obrazové a zvukové
zdznamy ani nedochazi k zédsahu do =zdkladnich 1lidskych prav,
k tomute sledovani neni vyZadovidno povoleni soudce ani
stdtniho zastupce. Toto sledovani je zcela v reiii pF¥isludného
pelicejniho organu, ale musi pochopitelné&, jako vSechny druhy
sledovdani osob a véci upravené v § 158d trestniho ¥adu,
sm&fovat pouze a Jen k ziskadvani poznatkl o oschidch a vécech

dileZitych pro zjidtovani, =zda do3lo ke spéchdni trestného

28 ¥ podrobnostech BroZ,J., Vyu2iti pfedstiraného pfevedu v praxi In.

PouZiti operativné& péatracich prostfedkd k ziskani dbkazd pro trestni #izeni

- sbornik p¥ispévkd Policejni akademie, 2004, s. 85 — Be.
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&inu a kdo Jje jeho pachatelem. Pribéh tohoto druhu sledovani
nembZe byt zachycen na Z4&dném nosili informaci. Jako dfkaz
v trestnim Fizenl miZe byt tedy pouZita pouze svédeckd vypoveéd
pelicisty, ktery se ho G&astnil.

B) Sledevani, p¥fi némZ maji byt pofizovany zvukové,
obrazové a jiné zdznamy, vyZadujici pisemné povoleni stéatniho
zastupce. Pisemnou formu neni moZné nahradit ani v naléhavém
ptipadé, Jje v3ak moZné v pEipadé, Ze vE&c nesnese odkladu
provést tento operativné patraci prostfedek i Dbez souhlasu
statnihe zastupce za stejnych podminek jako Je tomu u
ptedstiraného pfevodu 2°.

C) Sledevani, jimZ m& byt zasahovdno do nékterych
zdkladnich lidskych pré&v a svobod, iJjeZ vyZaduje p¥edchozi
povoleni soudce. Tento souhlas neni moZné nahradit ani
v piipadé, Ze véc nesnese odkladu,.

Se souhlasem sledovaného Jje umoZnéno provést Jjak
sledovani, pfi kterém Jje zasahovano do né&kterych zakladnich
lidskych prév a svobod, tak sledovani, p¥Fi  némz jsou
pecfizovany obrazové a zvukové zaznamy 1 bez potiebného
povoleni soudce eventuelné stédtniho =zastupce (§158d odst. 6
trestniho Fadu). Tyto ptipady pfichédzeji v uvahu, napifiklad
pfi wvydirani poSkozeného. Policejni orgadn tedy postupuje
v pfipadé této osoby v souladu se zakonem, problém nastdva
v pfipadé monitorovani a zaznamenavani Jjednani osob, které
jsou s ni v kontaktu. Tyto osoby souhlas k monitorovéni a
zaznanendni své&ho jedndni nedaly, a ani socud ¢&i statni
zastupce k tomu nedali potfebné povoleni. V té&chto pf¥ipadech
by mohlo dojit k zneuZiti daného ustanoveni k provokaci®
V pFipadé prové¥ovdnli trestné <&innosti pachané skupinou

organizované kriminality lze pomoci sledovéani ziskat uréité

29 Ohledn& vhednosti této dpravy wviz pasdZ2 vénovanad problematice

predstiraného pfevedu
¥ Ccimr, V., K zékonnosti provokace trestného <&inu policejnimi organy

Trestni prévo, 2002, &.2, s. 11 - 14.

38



poznatky o jiné formé& trestné &innosti, kterou se dand skupina
zabyva, ale pockud neni v souvislosti s touto formou vedeno
trestni ¥izeni, je problematické, vzhledem k ustanoveni § 158d
odst. 10 trestnihe FAdu, tyto poznatky vyuZit jako diukaz®'.

Sledovani ma podecbné rysy Jako odposlech a z&znam
telekomunikaéniho provozu, nejvyraznéjsi cdlidnost lze
spatfovat v ponékud mirnéj3ich podminkdch pro odposlouchani
obydli, neZ je tomu v p¥ipadé odposlechu podle § 88 odst.l
trestniho #adu®.

Pfed zapoCetim sledovédni 1 ostatnich prvkd operativné
patraci ¢&innosti je zapotfebli provést Dblokaci oscbhy v
informaénim systému BLOKACE. V pPfipadd, Ze uZ byla blokace
provedena Jjinym policistou, Jje nutné operativné patraci
¢innost s timto policistou koordincovat, aby nedo3lo k naruseni
operativniho rozpracovani blokované osoby?®’.

Sledovani provadi a technicky zabezpeluje specializované
pracoviité, kterym je dtvar zvladtnich ¢&innosti a jeho
organizadéni Clénky. Specializované pracoviité miZe sledovani 1
jen technicky zabezpelit s tim, Ze vlastnl sledovani provede
policejni organ povéfeny pouzZivat operativné patraci
prostfedky. ZAdost o provedeni sledovidni musi obsahovat cil
sledovani, informace o Jednotlivych objektech sledovani

(identifika&ni 1Udaje, popis a fotografie), popis prostfedi,

36 mozZnosti pouZiti =zaznamu v jiné trestni wvé&ci viz. pfisludnéd pasaz

vénovanad odposlechu a zéznamu telekomunikadniho provozu

2y pedrobnostech viz. Musil,J.,Kratochvil,v., 8&&mal,P., a kol. Kurs

trestniho prava - trestni prédve procesni. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 365
366.

33 r] Systém BLOKACE nabizi rovné&Z moiZnost zneuZiti, v pEipadng, Ze dojde
ke speluprdci mezi pfisluiniky policie a podsvétim, miZe napfiklad dojit
necpriavnénému zaneseni urditych osob do systému a ty by pak mohly byt
varovany v ptipadd, Ze 3je =zalne nékde profetfovat (podle dostupnych
informaci byla BLOKACE zneuiivana v pfipadé zavraZdéného podnikatele

Mrazka).
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v némz mé& byt sledovdni provadé&no, charakteristiku zajmovych
osob, Jjejich styky atd. Je nutné dbat =zejména na nalezité
odivodnéni Zadosti o povoleni sledovéni (musi se Jjednat o
zcela konkrétni podezfeni ze spichéani trestného &inu), aby

nedo3lo k neodivodné&nému zésahu do prava na soukromi.

Pouziti agenta (§ 158e trestniho Fadu) je omezeno jen na
zvladt zavainy umyslny trestny &in, pro trestny &in spéchany
ve prospéch zlo&inného spoldeni, eventuelnd pro trestny <&in,
k jehoz stihdni zavazuje mezindrodni smlouva. PouZiti tohoto
operativné p&traciho prostfedku tedy vyZaduije splnéni
pfisn&j3ich podminek, neZ tomu byloc u pEedchozich dvou,
k jejichZz wvyuzZziti opraviiuje trestni fizeni pro kterykeoliv
umyslny trestny <&in. PouZiti agenta Je oprédvnén navrhnout
pouze stdtni zastupce vrchniho stdtniho zastupitelstvi a
rozhodnuti o jeho pouZiti je vyhrazenc soudci vrchniho scudu.

Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi poté
vykondvad dozor nad zakonnosti pouZiti agenta. Statni zastupce
je povinen vyZadovat od pZ¥islud3ného policejniho organu
informace pro poscuzeni, zda duvody pro nasazeni agenta nadale
trvaji a zda Je <&innost agenta v souladu se zadkonem.
V ptipadé, Ze davody pro pouZiti agenta pominou, musi déat
statni  z&stupce pokyn k bezodkladnému ukonZeni &innosti
agenta. Hulinsky®® poukazuje na to, #e zidkon nepoditid s tim, Ze
Zinnost agenta nelze z praktickych divodd ukon&it ze dne na
den, protoZe jeho vyvedeni s davé&ryhodnou Jlegendou miZe byt
dlouhodob&idi zaleZitosti. S5 timto nédzor nelze neZ scouhlasit,
nebot! na vycvik i zavedeni agenta do prostiedi Jsou obvykle
vynaloZeny zna&né né&klady a ukonCeni <Cinnostl agenta bez
dostatedn& v&rohodné legendy by mochle mit za nédsledek

nemoZnost jeho dalsiho wvyuZiti.

*  Hulinsky, P., K otédzkédm vyuZiti agenta a agenta provokatéra jako

prost¥edkl v boji proti korupci, Trestni prave, 2007, &.7, s. 5-10.
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Praxi je poukazovidno™ na jist& rizika tykajici se

bezpelnosti agenta, JeZ plynou z roz3ifovani okruhu osob
disponujicich informaci o pouZiti agenta v urdité trestni
véci. Problém spocdivd v tom, Ze v pfipadd@ pot¥eby realizace
predstiraného p¥evodu agent potfebuje souhlas dozorového
stdtniho zéstupce, ktery se tak diky tomu dozvida o d&innosti
agenta. V zisadé jJjsou navrhovany dvé wvarianty FesSeni., Aby
povoleni k realizaci pFfedstiraného pfevodu udé&loval stétni
zadstupce vrchniho statniho =zastupitelstvi, ktery pouZiti
agenta navrhoval. Druhd varianta odkazuje na sledovani oscob a
vécl, pri némZ maji byt pofizovany obrazové a zvukové zdznamy,
k némuZ Jje agent opridvnén bez povoleni, a navrhuje stejnou
OGpravu i1 v pfipad& predstiraného pFfevodu. Osobn& se pfiklénim
spise k wvarianté prvé, nebot se domnivadm, Ze Je nutné
zachovavat kontrolu nad ¢innosti agenta, aby nedoslo
k vyboCeni ze zAkonnych mezi, coZz by ve svém disledku mohlo
vést nap¥iklad kX nezakonné provokaci®®.

V souvislosti s agentem by pfichazelo v dvahu zvaiit
moznost vyuZitli tzv. institutu néahradniho svédka, kdy by
v Fizeni pfed soudem nevystupoval pfimo policista, jeZ pusobil
jako  agent, ale nap¥iklad p¥isluiny nadfizeny, ktery
kocordinoval jeho ¢&innost. Dana dprava by nepochybné pfispéla
k vetsi bezpednosti agenta, ale nelze ani opomenout
skuteénost, Ze by znamenala podstatny zédsah do préava na
obhajobu.

Z logiky véci plyne, Ze pfes své postaveni policisty

nemiZe agent plnit v3echny povinnosti plyncuci pro policistu

* Napf. Rojaéek, J., PouZitl agenta - néméty k provedeni zmé&n v Opravs,
PouZiti operativnd pitracich prostfedkh k ziskéni dikazll pro trestni #izeni
- sbornik pfispd&vkd Policejni akademie, Praha, 2004, s. 87 - 88.

¥ tedy takovému podilu na utva¥eni skutkového d&je, ktery by ve svém
disledku znamenal wzbudit u pachatele do té doby neexistuijici umysl spéachat
trestny &in, eventueln& by vedl ke zméné& privni kvalifikace daného jedndni.
V podrobnostech wviz.: Cimr, V., K zdkonostl provokace trestného é&inu

policejnimi orgény, Trestni prévo, 2002, &.2, s. 11-14,
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ze zvladtnich pravnich pfedpist, coZ by mohlo vést k ohroZeni
splnéni jeho uUkolu, v nékterych pFfipadech dokonce i Jeho
Zivota. Trestni fad stanovi povinnost agenta wvolit pouze
prostfedky zpusobilé ke splnéni ukolu, které neptsobi Gjmu na
prévech Jjinych osob, Jjiné povinnosti pfisludnika Policie C¢R
plynouci ze zakona &. 283/1991 Sb. o policii CR agent nema.
Nutno podotknout, Ze agent Jje, azZz na uast na zloéinném
spolZeni a jeho podporu, plné trestné odpovédny (v podrobnostech
viz. pasaZ upravujici beztrestnost agenta), tato skutednost by mé&la
agenta vést k zasahu v pfipadech, kdy by neéinnost mohla vést
k zdvaZn&j3imu nasledku neZ nesplnéni dkolu, kvali némuZ byl
nasazen. Jednalc by se napfiklad o konflikt zA&jmu statu na
potladovani projevd organizované kriminality se zdjmen na
ochranu Zivota a zdravi osob. Domnividm se tedy, Ze 1 pfes
pomérné zna&ny manévrovacl prostor dany agentovi trestnim
¥adem, bude tento omezen pomérné uzce pojatou beztrestnosti
agenta v trestnim zadkoné&. Tato Uprava v mnoha pfipadech bude
nutné vést k tomu, Ze agent bude muset ,rezignovat™ na své
postaveni a prekazit tak spachani hroziciho trestného <inu.
Nové prfijatd slovenskd Uprava agenta striktné stanovi, aZ
na vyjimky spojené s uplacenim vefejnych Ziniteld,
nepfipustnost provokace. Oprotli tuzemské UGpravé Je slovenské
znaéné benevolentnéj8i ve véci p¥ikazu k pouiiti agenta, kdyzZ
umozZniuje, aby ho vydal v pfipadé, Ze véc nesnese odkladue a
jednani agenta nebude spojeno se vstupem do obydli, 1
prokurdtor s tim, Ze jej do 72 musi potvrdit soudce. Zajimavou
odli3nost od tuzemské Upravy predstavuje to, Ze agentem na
Slovensku nemusi byt nutn& Jjen policista, jako agent muiZe
plsobit i Jind oscba za pFfedpokladu, Ze bude ustanovena
ministrem vnitra. Slovenské& uUprava vénuje oproti tuzemské vice
pozornosti utajeni totoZnosti agenta, nebot stanovi, Ze
pisemnosti tykajici se pouZiti agenta se do spisu zaklédaji
pouze v pIipadég, Ze prokurator navrhne provedeni dikazu

skutefnostmi zjist&nymi agentem. Bezpecnost agenta je chranéna
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i tim, Ze prokurdtor a soudce, ktePi vydavaji pF¥ikaz k jeho
pouziti, se cbligatorng neseznamuji s jeho pravou totoZnosti,

ta Jim musi byt oznamena aZ na jejich 7Zadost.

IV.2, Podpurné operativné pdtraci prostfedky:

Jednd se stejné Jake v pfipad& operativné pdtracich
prostfedkll o prvky operativné pétracl &innosti, na rozdil od
nich jsou nadale upraveny =zakonem ¢&.283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky. Od operativné péatracich prosttedkd se déle
1i8%1 tim, Ze jsou vyuzZivainy mimo rémec trestniho Fizeni a maji

preventivni charakter.

Podpirnymi operativné patracimi prosti¥edky jsou:
kryci doklady (§ 23b),

» konspirativni prostfedky {§ 23c),

» zabezpefovacl technika (§ 23d ),

» zvladitni finan&ni prostfedky (§ 23e ),

» informétor (§ 23f ).

Pfesto, Ze do3lo v nAvrhu z&kona o Policii Ceské republiky
a o Inspekcli policie 2z roku 2007, oproti stavajicli udpraveé
spoivajici v zak. ¢. 283/1991 Sb. v platném znéni, k celé
¥ad® zmén, zlistala uUprava podplhrnych operativné pdtracich
prostfedkd v z&sad€ beze zmény. Do3lo pouze ke siouleni
krycich dokladt a konspirativnich prostfedkld pod souhrnny
nazev kryci prostfedky. Oproti stavajici uUpravé Je pfipustné
pouZiti dokladu Zijici osoby jakec kryciho dokladu, naddle v3ak
zlstalo zapovézene vyuZiti dokladu osoby zemfelé. V této
Upravé povaZuji za problematické to, ie pouZitim dokladu na
jméno Zijici osoby mbhie dojit k zésahu do jejich osocbnostnich
prav a uvedené jednani by tak mohlo naplhovat znaky skutkové

podstaty trestného d&inu po3kozovanl cizich prév dle § 2089
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trestniho =zakona. Dle mého nédzoru by bylo vhodné ponechat
omezeni i ve vztahu k dokladim Zijici osoby, jako je tomu
v pripadé osoby =zemfelé. Domnivadm se, Ze vyuZiti dokladd
Zijici osoby miZe nmit daleke zavaZnéjsi negativni disledky neZ
dokladd oscby zemfelé, va&i niZ by nepFipadalo v tvahu
naplnéni znakt skutkové podstaty trestného &inu podkozovani

cizich prav.

Je nutno p¥ipomenout, Ze vylet operativné& pétracich
prost¥edkll a podplrnych operativné patracich prostfedkl,
uvedeny v trestnim Féddu a =zdkoné o policii, Je taxativni a
nelze ho v Zadném pfipadé rozdifovat. P¥i jejich pouZivéini se
musi policejni orgény mimo jiné #idit 1 C€l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich préav a svobod a statni moc tedy uplatfiovat Jjen
v ptipadech, v mezich a zplsobem stanovenych =zakonem. PFi
vyuZzivdni a zdokonalovani operativné pdtracich prostfedk( neni
na misté& strnulost, zbytedny konservatismus a neochota néco
ménit, na coZ poukazuje napk. Lison®, ale je naopak nezbytna
maximalni snaha o vyuZiti nejnovéjsich védeckych poznatki.
V ¢enz miZe byt nékdy problém, ponévadZ orgény &inné
v trestnim fizeni disponuji oproti zlocineckym organizacim
omezenym rozpoltem.

U%elem pouZiti operativnd patracich prostFfedklr je pouze
dokumentace skutkového déje, nikoliv aktivni podil na jeho
utvdfeni, JimZ by se ©policejni organy snaZily wvzbudit
v potenciondlnim pachateli Umysl trestny <in spéchat. Jak se
ostatné vyj&dfil ve svém n&lezu Ustavni soud 3 ,je nepPipustny

takovy z&sah stidtu do skutkového dé&je, jenz ve své

¥ Lisofi, M., Operativna a spravodajskd <{Cinnost v systéme poznavania

kriminality, Kriminallistika, 2006, &. 2, s. 112-120.

¥ Nilez Ustavniho scudu II1. US 597/99, tento nilez striktn@ vymezuje

manévrovaci prestor organd ¢Einnych v trestnim fizeni p¥i  pouZivani

operativné patracich prost¥edki.
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komplexnesti tvofi trestny &in, resp. takovy podil stédtu na

jednani osoby, jehoZ disledkem je trestni kvalifikace tochoto

Jjednani™,

Operativné patraci Zinnost je v soucasnosti
nepostradatelnym nastrojem v boji § organizovanou
kriminalitou. Jeji vysledky mohou slouZit jakeo podnét

k vy3etfovani, ale 1 jako ddkazy pro trestni ¥Fizeni. Napfiklad
na zakladé informaci od informdtora se policejni orgéany dozvi
o ¢innosti zloclinecké skupiny zam@&fené v uréitém regionu na
vydiradni tamnich podnikatelld. JestliZe ti nejsou napfiklad
z davodd obav pfed moZnou pomstou ochotni spolupracovat, miZe
policie prostfednictvim vhodné operativni legendy a
konspirativnich prostfedkd, v komblnaci se sledovdnim osob a
véci =ziskat dostatek dikazt pro trestni #fizeni. Policie si
tedy mtZe nap¥iklad pronajmout na urditou dobu provozovnu
(bar, hernu apod.) umistnit do ni za¥izeni pro po¥izovani
zdznamu, pod vhodnou legendou budit zdani, Ze se jednd o bé&iny

podnik a vyckat tak pfichodu osob s nabidkou ,ochrany™.

IV. 3. Odposlech a zdznam telekomunikacéniho provozu:

Mnoho podobnych rysd s operativné patracimi prostfedky ma
Odposlech a zaznam telekomunikaéniho  provozu. Podminky
provedeni tohoto ukonu jsou upraveny v § 88 trestniho Fadu a
internim aktem ¥#izeni. Na ndvrh stédtniho zastupce jej povoluje
soudce a provadi pro potfeby v3ech orgédnl &innych v trestnim
#izeni Policie Ceskd republiky. V ramci policie je k provaddni
odposlechu pfislusny jen Utvar zvlé3tnich &innosti sluZby
kriminalni pelicie a vySetfovani. Tento Gtvar =zajistuje
ostatnim policejnim jednotkém, ale i zpravodajskym sluZbim,
odposlechy mobilnich telefonlti a pevnych siti. V p¥ipadg&, :Ze

jiny utvar Policie CR dospé&je k nutnosti provést odposlech,
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pfedlozi prostfednictvim st&tniho =zastupce #adost soudci,
ktery Jje pfisludny rozhodnout. Na z4klad®& prikazu soudce
speclalizované pracovi3té& udtvaru zvlé3tnich &innosti zahdji
odposlech. Zaznamy odposlechu lze p¥edavat datovym pFenosem
prostfednictvim INTRANETU ze specializovaného pracoviit& na
komunikacni pocita¢, jeZ m& nainstalovadn program umozZiujici
chrédnény prenos dat.

Ma-1li byt z&znam telekomunikaéniho provozu uZit Jjako
dikaz, je tieba k nému pFipojit protokel s uvedenim uUdajld o
misté, <&asu, zplhsobu a obsahu provedeného zAznamu, JjakoZ i
osobé&, ktera zaznam ©pofidila. Skuteénost, Ze provadéni
odposlechu Jje soustfedéno v rukou specializovaného utvaru, by
méla byt dostatednou =z&rukou profesionality a zékonnosti
provedeni tohoto ukonu, i jeho nédsledné procesni
vyuZitelnosti. Z tohoto divedu nelze souhlasit s nazorem
Vantucha®®, aby odposlech provad&la nezivislad firma. Nehled& na
to, Ze by pravdépodobné nebyla schopna poskytnout dostatecnou
zaruku, proti moZnému zneuZiti tohote podstatného zasahu do
zakladnich lidskych prav a svcocbod. Odposlech a zdznam
telekomunikaéniho provezu se nevztahuje pouze na mobilni a
pevné telefonni sité&, ale 1 na vysiladky a elektronickou
postu®’. Vztahuje se nepochybnd i na komunikaci prost¥ednictvim
internetu.

Vzhledem k tomu, 2Ze v pfipadé odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu dochdzi k zdsahu do Ustavng
zaru¢enych prav, Jje Jjeho pouZiti vazédno pouze na 2zvl1Aast
z&vaZné Umyslné trestné <Ciny nebo umyslné trestné <&iny,
k jejichZz stih&ni jsou orgidny <inné v trestnim Iizeni wvazany

mezindrodni smlouvou, tedy na pfipady, kdy zajem stdtu na

39 Vantuch, J., K mo#fnosti vyuZiti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho

provozu jako dbkazu, Bulletin Advokacie, 2005, ¢&. 11-12, s. 28,
40 814mal, P. a kol. Trestni f#&d. Komentad® I dil, 5. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 671 - 682.
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objasfovani této pro spclelnost zv1ait nebezpedné trestné
Cinnosti tento zasah ospravedliiuie. Pojistku pfed
neopodstatnénymi zdsahy rovnéZ pfedstavuje moZnost nafizeni
odposlechu pouze pfedstavitelem soudni moci. Dle nézoru
prezentovaného Samalem a kol. v komenta#i k trestnimu fFadu se
za trestné &iny, k jejich%Z stihéni je CR vazéna mezindrodni
smlouvou, nepovaiujl pouze trestné &iny, u kterych k trestnimu
stihani bezprostfedné zavazuje vyhladZend mezindrodni smlouva,
nebot v takovém pfipad€ by byl jejich okruh velmi omezeny. Dle
jejich nazoru se md jednat o vSechny trestné &iny, které maji
podklad nebo navazuji na mezindrodni smlouvy. Takovyto vyklad
dle mého nazoru znacné roz$ifuje moZnost zasahu do ustavné
zaruCenych prav 1 p¥i stihédni méné =zavaZnych trestnych &int
{(na ty z&vainéjsi se nepochybné bude vztahovat definice zvlast
zdvaznych trestnych <&inG v § 41 odst. 2 ve spojeni s § 62
trestniho z&kona) a neodpovida smyslu ustanoveni § 88 odst. 1
trestniho =zdkona, Jjez predstavuje piijatelny kompromis mezi
zdsahem do prava na tajiemstvi zprav podavanych telefonem nebo
jinym podobnym zaFizenim a z&jmem na stdtu na potiréni zavaiZné
trestné Z&innost.

Dle ustancveni § 88 odst. 4 trestniho zakona, nelze poufit
zdznam 2z odposlechu, pokud v tétoc wvécl neni rovné&i vedeno
trestni stihé&ni pro zv143tY zavaiZny umyslny trestny <&in nebo
trestny &in, k jehoZ stihéni =zavazuje mezindrodni smlouva.
P¥ed u&innosti novely trestniho #adu =zadk. &. 265/2001 Sb.
vyluovalo toto ustanoveni pouZit zdznam 2z odposlechu, pokud
jiné trestni stihdni nebylo vedeno soucasné. Neflo tedy vyuzit
zdznamu z odposlechu v trestni véci, u které bylo zahajeno
trestni stihdni aZ poté, co bylo trestni stihdni ve véci, kde
byl odposlech proveden, ukondenc. Novela slove ,soudasnd"
vymazala a stavajici dprava tak limituje pouZiti z&znamu
z odposlechu v jiné trestni véci toliko vedenim stihani pro
zvla3t zavaZny umyslny trestny &in nebo trestny <&in, k jehoz

stih&ni =zavazuje mezindrodni smlouva, pro trestni Fizeni,
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vedené ohledné jiného trestného ¢inu, v8ak zdznam z odposlechu
vyuzit nelze. Neni oviem vyloueno vyuziti zaznamu
z odposlechu jako listinného dikazu. Nova slovenski uaprava
limituje pouZiti zdznamu =z odposlechu stejnd jako zéznamu ze
sledovani osob a vé&ci v Jiné trestni véci, neZ kde byl
porizen, pouze na pripady, Ze je v této zarovesn vedeno trestni
stihani pro stanovené trestné ¢iny. V tomto, dle mého nazoru,
slovenskd uprava ponékud zaostava za tuzemskou, kde se tento
nedostatek podafilo vyFedit k 1.1. 2002.

Dle slovenské ©pravni upravy Je odposlech a zaznam
telekomunikaénihe provozu zarazen spolefné se sledovénim osob
a veci, pofizovanim cbrazovych, zvukovych nebo obrazovs
zvukovych zaznaml, agentem a porovnavanim tdajl v informa&nich
systémech v paté hlavé trestniho #idu pod souhrnnym oznadenim
nZajistiovani informaci™. Hlavni odlidnost slovenské Upravy
spoCivd v moZnosti vydat pFikaz % odposlechu v p¥ipad&, Ze véc
nesnese odkladu prokurdtorem s tim, Ze tento pfikaz musi byt
do 24 hodin potvrzen soudcem. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
velmi intenzivni z&sah do vstayng zaruCeného prava, se
domnivam, Ze tento prikaz by mé&l byt vyhradné v kompetenci
soudu nikoliv p¥edstavitele moci vykonné., Pal3i diference
spotiva v tom, Ze v ptipadé zji8téni komunikace obvin&ného se
svym obhajcem nemlZe byt tento z&znam pouZit pro Glely
trestniho fizeni a musi byt predepsanym zplisobem znien, neni
ale stanovena povinnost odposlech pferusit, jak tomu e
v pIipadé tuzemské pravni upravy.

Tuzemské& uprava tak oproti slovenské zajistuje nepom&rné
vy35i ochranu udstavné zaru&eného prava na tajemstvi zprav
podavanych telefonem nebo jinym podobnym za¥izenim, kdyz
ponechadvd moZnost -Jeho naruseni vyhradné v rukou nezavislého
soudce.

V navrhu vécného z&m&ru nového trestniho FAdu se pocita
S urCitymi odchylkami od dosavadni pravni dpravy odposlechu.

Jednou =z nich je stanoveni povinneosti policejnimu orgénu
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znidit zaznam v pfipadé zjisténi komunikace obvinéného se svym
obhdjcem a informace, které se dozvédél, nijak nepouZit. Neni
ale stanovena povinnost, Jjak tomu Jje v dosavadni prévni
Upravé, odposlech ihned p¥eru3it. Oproti dosavadni dpravé je
stanovena povinnost soudce, pfedtim ne?Z rozhodne o prodlouZeni
odposlechu, vyhodnotit dosavadni prab&h odposlechu. Mezi
nejvyznamnéj3i zm&nu patfl povinnost statniho zédstupce nebo
pfedsedy senatu po pravomocném skondeni véci informovat o
natizeném odposlechu uZivatele odposlouchané stanice, ktery mé
moZnost  podat  k Nejvy33imu soudu ndvrh na pfezkoumani
zdkonnostl prikazu %k odposlechu. Tato informa&ni povinnost
neplati v pfipadé, Ze se Jjednad o Fizeni o 2zvlast =zavaiZném
umyslném trestném &inu  spachaném organizovanou skupinou,
v fizenl o trestném <&inu ve prospéch zlodinného spol&eni nebo
u¢asti na ném a pokud se na spachadni trestného &inu podilelo
vice oschb a alespeii k jedné z nich nebylo trestni stihéni
doposud pravomocneé skonenc. Oznamovaci povinnost také neplati
v ptipadé, Ze by poskytnutim informace o odposlechu mohl byt
zma¥en Uc¢el trestniho ¥izeni nebc by mohle dojit k ohroZeni
bezpelnosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob. Vycet
vyjimek je, dle mého nazoru =zbytecné Siroky, postadoval by
odkaz na moZnost zmafeni WGcelu trestniho fizeni a ohroZeni
bezpefnosti statu, 2Zivota, zdravi, prédv a svobod osob, nebot
by pod tento vylet 35la nepochybné zafadit i wvySe uvedend
jednani ve vztahu k organizované kriminalité. PFezkum
odposlechu a zadznamu provozu elektrotechnickych komunikacl
bude nepochybné znamenat =zna&nou zAatéZz pro Nejvys3i soud, do
jehoZ funk&ni plsobnosti patfi nepochybné zavaZndjsi dkoly,

ne? je prezkum zdkonnosti odposlechi.
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V. OCHRANA SEDKA

Vypovéd svédka je zadkladnim a nejcast&j3im dakazninm
prostfedkem v trestnim ¥Fizeni. Trestni Fad stanovi v § 97
povinnost kaZdého dostavit se na z&kladé& pfedvoléni a
vypovidat Jjake svédek o tom, co je mu zndmo o trestném &inu a
jehe pachateli. 2 této obecné povinnosti svéd&it existuji
uréité vyjimky, Jsou jimi jednak zdkaz vyslechu (§ 99
trestniho ¥4du) a pravo odeprit vypovéd (§ 100 trestniho Fadu)
a Cl. 37 odst. 1 Listiny. Mezi divody odep¥eni nepatfi obava o
bezpelnost svou a svych blizkych v scuvislosti s podéanim
vypovédi. Nebezpecl, které svédkovi v souvislosti se splnénim
jeho  zakonné povinnosti  hrozi, je zejména v pripadech
organizované kriminality nesporné. Je nutno podotknout, Ze
ochrana osob, které poskytly stidtu a jeho orgdnim soulinnost
pfi plnéni uGkolld spofivajicich v odhalovani trestnych &int a
potrestdni jejich pachatelll, je i v&ci prestiZe kaZdého stéatu.
Tyto skutelnesti wvedly v mnoha statech k pfijeti adekvatnich
opatfeni k zajisdténi ochrany svédka. P¥i Jjejich p#ijimdni bylo
nutneé skloubit poZadavky néaleZité ochrany svédka s procesnimi
pravy obvinéného.

v Ceské republice je cchrana svédkovi poskytovana
prostrfednictvim uréitych ustanoveni trestniho féadu, zakonem &.
137/ 2001 8Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim Fizenim a internimi akty Fizeni.

Ochrana poskytovand trestnim fadem spodivd v utajeni
totoZnosti své&dka. StéZeinim ustancvenim Jje § 55 odst. 2
trestniho fadu, ktery stanovi moZnost pfijmout opatfeni
k utajeni totoZnosti i podoby svédka, svéd&i-li zjisténé
ckolnosti tomu, Ze Jjemu a jeho blizkym hrozi v souvislosti s
poddnim svédectvi =z4vaZnd Gjma a nelze-li ochranu zajistit
jinym zplsobem. Jméno a p¥ijmeni a dal3il osobni udaje svédka
se vedou odd&lenéd od trestniho spisu a mohou se s nimi

seznamovat pouze organy <&inné v trestnim Fizeni v dané véci,
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Svédek podepi3e protokel o své vypovédi pod smySlenym jménem a
pfijmenim.

Problém, ktery ponechavd svédka v nejistoté&, je moZnost
organu vedouciho v té dobé& trestni Fizeni pFezkoumavat, zda
divody wutajeni totoZnostl trvaji. V  piipadé&, Ze dospéje
k zavéru o pominuti nutnosti utajeni totoZnosti, pPFipeji se
osobnl 1ddaje svédka k trestnimu spisu a svédek tak réazem
p¥estava byt chranén. Ze zakona nevyplyvad nutnost rozhodnuti o
odtajnéni totoZnostl svédkovli dorudovat, a ten proti tomu
nemiZe podat opravny prostfedek. Tuto nedislednost préavni
Upravy se <&astecné snaZi fFelit Z&vazny pokyn policejniho
prezidenta &. 138/2001 (viz dale).

Byle by 2Zadoucim, aby orgadn rozhodujici o pEipadném
odtajnéni své&dka, tak <&inil formou usneseni, proti né&muZ by
byla pfipustna stiZnost, a do doby rozhodnuti ¢ ni, by svédek
zistal utajen.

Trestni f4d dale ne¥e3i situaci utajenl totoZnosti osoby
podavajici wvysvétleni podle § 158 odst. 3 trestniho Fradu,
ponévadZ ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho ¥adu se vztahuje
vyslovn& na sv&dky''. K FeZeni dané situace se nabizi analogie,
kterd je v trestnim radu na rozdil od trestniho zdkona z&sadné
pFipustna’?.

Ddle se utajenim totoZnosti svédka zabyva § 101
trestniho Féadu, jeZz stanovi povinnost poulit své&dka o
postupu dle § 55 dost. 2 trestniho fadu. Vv § 10la trestniho
Fédu je upraven postup v pfipad€, Ze policejni organ neshledd
davody pro utajeni totoZnosti svédka. V piipadé&, Ze se svédek
domdhd utajeni své totoZnosti, policejni orgin pfedloii vé&c

statnimu zastupci k poscuzeni. Do doby, neiZ stétni =zastupce

1n oy podrobnostech: Némec, M., Vyslech a taktika Jjeho provadéni ve

specidlni vyslechové mistnosti, Praha: skripta PA CR, 2003, s. 72 - 73.

12 Cisafova, D., Fenyk, J., a kol. Trestni prdvo procesni, Praha: Linde,

2004, s. 27 a Jelinek, J., a kol. Trestni pravo procesni, Prazha: EURCLEX
BOHEMIA, 2003, s. 63 — 66.
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pfijme opatfeni, musi byt vyslech odloZen, nebo musi byt
s osobnimi 4daji svédka nakléddno zplsobem, jako  kdyby
podléhaly utajeni dle § 55 odst. 2 trestniho Fadu.

V pfipadé ucasti obhédjce u wvyslechu utajovaného sv&dka
musi policeini organ p#ijmout cpatfeni znemoinujici
identifikaci své&dka (§ 165 odst. 3 trestniho Fadu).

V  hlavnim lic¢eni ukladd ustanoveni § 209 trestniho Fidu
pfedsedovi sendtu uéinit opatfeni, k zajisté&ni bezpelnosti
nebo utajeni totoZnosti svédka, jemuZ nebo osocbim jemu blizkym
hrozi vainé nebezpedi v souvislosti s podénim svédectvi.

Postup policejnich orgédnl pfi provadéni opatFenl
k utajeni totoZnosti a podoby své&dka nebc oscby podavajici
vysvétleni Jje upraven zdvaznym pokynem policejniho prezidenta
¢. 138/2001, ktery zru3il =zévazny pokyn ¢.42/2000 policejniho
prezidenta a FYeditele Ufadu vySetFovéni pro Ceskou republiku
Peclicie CR. Tento interni pfedpis se vztahuje krom® sv&dka 1
na osoby poddvajici vysvétleni, timto Jje Jdadsteifnéd wvyFeSena
nejasna situace ohledné utajeni té&chto osob, JeZ vyplyva
z trestniho fadu. V p¥ipadé, Ze sv&dkovi, osobé podavajici
vysvétleni, eventueln& Jjejich blizkym {(chroZené osoby}, hrozi
vainé nebezpedi a nelze~li Jjejich ochranu zajistit Jjinym
zplisobem, pFfijme policejni orgdn opatfeni k utajeni Jejich
totoZnosti a podoby. S utajovanymi informacemi se nohou
seznamovat pouze policisté, kteri Jjsou k toma opravnéni‘?,
Vy3etfovatelé! Jsou pri planovani jednotliwvych ikonu
v trestnim ¥izeni povinni posuzovat moZnost utajeni tetoZnosti
a podoby dotéenych osob.

Po provedenl pouleni Je uavodni dZ&ast protokolu sepsina
s udajli o skute®fné totoZnostl dotfené oscky. Do protokelu

eventueln& Ufedniho =ziznamu se uvede, Ze dotdenid osoba =Zida

3 Na zaklad® zakona &. 412/2005 8b. o ochrand& utajovanych informaci a o
bezpetnostni zpisobilosti ve znéni pozdé€lisich pFedpisi.
4 yzhledem k tomu, Ze platny préavni ¥4d jif neznad termin vydetfovatel, mém

pfi pouiiti tohoto pojimu na mysli policistu provédéjiciho vyietfovani.
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své utajeni, smySlené jméno a pFijmeni, pod Kkterym protokol
podepiSe a pod kterym bude déle vedena. Poté se vyplni novy
protokol JiZz se smySlenym jménem a pfiimenim a jako misto
bydlisté se uvede adresa policejniho orgadnu. P?i provadéni
Gkont v trestnim Fizeni Jjsou vySetfovateld povinni uéinit
opatfeni k zamezeni prozrazeni totoZnosti dotdené oscby. Pro
vyslech je vhodné =zajistit dvE& od sebe dostatedné wvzdidlené
mistnosti, do jedné mistnosti Jje pfedvolan svédek, do druhé
ocbhéajce, eventuelné jiné osoby. Ke komunikaci je moiné vyuiit
zafizeni umeozZniujici modulaci hlasu. VySetPovatel musi dbadt na
to, aby obhdjcem cbviné&ného nebyly svédkovi kladeny kapcidzni
otédzky zam&¥ené na zjisténi jeho identity. PFedvolani by mélo
byt provedeno osobné prostfednictvim policisty, JjeZ Jje
oprédvnén seznamovat se s utajovanymli skutelnostmi. Pokyn
rovnéZ upravuje postup v pfipadéd, Ze policejni orgidn dospéie
k zdvéru o pominuti divoedli utajeni totoZnosti dotdené osoby.
Pfed zruSenim utajeni si mé& vyZadat stanovisko dotlené osoby a

stédtniho zéstupce.

Je nutno pedotknout, e utajeni totoZnosti svédka se miZe
dostat do rozporu s pravy obvinéného na obhajobu, zejména ¢&L.
6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochran& zakladnich prav a svobod,
ktery zaruéuje obviné&nému mimo jiné, prédvo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti soké. Tomuto pravu obviné&ného priklada
Evropsky soud ve své judikatufe velky vyznam.

Obhdjce Je opravnén uUlastnit se vy3etFfovacich dkonu,
jejichZ vysledek miZe byt pouiit Jjako dbkaz v Fizeni pied
soudem, JjiZ od =zah&jeni trestnihe stihdni (§ 165 trestniho
fadu) . Mezi tento druh Ukont patfi pochopiteln& i vyslech
utajeného sv&dka, kterému miZe obhé&jce, po skonCenl wvyslechu
policejnim orgdnem a udéleni slova, klast otazky. Musi ovienm
strpét skutednost, Ze policejni orgéan mé& povinnost pIijmout
opat¥eni k zamezeni moiné identifikace svédka. Podobny postup,

jako v pfipad& obhajce, by pFichazel v dvahu i u obvinéného,
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jehoZz 1U&ast u wvyslechu a Jinych vySetfovacich uGkond mize
policejni organ pfipustit. V hlavnim liceni p¥i vyslechu
svédka miZe pfedseda senatu, v z&djmu jeho bezpelnosti, vykazat
obZalovaného z jednaci siné po dobu vyslechu. Po navratu musi
byt obZalovany seznamen s obsahem vypovédi a klist svédkovi
prostfednictvim pFfedsedy sendtu otéazky. V pfipadé svédka
s utajenou totoinosti prijme pfedseda senatu opatfeni
k zamezeni zjisténi jeho totoZnosti. Konkrétni druh opatfeni
trestni f&d nestanovi, vhodné by bylo umistnit svédka do jiné
mistnosti v budové soudu a komunikovat s nim prostfednictvim
zafFizeni umoZiujici modulaci hlasu. Po pFijeti vhodnych
opatfeni by mélo byt umoZnéno klast svédkovi otédzky obhajcem,
eventuelné sametnym obZalovanym. Soud musi provést ukony
potfebné k zjidténi vé&rohodnosti utajeného svédka., Je pak na
soudu, aby pfi wvolném hodnoceni dikazl posoudil dikazni
hodnotu vypovédi takového svédka.

Evropsky soud pro lidskd préva se ve své Jjudikatufe
pfikladni k tomu, Ze pFfipadné usvédceni obvinéného na zdkladé
vypoveédi anonymniho svédka neni nevyhnutelné v rozporu
s Umluvou. Obhajoba se ale v takovém pPipadé dostidvd do
obtiZného postaveni, které je nutné, v zadjmu souladu s <¢lénkem
6 Umluvy, vyvdZit zvladtnim postupem ze strany orgadn &innych
v trestnim  #izeni. Je nutné zejména naleZité provérit
vérohodnost takového svédka. SamozFfeimé i anonymni svédek musi
byt vyslechnut obvinénym nebo jeho cbhajcem, aby bylo naplnéno
ustanoveni &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Soud by se mé&l v odivodnéni rozsudku vidy vypofédat
s tim, jak hodnotil vypovéd utajovaného svédka.

Co se vérochodnosti vypovédi anconymniho svédka tyce, :za
Uvahu by stéla mcZnost Jejiho provéfeni pomoci fyziodetekéniho

vySet¥eni®®. Pres dosavadni praktické zkufenosti a zahraniéni

4 Fyziodetek&ni vySetfeni je 1kon, pfi némZ se sleduji a =zaznamenavaji

fyzioclogické hodnoty a jejich zmé&ny na periferii lidského organismu a

soulasnd se snimd a registruje svalové chvéni v hlase o©soby. Pro
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poznatky © Ucelnosti této metody, se o moZnosti Jjejiho
dikazniho wvyuZiti wvedou v odbornych kruzich spory a d&eské
judikatura ji odmitd pPFiznat hodnotu dikazu pouZitelného
v trestnim #¥izeni. Oscbné se domnivam, Ze pravé pro posouzeni
diikazni hodnoty vypovédi anonymniho sv&dka by mohlo byt
fyziodetekéni vy3etteni vhodnym prostfedkem.

Vyuziti vypovédi anonymniho svédka je nepochybnd& v souladu
se zésadou naleZitého zjisdténi skutkového stavu véci, je vBak
nezbytné, dbat na to, aby tato zasada nebyla aplikovéna na
dkor dal3i trestnéprdvni zasady a to zésady zékonnosti (viz vyse

o souladu utajeni totoZnosti své&dka s relevantnimi ustanovenimi OUmluvy a

Listiny) .

Vyznamny pfinos pro ochranu své&dkl spodival v prfijeti
zAkona ¢&.137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dal8ich osob
v souvislosti s trestnim fizenim. (&elem zakona je poskytnout
ochranu a pomoc ohroZenym ocoscbam. Témi Fdsou svédek a dalii
osoby, JjimZ Throzi v souvislosti s trestnim fizenim v&Zné
nebezpeci. . Postup podle =zakona je moiIny jen v pfipadé, iZe
bezpelnost ohroZené osoby nelze zajistit jinak. Vy&et
ohrofenych osob, jimZ se poskytuje ochrana, je na rozdil od
trestniho Fadu 8ir8i. Jsou jimi zejména osoby, které podaly
nebo maji podat vysvétleni, svédeckou vypovéd, pEipadné
vypovidaly nebo maji vypovidat Jako obvinény a osoby témto
osobam blizké. Ochrana a pomoc zahrnuje moZnost osobni
ochrany, presté&hovani, zm&nu identity. Zakon poskytuje,
v souvislosti se zajistovidnim ochrany chrédnénvych osob,
policisttim #ir3i opravndnf{ neZ zakon o Policii CR. Zakon
umoZiuje mezindrodni spolupraci k zajistovanil plnéni svého

i&elu. Spolupréice je dileZitd vzhledem k omezené rozloze nasi

fyziodetek&ni vySetfeni se vEil 1 ndzev ,detekbtor 1Zi%, ktery ale plesnd
nevystihuje pevahu tehoto dkonu. V podrobnostech: Musil, J, a kel. Krimi-

nalistika vybrané problémy teorie a metodologie, Praha, 2001, s. 161 -173,
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republiky, kdy v nékterych p¥ipadech bude vyhodn&j&i p¥esunout
chrénénou oscbu do zahranici.

Jako problémové se Jjevi to, Ze na poskytnuti zwvlastni
ochrany a pomoci neni prdvni ndrok a osud svédka se tak
v nékteryvch pfipadech mlzZe ocitnout =zcela v rukou statnich
orgéani.

Z uvedeného lze dojit k zavé&ru, Ze soulasnd Uprava ochrany
svédka Jje vcelku propracovana, poskytuje svédkovi a ostatnim
osobdm, kterym by v souvislostl s podédnim své&dectvi mohlo
hrozit nebezpedi, nalezitou ochranu. Prostfednictvim
ustanoveni trestniho Ffadu se 1 podafilo najit pFijatelny
kompromis mezi ochrancu sv&dka a pravy obvinéného na obhajobu.
Pfes vy3e uvedené by se pravni upravé ochrany svédka daly
vytknout jisté diléil nedostatky. Mezi tyto nedostatky lze
zahrnout vzajemny vztah zakona o 2zvlastni ochrané svédka
a dal8ich osob v souvislosti s trestnim ¥izenim a trestniho
fadu, kdy se Jjeden zdkon odvoldva na druhy v tom, Ze se
pouzije, nelze~li ochranu své&dka zajistit podle druhého
zdkona. Problematickou se rovnéz zda byt disproporce mezi
pradvy svédka v dobé&, kdy se pfed uskuteénénim wvyslechu
rozhoduje o utajeni jeho totoZneosti (tehdy ma&a moZnost
v pitipadeé, Ze policeini orgédn neshledd divod k utajeni Jeho
totoZnosti, dét podnét k pfezkoumadni postupu policejniho
organu stétnim zdstupcem) a v dald3ich stadiich trestniho
¥izeni, kdy organ d&inny v trestnim ¥izeni, ktery v dané dobé
trestni Fizeni vede, miZe v p¥ipadd, Ze pro to shledd divedy,
rozhodnout o odtajnéni totoZnosti svédka (tomu uZ ale prévo
podat v daném stadiu ¥izeni podnét k pFfezkoumani tohoto

postupu nepfisludi).

Oproti tuzemské i evropské pravni Opravé ochrany svédka,
které pové&tdinou stavi na utajeni Jjeho totoZnosti, v USA
anonymitu svddka pFfed podanim své&decké vypovédi neznaji a to

pfedevdim z d@vodd garanci prédva na obhajobu. Tam&j$i uprava
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je zaloZena na tom, aby se svédek postavil obZalovanédmu tvari
v tva¥, coZ md nepochybné vliv i na davéryhodnost takovéhoto
svédka. Po podani svédecké vypové&di Je pak svédek 1 spoledéné
se svou rodinou zahrnut do propracovaného programu na ochranu
sv&dkl. Tato varianta vice respektuje prdva na obhajobu, ale
je velmi nakladna, zejména co se nédkladd na pfemisténi, zménu
totoZnostli a nové existence svédka a Jjeho blizkych tyde.
Pfremisténi chranéné osocby jde pochopitelné lépe realizovat ve
stdtech, jako Jjsou USA, neZ ve stétech s omezenou rozlohou
jakym je Ceskd republika. V men3ich stédtech se sice nabizi
spoluprace s okolnimi staty?®, ale v tomto pfipadé se muZe
naraZet na jazykové bariéry.

Za nedostatednou povaZuji pravni Gpravu ochrany svédka
v Dansku'’, kde dje ochrana sv&dkovy poskytovédna piedeviim
nepfimo, prostfednictvim kriminalizace Jednani, které by
sv&dka, Jjeho rodinné pFisludniky a blizké osoby Jjakkeoliv
chroZovalo. V p¥fipadé&, Ze hrozi nebezpedi ovliviovéni svédka,
je mozné ho podle danské pravni dpravy vyslechnout prfed
zahdjenim trestniho stihé&ni s tim, Ze tato vypovéd miZe byt

vyuZita jako dikaz pred soudem.

% Napfiklad dohoda mezi Litvou, LotySskem a Estonskem ¢ vzdjemném
premistovani svédkl.

" 0 pravni Upravé organizované kriminality v Dénsku viz. Gropp, W., Huber,
B., Rechtliche Initiativen gegen organisierte Kriminalitdt, Max-Flanck-

Institut, Freiburg im Breisgau 2001, s. 7 - 6€5.
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VI. O MOZNOSTI UPLATNENI INsTITUTU
,, KORUNNTHO SVEDKA"™ V BOJI S ORGANIZOVANOU
KRIMINALITOU

V Ceském préavnim FAdu doposud chybi institut, ktery by
dostateéné motivoval Cleny zlocineckych spolCeni &i
organizovanych skupin ke spolupréaci S organy ¢innymi
v trestnim Fizeni p¥i vyS3etfovani organizované kriminality.
MoZné FeSenli této situace nabizi institut tzv. ,korunniho

svédka™i®.

Tim se rozumi ,spolupachatel trestného d<&inu nebo
G¢astnik na trestném <&inu, ktery wuzaviel s organy <&innymi
v trestnim ¥izeni dohodu o tom, Ze bude pravdivé vypovidat ve
prospé&ch obZaloby a pEisp&je tak k odhaleni nebo usvédceni
jiného spclupachatele (udastnika), a ktery iJje =za podani
takového své&dectvi ,honorovan™ tim, Ze se mu poskytne
privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo  zmirnéni
trestu, pfipadné zmirnéni vykonu trestu, eventuelné L&z
zvld3tni ochrana pfed pomstou™?®®.

Mehrens®® definuje korunniho sv&dka jako osobu podavajici
organfim <&innym v trestnim ¥izeni informace o trestné pravné
relevantnich jevech, které nejsou identické s obvinénim protil
ni vznesenym s tim, Ze za tuto svou pomoc o&ekava od statu
uréitou kompenzaci. V této souvislosti pfirovndva korunniho
svédka k divérnikovi, informdtorovi a agentovi. Mezi témito
instituty ale existuji 1 uréité odlisnosti, které umoZiuji

korunniho svédka lépe charakterizovat. Davérnik na rozdil od

" pojem korunni svEdek je jen pracovni nézev, v zdkoné& se s nim lze setkat
spife vyjimeéné. Institut korunniho svédka mi phved v anglesaském pravu Je
odvozen od své&dka koruny (tedy vefejné Zaloby). Napfiklad v Itdlii se
pouZiva pojem pentiti v N&mecku Kronzeuge.

% Musil, J., Korunni sv&dek ano &1i ne? Trestni prave, 2000, &. 4, s. 21.

* Mehrens, §., Die Kronzeugenregelung als Instrument zur Bekdmpfung
organisierten Kriminalit&t, Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut,

2001, s. 23-31.
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korunniho svédka poskytuje informace nepfetrZité, neformilné
(aniZz by se nachizel v urditém procesnim postaveni) a jeho
identita Je z&sadné& utajovéna. Informétor podidvad informace
v jednotlivych p¥ipadech oproti zajisténi utajeni.

Korunni svédek spolupracuje s organy <&innymi v trestnim
fizeni, az kdyZ je vedeno trestni Fizeni pro urdity trestny
gin. Agent, informator nebo divérnik spolupracuji i v pFipadé,
e trestni stihadni doposud zahdjeno nebylo.

Dhvérnik stejn& jako korunni svédek a informdtor pochaze]l
z krimindlné zavadného prostfedi. DOvérnik a informator mohou
byt na rozdil od korunniho svédka odmé&néni finanéné, v pfipadeé
e je vu&i nim zahdjeno trestni stihédni mchou byt zvvhodnéni i
v ramci trestniho #izeni. Divérnik a informdtor mohou byt
trestné stihéani, ale ne ve vé&ci, ve které podavaji organam
¢innym v trestnim fizeni informace. Korunni svédek oproti tomu
vypovida ve véci, ve které je trestné stihan.

V pfipadé korunniho své&dka se tedy jednd o ur&ity druh
dohody mezi statem a pachatelem trestného &inu, kdy se stat
vzdavad z C¢astl nebo zcela prava na potrestdni tohoto pachatele
vyménou za pomoc p¥i trestnim stihdni Jjeho spolupachateld.
Navrhovanéd pravni tprava v Ceské republice51 spociva v novele
trestniho zékona a trestniho fadu. Jejim vychodiskem IJe
zefektivnéni objasfovani nejzavainéjsi trestné ¢innosti
prostfednictvim motivace &lenl zlodineckych  struktur ke
spolupraci. P¥ijetim novely by pochopitelné do3lo k urditému
omezeni zdasady legality ve prospéch zdsady oportunity, coZ Jje
zdtvodnéno tim, Ze zajem stdtu na rozbiti zlo&ineckych
struktur p¥evaZuje nad z&jmem trestat jednotlivce, jeZ se sice
dopustil trestné ¢&innosti, ale byl organim &innym v trestnim

¥izeni népomocen, v jJejich boji s organizovanou kriminalitou.

"I Navrh zakona, kterym se mdni z&kon &. 141/1361 Sb., o trestnim ¥izeni

soudnim (trestni fad), ve zn&ni pozdéj3ich pfedpish, a zdkon &. 140/1961
8b., trestni zikon, ve znéni pozd&jsich pfedplsl (snémovnl tisk B02). Jedni

se o nadvrh poslancl Turka, Sedi, Petra, Kfelka a dal$ich.
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NAvrh zakona po€itd se =zavedenim institutu ,korunniho
sv@dka™ do trestniho rfadu a ¢&astednou novelou trestniho
zakona. Vychodiskem nové préavni dpravy Jje moZnost podminéné
pferudit a nésledné ukonit trestni stihdni u osoby, ktera se
rozhodla spolupracovat s organy <&innymi v trestnim ¥izeni na
objasnovani organizované kriminality. Navrhovand dprava je
zaloZena na predpoklédané hodnoté vypovédi takové osoby pro
vysledek trestnihe ¥fizeni a na skuteénosti, Ze byla opravdu
podéana. Jsou jasné stanoveny podminky, kdy Jje moZné trestni
stihani prferusit a ukoncéit, a kdy takto postupovat nelze.
Tim je zajisdténo, Ze obvinénému nebude dobrodini beztrestnosti
poskytnuto dfive, neZ splni v3echny stanovené podminky, a
zdrovenl je mu poskytnuta dostatecnd zaruka, Ze v ptipadé
jejich splnéni tomu tak bude. Skuteénost, Ze trestni stihani
miZze byt kdykoliv obnoveno, motivuje obvinéného ke sdéleni
viech skuteédnosti, k jejichZ ozndmeni se zavazal, a ke splnéni
viech uloZenych podminek. K pferuieni trestniho stihdni miZe
dojit pouze v pribéhu pfipravného ¥izeni a k rozhodnuti o ném
je pfisluidny stdtni zastupce (ve vét3ingd pfipadd Fim bude
krajsky statni zastupce). K zastavenl trestniho stihani tedy
miZe dojit az po splnéni viech ulcZenych podminek a
podani vypovédi obvinénym. Ne v8ak diive, neZ uplyne lhita
k dovolani, pfipadnd o né&m bude rozhodnuto. PF¥l1 pferudeni
trestniho stihédni se mé&ni procesni postaveni obvinéného
v postaveni svédka s tim, Ze Casto Dbude nutné prfijmout
opatfeni na ochranu svédka poskytovand pravnim Fraddem (viz
vy3e) .

V ptipadé, Ze se obvinény rozhodne ke spolupraci az ve
stadiu ¥izeni pfed soudem a soud se stdtnim zastupcem budou
povazovat poskytnuté informace za podstatné, mbZe tuto
iniciativu obvinéného wvzit soud v uUvahu pfi ukladani trestu
odndti svobody a uloZit mu trest pod dolni hranicl trestni

sazby.
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UOprava novych instituta trestniho Féadu pro boj
s organizovanou kriminalitou je vcelku propracovana a
poskytuje dostatek zaruk Jjak obvinénému tak stdtu a Jeho
orgédnim. Presto Jsou Jji odbornou teorii a praxi vytvkany
uréité dilci nedostatky.

Musilem®?

je navrhu vytvykidno to, Ze rozhodnuti o dofasném
pferuseni trestniho stihani by mé&lo byt, wvzhledem k viiInému
zdsahu do struktury a z&sad trestniho Fizeni své&Feno,
nejvy33imu statnimu zastupci. Pdle by podle né&j m&lo byt moZné
rozhodnout o p¥iznédni statusu ,korunniho svédka™ 1 v Fizeni
pfed soudem a ne jen ve stadiu pfipravného ¥izeni.

Chmelik®® vy&ita navrhu zna&nou komplikovanost a mnohost
podminek, které musi cbvinény splnit k ziskdni statusu
~korunniho svédka®™. Proti tomu by se dalo argumentovat tim, Ze
prdvé splnénim Fady podminek miZe obvinény dokdzat svi]
kajicny postoj a snahu zaclenit se znovu do spoleénosti.

Janata®?, mistoptredseda Ustavné-pravniho vyboru sendtu, se
cbavd zavadéni instituth, JeZz Jsou vlastni anglo-saskému
pravnimu systému, do nasi pravni kultury, kterad je zalcZena na
jinych zAasadéch, zejména na zasadé legality ovladajici trestni
fizeni. Osobné se domnivém, Ze dogmatické setrvavani na
uréitych zésaddch wvlastnim ndrodnim pravnim Fédim Je, v
soucasné Evropé budované na nadndrcednim principu, kdy jsou
ndrodni pravni Fady ovliviiovéany Jjak komunitdrnim pravem, tak
vzdjemnym  prolinédnim, nadidle neudrZitelné. To se tyka
pfedeviim téch pfipadd, kdyby striktni odmitani v3eho, co je
doposud nademu pravnimu FAdu cizi, mohlo ohrozit, pfipadné
zpomalit WU&inny postup vadi jevim, JjeZ mohou destabilizovat
stdt a ob&anskou spolelnost. O tom, Ze mezi tyto Jjevy v nadem

evropském prostoru pat¥i zejména organizovana kriminalita,

52 Musil, J., Korunni sv&dek anc &i ne? Trestni prévo, 2000, &.4, s. 21-24,

33 Chmelik, J., Ovahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi
Kriminalistika, 2005, &. 1.

¥ Janata, P., Zpravodajské zpréava k navrhu zikona
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nemidZe byt pochyb. V Zeském pravnim fadu jsou navic jiZ jisté
agstupky ze zéasady legality wve prospé&ch zdsady oportunity
cbsazeny (1 kdyZ jen v pfipadé mén& zavaZnych trestnych &inb),
tudiz 1 2z tohoto pohledu nemd striktni prosazovéni =zésady
legality potEebnou oporu. K rozporu institutu ,korunniho
sveédka™ se zasadou leqgality se wyjadd¥il naptiklad Musil®®:
«Pfednosti principu legality jsou mdlo pFesvédlivé za situace,
kdy policie a stdtni zdstupce nejsou schopni velkou dést
trestnych &ind odhalit a pachatele usvéddit. Tehdy miZe byt
pre spolednost vyhodnéjsi vzdit se postihu malé Edsti
pachatelld, pokud tito prispéil k potrestédni zdvazindjsich
deliktid. D4 se konstatovat, Ze prolomeni zdsady oportunity Je
akceptovdno i vefrejnosti, JjestliZe lze dostateéné presvéddivé
doleoZit, Ze tim bude dosaZeno néjakého vyznamného efektu.™.
Dale Janata uvddi Jjakc arqument proti zavedeni instituta
korunniho svédka skutenost, Ze nas% pradvnli fad obsahuie
instituty, jeZ obsahuji dostatek motivacénich prvkl pro
cbvinéného. Zminuje napfiklad moZnost sniZeni trestu pachatell
i pod dolni hranici trestni sazby, jestlife vyznamné pIispél
k objasfiovdni trestné &innosti spachané ve prospéch zlodinného
spol&eni nebo napomohl takové moZnosti zabranit (§ 40 odst. 3
trestniho =zakona)®®. Tuto moZnost bezpochyby trestni z&kon
poskytuje, ale problém spoc¢ivd v tom, Ze toto ustanowveni lze
vyuzit den v p¥ipad& trestné <innosti spojené se zlodinnym
spolZenim. To ale obsahuje mnoho znakl, které se mne vidy
podafi dok&zat a pachatelé Jjsou vEtiinou potrestdni podle
kvalifikované podstaty urlitého trestného <&inu jako <clenové
organizované skupiny. Pro pachatele, ktery pfisp&l k objasnéni
trestné &innosti spachané organizovanou skupinou § 40 odst. 3

trestniho z4kona wvyuZit nelze. Je nutno zminit jest& §& 33

33 Musil, J., Jsou mnémitky wvzndSené proti institutu korunniho swvédka

opravné&né?, Nad institutem korunniho sv&dka - sbornik piisp&vkl. Uspoi.
Valkova, H., a Stodesovd, S., zCU Plzen, 2003, s. 78 - 79.

% Janata, P., Zpravodajskd zprava k névrhu zdkona.

62



trestniho =zékona, jei umoZiluje p¥ihlédnout p#i vyméFe trestu
jako k poleh&ujici okolnosti k tomu, Ze pachatel prispél
k objasnovani trestné dJ&innosti spAchané ve prospéch zlo&inného
spolceni. Toto ustanoveni opét nelze aplikovat na
organizovanou skupinu a ocbvinénému neposkytuie dostatednou
jistotu, zda Jjeho spolupréaci wvezme soud p¥i vyméFfe trestu
v potaz. Nehledé na to, Ze v pouhé moZnosti sniZeni trestu
nelze spatfovat dostatedny impuls pro obviné&ného ke spolupraci

-

s organy Cinnymi v trestnim ¥izeni.

57 +

RovnéZz Vantuch kritizuje moZnost preruseni trestniho

s - '

stihdni jen v pfipravném fizeni. Poukazuje na skuteCnost, Ze

-

strana obZaloby se miZe dostat do dikazni nouze i pFesto, Ze
pfi podénl obZaloby bude stétni =zéastupce pFesvéden o jeji
od@vodnénosti. Vidina pouhé moZnosti vzetl jeho spolupréce
v Uvahu pfi ukléddani trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 3.
trestniho zakona nebude pravdépcdobné pro cbvinéného
dostatelnou motivaci pro poskytnutl dialeZité informace, JeZ
je zplscbild pFispét k cobjasnéni organizované kriminality.
K ¥YeZeni této situace de lege lata uvadi moZnost vraceni
stdtnimu zastupci k doSetfeni dle stavajicihe § 221 odst. 1
trestniho fradu. Po vréaceni vé&ci do pfipravného fizeni by mohl
stdtni zdstupce rozhodnout o dofasném pFferu3eni a nésledné 1
moZném zastaveni trestniho stihdni.

Pipek®® se k moZnosti zastaveni trestniho stihini u
obvinéného stavi odmitavé a navrhuje upfednostnit hmotné
pravni fedeni. Zastavd nézor, Ze by mélc byt vidy rozhodnuto o©
ving a trestu s moZnosti upustit od potrestani, p¥ipadné

velkorysej3i moderaci trestu neZ umeoZiuje soulasnd dUprava.

Toto Pedeni by sice vice vyhovovalo principu legality, ale

57 Vantuch, P., K navrhu pravni upravy institutu , korunniho svédka™

Trestndpravni revue, 2003, &. 3, s. 80 - 81.
o8 Pipek, J., N8kelik pozndmek k institutu tzv. korunniho sv&dka, Nad
institutem korunniho svédka - sbornik pEispévkh. Uspof. Valkova, H. a

Stotesova, §., 200 Plzed, 2003, s. 65 - 67.
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otdzkou dJe, zdali by dostatein& motivovalo obviné&ného ke
spolupraci s orgdny &innymi v trestnim Fizeni.

Rozporuplné reakce budl otdzka vérohodnosti korunniho
svédka, ktery Je v mncha pfipadech c¢scbou s krimindlni
minulosti a s povahovymi vlastnostmi, které nejsou zcela
v souladu s celospoledensky uzndvanou normou. Jedna se
vétiinou o osobu, kterou vedl ke spolupréci s corgany &innymi
v trestnim fizeni spife chladny kalkul neZ pohnutka sv&domi.
Pravé wve skutefnosti, Ze Jje korunni svédek motivovan k
vypov&di snifenim trestu spatfuji Breucker a Engberding®®
faktor, ktery podstatné sniZuje vé&rohodnost takové vypovédi,
dale poukazuji na nutnost vidy podpofit vypovéd korunniho
svédka Jjinymi ddbkaznimi prost¥edky. Stejni autoii dale
vyjadfuljl pochybnost nad moZnosti wvést - ,férové™ Fizeni
v ptipadé, Ze je v dané kauze vyslychdn korunni svédek.

Vzhledem k pochybdm o vérohodnosti korunniho svédka a
tomu, Ze jeho vypovéd bude rozhodujicim a mnohdy také jedinym
dikazem, by podle Paryho®® nemélo dochazet k anonymni vypov&di
takového svédka. Toto jehe stanovisko je podloieno judikaturou
Evropského soudu pro lidskad prava, podle niZ nesmi byt uznéni
viny zaloZfeno wvyluéné nebo v rozhodujici mife na vypovédich
anonymnich své&dkli. Podle Musila® pravdipodobnost vyskytu 1%i
korunniho své&dka neni tak mimo¥adné vysokd, aby to apriorné
diskvalifikovalo tento dlkazni prostFedek. Dikazni vyznam
vypovédi korunniho svédka by podle r&j v3ak nél byt

v konkrétnich pfipadech mimo¥édné kriticky hodnocen.

® preucker, M., Engberding, R.,0.M., Die Kronzeugenrsgelung, Stuttgart:
Richard Boorberg Verlag, 1593, s. 97.

® pury, F., N&kelik poznamek k institutu tzv. korunniho svddka v Ceskén
trestnim prdvu, Wad institutem korunniho svédka - sbornik pEispévkl. Uspeof.
Valkova, H. a StoZesova, S., 28U Plzed, 2003, s. 13 - 186,

81 Musil, J., Nad institutem korunniho své&dka - sbornik pPispévki. Uspot.

Valkova, H. a Stofesova, S., 2LU Plzefi, 2003, s. 80 - B1.
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Domnivdm se, Ze stejné Jjako v p¥ipadé anonymniho svédka,
by stdlo uvazit vyuZiti fyziodetek&niho vydetZeni k ové&Ffeni
pravdivosti vypovédi korunniho svédka.

I kdyZ by oznaCeni ,korunni svédek™ mohle evokovat ,korunu
dikazu™ nelze dikazni vyznam takové vypové&di pfecefiovat a jako
ostatni dikazy Jji nédlezZité zhodnotit jak samu o sob&, tak i ve
62

vztahu k dal3im v dané véci opatfenym dikazlnm Na pfecefovani

vypovédl korunniho svédka je poukazovidno rovné&Z Breuckerem a
Engberdingem®, ktefi upozoriiujl na moZnost narudeni principu
presumpce neviny ve vztahu k osobé, v jejiZ neprospéch korunni
svédek sv&d&i, nebot jeho vypovéd byvd po pFizndni statusu

korunniho svédka automaticky povaZovéna za pravdivou.

Nutno podotknout, Ze Uprava institutu tzv. ,Lkorunniho
svédka™ je v souladu s Rezoluci Rady Evropské unie £&.
497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednotlivcich, ktefi
spolupracuji p¥i soudnich Zfizenich v boji proti mezindrodné
organizovanému =zloCinu, kterd vyzyva d<&lenské stdty k pfijeti
vhodnych opatfeni povzbuzujicich jednotlivce, ktefi byli nebo
jsou ¢&leny zlo&ineckych skupin, nebo ktefi se néjak podilell
na Jjejich ¢&innosti, aby spolupracovali pfi soudnim Fizeni.
Takovymto Jednotlivelm, ktefi vyznamné pFispé&ji k potirédni
nejzavaznéjisich projevl organizované kriminality, by mély byt
poskytnuty vvhody p¥i uklaédéni trestu, jeho vykonu a rovnéi
vhodnéd ochrannéd opatfeni, ktera by méla byt poskytnuta jak jim

samym tak 1 jejich blizkym oscbam.

Na Slovensku prévni Uprava problematikou tzv. ,korunniho

svédka®™ pokro&ila oproti Ceské Republice nepom&rnd d&l, novy

%2 0 dukaznim vyznamu vypovidi korunniho svédka v podrobnostech viz.:

Viktoryova, J., Ddékazny vyznam vypovede ,korunnéhe sv&dka“, Policajna
tedria a praxa, 2004, &. 2, s. 114-1185.

“ Breucker, M., Engberding, R.,0.M., Die Kronzeugenregelung, Stuttgart:
Richard Boorberg Verlag, 1999, s. 110-112.
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slovensky trestni FAad vyslovné nepouiivd pojem ,korunni
svédek™ pouZivd termin ,spolupracujici obvinégny* a v § 218
upravuje podminky pro podminéné zastaveni Jjeho trestniho
stih&ni. Toto ustanoveni dé&v4d moiZnost prokuritorovi podminéné
zastavit trestni stihani obvinéného, ktery se podilel na
objasnéni taxativné vyjmenovanych trestnych &ind, pokud zajem
spolednosti na objasné&ni takového trestného &inu pFevy3uje
zdjem na potrestani tohoto obvinéného a nejednd se o
organizédtora, navodce nebo objednatele trestného &inu, na

z e

jehoZz objasnéni se podilel. Trestni stih&ni je moZné podmingné

pferusit pouze v ptipadé, Ze se obvinény jiZ fakticky podilel
na c¢bjasnéni trestné <innosti, tedy nikeliv v poCidteCni fazi
trestniho fizeni. Tato tUprava klade pomérné& prisné poZadavky a
i pfL Jejich splnéni zévisi na prokurdtorovi, jestli
k podminénému =zastaveni pfistoupi, obvinény se tak ocité
v nepfilisd jistém postaveni a dand situace by tak na
potencionalni ~kKorunni svédky™ nohla pasobit pomérné
demotivujicim dojmem.

Zkudebni doba podminénéhc zastaveni trestniho stihdni
v rozmezi dva aZ deset let je rozumné nastavena tak, aby mohla
vystihnout viechny okolnosti konkrétniho pEipadu.

Dal&im projevem oportunity v novém slovenském trestnim
radu je ,Dohoda o viné a trestu™ upravenad v § 331 a nasl.
Tento institut by rovnéZ mohl slouZit Kk motivaci tzv.
Jkorunnich svédkd™ ke spolupréci s organy <&innymi v trestnim
fizeni. Jak ostatné nazev sam napovidéd principem tohoto
institutu je dohoda mezi obvinénym a prokuridtorem o viné a
trestu za spachany trestny &in. Névrh dohody o viné a trestu
se projednava ve vefeijném =zasedani, p¥l némz prokurdtor
pfednese navrh dohody o vin& a trestu. Projedndni wvéci touto
formou zkraceného Fizeni vyZaduje splnéni celé Fady podminek,
mezi né# pat¥i zejména: aby obvinény rozumél podanému navrhu,
dobrovoln& se pfiznal a uznal vinu za spachany skutek,

souhlasil s navrhovanym trestem, nahradil 3kodu v rozsahu
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dohody, uvédomoval si, Ze pFijme-1i soud névrh na dohodu o
viné a trestu a vynese rozsudek, Kktery nabude pravni moci
vyhléaSenim, nebude moZné proti tomuto rozsudku podat odvolani,
cbvinény musi pochopitelné i souhlasit s tim, aby byla jeho
trestni véc projedndna prostfednictvim této formy zkréceného
rizeni. Lze s8i snadno pfedstavit situaci, Ze obvindnému z ménd
zavainé trestné <&innosti bude za jeho informace, JjeZ prispély
k potirani organizované kriminality nabidnuta dohoda o vin& a

trestu.

Nejnovéij3i wvécny zamér trestniho fAadu poditd s tim, Ze
pokud by byly instituty spolupracujiciho obvinéného <&i
kerunniho svédka zahrnuty do platného trestniho préava, byla by
jejich Uprava své&fena do oblasti trestniho prdva hmotného. V $§
3% navrhu nového trestniho zakona , Stanoveni, druh a vyméra
trestu® stoji, Ze pfi urCeni druhu trestu a Jjeho vyméry soud
mimo jiné piihlédne, pekud byl pachatel oznalen jako
spolupracujici  obvinény, jak vyznamnym zplUsobem pfispél
k objasnéni zv1ast zadvainého  zlofinu spachaného ¢leny
organizované skupiny nebo organizované zlocinecké skupiny nebo
pomohl zabrénit pokusu nebo dckonani takového trestného &inu.

V § 58 odst. 4 navrhu nového trestnihe zdkona je pak
stancveno, 2Ze soud miZe sniZit trest pod dolni hranici trestni
sazby spolupracujicimu obviné&nému, ktery splnil stanovené
podminky, vezme-1li v Gvahu povahu trestného dZinu, k némuZ se
doznal, vzhledem k zvl&a8t zAavainému zlolinu spéchanému d¢&leny
organizované zlolinecké skupiny nebo v Jjeji prospéch, jehoi
dokonani pomohl zabrénit, anebo k jehoZ objasnéni pEispél.
Dadle soud musi p¥ihlédnout k vyznamu  takového  jednani
pachatele, ijeho osobd, okolnostem pFipadu, djakym zptisobem se
podilel na zvl3dst zivaZném zlodinu, JjehoZ dokonédni pomohl
zabridnit nebo k jehol objasnéni se zavazal, a také
k ndsledktm, které zplsobil. Soud miZe trest spolupracujicimu

cbvin&nému snifit velmi vyznamné, nebot neni vazan omezujicimi
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podminkami, jeZ stanovi, pod jakou hranici nelze trest uloiit
(napf. pod pé&t let ¢ini-1i dolni hranice trestni sazby odnéti
svobody alesponl dvandct let). Jak je patrné, vyZaduje se ze
strany osoby oznacené Jako spolupracujici obvin&ny splnéni
celé Fady podminek a i po jejich splnéni je na vili soudu zda

trest snizi.

Domnivam se, Ze Jakkoliv hmotné prévni Gprava téchto
institutl wvice wvyhovuje tuzemské koncepci trestniho prava,
nebude s to dostatedné motivovat potenciondlni ,korunni

svédky" ke spolupraci s organy Cinnymi v trestnim fizeni.
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VII. RIZENA PROVOKACE

V poslednich nékolika letech se objevuje wvelmi neZidouci
fenomén spocCivajici v proristani organizovaného zlodinu do
stédtnich struktur zejména justice a policie, na toto nebezpeli
v poslednich nékclika letech soustawvné upozorfiuje BIS ve svych
vyro&nich zpravach. Do podvédomi Zirocké veFejnosti se zapsala
piedeviim kauza tzv. Berdychova gangu, kde policisté
z elitniho uUtvaru zamé&feného na boj s organizovanym zlodinem
byli zainteresovdni na Cinnosti této zlofinecké skupiny.
V této souvislosti stoji za zminku moZnost vyuZziti tzv. agenta
provokatéra, ktery by mohl p¥ispé&t k odhaleni trestné &innosti
jak policistll, tak i ostatnich veZejnych <&initeld. Nelze oviem
pominout znalna uskali, kterd tento institut pfinés$i, je nutné
pfedev3im dbat na toho, aby <&innost agenta nebyla takového
charakteru, aby vzbudila u uré&ité osocby, do t& doby
neexistujici Umysl, spachat trestny <&in, eventuelné by vedla
ke =zméné& pravni kvalifikace. V soudasné dob& projednidvaném
nidvrhu zékona o Policii Ceské republiky a o Inspekci policie,
je v &&sti druhé vénované Inspekci policie mezi jeji oprévnéni
zahrnuto moZnost provadéni zkoudky odolnosti protipravniho
jednéni {.,zkouska spolehlivosti®), kterou Jje inspektor
opravnén provést u policisty, zaméstnance policie, inspektora
a zam&stnance inspekce k pFedchézeni, zamezovani a odhalovani
protipravniho  Jjednédni. Tuto zkoudku spolehlivosti mliZe
inspektor realizovat sém, pfipadné& k tomu miZe wyuZit Jjiné
osoby. V navrhu zdkona Jje stanoveno, Ze Jednani osoby Dbéhen
zkoudky spolehlivosti miZe byt davodem zah&jeni trestniho
¥izeni nebo Fizeni o spravnim deliktu. Ustanoveni navrhu
zakona tykajici se zkousky spolehlivosti (tedy ,provokace™)
nelze vyuZit vidi jinym osobam neZ v nivrhu vyslovn& uvedenym.

Institut agenta provokatéra, tedy osoby, kterd navadi
jiného k pé&chani trestné& <innosti s cilem tuto osocbu udat

eventuelné usvadlit, pFfedstavuje velmi zd&sadni =zé&sah do prava
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na spravedlivy proces a Jje nutné ho poscoudit jak wve vztahu
k pEisluinym ustanovenim Listiny zdkladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“)tak i Umluvy o ochrané& lidskych prav a
zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Konkrétnd Cl. 8 odst. 2
véta prvnl Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi byt stihdn nebo
zbaven csobni sveobody jinak nei z dbvodd a zplUsobem stanovenym
zakonem a Cl. 39 Listiny, dle kterého jen zakon stanovi, které
jednani je trestnym &inem a Jjaky trest jakoZ 1 jaké Gjmy na
pravech nebo majetku, lze za jeho spachéni ulozZzit. Ve vztahu
k Umluv& pfichazi v uvahu jeji Cl. 6 odst. 1, ze kterého plyne
pravo kazdého na to, aby 7jeho zdleZitost byla spravedlivé,
vefejné a v ptim&fené 1lhité projednana nezdvislym a nestrannym
soudem zFizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obc¢anskopréavnich narocich ¢&i zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému, dale pak (1. 7
odst. 1, dle kterého jen =zakon stanovi, které Jednani je
trestnym &inem,

Ve wvztahu k Cl. 6 odst. 1 dle mého ndzoru nel:ze
neustavnost Fizené provokace dovodit, nebot 1 v pIipadé, ie
pachatel byl k trestnému ¢inu pohnut jinou oscbou lze zaru€it
p¥imé¥ené rychlé, vefejné a spravedlivé projedndni pFed
nezdvislym soudem. P¥ipadné vyuZiti institutu ¥izené provokace
by se ale dostalo do konfliktu s ostatnimi vySe uvedenyni
&lanky Listiny a Umluvy. Otdzku pFipustnosti &i nepfipustnosti
provokace e nezbytné hodnotit ve vztahu k povaze trestné
&innosti, k jejimuZ odhaleni a objasné&ni provokace sméFfuje.
V&t3i opodstatnéni najde institut provokace pochopitelng
v p¥ipad® nejrozvinuté&jsich forem organizované kriminality,
kdy organizovany zloin prostF¥ednictvim korupce pronika do
nejvy&&ich statnich struktur, neZ tEeba v pfipadech korupce
spojené s pfid&lovanim obecnich bytd.

S ohledem na recentni Jjudikaturu Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidskd préva (dale Jjen ,ESLPVnel:ze

dospdt k jinému zavéru ne?, Ze by zavedeni institutu agenta

10



provokatéra do naSeho pravnihe Fadu byle jak v rozporu
s Listinou, tak i s Umluvou. Ustavni soud zastava oproti ESLP
k moZnosti vyuZiti provokace pon&kud »liberiln&jsi™ pfistup,
kdyz teoreticky pfipousti moZny prilom do nepFipustnosti
provokace v zajmu ochrany spoleénosti pfed organizovanym
zlocCinem, ale pouze v pfipadé splnéni procesnich garanci
zaruéujicich ochranu ptred zneuZitim.

Tuzemsk& uprava institutu agenta vychidzejici z trestniho
zdkona a trestniho Fadu spolivéd v ,pasivnim™ pisobeni agenta,
kdy tento se na trestné <innosti podili, dokumentuje a
kontroluje jejli  pribéh. Nemtze vSak trestnou ¢&innost
inicievat. P¥i posuzovéni co je a co neni provokace Jje nutné
si poloZit otéazku, zda by pachatel trestnou &innost dokonal,
kdyby byl wve vztahu k jiné osob&, neZ pelicistovi plnicimu
funkci agenta. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Je prfipustna
moZnost agenta  zasahnout do  skutkevého déje, ale ijen
v ptipadech, kdy uZ Jje Jjasné, Ze trestnd <dZinnost bude

dokondna. Podle Cimra®

se o provokacl Jjednd v pfipadé&, kdy
orgin policie z toho nebo onoho divodu o urdité oscbé& usoudi,
Ze by se za urfitych okolnosti mohla dopustit konkrétniho
trestného ¢&inu, a pro jeho spachani ji, obvykle za pomoci
nastréené osoby, vytvoPl p¥edpoklady a podminky.

Za zésadni pro hodnoceni, co je a co nenl provckace Je
nutno povafovat judikdt Ustavniho soudu III. US 597/1999.
V daném p¥ipadé byl navrhovatel uznadn vinnym trestnym &inem
zneuZivani pravomoci vefejného ¢initele dle § 158 odst. 1 pism
al a odst. 2 trestniho z&kona a trestnym cCinem pIijimani
aplatkd dle § 160 odst. 2,3 trestniho =zakona. Uvedenych
trestnych &int se mél dopustit tim, Ze od osoby, kterd hyla

trestné stihana, pPevzal Uplatek ve vy3i 250 000,- RE. Osoba,

8 Cimr, V., X zakonosti provokace trestneho <&inu policeinimi orgéiny,

Trestni pravo, 2002, &. 2, s. 12.
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ktera navrhovateli uplatek pfedala, Fjednala v soudinnosti
$ Inspekci ministerstva vnitra (dale jen ,IMVY), kterd urdila,
Ze navrhovateli m& byt p¥edidna &Eastka 250 000,- K&.
Navrhovatel v jednani 1IMV spat¥foval provokaci, spodivajici
v tom, Zze policejni sloZka v situaci, kdy nebylco déno
konkrétni podezfeni 2 ur&itého trestného &inu, dospdie u
urcité osoby k zavéru, Ze by se tato mohla 2za urditych
podminek a okolnosti dopustit wurditého trestného &inu a
nasledné vytvo¥i podminky Xk jeho spachdni. Ustavni soud
prisvédlil argumentaci navrhovatele a zdbraznil, 2Ze tuzemsky
pravni rad uvedeny postup policejnich sloZek nezna, ten Jje
tudiZ proti ustavni, nebot Je v rozporu se zédsadou trestniho
stihani Jjen ze zakonnych dbGvodd, kterad ije obsaZena Jak
v Listin&, tak i v trestnim #adu®.

V dané véci dle Ustavniho soudu nebylo postupovino
v souladu s trestnim fadem, nebot v pfipad&, Ze se policie
domnivala, Ze ze strany navrhovatele dochézi k trestné
¢innosti, méla tomuto sdélit obvinéni. K tomu ale nedo3lo a ze
strany statni moci byly vytvofeny podminky a navozena situace
pro dokondni trestného &inu. Na zakladd vy$e uvedeného Ustawni
soud vyslovil, 2Ze Jje nepfipustny takovy zadsah statu do
skutkového d&je, jenZ ve své komplexnosti tvo¥i trestny Cin,
resp. takovy podil stitu na jednédni osoby, JjehoZ disledkem je
trestni kvalifikace tohoto jednani.

Na Slovensku byl p#ijat zékon  &. 45772003 Z.z.
novelizujici slovensky trestni Fad, ktery zavedl do
slovenského pravniho *adu institut provokace. Novelizovany
slovensky trestni fad polits, stejné jako pEipravovany zdkon o
Policii Ceské republiky a o Inspekci policie, s vyuiitim

provokace jen vi&i taxativn& stanovenym subjektim. Moinost

8 Konkrétnd : (1.8 odst. 2 vidta prvni IListiny stanovi, Ze nikdo nesni byt
stihan nebe zbaven osobni svobody Fjinak nei 2z divodi a zpisobem, ktery
stanovi zékon. Dle § 2 odst. 1 trestniho fadu, nikdo nentZe byt stihan

jinak ne? ze zakonnych davedld a zplisobem, ktery stanovi zakon.
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nasazeni agenta provokatéra je pak dale vazdna na taxativné
stanovené trestné <iny a ptipady, kdy je moZné davodné
predpokladat, Ze pachatel by spachal trestny &in, 1  kdyby
pfikaz na pouZiti agenta provokatéra vydan nebyl. Tato omezeni
maji zarucit vyuZivani provokace jen v nejzavaiZné&jsich
ptipadech. Dokazat, Ze by se pachatel dopustil trestného &inu
i bez ucastl agenta provckatéra, bude ale dosti problematické.
Tate novela byla slevenskou odbornou vefejnosti pfijata se
znadnymi rozpaky. Podle Pribelského®® je nep¥ipustné, jestliZe
zadkonodarce pfijme zakon, kterym pevoli, aby stat
prostfednictvim svych orgidnd navaddél Jinou osobu ke spéchéni
trestného &inu nebo takové jedné&ni inicioval za d&elem, aby Jji
nadsledné =za toto 7Jjednani potrestal a ,vylep3oval®™ si tak
trestnépravni statistiku boje proti korupci. Jedndni vy-
provokované oscoby podle jeho nadzoru nevykazuje potEebnou miru
nebezpefnosti pro spolednost a nemiZe byt kvalifikovano jako
trestny &in.

Ustanoveni névrhu zakcna o Policii CR a o Inspekci policie
tykajici se =zkoudky spolehlivosti by se na zdkladé vyie
uvedeného mohle dostat do konfliktu Jak s Listinou tak 1t
trestnim ¥adem v ptipad&, Ze by ijednani zkoulené osoby béhem
zkousky spolehlivosti byle divedem k zahdjeni  trestniho
stihdni, s &imZ poditéd § 106 odst. 8 tohoteo nadvrhu. Nelze ani
pfehliZet skutednost, Ze tento vyrazny zasah do zakladnich
prav a svobod by byl své¥en do plscbnosti z&kona o Policii CR
a o Inspekci policie a nikoliv do puscbnosti trestniho Fadu
jak je tomu nap¥. u operativné& patracich prostfedkl (kde doilo
pravéd kvali tomu, Ze pFedstavovalt =zasadnl zdsah do =zékladnich prav a

svobod k jejich pfesunu ze =zdkona o Policii ¢R do trestniho #adu). U

¥izené provokace obecné cimr®’ dovozuje, #e stat v ptipadd

66 Pribelsky, P., Policejnd provokdcia v Slovenskej republike, Trestni

pravo, 2002, &.2, s. 18.

&7 Cimr, V., K zakonosti provokace trestného <&inu policejnimi organy,

~u-

Trestni prave, 2002, &. 2, s. 1l4.
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vyprovokovani trestného <inu svymi orgény ztridci opravnéni
potrestat pachatele. Vzhledem k vy3e uvedenému lze s timto
nazorem souhlasit, dle méhe ndzeru se ale nabizeji moZnosti
vyuziti provokace k potirdni korupce, nikoliv v8ak trestné
pravni formou. Podklady ziskané pomoci zkoudky spolehlivosti
by 5lo wvyuZit napfiklad pro potfeby bezpe&nostniho Fizeni
provéddéného Narodnim bezpelnostnim ufadem k urcité osobé
v p¥ipadeé, Ze tato se méd seznamovat s utajovanymi skutelnostmi
pripadné vykondvat citlivou &innost®.

V ramci bezpecdnostnlho fizenl o vydani osvédéeni fyzické
osoby se zkoum&d 1 to, zda se u posuzované osoby nevyskytuie
bezpefnostni riziko. Za to je mimo jiné povaZovéno 1 chovani,
které mé& wvliv na ddavéryhodnost nebo ovlivnitelnost oscby a
miZe ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.
Korumpovatelnost urcité osoby by nepochybné byla povaZovdna za
bezpecnostni riziko a pfl splnéni dal3ich v zakon& &. 412/2005
Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
spolehlivosti uvedenych podminek, by mé&la za ndsledek, :Ze
posuzovanad osoba by byla shleddna bezpeéncstné nespolehlivou,
coZ by v kone&ném disledku wvedlo k nevydéni, eventuelné
odebrani osvé&déeni pro p¥istup k utajovanym informacim.
Obdobné by bylo postupovdne v bezpelnostnim Ffizeni o vydéani
dokladu o Dbezpelnostni spolehlivosti opraviujiciho k vykonu

citlivé @&innosti. JelikoZ celd ¥Yada funkci ve statni sprave,

68 Utajovanou informaci se dle § 2 odst. a) zdkon& &, 412/2005 Sb. o

ochrand utajovanych informaci a o bezpednostni spolehlivosti rozumi
informace v jakékoliv podob& =zaznamenand na jakémkoliv necsiéi oznadena
v souladu s timto zakonem, jejiZ vyzrazeni miiZe zplsobit Gjmu zdjmu Ceské
republiky nebo mitfe byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd Je wvedena
v seznamu utajovanych informaci, ktery vydédva vldda svym nafizenim na ndvrh
Nérodniho bezpeénostniho GFadu.

Citlivou &innosti se, dle § 80 odst. 1 z&kona &. 412/2005 Sbhb. o
ochrand utajovanych informaci a o bezpeé&nostni spolehlivosti rozumi 2innost
stanovend timto zakonem nebo zvlaZtnim pravnim prfedpisem, jejif zneuZitim

by mohlo dojit k ohroZeni zajmu Ceské Republiky.
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ale 1 v soukromé sféfe vyZaduje osvédCeni pro pIistup
k utajovanym informacim, ptipadné doklad o© bezpe€nostni
spolehlivosti, byly by korumpovatelné osoby z vykonu téchto
funkci vylouceny i bez jejich kriminalizace na zakladé& fizené
provokace, kterd nepochybné znamend citelny zésah do prava na
spravedlivy proces. Na zékladé vy3e uvedeného se domnivam, Ze
existuje 1 jiny neZ trestné pravni pfistup k potirdni korupce,
kterd je 3jak néstrojem, tak 1 cilem organizovaného zlo&inu.
Tento ptistup pak pfedstavuje z hlediska prédva na spravedlivy
proces zaru&eného Jjak Umluvou, tak 1 Listinon pomé&rné
konformnéjsi fedeni, neZ uplatiovani trestni represe na

zadkladé Yizené provckace.
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VIIT. TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB

Jak Jsem ji¥ uvedl vySe jednou =z oblasti, v niZ Ceska
republika zaostava za pofadavky Umluvy OSN proti mezindrodnimu
organizovanému zlocinu, Jje pravni dUdprava trestni, eventuelné
ji naroven postavené odpov&dnosti pravnickych osob. Je tomu
tak pfedevi3im z davodu toho, Ze nadd trestni zdkon je zaloZen
na koncepci odpovédnosti za zavinéni. Zawvinéni, JakoZto
vnit¥fni psychicky stav, lze té&Zko hledat u subjektu, ktery Jje
uméle vytvofenou entitou, tedy Jakousi pravni fikci, JjeiZ
pochopitelné postrada sloZku vile. Na tyto aspekty
pochopitelné poukazuji odplirci trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Nabizi se v3ak otdzka, pro¢ by subjekt,
kterému mohou vzniknout ,frustrace™ =z poruleni prédva na
6

spravedlivy proces nemohl byt i subjektem trestni

odpovédnosti.

Pfes negativni posto] &&sti cdborné vefejnosti pfipravila
vldda navrh =zAkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Tento vléddni névrh zakona hledal zcela logicky inspiraci

&2 Zakon &. 160/2006 Sb., jef novelizoval =zdkoen o odpovédnosti za Ekodu

zplisobencu nezdkonnym rozhodnutim, nebo nespravnym dfednim postupem, zavedl
do na$eho pravnihe Fadu institut odikodfiovéni nemajetkové Ujmy za poruSeni
prdva na spravedlivy proces. Nemajetkovd 1jma Jje pak divodovou zpravou
k tomuto =zakonu spojovana predevdim s frustracemi z nepfiméfené doby
fizeni, eventuelné z porufeni 3jinych aspektd préva na spravedlivy proces,
Dle konstantni judikatury Fvropské&he soudu pre lidskd prava je poskytovano
pfimd¥ené =zadostiu&indni za nemajetkovou ujmu rovné&Z préavnickym osobam.
Reparaci ,frustraci®™ nepovaiuji za st&Zejnl argument pro zavedeni trestni
odpov&dnosti pravnickych oscb, ale domnivam se, Ze kdyZ pravnickad osoba
pfes svij fiktivni status miZe pofivat ,vyhod™ danfych fyzickym oscobém mohla
by byt vystavena i odpov&dnosti Jjinak vlastni osobam fyzickym (pozn.

autoraj.
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v zahrani¢i’™@, kde Ji¥ od podatku 80. let minulého stoleni
sililo pfesvéd&eni o nutnosti jednotlivych  stath svym
vnitrostdtnim pravem adekvatné sankcionovat pravnické osoby za
jejich protipravni jednédni, pfifemZz v z&sadé do3le ke shodé,
Ze dosavadni pravnli nastroje nejsou schopny u&inné chréanit
spolednost pfed protiprédvnim jedndnim pravnickych osob.

Prédvni uprava trestni odpovédnosti préavnickych osob
vychézela z poZadavku, aby pravni fé&d jednotlivych statl
umoZioval adekvatné sankclonovat protipravni Jjednani
pravnickych osob, které v modernim staté pfedstavuiji subjekty
s mimofadnym viivem na vétSinu oblasti Zivota spolednosti.

Zavedeni trestni odpovédnosti  pravnickych csob by
pochopitelné znamenalo zasadni pralom do koncepce odpovédnosti
za zavinéni, na niz je zaloZeno tuzemské trestni prave. Osobné
se ale domnivam, Ze na8im trestnim pravem mnohem vice otrese
opusténi materidlni stradnky trestného ¢&inu, neZz pFipadné
zavedenl trestni odpovédnosti prévnickych osob.

Organizovany =zlodin dovede vyuZit jakékoliv mezery
v pravnim fadu, tudiZ by bylo zbytelnym luxusem nevyuiit
pravni néastroje, JjeZ by mohly pfispét k jeho potiréni.
V soucasné dob& je tuzemsky prédvni Fédd vice neZ kdy prfedtim
ovlivhovan =zahraniéni pravni kulturou se v3emi pozitivy a
poechopitelné i negativy”. Je tedy nasnadé hledat inspiraci
v zahrani&i, pfedevdim v zemich blizkych Ceské republice svou

pravni kulturou, kde k té&mto reformnim krokim pIistoupili

* Pravni Upravu trestni odpov&dnosti préavnickych osob pfijalo v roce 1976

Nizozemske, v roce 1994 Francie ze zemi byvalého vychodniho bloku Slevinske
v roce 1994. Jelinek uvadi, Ze v té &1 oné podebé je zavedena trestni
odpové&dnost pravnickych osob ve dvaceti &tyfech =z dvaceti sedmi statl
Evropské Unie, Jelinek, J., Trestni odpovBdnost prévnickych osob, FPraha:
Linde, 2007, s. 13.

" v této souvislosti napf. Jelinek varuje pfed neuvidienym pFejiménim
institutu trestni odpovédnosti prévnickych osob =z anglo-americké pravni

kultury v koncep&n& nezmé&n&né podobé, Viz. : Jelinek, J., Trestni

odpovédnost pravnickych oscb, Praha: Linde 2007, s. 29.
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v nékterych pfipadech s pfedstihem v Fadu desitek let. Je tedy
moZiné poudit se z chyb, ke kterym u prukopnikid v této oblasti
dodlo a rovnéZ prispé&t k vyvojl v tomto novém trestné&pravnim
odvétvi.

Navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale
jen ,navrh zadkona“) nepfedpokléddd trestni odpovédnost za
viechny trestné <&iny uvedené ve zvladdtni <&asti trestniho
zdkona, Jje zaloZen na odpovédnosti pravnickych oscb pouze za
taxativn& uvedené trestné Ciny a to v pfipadé, Ze néktery
z uvedenych trestnych ¢&in byl spachidn p#i jeji &Einnosti’.
Navrh zAkona nepodita s trestni odpovédnosti v3ech pravnickych
osob, trestni odpovédnost pripada v uvahu pouze u pravnickych
osob majicich tzv. personalni substrdt. Z nich jsou pak vyhaty
stdt a Jjednotky uzemni samospravy. Trestni odpovédnosti by
nemély uniknout ani cizozemské pravnické oscby, ale v Jjejich
ptipadé by mohlo dochazek k obtiZné realizaci urditych sankci.
Navrh zdkona déle nerozli3uje mezi omisi pravou a nepravou a
stanovi specidlni liberacni dbvod a to, Ze pravnicka osoba
nebude odpovédna za trestny ¢in v pfipadé, Ze udini nezbytna
opatfeni k odvridceni nebo odstran&ni nasledkd, JjeiZ Jjsou
uvedeny u Jjednotlivych trestnych &int wve zvliastni &asti
trestniho zakona.

Navrh zakona se nijak nedotykd podnikajicich fyzickych
osob, JjejichZ trestni odpov&dnost se bude i naddle fidit podle
desavadnich ptedpish. Tato skute&nost by mohla vést
k zvyhodiovani této formy podnikani vie&i podnikatelskym
subjektim se statusem pravnickych osob a ponékud kontrastuje
s Upravou odpovédnosti za spravni delikty, kde Jsou

podnikajici fyzické osoby postaveny narcvel pravnickym osobam.

2 Mazi =zastance taxativniho vydtu trestnych &inl, za které by odpovidala
pravnickad osoba, pat¥i nap¥. Musil a Jelinek naopak Vantuch a Kral se
pFiklan&js k odpovédnosti pravnické osoby za viechny trestné &iny, pokud to

nebude vyludovat povaha daného trestného &inu.
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Jak jsem jiZ naznadil v Uvedu této kapitely, zavedeni
trestnil odpovédnosti pravnickych oscb se setkalo s Fadou
kritiki ze strany odborné i laické  vefejnosti. Mezi
nejhlasit&j8i kritiky pat#il Svaz pruimyslu a dopravy Ceské
republiky zastoupeny jeho prezidentem Jaroslavem Milem {,dale
jen Svaz™), ktery névrh povaZoval za 3Sikanu podnikatelského
prostfedi. Svaz jako vét3ina kritikd né&vrhu zékona poukazoval
na prili§ Siroky okruh trestnych ¢&ind, kterych se prévnické
osoba miZe dopustit. S touto kritikou nelze neZ souhlasit,
nebot vyCet trestnych &ind, u kterych pfipadd v dvahu Jjejich
spadchdni pravnickou oscbou Je vskutku znaéné rozsidhly a
obsahuje témé&¥ vSiechny trestné &iny uvedené ve 2zvlasStni ¢asti
trestnihe zakona. MoZnost spéchdni urcéitych trestnych &int
(nap¥. znésilnéni, svadéni k pohlavnimu styku) pravnickou
osobou Jje spise hodna pousméni, neZz odborné diskuse. S dalZim
argumentem protl p¥ijeti ndvrhu zdkona uvaddénym Svazem, a sice
Ze naroste agenda soudld a ostatnich orgénd &innych v trestnim
fizeni v souvislosti projednavanim kauz s trestni odpovédnosti
pravnickych osob, souhlasit nelze, nebot v demokratickén
prévnim stdté nelze rezignovat na adekvatni uplatfiovani
trestni represe vi&i pachateldm trestnych d&ind s poukazem na
mozZnost pfetiZeni orgénd &innych v trestnim Fizeni.

Navrh zakona neni nijak obsahly, &€ité celkem 35 paragrafu.
Ustanoveni § 1 ,PFedm&t upravy™ a § 2 ,Zv143tni ustanoveni o
puscbnosti z&kond“ nevyvoldvaji Zadné rozpaky & ani nebyly
podrobeny kritice ze strany odborné vefejnosti. Pongkud
rozporuplnd bylo vniméno vyloudeni trestni odpovédnosti statu,
tizemnich samosprévnych celkd a Ceské nérodni banky v § 3.
Pospisil navrhu vytykal disproporci mezi, z trestni
odpovédnosti vyRatymi veFejnopravnimi korporacemi a Jinymi
subjekty veFejného préava, jeZ mohou byt nositeli trestni
odpovédnosti. Dale poukazuje také na absurditu, spolivajici,
v pFipadé, Ze Uzemnd samospravny celek z¥idi k vykonu své

Ginnosti uréitou p¥ispdvkovou organizaci (Skola, divadlo,
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nemocnice aped.) v podob& samostatného subjektu, bude tento
trestné odpovédny. Ale pokud tato 3kocla, divadlo nebo
nemocnice povahu samostatného subjektu mit nebudou, budou tedy
soudstmi Uzemné samospravného celku a nebudou tudiZ trestnéd
odpovédny. Ohledn& cmezeni pusobnosti zdkona lze uvést, Ze by
bylo asl dost té&Zce predstavitelné aplikovat vét3inu sankci,
s nimiZ névrh zakona pociti na jednotky dzemni samospravy, kde
by tytc mély nepfedstavitelny dopad na jejich obyvatele a byly
by také zasahem do tustavné zaruleného prédva na Gzemni
samospravu. Nehled® na to nelze rovnéZ prehliZet zvySenou
odpovédnost predstaviteld wvefejné moci pramenici z jejich
postaveni vefejného <¢initele. K wvylouceni pfipadné omezeni
trestni odpovédnosti u vybranych subjektdt vefejného prava
pr¥istoupily témeé¥ v3echny stéty, které zavedly trestni
odpovédnost pravnickych osob do svého pravniho fadu. Dle
platné francouzské prévni upravy Je =z trestni odpovédnosti
vylat stat a u dzemn& samospravnych celkd dje trestni
odpovédnost omezena na pPipady, kdy spachaji trestny <&in pIi
vykonu pravomocil, které mohou byt na zdkladé vefejnopravnich
smluv p¥eneseny na Jiné subjekty. Belgickd pravni Auaprava
p¥istoupila k pom&rné Sirokym exepcim, kdy Jjsou =z trestni
odpovédnosti krom& vléddy a obei vyjmuty 1 ostatni druhy
samosprdvy a také vefejnd centra socidlni péce.

Vv 8§ 4 nadvrhu zékona je stanoven taxativni wvydet cca 130
trestnych &in, u nichZ pfichdzi v Gvahu moZnost Jejich
spachani pravnickou oscbou, za Jjiné trestné ¢&iny neZz zde
uvedené, nebudou pravnické osoby trestné odpovédné. Jak Jjsem
3iz uvedl vyde, Jje vylet trestnych ¢&ind vskutku zbytelnég
rozsahly. Vhodn&jdim feSenim by bylo bud okruh trestnych &ind

podstatné omezit, eventuelné& zaloZit trestni odpovédnost
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pravnickych oscob za v3echny trestné ¢&iny uvedené ve zvlastni
dasti trestniho z&kona, pokud nebude z povahy véci vylou&ena’ .

S Setnou kritikou™ se rovnéZ setkalo ustanoveni § 5,
ktery stanovi, za jakych okolnosti bude spéchini trestného
¢inu pFic¢iténo pravnické oscb&. Podminky piiditatelnosti jsou
nastaveny vuci pravnickym osobdm pon&kud tvrd&€. PF¥edn& e
stanoven pfrili3 3iroky okruh osob, v disledku jejichZ Jjednéani
budou pravnické osoby trestné odpovédny. Mezi osoby, Fjejichiz
¢iny maji byt pfiéitiny pravnickym osobadm, pat#i vedle
statutédrnich orgdnl, respektive jejich &lenfd, také zmocnénci,
ti kdo v nich vykonadvajl fidici nebo kontrolni ¢&innost a také
tadovi zamé&stnanci. Privnickad oscba bude trestné odpovédnd i
v pfipadé, Ze se nepodafi zjistit, kterd z vySe uvedenych osob
se protipravniho Jjednéni dopustila. Konecénym disledkem této
Gpravy by byla prakticky Uplna objektivni odpovédnost. Lze si
snadno pfedstavit moZnosti zneuZiti takto Siroce nastavené
trestni odpovédnosti pravnickych osob, nap¥iklad ve prospéch
konkurence. Ta by mohla napf. infiltrovat svého ¢&lovéka do
konkurené&ni  organizace, eventuelné ziskat ke spolupracil
stavajicihe zaméstnance, aby svym protiprdvnim Jednénim
zpisobil trestni stihédni dané spolednosti, JjehoZ disledek by
mohl vést az k jejimu zaniku.

Kladem navrhu zakona Jjsou beze sporu ustanoveni § 8
L0&innd litost™, ktery stanovi specifické divedy zaniku
trestni odpové&dnosti prévnickych osob a § 9 ,Prim&Ffenost
trestu a ochrannych opatfeni®™. Ten stanovi zasady pro ukladani

trestu pravnickym oscbém, kde je mime jiné stanoveno, Ze soud

3 Opecna trestni odpovédnost prévnickych osob plati podle soudasné pravni
tpravy wve Francii, kde bylo upu3t&no od taxativniho vydtu trestnych &ind,
za né&Z mohly byt pravnické osoby trestné odpovédné.

M Na tuto skutednost nap¥. poukazoval p¥i svém projevu k navrhu zakona pfi
prvnim  3teni napfiklad Pospisil, dle kterého je pravni  Gprava
pfi&itatelnosti jednani pravnické osob& znaéné sloZitd a natolik Siroks, Ze

pravnické oscbé lze v zaszadd pFifist jakékeliv jednéni.
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také prihlédne k dlisledkim, které by mohlo mit uloZeni trestu
na tfeti osoby, tim by mélo byt 2zohlednéno postaveni
zaméstnancl a akclondf#l odsouzené prédvnické osoby. Tato dvé
ustanoveni navrhu z&kona by mohla plsobit Jjako protivaha
pEilis tvrdé nastavené odpovédnosti pravnickvch osob.

Ustancveni § 10 - 18 navrhu zakona, jeZ upravuji druhy
tresth, které mohou byt pravnickym osobadm uloZeny, v zAasadé
koresponduji se zahraniéni préavni dpravou. Tuzemska pravni
Uprava vSak ke B8kodé véci postriddid mozZnost nafizenl soudniho
dohledu nad d&innosti prédvnické osoby a trvaly nebo docasny
zékaz obchodovani na ve¥ejnych trzich, které znd nap?.
francouzskd prévni udprava. Tyto dva tresty by podle mého
nazoru byly s to adekvatné plnit vychovnou funkci a
nepfedstavovaly by nepfiméfeny zd&sah do prav tretich osob.
Ohledné trestu zdkazu &innosti, ktery Je moZno uloZit na Jjeden
a¥? dvacet let, se domnivam, Ze v pfipad& pozdé&jsiho =zrudeni
tohoto trestu si jen sté&Zi lze pfedstavit &&stky, o které by
mohla byt Ceskad republika 2alovana na zékladé =zdkona &.
82/1998 Sb. ¢ odpovédnosti za 3Zkodu zpiscbenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym nfednim postupem ve
zné&nl pozdéji3ich pfedpist, a Jejich moZny dopad na statni
rozpolet.

Jelinkem’® Je navrhu z&kcna vytykdno pouZiti terminu
.tresty", nebot dje podle jeho nazoru zfejmé, Ze se nemlie
jednat o tresty, které dsou spojeny s individudlni wvinou
pachatele, ale spi3e o sankce svého druhu a navrhuje oznacovat
trestné pravni nasledky Jednidni pravnickych oscb neutrélnim
terminem ,sankce™. Stejnym autorem, Jje déle ndavrhu =z&akona

vytykén nedostatek kritérii pro ukladani trestd’s.

75 Jelinek, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, Praha: Linde 2007,
s. 157.

76 Jelinek,J., Trestni odpov&dnost pravnickych osob, Praha: Linde 2007,
s. 158~15%.
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Problematickym se zdad byt ustanoveni § 24, dle kterého
miZe JiZ v pripravném Fizeni soud na ndvrh stétniho =zéastupce
pozastavit vykon jedncho nebo vice pfedm&tl &innosti pravnické
osoby nebo omezit jeji naklddani s majetkem. P¥ipadny omyl ze
strany soudu p¥i ukladéni tohotc zajidtovacihoc opatfeni by
mohl mit pro postiZenou pravnickou osobu a?Z fatdlni néasledky.
Nelze ani vylou€it moZnost zneuziti tohoto ustanoveni
k likvidaci konkurence, vezmeme-li v dvahu p¥ipady zneuZziti
pravomocli konkursnich soudcl, k nimZz v neddvné dob& dodlo
(viz. pfilcha &. 2).

Ohledné § 25 ,Zastupovadni pridvnické oscby"™ se domnivéam, Ze
urdeni zastupce pravnické osoby by mélo vychazet ze zplsobu
jednanl statutarniho organu uvedeného v obchodnim rejstiiku,
s tim, Ze ten, kdo je opravnén jednat jménem spolednosti, miZe
uréit fyzickou osobu, kterid bude prévnickou oscbhu v trestnim
¥izeni zastupovat.

Ponékud nadbytelnou se mi jevi uprava moZnosti odvolédni
likvidatora v § 30 wvzhledem k tomu, Ze tuto problematiku

komplexné& upravuje cobchodni zakonik.

Ohledn& trestni odpovédnosti prévnickych osck Jje nutné
zdfiraznit, Ze v mezindrodnich dokumentech se hovoEl obecné o
poZadavku odpov&dnostli za deliktni jedn&ni, nikoliv Jjen
trestni odpovédnosti. PoZadavek na zavedeni deliktni

odpovédnosti vyplyva napriklad z:

» Trestnéprévni dmiuvy o korupci ze Strasburku 1999,
ratifikovanad Ceskou republikou 8. zaf¥i 2000,

> Umluvy o trestndpravni ochrané Z2ivotniho prostfedi ze
Strasburku 1998, Ceské republika Ji doposud
neratifikovala,

» Omluvy © boji proti podplédceni zahrani&nich vefejnych

ginitelt v mezindrodnich podnikatelskych transakcich
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z PafiZe 1997, pro Ceskou republiku vstoupila v platnost

v b¥eznu 2000.

Kav&na’  uvaddi t#i zakladni modely trestni odpovédnosti

pravnickych osob, a to sice:

1) Americky model vychazejici z tzv. agregadni teorie, dle
které miZe byt prAvnickd osoba trestnd odpové&dna za
jakékoliv porudeni trestniho prédva svym zamé&stnancem
jednajicim v rémcl své naplné prdce Jménem pravnické
osoby. Agregalni teorie tak pfinéd3i témdF¥ neomezenou
odpovédnost pravnickych oscbh s minimalni moZnosti
exkulpace.

2) Anglicko - francouzsky model nabizi restriktivnéjii pojeti
trestni odpovédnosti, kdy Je pravnickd oscba odpovédna
pouze za protiprédvni jedndni jednotlivce wve vysoké funkci
v ramci organizacéni struktury dané spoleénosti.
V dlsledku tohoto pojeti velkd ¢&ast protipréavniho jednéni
pravnickych osob stava nepostizitelnou.

3) Némecky model, ktery se, na rozdil od dwvou vysSe uvedenych,
nedd povaZovat za trestné pravni. Pfedstavuje wvariantu
odpovédnosti prévnickych osob zaloZenou na spravnich
sankcich, které se svou povahou bliZi trestim upravenym
trestnim préavem. Tento model nepfedstavuje tak radikalni
zdsah do kontinentélni koncepce trestnihe prava zaloZené
na zaviné&ni, ale neplni funkci odplaty, nebot spravni

sankce maji obecné& ni%?3%i mor&lni stigma, nezZ Je tomu u

trestnich sankci.

Jelinek’® v ramci kontinentdlniho pravniho okruhu rozlisuje
t¥i moZné koncepce vefejnopravni  deliktni cdpovédnosti

pravnickych osob:

"7 Kavéna, M., Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych stétech EU,

Parlamentni institut, 2007, s. 5.
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1) Pravou trestni odpové&dnost prédvnickych oscb, kdy je
Uprava tresti odpovédnosti obsaZena bud v trestnim
zdkong, anebo ve zvlastnich zdkonech o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

2) Nepravou trestni odpovédnost prawvnickych osob, takovato
uprava umoZituje uloZit pradvnické osobé quasi trestni
sankci, 1 kdyZ trestni odpové&dnost pravnickych osob
vyslovné v trestnim zakoneé upravena neni.

3) Jiny zplsob regulace protipravni <&innosti pravnickych
osob, ktery spliuje kritérium G&innych, p¥iméfenych a
odstrasujicich sankci v soculadu s mezindrodnimi =zavazky

a doporucenimi.

Vzhledem k vy3e uvedenym skuteénostem neni nezbytné nutné
zavést do tuzemského pravniho fadu trestni odpové&dnost
pradvnickych osob, kterd by v podob& pFfedloZeného zakona
pravdépodobné zpusobila vice 3Skody neZ uZitku. Nutné ale je
reagovat na vzrastajici protipréavni jednédni pravnickych osob
prostfednictvim p¥imé&Ffenych, ale dostatedné odrazujicich
sankci bez ohledu na  jejich spravné prévni  pripadné
trestnépriavni povahu. Vefejnopravni sankce postihujici pouze
jednotlivce (Cleny vedeni spolednosti pFfipadné zamé&stnance)
vak nemé dostatelny preventivni d&inek, nebot trestni stihani
jednotlivce mlZe byt tomuto kompenzovédno finanéni odménou,
nehled® na to, Ze difamujici 0U&inek pro dancu pravnickou osobu
je vyraznd niZ8i u trestniho stih&ni byt jejiho vrcholného
pfedstavitele, neZ ji samé.

V pfipadé inspirace némeckou upravou a tedy feSenimn
odpové&dnosti prévnickych oscb cestou spravniho prava poukazuje
Pradkovad’ na FPadu problémi. V Ceské republice se ¥izeni o

sprdvnich deliktech #idi spravnim fadem oproti némecke uprave,

" Jelinek, J., Trestni odpov&dnost prévnickych osob,Praha:Linde, 2007, s.22.
" praskova, H., Spravni tresté&ni prévnickych osob v Némecku, Trestné pravni

revue, 2007, &. 9, s, 253-262.
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kde je subsididrni procesni upravou pro Fizeni o pfestupcich
trestni f&d. Nade Uprava neumoifiuje uloZit ve spoleném Fizeni
sankcl fyzické osobé& 1 pravnické oscbé&, za kterou jednala. Dle
tuzemské pravni upravy by spradvni organ pFisluidny k vedeni
Yizeni o spravnim deliktu bud musel c¢ekat, zda fyzickid osoba
jednajici v postaveni orgénu pravnické osoby bude uznana
vinnou =ze spdchani daného trestného <inu, a teprve po tom
zahajit sprdvni fizeni o uloZeni pokuty prévnické osocbé&, nebo
vést Fizeni o spravnim deliktu prévnické osoby samostatné, bez
ohledu na soudni Fizeni. V prvnim p#ipadé by dochézelo
k zah&jeni spravniho ¥izeni se znacnou prodlevou, 2z &ehoZ by
plynuly moZné negativni dbasledky (dbkazni nouze, nenaplnéni
preventivniho Gcelu sankce, moZnost zaniku prava na potrestani
apod.). V ptipadé druhém by chyb&l hmotné prévni zaklad pro
postih prévnické osoby.

Déle vyjadfuje Préskova pochybnosti nad tim, zda je vhodné
sv8fit rozhodovédni o sankcich, které by se pravnickym osobim
mély ukladat, do kompetence sprévnich orgént. Dale poukazuje
na to, Ze ¥izeni podle spravniho Ié&du neni vyhovujici pro
Pizeni o za&vaZnych trestnich Jjedndnich, a to ani z hlediska
zdruk pro obvinénou osobu, ani 2z hlediska opravnéni spravnich
organt. Osobné& se k tomuto ndzoru pfiklanim, nebot vzhledem
k povaze proviné&ni a zAvaZnosti moZnych sankci, by rozhodovani
o vind a trestu mélo byt své&feno do pravomocl nezdvisiého a
nestrannéhe soudu nikoliv sprédvniho orgdnu. Toto ZFfeSeni by
rovné? nepochybné vice vyhovovalo &l. 6 Umluvy o ochran&
lidskych prav a zdkladnich svobod.

Pfinosem navrxhu zakona o] trestni odpovédnosti
pravnickych osob bylo, Ze 1 ptes svou zpochybriovanou
legislativni kvalitu rozvifil diskusi o této problematice mezi
Sirokou odbornou vefejnosti, kterd miZe byt impulsem k dal3imu
pokroku v této oblasti. Dalsi kroky Jje nutné sméfovat
ptedev8im k tomu, aby pravni dprava odpovédnosti pravnickych

osob za deliktni jednadni plsocbila dostatein& preventivné i
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represivné a uéinné tak napomdhala ochran& spolelnosti. Cilem
pravni upravy odpovednosti préavnickych osob (at, uZ trestné
pravni pripadné spravné€ pravni) by mé&lo byt, aby se zlo&in
prfestal vyplécet, aby naklady spojené s porulSovanim prava byly
vyrazné vy&§3i, neZ Jsou ndklady spojené s jeho dodrZovanim.
Pfedev3im u, v dne3ni dobé, rozSifenych trestnych &ina 1
spravnich deliktil, kdy objektem je Zivotni prostfedi tomu tak
doposud neni a stdle se vyplaci poruSovani pravnich pfedpisi
na useku ochrany Zivotniho prost¥edi s cilem SetFit néklady,
jeZ by byly spojeny s jejich dodriovanim®®. Kromé pravni
odpovédnosti je nutné 1 disledné uplathovani principu
sZneCistfovatel plati“sl, aby nedochazelo k p¥fenaSeni externalit
na dal3i subjekty (napf. stat a obce).

S ohledem na v poslednich nékolika letech nartstajici
kriminalizaci Jednéni, které nebyly doposud posuzovany Jjako
trestné ¢iny, je v pifipadeé uvah o) zavedeni trestni

odpovédnosti pravnickych oscb nutné mit na zfetell uUmérnost

trestni represe??.

80 v nedavné dob® &asto dochazelo k dovozu odpadu do Ceské republiky ze

star$ich &lenskych statd, tyto pak byly skladovény v nevyhovujicich
podminkich a tuzemské subjekty, které figurovaly, Jjako deovozce nemély
prost¥edky na Jjejich ekologickou Llikvidaci a nésledn& se pak uchylovaly
k fingovanym poZdarim apod.

8 o principu zne&isfovatel plati V podrobnostech viz. Cepelka €., Jilek
D., a Sturma P., Mezinirodni odpovédnost, MU v Brn& - Spisy pravnické
fakulty, Brno 2003.

82 0 (mérnosti trestni represe viz.: Musil, J., Respektuje <&esky
z&konodirce princip subsidiarity trestni represe?, Kriminalistika, 2007, &.

3, s. 181 - 173.
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I pfes védomi nutnosti nahliZet na trestni prave jako na

83

prostfedek ultima ratio™ a z toho plynoucil nutnosti dodrZovani

principu subsidiarity trestni represe se osobné domnivam, Ze
trestné prévni uprava odpovédnosti pravnickych osob dokdZe
lépe ochréanit spolelnost pred krimindlnim jednanim prévnickych
osob, neZz uUprava prost¥fednictvim jinych prévnich odvétvi. Jak
jsem ale jiZ uvedl vyde, pfijetl zidkona o trestni cdpovédnosti
pravnickych osob v soucasné podobé& by pravd&podobné pFineslo

vice negativ neZ pozitiv.

83k uplatnéni principu ultima ratic v podrobnostech viz.: Trestné& pravni
revue, 2006, &. 1, str. 19-24, ,Princip subsidiarity trestni represe
vyfaduje, aby stdt uplatfioval prostfedky trestniho préava zdrZenlivé, to
znamend pfedeviim tam, kdes 7jiné pravni prostfedky selh&vaji nebo nejsou

efektivni.™
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IX. OPATRENI PROTI LEGALIZACI VYNOSU Z
TRESTNE CINNOSTI, VYHLEDAVANT a
ZAJISTOVANI VINOSU POCHAZEJICICH Z TRESTNE
CINNOSTI

IX.1. Opatfeni proti legalizaci vynosd z trestné é&innosti

(»prani sSpinavych penéz®):

Pojmem gpinavé penize se obecné rozumi finanéni
prost¥edky, které byly ziskdny pachanim rbznych forem trestné
¢innosti. Pranim 3pinavych penéz pak rozumime jednani, jehoZ
cilem je =zakryt nezdkonny puvod vynosu a vzbudit zdéni, Ze se
jednd o pFijem nabyty v souladu se zikonem. Spinavé penize
vét3inou slouZi k financovani dal3i trestné <&innosti, k nékupu
nemovitosti, cennych papirt, ke korupci a také Jjako kapital
pro podnikatelskou cdinnost PrOovozZOovanou zlo¢ineckymi
skupinami. Z dotovani podnikatelskych aktivit vynosy z trestné
¢innosti hrozi znalné riziko pro konkurenceschopnost legédlnich
podnikatelskych struktur. Ty Jscu totiZ odkdzany pouze na
legdlni zdroje kapitédlu (vynosy z podnikéni pF¥ipadné& uvéry) a
nemohou  konkurovat zloCineckym skupinam, jeZ krom wvy3e
uvedenych legilnich zdroju, disponujil pfijmy pochézejicimi
z trestné &innosti., Pro organizovany zloin v jakékoliv formé
i vyvojovém stadiu je charakteristickad ekonomickd zavislost a
z tohoto dfavodu 1lze povaZovat za nejuadinnéj3i prostfedek,
zamé&¥eny na boj s organizovanym zloCinem, potiréni nelegalnich
ziskl, coZ by ve svém konelném dusledku mélc vést k ekonomické
destabilizaci zlo&ineckych struktur, a tim 1 k naplnéni
prastaré pravni zasady, Ze nikdo nemGZe mit prosp@ch z vlastni
protiprdvni &innosti.

Prvnim mezindrodnim instrumentem, ktery reagoval na

problematiku prani &pinavych penéz, Jje Umluva OSN proti
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nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
z roku 1988, kterd mimo jiné stanovila poZadavek kriminalizace
legalizace vynosl pochdzejicich z obchodd s drogami.

Pokrok na mezinarodnim ©poli v oblasti problematiky
potirdni legalizace =zisku z trestné <&innosti pFedstavuje
fmluva o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynost ze
zlodinu®!, Cilem této tmluvy Jje podpora mezinarodni kooperace
tykajici se wvySetfovani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci
vynosl ze viech forem trestné &innosti. Umluva sleduje zejména
dva hlavni cile:

1) umeZnit mezinarodni spolupraci pf#i vyZet¥ovanl trestné

¢innesti a konfiskovAni nelegilnich ziskd

2) prijeti vnitrostéatnich opatfeni umoZriujicich konfiskaci

nelegalnich ziski, z toho plyne pfedeviim poZadavek

kriminalizovat legalizaci ziskl (,prani 3pinavych penéz™}.

Od roku 1989 plsobi skupinou G-7 z¥izeny FATF (Financial
Action Task Force), Kkter¢y je mezindrodnim orgénem zaméfenym na
boj proti prani 3pinavych penéz. Jeho prvofadym utkolem Jje
hledani vhodnych nastroil proti zneuZivani financénich
instituci k prant penéz. FATE  vydal fadu doporuéeni,
zamé¥enych na boj proti prani 3pinavych penéz napf. zavedeni
programu poznej svého klienta a s tim spojené hléaSeni
podez¥elych transakci. FATF rovnéZ kaZdorolné& uvefejfiuje
listinu nespolupracujicich statd pfi potirdni prani 3pinavych
pendz a organizované kriminality. Toto nepfedstavuje pro Zadny
2z uvefejn&nych statl Zadouci reklamu a tak se celkem logicky
sna¥i o© ndpravu. PFikladem miZe byt Lichten3tejnsko, které
bylo jesté& v roce 2000 na listiné nespolupracujicich stata, po
pfijeti fady wvnitrostdtnich opatfeni =zaméfenych na potirdni

prani &pinavych penéz jiZ v rece 2001 na ,Cerné listiné FATEF™

B @gmluva byla pPijata ve &trasburku 8. listopadu 1590. Jménem Ceské

republiky byla pedepsdna 18. prosince 1995 a byla vyhla8ena pod ve Sbirce
zAkontt pod &. 33/13997 3Sb.
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nefigurovalo. Na seznamu nespolupracujicich statd figuruji
napf. Nigérie, Libanon, Egypt a Guatemala. V¢znam FATF Je
pedtrzen 1 tim, Ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES o ptfedchazeni zneuZiti finanfniho systému k prani
penéz a financovéni terorismu poZaduje, aby akce Spolelenstvi
zaméfené proti prani Spinavych penéz braly v dvahu jeho
doporuleni, a prohla3uje FATF za nejvyznamnéij3i mezindrodni
orgén <&inny v boji proti prani 3pinavych penéz a financovani

terorismu.

Usmérnovat <Zinnost managementu finanénich instituci, aby
nedochazele k legalizaci nelegalnich ziskl, si klade za cil
ProhlaSeni ke krimindlnimu pouzZivani bankovniho systému za
i&elem prani penéz, jeZ bylo vyddno v Basileji v roce 1988 (,
Basilejské prohldZeni®). Toto prohldSeni nasSlc svlj odraz
v mezibankovnich dohodach i vnitrostatnich predpisech
upravujicich chod bankovniho sektoru.

Spoluprace finanénich instituci Jje obecn& zavisld na
bankovni kultufe, kterd panuje v dané zemi. V nékterych zemich
napf¥. v Anglii Je boj} proti prani Spinavych penéz véci
prestife dané banky, jinde pak pFevladd nedotknutelny wvztah
mezi klientem a bankou (napf¥. Svycarsko).

PFekéaZkou efektivniho boje proti prani Spinavych penéz
nadédle zustédvaji rozdilné Gpravy Dbankovnictvi v ruznych
zemich, v dasledku &ehoZ neni v sildch ndareodnich penéinich
Ustavd vysledovat transakce svych klientd ve vice statech. Na
tento problém se snaZi reagovat Sm&rnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES tim, Ze poZaduje, aby finanéni instituce
majici pobo&ky a dcefiné spolenosti v tfetich zemich, kde
isou prévni pfedpisy na uUseku ochrany p¥fed pranim 3pinavych
penéz na nedostatedné drovni, neaplikovaly tyto odlisné
pfedpisy a pFimo pouZily normu Spolecenstvi, pEipadne

informovaly p¥isluiné orglny domovského stitu.
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Nelze ani pfehliZet skutednost, Ze technicky pokrok, ktery
jednak ulehéulje Zivot kaZdému  jednotlivci, napomaha 1
organizovanému zlodinu. V scudasné dobé diky elektronickému
bankovnictvi neni problémem realizovat prfevody pen&z takfka
kdykoliv a kdekoliv. BohuZel stejné& dobfe jako béZni ob&ané,
vyuZivajl téchto vyhod i zlofinecké organizace zejména pro
ruzné faze legalizace ziskl pochédzejicich z trestné &innosti.
¥V této socuvislosti bych uvedl nap¥iklad tzv. bleskové pfevody
penéz, které mchou stejné tak dobf¥e jako turistdm, ktefi se
ocitnou na zahraniéni dovolené bez prostfedkd pomoci i
zloCineckym organizacim p¥i prani Spinavych penéz, placeni :za
drogy, zbrané apod. Napiiklad spolenost Western Union, kterd
m& desitky tisic smluvnich partnerdt ve vé&t5in€ zemi svéta, Je
schopna =zrealizovat pfevody penéz ze zemé& do zemé v Fadu
nékolika hodin, wvzhledem k rychlesti a anonymité pfevodd si
lze snadno pfedstavit moZnosti Jjejich =zneuZiti. Adkeoli 1
instituce zabyvajici se tzv. bleskovymi pfevody penéz (Money-
Transmitter) jsou zahrnuty mezi subjekty s oznamovacl
povinnosti, budecu s nejvetsi pravdépodobnosti vzhledem
k rdznym pravnim Gpravédm v jednotlivych  zemich, nizgim
ndkladim vynakladanych na vnit¥ni systémy zabrafiujici
legalizaci nelegélnich zisk8 oproti kankadm, pojiStovnam apod.,

1 naddle zneuZivany ze strany zloéineckych organizaci.

Vyrazem p¥ijeti mezindrodné& uznavanych trendd zam&fenych
na boj proti legalizaci vynost 2z trestné <Cinnosti Dbylo
pristoupeni Ceské republiky Xk Umluvé Rady Evropy o prani,
vyhledavani, zadrZovdni a konfiskaci vynosdt ze zlodinu
(€.33/1997 8b.), kriminalizace prani pen&z prostfednictvim
samostatné skutkové podstaty a pEijeti =zékona o né&kterych
ocpatfenich proti legalizaci vynosl z trestné Cinnosti.

Zakon &. 61/19%6 Sb., o né&kterych opatfeni proti
legalizaci vynos z trestné &innosti, jeZ je Siroké verfejnosti

zndm i pod oznadenim ,zdkon protl prant Spinavych penéz™,
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pfedstavuje v oblasti legalizace wvynosll z trestné &innosti
(dale jen LVTC) st&Zejni tuzemsky pravni pfedpis. Tento zakon
v § la definuje pojem legalizace vynosd 2z trestné d&innosti
jako Jednani sledujici =zakryti nezdkonného plivodu vynosu
z trestné Zinnosti s cilem vzbudit zdédni, Ze se jednd o p¥ijem
nabyty v souladu se zédkonem. Stanovi i demonstrativni vycet
jednani, jeZ lze za LVTC povaZovat. Jako pon&kud nadbytedné se
mi jevi roz8ifeni demonstrativniho vy&tu Q spachani
jednotlivych Jjedndni formou zlodinného spoldeni. Zakon pak
déle 3iroce vymezuje podezfelé obchody a stanovi Eiroky okruh
osob, Jez jsou vizény informadéni povinnosti. Povinnym osobam
je stanovena zejména povinnost identifikovat Gcastniky obchodu
v hodnoté nad 15 000 EUR a dale oznamovat neobvyklé obchody a
transakce finanéné& analytickému @tvaru Ministerstva financi.
K zaznamenani podeztelych transakci vyuzivaji finanéni
instituce rGzné informadni systémy®®. Finan&n& analyticky dtvar
do8lé oznameni =zaeviduje, proSet¥i a v p¥ipadé podezfeni
z trestného dinu oznami pFislu3nému Utvaru Policie Ceské
republiky®®.

Jednim 2z problémi =zdkona ¢&. 61/19%6 Sb. bylo najit
potfebnou miru proporcionality mezi pravy na obhajobu (moZnost
naruSeni davérného wvztahu mezi advckdtem a klientem) a
pot¥ebou potladovat LVTC p¥i zahrnuti advokidtd mezi povinné
osoby. Oznamovaci povinnost advokata byla redukovédna na
tagxativné& vymezené pfipady s tim, Ze informace ¢ podezF¥elych

cbchodech advokadti pteddvaiji advokatni komofe, kterd tvo¥i

85 Jedna se nap¥iklad o informadni systém Adastra Anti-Money Laundering

Systém (ALMS) od Spole@nosti Adastra (tento vyuZivad napEiklad eBanka},
systém SAS Anti-Money Laundering od SAS Institute a informaéni systém EMUS
spolednosti UNICORN jeZ je vyuZivan Ceskou spofitelnou.

¥ o doby svého zruSeni soulasngm ministrem vnitra Jjim byl Utvar pro
odhalovani nelegalnich wynosl a dafiové kriminality sluZby krimindlni
policie a wvyfetfovédni .finanéni policie™, v soucasnosti se podezfelé

transakce hlisi na odbory hospodédFské kriminality pf£i krajskych spravéch

policie CR a odboru hospodd¥ské kriminality sprévy hlavniho mésta Prahy.
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jakysi mezi&lanek mezi jednotlivymi adveokdty a ministerstvem
financi. Advokédtni komora tedy pEedstavuje jakysi filtr, jehoZ
tkelem Jje analyzovat informace p¥fedané Ji advokaty, a
v ptipad&, Ze se skutedné jednd o podez¥ely obchod, nésledné
informovat finan&né& analyticky Gtvar ministerstva £financi.
Problém spatfujli v tom, Ze advokadtni komora, jakoZtoc stavovsky
samospravny organ, nema dostatek kvalifikovanych pracovnik( na
posouzeni, zda se skutecné& Jjednd o podez¥fely obchod a aby
mezi¢lanek spodivajici ve vyhodnocovani informace advokatni
komorou nepfedstavoval pomyslnou brzdu v odhalovéni LVTC.
Tento problém se zakon snazZi Fe3it prostfednictvim § 4 odst.
9, kdy v pfipadé nebezpeéni z prodleni davad moZnost advokitovi
upozornit FAU pfimo. Otazkou zlstava, jakymi voditky by se mé&l
advokdt fidit, aby mohl poscoudit moZnost wvzniku prodleni.
Prijatelné&jsi varianta se mi Jjevi vypu3téni mezillénku
v podobd stavovské komory a primé informovani FAU jednotlivym
advokdtem. Timto FeSenim by se také podstatné sniZil okruh
osob, jeZ by byly o obsahu vztahu mezi advokatem a klientem
informovany.

Informaéni povinnost Jje obecné stanovena v § la odst. 7
pism. J) zakona &. 61/1996 Sb. pro jakoukoliv fyzickou nebo
préavnickou oscbu pokud Jje podnikatelem, JjestliZe v rémci
jednotlivého obchodu nebo drazby pfijim& platbu v hotovosti
nad 15 000 Euro. Tato povinnost tedy dopadd pouze na
podnikatele wve smyslu § 2 odst. 2 zdk. ¢&. 513/1991 Sb.
~Obchodni z&konik™. Nevztahuje se tedy na ostatni fyzické a
pradvnické osoby. Dle mého nézoru by se dala oznamovaci
povinnost vztahnout na v3echny G&astniky obchodnich vztaha®

nad 15 000 Eure s tim, Ze identifikuji smluvni stranu, jeZ

87 my&leno obchodni vztahy v 8irdim pojeti, neZ pouze wvztahy upravované

obchodnim pravem (pozn. autora).
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provedla v Jejich prospé&ch finanéni dispozici p¥esahujici vysde
uvedenou &astku®®,

Jednoznacnym kladem =zak. &. 61/1996 Sb. Je stanoveni
identifikacni povinnosti pro majitele bazard a zastavaren
v ptipad® nakupu nebo wvzeti do zastavy zbo%i bez dokladu
nabyti (§ 2 odst. 2 pism. g)). To ma vyznam pFredeviim pro
potirani obecné kriminality, kterd je mnohdy zdrojem
prostfedkd pro kriminalitu organizovanou.

Na oznamovacl povinnost se vaZe povinnost odloZit splnéni
p¥ikazu klienta, kterd je upravena v ustanoveni § 6 zak. Cc.
61/1996 Sb. Lhiity zde stanovené®® predstavuji pFijatelny
kompromis mezi majetkovymi pravy fyzickych a prédvnickych osocb,

vi¢i nimZ opat¥eni sm&Fuji a Ulinnym potladovani LVTC.

Nezbytnym krokem k potirani legalizace =zisk(l 2z trestné
Zinnosti Jje wvytvafeni organt typu finanéné& analytického
utvaru, které bylo doporuCeno d<&lenskym statdm na konferenci
Interpolu v Lyonu. Na zakladé& vysledkd této konference by mél
kaidy stat, pre plné&ni Aloh pfijiméni, soustfedovani,
vyhodnocovani a vyuZivani indikdtort prani Spinavych penez
vytvo¥it finan&ni zpravodajské Jednotky (FIU - Financial
Inteligence Unit). Mezindrodni organizace na boj proti prani
gpinavych pené&z EGMONT GROP vypracovala tuto vzorovou definici
finan&né zpravodajské jednotky: ,Jednd se o centrdlni narodni
agenturu zodpov&dnou za pEijimédni, analyzovani a vyuZivani

i
finandnich informaci, tykajicich se podezfelych vytéZki z

88 tyto transakce by mohly byt hlé¥eny mistng& pfislusnému finan&nimu dfadu
(aby nedo$lo k zahlceni finanéné analytickéhe tdtvaru}, jeZ by Je posoudil a
v pripadé podez¥eni na LVTC postoupil FAU. Timto by se eliminovala moZnost
LVI® cestou nékupu nemovitosti, pZfipadné um&leckych pfedmétii od osch, jei
rnejsou podnikateli.

89 ,akladni lhiita je 24 hodin od pfijeti oznémeni a je ji mozné prodlouZit
a%* na dobu 72 hodin od pfijeti oznémeni, lhlGtu lze prodlouZit o dal3ich 72

hodin v pfipadé podéni trestniho oznameni.
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trestne Cinnosti, nebo pové&fenou narodni legislativou pro
oblast boje proti legalizaci pFijmd z trestné &innosti®. Ve
svété se uplatfiuji tfi zédkladni varianty finanén& zpravodajské
jednotky:

Finanéné zpravedajska jednotka policejniho charakteru.
Tento model se uplatfhuje napfiklad ve Velké Britanii, Kanadég,
Japonsku, na Slovensku atd. Vyhodou té&chto jednotek je rychla
operativnost a opravnéni ve vét3in& pFfipadd vést nésledné
vySetfovani. Mezi nevyhody pat#i neochota ze strany finan&nich
instituci spolupracovat s organy policejniho typu.

Finanéné zpravodajska Jjednotka Jjustidniho charakteru.
Tento druh nalezl uplatné&ni napPiklad v Portugalsku, Dénsku a
Norsku. HlASeni o podezfelych obchodech p¥ijimaji orgény typu
prokuratury a v odivodnénych pfipadech postoupi informace
z hlasenli k pro3etf¥eni policii. Za problém tohoto medelu je
povazZovana slabd operativnost p¥i shromeZdovédni a analyze
nahldsenych informaci a absence efektivni vymény informaci.

Financné zpravodajska jednotka administrativniho
charakteru. Spoliva ve z¥izeni relativné samostatného oddéleni
organizaéné zallené&ného bud pod ministerstve financi, nebko
centralni banku. Tentc meodel je ze v3ech uvedenych
nejpfijateln&jsi pro finanédni instituce. Uplatiuje se ve

Francii, Belgii a Ceské republice®.

V Ceské republice byl tedy zvolen administrativni medel
finan&né zpravodajské jednotky ve form&é zvlaStniho odboru
Ministerstva financi - Finan&n& analytického uatvaru (FAU).
Této koncepci dJe mime jiné vylitdno zpomaleni celého
finan&niho 3et¥eni prostfednictvim filtraZnihc mechanismu, JeZ

pfedstavuje administrativni Zetfeni. Je navrhovan pfechod na

0y podrobnostech J. Stieranka Finanénd spravodajska Jjednotka akeo
nezastupitelnd autorita p#i ochrane pred pranim Spinavych pené:zi,
Bezpe&nostni teorie a praxe, sbornik Policejni akademie CrR.,2.d4i1, 2003, s.

407 - 413.
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policejni typ finandéné zpravodajské jednotky s tim, Ze by m&lo
dojit k pfevodu dosavadnich pracovnikli FAO, aby odborna
kvalifikace =zustala zachovana®. Otazkou ale je, zdali by
pfisludni pracovnici FAU byli ochotni nastocupit do sluZebniho

poméru pEisludnikd Policie CR.

V8echny staty, které se rozhodly pfistoupit ke zF¥izeni
organtt typu financné& analytického uttvaru, musely najit vhodny
zpusob nahlaZovani podez¥elych transakci. Jednim zplsobem je
automatické nahlaSovani  kompetentnimu orgénu vSech druht
transakcil, JeZ mohou slouzit k legalizaci =zisklt a dosahujil
stanovené hranice. Vyhodou tohoto zplsobu zalofeného na
objektivnim kritériu Jsou mendi ndroky na zaméstnance
povinnych subjektd, kte#i v pfipad& subjektivniho posuzovani
jednotlivych transakci mohou p¥fehlédnout indikatory prani
Spinavych penéz a podezt¥ely obched tak nenahldsit. Nevyhodou
pak je rozsdhly objem dat, které musi centrdlni orgén, jemuz
jsou podezfelé transakce hladeny, zpracovavat. To klade znaéné
technické i personalni naroky na orgén, jeZ nahlaZené finanlni
transakce zpracovavd. Vyvhodou Je, Ze centrdlni orgédn mazZe
danou finandéni transakci posoudit v souvislostech s Udaji,
které méd JiZ v dispozici. MiZe se stdt, Ze finanéni transakce,
kterd by se sama o© sob& jako podezfeld nejevila, bude po
porovnani s jinymi zjisténymi souvislostmi zachycenymi
v databdzi centrdlniho organu vykazovat indikatory prani
§pinavych penéz.

Naproti tomu systém ohlafovani transakci, zalocZeny na
subjektivnim kritériu wychdzi =z toho, Ze povinné subjekty
pfeddvajl informace centrdlnimu orgénu aZ po vlastni analyzu.
Tento zpUsob tak klade na povinné subjekty a Jjejich

zaméstnance vy33i naroky a Casteéné na né pfendsi zodpovédnost

o Musil, J., Finan&ni SetFfeni - néastroj o¢dhalevédni prani penéz

Kriminalistika, 19299, &. 4, s. 282 ~ 293.
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v boji proti legalizaci nelegélnich zisk(. Centrdlni organ tak
dostavd mnohem men3i objem informaci, ale za to nepomé&rnd
vy581 kvality. Tento systém nuti povinné subjekty vice se
zajimat o své klienty, jeho nevyhodou vZak je moZnost Kkorupce
a selhani odpovédnych zaméstnanci povinnych subjektl.

Vzhledem k tomu, Ze prani Spinavych pen&z mé& mnohdy
mezinarodni rozmér, je nutna kooperace mezi finanéné
analytickymi dtvary Jednotlivych statfi. Na drovni ES tuto
spolupraci ¥e3i rozhodnuti Rady 20008/642/3VV ze dne 17. ¥ijna
2000.

IX.2. Financéni Setfeni a odderpdvdni nelegilnich zisku:

P¥inos zakona o nékterém copatfeni proti legalizaci vynosQ
z trestné <innosti spodéiva pfedev3im v tom, Ze umoZiuje
finanéni Set¥eni nezavislé na trestnim ~¥izeni (neboli od
vynosu z trestné &innosti ke zdrojové kriminalité). Tento druh
finan&niho Setfeni se vyznaduije tim, Ze je zahdjeno nezévisle
na vydetfovani zdrojové kriminality, kterd Je doposud
latentni. Zakladem finanéniho S8etfeni Jjsou dvé vySe zminéné
povinnosti a to povinnost identifikace a oznamovaci povinnost.
Finan&ni Set¥eni v Ceské republice md nékolik stupiil. Zalina
na drovni banky, ta oznémi podez?elé transakce FAU, ten podndt

zanalyzuje, a v pfipadé pecdezieni z trestného &inu ozndmi véc

pfislu3nému ttvaru Policie CR.

Primarnim cilem organizované kriminality Je dosazZeni
maximadlniho zisku s co nejniZzdimi néklady. K efektivnimu boji
s organizovanou kriminalitou je nutné, krom jejiho objasnéni a
potrestdni pachatelt, od&erpani, eventuelné minimalizovani
jejiho zisku. K dosaZeni wvyznamnéhce ekonomického postihu
organizovaného zlodinu neni adekvatni zaméfeni vysSetfujiciho

organu zejména na odhalovani a dokumentovéni  primarni
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kriminality. Tak tomu bylo v Ceské republice do doby zrizeni

- F

finan¢nl policie, kdy se organizovanou kriminalitou zabyval
pfevazn& Utvar pro odhalovdni organizovaného zlo&inu, ktery
ekonomické rozpracovidvani neprovadél®. Tento nedostatek byl na
¢as vyFeden zF¥izenim finan&ni policie®®, ktera byla mimo jiné
zam&fena na boj proti legalizaci vynosl z trestné &innosti.
Specializovala se na vyhledavadni a dokumentaci zajiZtovani

o o

vynost =ze =zavainé trestné <&innosti, coZ predstavuje jednu
z nejucinnéjsich zbranli proti organizovanému zlo&inu, vedouci
ke kyZenému cili, aby se =zlo€in pfestal vyplécet. Finané&ni
policie tak ©pfedstavovala specializovancu instituci, jeZ
provadénim ekonomického rozpracovani organizované kriminality
vyrazné piispivala k jejimu potirédni. Nastupem nového ministra
vnitra v3ak, ke Skod@ véci, do3lo k zrufeni finandni policie a
rozdéleni Jjejich pfisludnikd mezi ostatni dtvary Policie (R,

pfedev3im na odbory obecné kriminality.

Scucasna pravni duUprava umezZniuje hned né&kolik moZnych
zplsobl ekonomické destabilizace zlolineckych struktur.

K odnimani vynosh 2z trestné <&innosti slouZi nékters
ustanovenil trestniho zdkona a trestniho Fadu. Trest propadnuti
vécl dle § 55 trestniho zadkona, ktery lze uloZit v pfipadé, Ze
véc byla uZita nebo urcena ke spéchani trestného &inu, ziskéna
trestnym &inem, pripadné Jako odména za Jjeho spachani nebeo Ji
pachatel i jen 2z Casti nabyl za vé&c ziskanou trestnym <inem.
Trest propadnuti véci miZe soud uloZit jen v pFipadé&, Ze véc
nale?i pachateli. Tento trest je moZné ulocZit jak vedle jinych

trestdl tak 1 samostatné. Pro p¥fipad, Ze nejsou splnény

podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci dle § 55 trestniho

%2 Na tento nedostatek upozorfiovalli napf. Budka,I., Dvoidk, V., a Zimmel, V.,
Zisk produkovany organizovanym zlodinem, jehc legalizace a opatfeni proti
legalizaci vynost z trestné éinnosti, Kriminalistika, 2000, &.4,s5.273- 281.
“ Do doby z¥izeni finan&ni policie se urZitou dobu ekonemickym
rozpracovanim organizované kriminality zabyval Odbor vynost a prani penéz

z¥izeny p¥i Utvaru pro odhalovani korupce a finan&ni kriminality
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zdkona, lze dosahnout efektu odéerpani <&&sti majetku pomoci
ochrannéhce opatfeni zabrdni véci (§ 73 trestniho z&akona).
Vlastnictvi propadlé a zabrané vé&ci p¥echdzi na stat. Trest
propadnuti véci lze uloZit i vedle trestu propadnuti majetku
s tim, Ze se mdlZe vztahovat 1 na véc, na Kkterou by se
propadnuti majetku nevztahovalo.

Zavainy zasah do majetkovych pom&rl pachatele pFedstavuie
trest propadnuti majetku (§ 51 trestniho zékona). Tento trest
je mozné uloZit pachateli vedle vyjimecného trestu nebo je-1i
odsouzen za zavaziny umyslny trestny &in, jimZ pachatel ziskal
majetkovy prospéch, pfipadné se o to snaZil. Tento trest je
také moZné ulcZit v pfipadé, Ze Jje jeho uloZeni dovoleno ve
zvladtni C¢éasti trestniho zdkona, tak Je tomu napfiklad u
trestnych <&ind 4G¢ast na zlodinném spoléeni (§ 163a odst. 1
trestniho zakona), legalizace vynosl z trestné ¢innosti
(§ 252a odst. 3 trestniho zékona) atd.

Dalsi variantou od&erpédni nelegalnich ziskd, kterd
nachazi uplatnéni v p¥ipadé, kdy se nepoda¥i prokdzat nebo
dohledat wvynos 2z trestné <&innosti, Jje pené&Zity trest (8§53
trestniho zakona). PenéZity trest je moZné uloZit do vysde
5 000 000 K& v p¥ipadé, Ze pachatel uUmyslnou trestnou Zinnosti
ziskal majetkovy prospéch nebo se o to snaZzil.

Problémem, ktery nastavd p¥i uplatiiovani uvedenych
institutd, je predeviim dikazni nouze, kdy se nepodafi
prokazat, fe penize pochdzeji =z trestné <&innosti (&eské
trestni prévo nezna, v nékterych zemich uUspé&sné vyuZivany
institut obréceni dtkazniho bfemene) a v disledku toho Ije
efekt ekonomické destabilizace zlo&ineckych struktur podstatneé
oslaben. Problémy jsou rovné€Z se zajistovanim majetku, ktery
pachatel v mnoha pfipadech pYevede na své pIibuzné a
v ptipad&, Ze ti nejsou trestn& stih&ni pro legalizaci vynosth
z trestné <&innosti, tresty propadnuti majetku a propadnuti
véci, které dJe moZno uloZit pouze pachatell, tak nemohou

splnit sv(j G&el. I ulofeni penéZitého trestu pachateli, ktery
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oficialné nedisponuje Zadnym majetkem, ztraci na vyznamu,
ponévadz je pro néj lep3i vidinou striveni par let za mfifemi
s oCekéavénim brzkého shledéni se svymi ,uUsporami‘.

Legalizaci ziskll z trestné &innostli je v trestnim zdkoné
vénovana specializovand skutkovd podstata se shodnym nézvem,
podle dnes Jiz zruSeného § 25la trestniho zékona, byl trestny
ten, kdo jinému umoZni zastfit pived nebo zjiZt&ni plivodu véci
ziskané trestnou ¢innosti. Tato skutkova podstata
nekriminalizovala tzv. samoprani penéz, coZ bylo pFedmé&tem
kritiky jak ze strany odborné teorie tak praxe®. Tento
nedostatek byl vyfeS3en novelou trestnihec zikona (zdk. &.
134/2002 Sb.), kterd § 25la zru3ila =z nahradila ho § 252a.
Pachatelem trestného ¢inu legalizace vynosd z trestné &innosti
dile § 252a trestniho zdkona miZe byt, oproti pfedchozi fdpravé,
i pachatel =z&kladniho trestného <&inu. Povinnost k zavedeni
skutkové podstaty tohoto trestného &inu do tuzemského prévniho
f&du  vyplyva z Evropské umluvy ©  prani, vyhledavani,
zadrZovanl a konfiskacl vynost ze zlofinu. Tento trestny &in
cbsahuje dvé& skutkové podstaty, kdy prvni se wvztahuje na
jednanl spodéivajicl v samotném prani Spinavych penéz at uZ ze
strany pachatele pfipadné 7jiné zainteresované osoby, druhid pak
postihuje jedndni spolivajici zejména v poruSeni povinnosti
plynoucich z postaveni tzv. povinnych osok ve smyslu z&k. ¢&.
61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti 1legalizaci vynosi

z trestné cinnosti.

Trestnli prdvo procesni rovnéZz disponuje instituty
umoZiiujicimi odnéti vynosl z trestné d&innosti, 1 kdyZ pouze
provizorni povahy, ale pfesto s tiZivym dopadem na toho, proti
jehoZ majetku jsou zaméfeny. Jsou to predevdim odnéti véci (§

79 trestniho Frédu), zaji&téni penéZnich prostfedkl na détu u

e Napf.: Zimmel, V., Tym ,V¢nosy™ Kriminalistika, 2002, &.2., a Musil, J.,

Finan&ni Setfeni-nastroj odhalovadni prani penéz. Kriminalistika, 2004, &.4,

s. 108 - 117.
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banky (& 7% trestniho fadu) a zajisdt&ni{ dal3ich finanénich
prostfedkd a zaknihovanych cennych papira (§ 7% a § 79c

trestniho Fadu). Praxi bylo upozorifiovano®®

na nejasnost chledné
toho, kdo vykond tradné zajiZténi majetku a Jeho néslednou
spravu, aby nedo3lo k jeho 2znieni, poSkozeni, ztratég,
odcizeni p¥fipadné jinému sniZeni hodnoty. Tento nedostatek byl
vy¥eSen od 1.1. 2004, kdy nabyl uc¢innosti z&kon ¢&. 279/2003

Sb. o vykonu zajidténi majetku a vé&ci v trestnim ¥izeni.

Krom téchto vy3e jmenovanych prostfedkd trestniho zakona a
trestniho Fadu se nabizeji i1 né&které dal3i specifické moZnosti
od@erpavani nelegdlnich ziska®®:

Prisludny policejni uUtvar mbZe pf¥i operativné pétraci
¢innosti zachytit informace o snahdch zlo€ineckych struktur
vyvézt vynosy z trestné <innosti v hotoveosti za hranice do
zemi, kde mohou byt nelegadlni zisky sndze legalizovany.
Takovou informaci miZe finanéni policie postoupit celnimu
ifadu. Ten vzhledem k tomu, Ze vyvoz a dovoz castky nad 15 000
EUR podléhd oznamovacl povinnosti {cznamovacl povinnost ve
zvld§tnim pfipadé § 5 zadk. &. 61/1996 Sb.) a jeji nesplnéni
lze sankcionovat uloZenim pokuty aZ do vySe hodnoty neoznamené
Cdstky (§ 12 z&k. ¢. 61/1996 Sb.), tak miZe vyrazné prispét
k odCerpéani ziskl z trestné &innosti.

Problémovou se miZe zdat téZ neochota nékterych finanénich
instituci plnit povinnosti uloZené zakonem ¢&. €1/19%6 Sb. o
nékterych opat¥fenich proti legalizaci vynosu z Lrestné
ginnosti. Ve svétd se objevily i pfipady, kdy nékteré banky
byly p¥ime ovladany zlo&ineckymi strukturami a hlavnim cilen

jejich &innosti byla legalizace nelegdlnich ziskG. U téchto

% Na to nap¥. upozortiuje Zimmel v rozhoveru pro Prave z 28.11.2003.

® N tyto prostfedky poukazuje napfiklad Zimmel, V., v &lanku: Tym

JVynosy" Kriminalistika, 2002, &. 2, s. 108 - 117.
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instituci spolupraci pZfedpokladat nelze, ale je moZné uplatnit
via&l nim sankce upravené zdk. &. 61/1996 Sb. a uloit tak
pokutu pravnické osobé pfi opétovném porudeni povinnosti aZ do
vySe 50 000 000 K&,

Vefejnopravni pEistup Je hlavnim nikoliv v3ak jedinym
zpusobem, jak potirat prani Spinavych penéz, nebot i samotny
finan€ni systém miZe sehrat v této oblasti vyznamnou roli. I
smérnice Evropskéhe parlamentu Rady 2005/60/ES hned v utvodu
své preambule poukazuje na nutnost prevence uvnit?# finanéniho
systému v rémci boje proti prani $&pinavych pen&z. Je nutno
klast diraz =zejména na vytvafreni systémd wvnit#ni kontroly
v jednotlivych finanénich institucich, $kolicich programd
zamé&stnancl, ktefi pfi ve své pracovni &innosti mohou narazit
na problematiku prani Spinavych penéz. P#i této &innosti bude
mnohdy z&leZet na citlivém posouzeni dané transakce a neni
vylougena moZnost omylu ze strany dané finandéni instituce a
jejich  jednotlivych zaméstnancl pfi hladeni  podezfPelych
obchodll a odloZeni provedeni dané transakce. Proto je nutné v
ptipadé pochybeni v dobré vife nepfenddet odpovédnost na
jednotlivé povinné osoby. Tuto problematiku fe3i celkem
uspokojivé <&ldnek ¢€1. 9 sm&rnice Rady &.91/308/EHS ze dne 10.
cervna 1991 , o pfedchazeni zneuZiti finanéniho systému
k prani penéz ve znéni smérnice Evropského Parlamentu a Rady
¢, 2001/97/EHS ze 4. prosince 2001, ktery zni: ,Prozrazeni
informaci v dobré vife orgdnim odpovédnym za potirdni prani
penéz 1instituci nebo oscbou spadajici de piliscbnosti této
smérnice nebo zaméstnancem nebo Ffeditelem takové Instituce
pfipadné osoby podle &ldnku 6 a 7 se nepovaZuje za porufeni
jakéhokoliv omezeni prozrazovat informaci uloZenou smlouvou,
prdvnimi nebo sprdvnimi predpisy a nezaklddd jakoukoliv
odpovédnost dotycné instituce  nebo osoby anit jejich

zaméstnancu. "
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Musilem® de poukazovano na moZnost odnimani nelegalnich
ziskld oblansko pravni cestou. ,Majetkovy prospé&ch ziskany
trestnou <innosti je bezdivodnym obohacenim (§ 451 ob&anského
zakoniku} a jako takovy se musi vydat tomu, na jehoZ Gkor byl
ziskan, nelze-11 takovou podkozenou osobu =zjistit, musi se
pfedmét bezdlvedného obohaceni vydat stidtu (§ 456 obd&anského
zakoniku) ™.

Zaiimawvou variantu oderpani nelegalniho zisku
pfedstavuje névrh zakona o =zabaveni majetku z divedu ochrany
veYejné bezpecnosti a pofadku pfedloZeny ve Spolkové republice
Némecko k diskusl poslaneckou frakci S8PD. Podstata ndvrhu
spoCivala v moZnosti vysloveni konfiskace majetku v pfipadé&
vysoké pravdépodobnosti, Ze pochdzi z &Zkych trestnych &int.
Toto rozhodnuti by mohl obvinény napadnout Zalobou
v obfanskoprédvnim fizeni, kde by ale bylc obridcené dfikazni
bfemeno a musel by prokazat legalni plavod zabaveného majetku.
Pc kontroverzni diskusi nakonec SPD snahu névrh prosadit

vzdala a navrh vzala zp&t®®,

Vyznamnym po&inem v oblastl boje proti prani Spinavych
penéz na Slovensku bylo prijeti zdkona &. 33572005 Z2.z o
preukazovani pdvodu majetku o© podozreniach, Ze majetok osoby
bol nadobodnuty z nelegalnich prijmov. Tento zédkon
predstavoval prdlom do slovenské prévni kultury a pFedstavoval
bezesporu uéinny nastroj k ekonomické destabilizaci
zloCineckych struktur. PEijetli tohoto zdkona bylo vedené
snahou zakrolit proti osobam prokazatelnd 2Zijicim nad své
pom&ry, u kterych Jje dlvodné podezfeni, Ze Jejich majetek

pochédzi z trestné Cinnosti. Tentoc zakon znadné usnadiuje praci

27 Musil, J., Finané&ni etfeni - néstroj odhalovani prani pendz

Kriminalistika, 1999, &. 4, s. 282.
*® ¥ podrobnostech Karabec, 2., a Musil,J., UZinnost pravnich prostfedki

proti organizovanému zloéinu. Praha: IKSP, 1988, s. 47 - 48,
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organtm c&innym v trestnim F¥izeni p¥i odferpadvdni nelegalnich
ziskn, ponevadZ k ekonomické destabilizaci  zlo&ineckych
struktur miZe dojit je5té& pfed uznanim urdité oscby, pripadnd
skupiny osob wvinnych 2z trestného ¢&inu, coZ je podminkou pro
aplikaci  klasickych néstrojd trestniho prava slouZicich
k odZerpavéni nelegadlnich ziskldl (pen&Zity trest, propadnuti
majetku, propadnuti véci}. 7Tyto dosavadni nastroje nep¥inadi
mnohdy Za&dany efekt, nebot do doby neZ skonci vleklé soudni
tizeni, neni JiZ v Ffad& ©pfipadd v dispozici obviné&nych
majetek, ktery by 3lo postihnout. Koncepce tohoto =zékona
vychazl =z toho, Ze by kaZdy mél duvérvhodné prokazat paved
svého majetku, v pfipadé Ze neni schopen plivod svého majetku
prokazat, je iniciovano civilni soudni fizeni, kde ma
postaveni Zalovaného a Je na ném, aby vyvratil pochybnosti
ohledné nelegdlniho puvodu svého majetku. Tento zdkon znad dva
druhy oznamovaci povinnosti, a to obligatorni, ktera plati pro
organy vefejné moci, a fakultativni pro soukromoprévni
subjekty, anonymni oznameni oviem pfipustné neni. Oznameni
pfezkoumavéd finanéni policie, kterd v pFipadé, Ze hodnota
sporného majetku p¥fesahuje tisicindsobek minimalni mzdy, da
pfislusnému prokurdtorovi podnét k iniciovani Fizeni o
vysloveni, Ze byl majetek nabyt z nelegalnich zdroiju.
V pfipad€&, Ze se prokurdtorovl v ¥izeni podafi prokdzat nabytl
majetku 2z nelegdlnich zdrojd, majetek na zdkladé rozhodnuti
soudu propadne statu. Nelze dé&lat zdvéry o faktickém pfinosu
tohoto zdkona k ekonomické destabilizaci zloCineckych
struktur, poné&vadZ Ustavni soud zhruba mé&sic pc jeho platnosti
pozastavil svym usnesenim ¢&. 477/2005 Z.z. Jjeho G&innost®®.
Tento zakon Jje, stejné Jjako ndvrh zédkona o zabaveni majetku
z diivodu ochrany vefejné bezpelnosti a pofaddku prfedloieny ve

Spolkové republice NE&mecko, zaloZeny na koncepci obraceného

*® v podrobnostech viz. Stieranka, J., Identifikdcia majetku pochadzajdcého

z trestnej &innosti, Kriminalistika, 2007, &. 3, s. 213 - 220.
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dbkazniho bfemene v p#ipadé prokazevani paveodu tzv. sporného

majetku.

IX.3. Pravni tprava de lege ferenda

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES o
pfedchézeni zneuZiti finandéniho systému k prani penéz a
financovani terorismu byly povinny &lenské staty transponovat
do svého pravniho fédu nejpozdéii do 15. prosince 2007. Pravni
predpis, jehoZ prostfednictvim ma byt vyd3e uvedenid smérnice
zavedena do pravniho Fadu Ceské republiky predstavuje navrh
zdkona o© nékterych opatfeni proti legalizaci vynosl z trestné
Einnosti a financovéni terorismu, ktery m& nahradit dosavadni
upravu predstavovanou zakocnem ¢&. 61/19%6 Sb. Tento névrh
zdkona definuje pojem legalizace vynosll =z trestné J&innosti
obdobné jako dosavadni pravni dprava, oproti dosavadni udpravé
rovnéi definuje financovani terorismu.

Navrhovand pré&vni uGprava stanovi rozs&hly vyéet povinnych
osob, oproti dosavadni Gpravé mezi né zahrnuje nap¥. i osoby
poskytujici sluzby souvisejici se zakl&dénim a spravou
pravnickych osob. Stejné Jako ptredchozi Adprava, navrhovana
Uprava definuje podezfely obched a stanovi demonstrativni
vylet nejpravdépodobnéjsich piipadl, kdy se o podezfely obchod
jednd. N&vrh =z&kona pak ddale stanovi taxativni vycet pFipadi,
kdy se vidy jednd o podez¥ely obchod.

Vyznamnou zménou oproti stavajici uUpravé Je stanoveni
povinnostli pro povinnou osobu identifikovat ud&astniky obchodu,
prevys3ujiciho 1000 Euro?®, oproti soucasnému stavu, kdy Je
tato povinnost stanovena pro <&astku 15 000,~- Eur. Uvedend,
znaténé pfisné&jsi dprava by mohla wvést k pPet&Zovédni povinnych
osob a odvraceni Jjejich pozornosti od skuteén& podezfelych
obchodi. NAvrh zédkona s takto pauSalizovanou identifikaé&ni

povinnosti je také podstatné p¥isn&jsi, neZ smérnice, kterocu

0 nokud se ovSem nejednd o p¥eklep v nadvrhu zakona.
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mé transponovat. Povinnym osobdm Jje d&le stanovena povinnost
kontrolovat klienta. Kontrola by se mé&la mimo jiné vztahovat
na:
> ziskévédni informaci o uU€elu a zamy3lené povaze obchodu
nebo obchodniho vztahu,
» zjisfovani  skute&ného majitele, pokud je  klientem
pravnick& osoba,

» pfezkoumivéidni zdrojl pené&Znich prostfedki.

Kentrolu m@ pak povinnd oscba provadét v rozsahu potfebném
k posouzeni rizika legalizace vynesu =z trestné <&innosti a
financovani tercrismu. Toto ustanoveni, zohledniujici udel
provadéné kontroly, m& spoleCné€ s vyjimkami z povinnosti
kontroly a identifikace pfedstavovat urlitecu ochranu pfed
neodivodnénymi zé&sahy 2ze stirany povinnych osob a wvytvafet tak
pojistku proti zneuZiti kontroly. Dle mého ndzoru iJe tato
uprava nedostatednd a névrh zdkona pro kontrolu nevytvafi
nezbytné mantinely. Nelze ani pfehliZet to, Ze neni stanoveno
jakym zplscbhem a z jakych zdrojd maji povinné osoby informace
ziskdvat a maji-li vibec dostatelné ndstroje Kk tomu, aby jim
tyto informace jejich nositelé zp¥istupnili.

Bude velmi zajimavé hodnotit aplikaci § 15 odst. 2 névrhu
zdkona, ktery stanovi povinnost povinné osoby neuskuteénit
obchod s politicky exponovanou osobou, pokud 3ji neni znadm
pivod majetku uZitého v obchodu, vezmeme~li v Gvahu tradicni
neochotu tuzemskych politickych pledstaviteld k prokazovani

plivodu svého majetku.
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ZAVER

Svet se v soulasnostil potykd s mnoha problémy, v nékterych
zemich se Jednd o vojenské konflikty, Jjinde jsou to Zivelné
pohromy, epidemie, terorismus apod. Neexistuje v3ak v
sou¢asnosti zemé&, snad s vyjimkou Vatikénu, kterid by neméla
problémy s organizovanou kriminalitou. Organizovanou
kriminalitu se vyrazné podafilo potlacdit pouze nékterym
totalitnim st&tdm. Cena, kterou za to zaplatili jejich obcéané,
byla ale p¥ilid vysockd. Jednim =z charakteristickych znakt
organizované kriminality, p¥edev3im v jejich nejrozvinutéjZich
podobdch (organizevany zlo&in), Je jeji snadnéd adaptace na
ménici se spoledenské pomdry. Zmé&na spoledenskych pomé&ru,
provazend zmé&nami na vedoucich postech statd nahrdvad mnohdy do
karet zlo&ineckym skupinéam, ponévadZ novi politiéti
pfedstavitelé, jednak diky své nezkudenosti a momentalni
euforii spocCivajici v odmitédni  vyrazné&jsich zdsahl do
abanskych pridv a svobod, nedok&dzZzi adekvatné reagovat na
hrozbu, spodivajici v narustu organizované kriminality.
Vyskytuji se i p¥ipady, kdy nova vladnouci  moc na
organizovanou kriminalitu ani reagovat nechce, nebot pfi zméné
pomérli cestou evoluce zlod¢inecké organizace podporovaly
volebni kampaft nové zvolenych politickych pfedstaviteld.
V ptipad& revoluce se naopak zase podilely na nésilné zméné
spoledenskych pomé&rt (at uZ pfimou podporou nebo dodavkou
zbrani, finan&ni pomoci apod.). V téchto p¥ipadech dochazl
k velmi nebezpeénému jevu, ktery spolivd v propojeni statu se
svétem organizovaného zlo&inu (néktefi autofi v této
souvislosti hovori o Mafiokracii). V pEipadé, Ze se vléadnoucl

pfedstavitelé rozhodnou pfetrhat vazby s organizovanym
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zlo&inem, zloCinecké  organizace na to reaguji  jejich

spoleCenskou diskreditaci, eventueln& i fyzickou likvidacil®.

Tam, kde =zlolinecké organizace nemaji moZnost t&3it ze

zmény spolecenskych pomérf, dokdii dosdhnout stejného cile

prostfednictvim korupce. Organizovanid kriminalita dokafe t&3it

Nt

z jakéhokoliv oslabeni pozice stitu. Oproti statu a jeho
orgdnim ma vyhodu v tom, Ze k dosaZeni svych cild m@fe wvolit
Jakékoliv prostfedky. Statni organy jsou naopak pF¥i volb&
prost¥fedkd vazany prévnim Ffidem, Jak ndrodnim tak i
mezinarodnim. Zlocinecké organizace zvolené prost¥edky pruZnd
prizpasobuji Jak zménam spoledenskych ponmdrd, tak védecko-—
technickému pokroku 1 momentdlni poptévce. Oproti tomu pfijeti
novych préavnich institutd =zaméfenych na bej s organizovanou
kriminalitou Jje wvéci dlouhé politické diskuse a té&Zkopédného
legislativniho procesu, v disledku tcho Jsou zlolinecké
skupiny vidy o nékolik krokd napted.

Organizovana kriminalita Jje v3eobecné povaicvéna :za
fenomén moderni doby. Je tedy otdzkou, zda pravni instrumenty
koncipované v realité jiné doby mochou byt adekvatnim
prost¥edkem k jejimu potladovani'®.

7kufenosti bohuzel nasvddéuji tomu, Ze tradiéni prostiedky
v boji s organizovanou kriminalitou selhévaji a pIijeti téch
novych, spojenych s vyrazn&j5imi zasahy do zdkladnich prav a
svobod, ije mnohdy wvelmi problematické. Argumenty proti nowvym
institutdm se odvolavaji na hrozbu policejniho statu a
neumérného p¥epinéni trestni represe, ale nez¥idka zapominaji
na fakt, %e organizovana kriminalita v n&kterych svych pro-—

jevech rovn&Z ohroZuje a poruduje zdkladni lidskd prava a

10 ohamym pfipadem z posledni doby je atentdt na srbského premiéra Iorana
Diindjice.
102 Na tuto skute&nost bylo poukazano na kongresu Mezinarodni spoleénosti

pro trestni pravo, z4véry z tohoto kongresu zpracoval Karabec, I.,

Trestni justice a vyzva organizovaného zloéinu. Kriminalistika, 2000, <. 1,

s. 13 - 79.
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svobody. P!l pF¥ijimdni novych institutd je nutné dbidt o Jjeijich
soulad s poZadavky pravniho statu a neni moZné, aby se statni
organy uchylily k zisadé ,G¢el svéti prostfedky™.

V oblasti boje proti organizovanému zlodinu Jje <casto
problematickd nepfipravenost soudcd a statnich =zastupcd na
specifika plynouci z ijeho povahy, zatimco na strané policie
vystupuji specializované utvary, soudci a statni zéstupci se
5 problematikou organizovaného zlo€inu zabyvaji spise
okrajové. Inspiraci by v daném smé&ru mohl byt specidlni soud,
ktery byl vytvofen na Slovensku a do jehoZ pravomoci mimo jiné
spadd organizovand kriminalita. S ohledem na specifickou
povahu organizované kriminality by bylo vhodné uvédiit moZnost
pfijeti specié&lniho procesniho p¥edpisu, podle kterého by se
postupovalo v pfipad® trestné <&innosti pachané zloCineckymi
skupinami.

Organizovanid kriminalita se zam@&fuje predeviim na delikty,
U nich? je zaruden vysoky zisk a nizké rizike odhaleni, tak
tomu je zejména u zloZint bez bezprostfedni ob&ti (,victimless
crime™) a tam, kde ob&ti nejsou ochotny spolupracovat s organy
Einnymi v trestnim ¥izeni. Organizovand kriminalita v podstaté
funguje na principu nabidky a poptavky, dokdzZe pruiZné€ reagovat
na mé&nici se podminky a nabidnout poZadované zboZi nebo
slufby. D& se ¥ict, %e zlo&ineckym organizacim neni nic, co by
jim mohlo pPrinést zisk, c¢izi. Jakykoliv vé&decko-technicky,
eventuelné spoledensky pokrok dokédZou vyuZit ve svlj prospéch.
Diky svym ziskim a propojeni s legélnimi ekonomickymi
strukturami predstavuji zlodinecké organizace rovnéZ hrozbu
pro rovnovdhu na trhu, pon&vadZ ostatni Uastnici vyufZivajici
pouze legalnich prostfedki mohou jen velmi obtiZn& obstat
v konkurenénim boji. Diky vysokym ziskim a oddé&leni vedeni od
vykonu vlastni trestné <innosti, Vv ptipadé€ organizovaneého
zlodinu, se vyznafuji zlo&inecké organizace znadnou rezistenci
vi&i represivnim opatfenim ze strany statnich organi. Na

konkrétni trestné &innosti se podili ¥adovi &lenové zloCinecké
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organizace, eventuelné externisté. Ti Jsou snadno nahraditelni
a v ptipadé svého =zatleni, at uZ z divodu nevddomosti,
ptipadné strachu, o organizaci a Jjeji struktufe nic
neprozradi. Tak se podafi maximdlné& usv&d&it wvykonawvatele
trestného c¢inu, ale pozadl ¢&inu zastdvd utajeno. Struktura
organizace tak zlstava nepoznidna, a ta se miZe snadno
pfibranim novych ,p&€3aki™ regenerovat.

V Ceské republice dodlo, po poddtednim zavahani v prvni
poloviné devadesatych let, k p¥ijeti Fady instrumenty
zamé¥enych na boj s organizovanou kriminalitou. Mezi né& patfi
zejména kriminalizace uGc¢asti na zlodinecké organizaci (J3ast
na zlocinném spoldeni §l63a trestniho zakona), kriminalizace
prani 3pinavych pené&z (Legalizace vynos( z trestné &innosti §
252a trestniho z4kcna), zvy3enl trestni sazby pachateli
trestného <&inu ve prospéch 2zlo&inného spoldeni (& 43-44
trestniho z&kona}, =zajisténi penéZnich prost¥edkd na 0&tu 1
banky (§ 79a trestniho =zakona), utajeni totoZnosti swvédka (§
55 odst. 2 trestniho zakona), pifijeti zdkona &. 61/199¢% Sb. o
nékterych opat¥fenich proti legalizaci vynosn z trestné
¢innosti, ochrana svédka prostfednictvim zvladtniho =zakona
{(zdkon o zvlastni ochrané svédka a dalZich osob v souvislosti
s trestnim ¥izenim &.137/2001 Sb.) apod. Boji s organizovanou
kriminalitou také vyrazné& napomahajli operativné pétraci
prostfedky (§ 158b - 158f trestniho fadu), podphrné
operativné patraci prostfedky (23b - 23f zak. o Policii CR) a
telefonni odposlechy (§ 88 trestniho Fadu) . Prostfedkl
zaméfenych na boj s organizovanou kriminalitou je celd Fada a
p¥i dJejich Gpravé se v zésadé podafilo dosdhnout souladu
jejich efektivity s poZadavky ochrany =z&kladnich prév a
svobod. Pfes nesporny pokrok ufinény v poslednim desetileti
nas prdvni fad dosud postrddd nékteré instrumenty (naprf.
~korunni  své&dek™, trestni odpovédnost pravnickych osob,
obridceni dikazniho bFfemene ohledné pavodu majetku, u kterého

je podezfeni, Ze pochdzi 2z trestné <cinnosti), Jjei Jsou
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v jinych statech Usp&3né vyuZivany pro boj s organizovanou
kriminalitou.

P s

Jako Jjedna 2z neji&innéj3ich metod postihu organizované
kriminality se jevi od&erpdvani jejiho nelegalniho zisku,
vedouci ke kyZenému cili, aby se =zlodin pFestal vyplécet.
V soucasnosti jiZ nehrozi  legalizace nelegdlnich  zisku
v takovém objemu, jak tomu do3lo v disledku privatizace
v pocatku devadesatych let, kdy v podstaté& nikcho nezajimalo,
odkud se penize na nakup privatizovanych podnikl vzaly. Ale to
byla realita d¥ivéjs$i doby a tehdejsi ministr financi uZ jisté
2nd rozdil mezi &istymi a Spinavymi penézi1°3.

V souvislosti s opat¥enimi proti legalizaci wynosi Je

velmi vyznamné, Ze se podafilo pFimé&t ke spoluprici banky a
ostatni finan&ni instituce. Ty si uvédomily, Ze Jejich
ptipadné napojeni na procesy prani Spinavych pen&z by jim
mochle nevratné& podkodit povést. V posledni dob& vynakladaji
nemalé prostfedky na informadni systémy, JjeZ dokdzou upozornit
na podezfelé transakce, a Skoleni zam&stnancli {nap¥. program
peznej svého klienta). Nutno pEipomenou 1 skutednost, Ze
vyraznou motivaci ke spolupréci zistédvad 1 moZnost uloZeni
sankce az 50 000 000,~ K& =za porufeni zakona o né&kterych
opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné ginnosti.

Nelze pFehliZet nebezpeti, na které poukazuje slovensky
premiér Robert Fico'®®, %e v pfipadé nezabranéni tomu, aby se
.3pinavé penize™ dostaly do normilniho finandniho systému, tak
se za dva aZ tFi roky za témito pendzi objevi 1lidé, ktell
budou v normdlnim finanZnim systému pouZivat metody, které

P r ] - 4 h1Y
pfedtim pouZivali pfi ziskavani .Spinavych penéz™.

13 Mam na mysli slavay vyrok ministra Financi Vaclava Klause, Ze neznd
rozdil mezi Sistymi a 3pinavymi penézi.

i : orupcie
1o Fico, R., Kroky potrebné na odstranenie problému k P .
Qrganizovany zlodin,

100 - 101.

organizovaného zlodinu, prania 3pinavych pefiazi,

korupcia a mlady Slovék, Bratislava: ETERNA Press, 1939, s.
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Do souasnosti se na Gzemi Ceské republiky etablovala celd
fada mezinarodnich zlolineckych organizaci, k tomu wyuZily
zejména mezery v tehdej8i legislativE&, nezku3enost novych
pfedstaviteld statni spravy a destabilizované policie a
justice.

Na uzemi Ceské republiky se organizovanad kriminalita
zabyva prakticky viemi moZnymi formami trestné &innosti. Mezi
stabiln& nejrozsirenéjs3i pat¥i krédeZe motorovych vozidel,
organizovani prostituce a obchod s drogami. V souvislosti
s obchodem s drogami je wyznamnou skuteénosti, Ze se nade zeme
stédva, krom zemé& tranzitni, i zemi cilovou. Nezbyvad nel
konstatovat, %e se bohuZfel naplnila progndéza Musila'®®
vyslovena podétkem devadesatych let chledné vyvoje
crganizované kriminality a Jjejich jednotlivych forem na nasem
vzemi. Snad jen lichva se v Ceské republice, diky snadno
dostupnym GOvé&rdm, vyraznédji neprosadila a =zustavd nadale
problémem spide romského etnika.

Pro uc¢inné potladovani organizované kriminality m& vedle
represe velky vyznam i prevence. U&innosti prevence se stavi
do cesty predev3im vysoké zisky, vyraznd latence organizované
kriminality a malé procento odsouzenych osob v porovnani se
stihanymi. Tyto  skutednesti nejenze motivuji stavajici
pachatele organizované kriminality k daldi trestné <Z<innosti,
ale rovnéZ k ni lakaji i dal&i oscby. Proto, Jjak pro boj
s organizovancu kriminalitou cbkecné, tak 1 pro podporu
prevence, ma sté&Zeijni vyznam usilovat o to, aby se zloéin
prestal vyplécet. Velkym problémem pro prevenci veskere
kriminality, tedy 1 organizované, Jje vzdaleni se policie
ob&antm. V tomto sm&ru lze velmi pozitivné hodnotit program
~Ka?dy obd&an Prahy by mé&l znat svého straZnika™ probihajici

z iniciativy magistratu hlavniho mésta Prahy a obcanskych

105 Musil, J., PPipravit se v&as na boj s organizovanou kriminalitou.

CGeskoslovenskd kriminalistika, 19%2, ¢&. 2, 100 - 101.
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sdruzeni a bylo by Zadouci, aby se podobné programy rozvijely
i v dalsich regionech. Dal3i prekaZkou prevence je, jiZ od dob
pfed rokem 1989, pretrvavajicl nedivéra obcant v policii. M&lo
by tedy byt prvofadym ukolem vedoucich funkciondfa, ale i
tadovych policistd tuto nedlvéru v o&ich obk&and prekonat.
Vezmeme-1li v uvahu hojné a Casto medializované p¥ipady korupce
v Fadach Policie CR, je pochopitelné, pro& se stale neda¥fi
tuto nedivéru piekonat.

Pfes nesporny pokrok v cblasti boje proti organizované
kriminalité do%lo dle mého nédzoru v posledni dobé& k nékolika
krokim zpét, Jednim z nich je zrufSeni finanéni policie, pFfesto
Ze beéhem své kratké existence ukézala opodstatnénost svého
zaloZeni v podobé€ velkého objemu zaji3téného majetku. Za dalii
Spatny krok povaZuji to, Ze dle interniho aktu FZizeni by se
mély zaznamy o zahdjeni dkond trestniho Ffizeni =zasilat na
policejni prezidium, kde by se rozhodovalo o jejich schvaleni,
a az po té Dby pfipadalo v Avahu postoupeni pfisludnému
statnimu zAastupci. Uvedené fed3eni by tak mohlo pfedstavovat
jakysi filtr mezi ,vy3etFovateli™ a stétnimi z&stupci, ktery
by mohl branit ve vySetfovani citlivych kauz.

V poslednich nékolika letech se vyrazné& projevuje
problematika korupce, kterd je Jjek nastrojem tak 1 cilem
organizovaného zloéinu. Nejvétsi nebezpedi pak
pfedstavuije proréstéani organizovanédho zlodinu do stdtnich
struktur, zejména Justice a poclicie. Proti korupci je nutné
bojovat na viech Urovnich statni spravy i1 dzemni samospravy.
V této souvislosti m& celkem znepokojuje senatorskd iniciativa
sméfujici ke zmé&n& Ustavy, aby i zastupitelé obci a krajd mé&li
imunitu pre hlasovdni na zastupitelstwvu. Ti by pak v pfipadech
rozhodnuti o prodeji obecniho majetku za podhodnocenou cenu
nebyli nijak trestné odpovédni.

Cilem mé prace nebyle podrobné Zpracovat celou
problematiku organizované kriminality, vzhledem k jeji povaze

by to nebylo ani moZné. SnaZil Jsem se upozornit na nékteré
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problémy, na které lze v ramci boje proti

kriminalité narazit a na jejich moZné Fedeni.

orgamnizovane
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PRILOHY
Pfiloha &. 1:
Z nasledujiciho schématu Jje patrny vztah organizované

kriminality ke skupinové trestné <&innosti a organizovaného

zlo¢inu k organizované kriminalité.

SKUPINOVA TRESTNA CINNOST

ORGANIZOVANA KRIMINALITA

ORGANIZOVANY ZLOCIN

P¥ilocha &. 2:

Organizovana kriminalita v Ceské republice:

VvV Ceské republice se na pocdtku Jjedenadvacatého stoleti
objevily dva, pro spolednost velmi nebezpedné, ptipady
tuzemskych zlolinnych spolleni. V obou pripadech se jednalo o
medializované kauzy, prvni Jje piipad tzv. gangu D.B., kde
pravdépodobné byli do Cinnosti této zlo€inecké skupiny

zapleteni i1 pPisludnici Policie CR zafazeni u dtvard
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zam&fenych na boj s organizovanym zlo&inem. V druhém pFipads
se jednalo o tzv. ,gang soudce JUDr. J.B.“,. PondvadZ se
v obou pIipadech jednalo o rozsidhlé kauzy a zaobiréni se obé&ma
by podstatné pEekroc¢ilo rozsah této prace, zam&Fil jsem se

pouze na ,gang scudce JUDr. J. B.™

Pod timto ndzvem (&asto se pouzivalo i oznadeni ,konkurzni
mafie™) se celd kauza stala zndmou 3iroké vefejnosti, 1 kdyZ
z dostupnych materidld vyplyvd, Ze za zaloZenim tohoto
zlo¢inného spoleni stdli jisty Mgr. V.V. soukromy podnikatel,
vysoko8kolsky pedagog a wvlivny stétni dfednik a Mgr. I.B.
soukromy podnikatel s vazbami na néboZenské hnuti Svédci
Jehovovi. Cleny tohoto zlo&inného spolé&eni krom& soudce JUDr.
J.B. byli Mgr.D.T., spravce konkurznich podstat, Ing. M.J.,
znalec z oboru ekonomika, P.T., socukromy pcdnikatel a L.K.
spréavce konkurznich podstat. Clenové tohoto  zlodinného
spoléeni bud wvyuZili JiZ podaného navrhu na prohlaseni
konkurzu, nebo zajistili vystaveni fingovanych faktur na
»Upadce™, pfipadné fingovali zménu sidla i1 firmy spolednosti,
kterou chtéli ptfivést do konkursu tak, aby o konkursu
rozhodoval soudce JUDr. J.B.,nasledné pak nelegidlné od-
cerpavall majetek patfici do podstaty.

JUDr. J.B. na z&kladé nedostatelnych podkladh, které plné
neosvédlovaly Uupadek a v Yadé pEipadd ani existenci
spolednosti, wvydaval usneseni o prohladZeni konkurzu. Spravcem
konkurzni podstaty ustavil bud Mgr. D.T., L.K. nebo JUDr.
M.C., kterad funkci zastdvala pouze formdln& a fakticky ji za
ni vykondvali Mgr. D.T. nebo L.K., které si ustanovila jako
své zastupce. Mgr. D.T. a L.K. postupné odlerpavalli majetek
patfici do podstaty pomoci fingovanych faktur za sluZby, které
nebyly provedeny bud wvibec, nebec ne v deklarovaném rozsahu.
Nejdast&ii se jednalo o fingované prondjmy, nadhodnocené
znalecké posudky Ing. M.J., nedivodn& vyplacené mzdové

n&klady, neum&rné naklady na ostrahu, nejastéji zajiitovanou
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L.B. ochrannd sluiba, neoddvodnéné& proplacené zadlohy na odménu
pro sprdvce konkurzni ©podstaty. NejvyE3i ¢J&astky byly ve
v&t3ingd p¥ipadh 2z podstaty odlerpany nevyhodnym p#imym
prodejem podniku za cenu na zakladé zna&né podhodnoceného
odhadu Ing. M.J.

Tato zlo&ineck& skupina je obZalovana z toho, Ze zplsobila
8kodu, v pfipad€ konkurznich #izeni Krulnochorskych strojiren
a.s., Banskych staveb Most a.s., Retemy a.s., ZKL Kli3terec na
0r¥i a.s., Stavebniho podniku Ralsko a.s., Zbrojovky Brno a.s.,
pfesahujici <&&stku 224.000.000,- K&. K vy331 3kodé v pripadé
konkurznich #izni Stavebniho podniku Ralsko a.s. a Ceské
revitaliza¢ni a.s. (pivoedné& Union banka a.s.) nedoslo diky
Setfeni nadfizenych Justidénich organl a orgdn &innych
v trestnim #¥izeni. V p¥ipadé& Ceské revitalizaéni a.s. hrozila
Skoda aZ do vy3e 2,3 mld. K&.

Tato zlofineckéd skupina se dostala do povédomi Siroké
vefejnosti konkurzem na Ceskou revitalizaéni a.s. {(d¥ive Union
banka a.s.). V tomte p¥fipadé do3le sérii podvodnych jednani
ke zmé&n& firmy z Union banky a.s. na Ceskou revitalizadni a.s.
a k pfesunu sidla spolecnosti do Mostu, aby o konkurzu mohl
rozhedovat soudce JUDr. J.B. V daném p¥Fipadé byla svolana
valnad hromada Union banky a.s. na Zadost Jjejiho majoritniho
akciondfe spolelnosti Union group, a.s. zastoupené pfedsedou
pfedstavenstva Ing. T.M., ktery udé&lil plnou moc JUDr. M.P.
k zastupovani majoritniho akcionadfe banky pfi rozhodovani
jejich organua. Na této valné hromadé doslo ke zméné sidla a
firmy banky. Valnd hromada se v&ak konala bez védomi CNB,
kterad se tak nemchla pisemnd vyjadiit Kk wvypisu 2z registru
emitenta, coZ je podminkou pro kondni valné hromady banky.

Valna hromada spoleénosti Union group, a.s., na niZ byl
zvolen Ing. T.M. pfedsedou predstavenstva, nebyla platné
svoléana a tudiZ se Ing. T.M. nemohl stat pledsedou
predstavenstva a dat n&komu plnou moc Jjednat  jménem

spole&nosti. JUDr., M. P. tedy nemchl platné& hlasovat jménem
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spoleénosti Union group a.s. na valné hromad& Union banky a.s.
Nemchlo tedy dojit k zm&n& Jejiho sidla ani firmy. Pfesto
JUDr. M.P. podal névrh na prohlaseni konkurzu u Krajského
soudu v Usti nad Labem. Soudce JUDr. J.B. ve stejny den, kdy
byl n&vrh na konkurz podan, prchladsil konkurz a Jjako spravce
ustanovil Mgr. D.T. Tote wvelmi rychlé rozhodnuti, vzhledem
k obvodu krajského  soudu, kde obvykle dochazi kvali
nedostatednému persondlnimu obsazeni k pritahtim 1 s ochledem na
slozitost a «citlivosti vé&ci, pochopiteln& wvyvolaloe Fadu
otazek.

Po prohlaseni konkurzu <Clenové statutarniho orgénu spol.
Union group vydali <&estné prohlad3eni, Ze nikdy nedali JUDr.
M.P. plnou moc k uc¢asti na valné hromadé Union banky a.s. a
hlasovani o zmén& jejiho sidla a firmy. Clenové dozor&i rady
a predstavenstva Union banky a.s. prohlasili, Ze nebyla
svolana valnd hromada, pfi které do3lo ke zmé&né sidla a firmy.
Ve svétle téchto ckolnesti doslo &ty?i dny po prohléaseni
konkurzu k Jjeho zrudeni. Nasledné bylo zjiSténo, Ze néavrh na
konkurz nebyl zplsobily k wvyddni rozhodnuti o prohléaseni
konkurzu, napf. nebyl pFfedloZen seznam majetku dluZnika,
nebylo predloZeno rozhodnuti CNB o odn&ti bankovni licence a
jeji scuhlas o zmé&né& jména a sidla spole&nosti.

Dle wvyjadreni Mgr. D.T. se v pfipadé konkurzu na Union
banku a.s. nejednalo o klasicky zmanipulovany konkurz jako
v predeslych pfipadech, ale m&lo jit o akeci provedenou na
pepud kontroverzniho podnikatele T.P., ktery se v soudasné
dob& vyhybd néstupu trestu. Udelem konkurzu mé&lo byt wvyvinuti
natlaku na akciondfe, od kterych chté&l T.P. vyhodn& koupit
akcie a ovladnou tak Union banku. Celd akce byla financovéna
T.P. V3em =zainteresocvanym byle 3jasné, Ze konkurz v daném
pfipadé vzbudi mnoho pozornosti, jak ze strany médii, tak i
orgdnu cinnych v trestnim #izeni. Konkurz mé&l trvat pouze tak
dlouho, dokud se podafi T.P. ovladnout Unicn banku resp.

Ceskou revitaliza®ni. JUDx. J. B. nakonec nevydrZel tlak na
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svou osobu a konkurz zru$il dFive, neZ T.P. sv@j zamér
uskutecénil.

Z vyjadfeni Mgr. D.T., sprivce konkurzni podstaty lze
dovodit, Ze v Cele celé skupiny byli Mgr. T.B. a Mgr. V.V. a
dileZitou roli v pFfipadé zmanipulovanych konkurznich Fizeni
hrdl 1 D.B. podnikatel, vyznamny Jjehovista a exmaniel byvalé
teské miss. Spolec¢nosti, JjeZ D.B. at pFimo nebo nepfimo
ovladdal, figurovaly v Fadé pfipadl zmanipulovanych konkurzu.
Mgr. D.T. se nechal na popud Mgr. I.B. zapsat do seznamu
sprévcl konkurznich podstat s tim, Ze Mgr. V.V. m&d kontakty na
né&kelik konkurznich soudcd, mezi nimiZ byl 1 JUDr. J.B.
DileZitou roli v celé skupiné hrdl socudni znalec Ing. M.J.,
jehoZ ukolem byle vyhotovovani podhodnocenych znaleckych
posudkl na majetek patfici do podstaty.

Kauza kolem soudce JUDr. J.B. se tahne jiZ od roku 2003 a
vzhledem k tomu, Ze kwvuli pokro¢ilému véku socudce do3lo ke
zméné obsazeni senatu, nelze ofekivat ukondéeni véci

v nejblii3ich mésicich.
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