Posudek rigorozni prace, kterou vypracovala Mgr. Lucie Tomkova
na téma ,,.Nekla soutéZ a reklama“

Posuzovand rigorézni prace se vénuje stale aktudlni problematice jedné z vétvi
soutgZniho prava.

Téme stodvacetistrankovy text je rozdélen do deviti kapitol a zavéru. Autorka
postupné pojednava o historii pravni tipravy soutéZe (pfesngjsi by bylo oznadeni ,hospodarka
soutdZ" neZ velmi obecné soutdZ”), pak velmi struéné o pravu na soutéZni chovani. Dalsi
kapitola je vénovana pravni Gpravé nekalé soutéze v CR. Kapitoly pata, $esta, sedmé, osma a
devitd se =zabyvaji problematikou reklamy, a to zhlediska soukromopravniho 1
vefejnopravniho. Posledni kapitola obsahuje pojednani o soudnich a mimoscudnich
zplsobech ochrany proti nekalosoutéZnimu chovani. Ackoli po vEcné strance nelze této
kapitole téméF nic vytknout, méla byt, podle mého nazoru, zaméfena vice na ochranu proti
nekalé soutéZi pravé v souvislosti s reklamni &innosti, resp. na specifika soudni a mimosoudni
ochrany proti nekalé (reklamni) soutdzi. Zavér pojala autorka tak, jak ma v odborné praci
vyznivat, tedy jako zavéretné shmuji myslenek, k nim? se dopracovala na zékladé
ptedchozich pojednani, vCetn® navrhi de lege ferenda.

S namitkou proti uvedeni srovnavaci reklamy v demonstrativnim vyétu jednothvych
nekalosoutéznich skutkovych podstat souhlasim. Stejné tak o s kritikou skutkové podstaty
nsrovndvaci reklamy* v ustanoveni § 50a obchodniho zékoniku. Nejsem v8ak za jedno
s navrhem na legalni definici ,,idaje™ ve smyslu pravni Upravy nekalé soutdéze. Vzhledem
k pestrosti jednotlivych skutkovych okolnosti nekalé soutéZe mam vazné pochybnosti o
uspésnosti zakonného vymezeni tohoto pojmu. Jak sama autorka uvadi, obsah tohoto pojmu
se s vyvojem modemich technologii méni a jeho definice by bud’ musela byt natolik obecnd,
Ze by to nutné sniZzovalo jeji vypovidaci hodnotu, nebo by na druhé strané rychle zastaravala.
Vzhledem k pravu nekalé soutéZe, které je m.j. charakterizovano jako pravo soudcovské, se
domnivam, Ze definovani obsahu tohoto pojmu nélezi spife judikatufe. K vymezeni osob
aktivné legitimovanych uplatnit ndvrh nekalé soutéZe (str. 117) lze poznamenat, Ze by si tato
otdzka zaslouZila hlubdi zamySleni. Mam na mysli napfikiad skute¢nost, Ze rozsah vyjimek
z aktivni legitimace pravaickych osob oprivnénych chranit zajmy soutéZiteli nebo
spotfebitell je prili§ Siroky. Neni napfiklad dévod, pro& by nemély tyto osoby mit moZnost
Zalovat, aby se naruditel zdrZel naptiklad zlehdovani (§ 50 obchodniho zékoniku). TotéZ plati
prave o srovnavaci reklamé (50a obchodniho zékoniku). K témto otazkam se viak autorka
v zavéru blize nevyjadiila. S nazorem, Ze vyfet nekalosoutéZnich jednani nemiZe byt
taxativni, souhlasim. Ke struktufe prace lze uzavfit, Ze je pfehledna a logicka.

Po obsahové strance sv&déi predloZeny text o tom, Ze autorka zvolenou
problematiku zvl4dla. Nékteré pasiZe prace maji pfevazné popisny charakter. Jistému popisu
se viak (napfiklad pii zpracovani historického) vyvoie Ize jen t&€Zko vyhnout. Na jinych
mistech viak autorka formuluje i vlastni zavéry.

Z dilgich pfipominek 1ze upozomit napf. na tvrzeni na str. 7, kde uchazedka hovofi o
potlatovani hospodaiské soutéZe ve Francii. Tento zavér povaZuji za zjednoduSeny. Namitku
mam 1 k vymezeni soutéZitele na str. 18. Jsem si v&doma toho, Ze autorka definici ptevzala
zpravni Upravy obchodniho zékoniku. Toto vymezeni viak chtélo hlub3i zamysleni, nebot’



napfiklad porueni préva na ochranu hospodéifské soutéZe se mohou depustit i Utvary bez
pravni subjektivity. Na str. 21 jsou spravn€ uvedeny funkce obou vétvi soutéZniho prava.
Bylo viak na misté zminit se o fejich vzajemném priniku. Napfiklad zneuZiti dominantniho
postaveni miZe soufasné naplnit znaky nekalé sout®?e a dotéend osoba miZe vici
dominantovi vyuZit soukromoprévni nastroje ochrany. Nézev subkapitoly 4.2 (,Subjekty

nekalé soutéZe™) neni pfesny, a to vzhledem k tomu, Ze autorka do této skupiny zafadila i
pravnické osoby opravnéné hajit zajmy sout€Ziteld a spotiebiteld.

Rozsah seznamu literatury odpovida cilim i zaméfeni prace. Na pouZity pramen
autorka v textu odkazuje zpisobem v odborném tisku obvyklym.

Prace spliiuje poZadavky kladené na rigorézni price a proti jid oporuéuji
k obhajobg.
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