Kazdy obdan Ceské republiky ma pravo na nestranny a nezavisly
proces, coZ mu zaruCuje Listina zakladnich prav a svobod. Dos&hnout
ochrany poru$enych nebo ohroZenych prav v ramci konkrétniho pravniho
vztahu Ize v fizeni soudnim. S ohiedem na délku soudnich fizeni v3ak lidé
v dnesni dobé prestavaiji véiit ve spravedinost. Rozsahlé rozhodovaci ihity
obecnych soudl totiz mohou zplsobit, Ze ochrana poruSenych ¢&i
ohroZenych prav je vyrazné oslabena. Ne nadarmo se fika, Ze ochrana prav
je udinna pouze tehdy, jestlize je poskytnuta okamzité.

Zdlouhavé jednani pied obecnymi soudy s sebou pitnadi rovnéz
vysoké finanéni naklady a strané, jez se nemizZe domoci spravedinosti
v piim&feném &ase, zplsobuje nejistotu, coZz pro ni miZe byt i pomérné
stresujici.

Tyto veskeré negativni zkusenosti se soudnim fizenim vedou k hledani
jeho alternativ, které se budou pohybovat mimo ramec soudni moci.
K nejoblibenéjsi alternativé mizeme zcela jisté piiradit fizeni rozhodé&l.

Rozhod¢i fizeni je dnes ve svété uznavanou a hojné vyuZivanou
formou fedeni sporl, a to pro jeho rychlost, okamzitou vykonatelnost
rozhodCiho nalezu, mensi formalnost a niz8i financni naklady. Velka rada
sporli u mezinarodnich rozhodéich soudl(i je vedena vyznamnymi
obchodnimi spolednostmi, a to dokonce i proti statim. V drivéj§i dobé
byvalo rozhodé&i fizeni spiSe vyuzivano pro obchodni spory, dnedni vyvoj
v8ak sméfuje k tomu, Ze se v ném fesi i spory obéanskopravni povahy.

Je sice pravdou, Ze v postsocialistickych zemich neni zatim rozhod&i
fizeni pouZivano ve velké mife. Ceskd republika vdak vtéto oblasti
disponuje pravni Upravou, jez by se dala srovnat s Upravami nékterych
ostatnich evropskych zemi. Novy rozmér dostalo u nas rozhodCi fizeni
pfijetim zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich
nalez(, ktery umoZnil projednavani civiinich majetkovych spori v ramci
rozhodd&iho fizeni mimo pravomoc obecnych soudq, a to i tehdy, nebyl-ii ve
véci obsaZzen Zzadny mezinarodni prvek a ani tehdy, nesouvisela-li véc
s realizaci obchodniho hospodaiského styku.



Od Gdinnosti tohoto zakona zacalo byt tedy rozhodé&i fizeni jako
alternativa k fizeni soudnimu vice vyuzZivano. Kromé& stalych rozhodCich
soud( zadaly postupné vznikat i tzv. soukromé rozhodgi instituce, jejichz
cilem je predevdim poskytovat stranam sporu kvalitni pravni sluzby
spodivajici v rychlej$im rozhodnuti jejich pravniho sporu, coZ stranam Sefii
predevsim jejich &as.

Vzristajici zajem o rozhodéi fizeni jsem pocitila i ja, a to pfi vykonu
svého povolani, kdy pracuji jako advokatni koncipientka. Jiz mnohokrat se
mne klienti dotazovali na vyhody i nevyhody, které arbitraz piinasi a co by
pro né& pfipadné& znamenalo sjednani rozhodéi smlouvy. Abych tedy zajmy
svych klientl héjila podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, jak to stanovi
advokatni stavovské piedpisy, rozhodla jsem se pravni Gpravé rozhod¢&iho
fizeni v Ceské republice vénovat v této rigordzni praci. Jejim zavérem bych
tedy rada nalezla jednozna&nou odpovéd na otazku, zda mohu svym
klientim rozhod¢i fizeni bez obav doporucovat.

Cilem této prace tedy bude (jak jiZ napovidad samotny nazev) nastinit
Upravu rozhodéiho fizeni na uUzemi Ceské republiky, a to zejména
podrobnéj$im vykladem k jednotlivym ustanovenim zakona &. 216/1994 Sb.,
o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich naleza.

V prvé fadé bych chtéla pomoci metody popisné a srovnavaci nastinit
jednotlivé alternativy feSeni sporl a porovnat je s fizenim rozhodéim.
Nadale nastinim teorie, jeZ se zabyvaji podstatou samotného rozhodéiho
fizeni, vyvoj rozhodéiho fizeni na Gzemi Ceské republiky a jeho prameny.
Pfevaznou &ast prvni kapitoly bych viak chtéla vénovat druhim rozhodéiho
fizeni, a to zejména rozhodd&imu fizeni institucionalni povahy. V této préaci se
totiz zamyslim nad nazory, které odmitaji soukromé rozhod&! instituce a
budu se snaZit obhajit si svij postoj k této problematice. Cast prvni kapitoly
budu vé&novat také vyhodam rozhodéiho fizeni, pro které je arbitraz stale
vice vyuZivana. Nasledujici kapitolu rigorézni prace budu vénovat otazkam
arbitrability, kdy budu poukazovat i na ur&ité vztahy, u nichZ je arbitrabilita
dosti sporna. Treti kapitola bude obsahovat problematiku rozhod¢i smiouvy,
kdy nastinim nazory ¢eskych teoretikli na jeji povahu a popisi jeji jednotlivé
typy. V kapitole, v niZ se hodlam zabyvat osobou rozhodce, bych chtéla
zejména vyiesit otazku prava rozhodce na odménu a otazku odpovédnosti



rozhodce, nebot pravni Gprava tykajici se této problematiky zcela absentuje
v nadem pravnim fadu. Vpaté kapitole nastinim prib&h samotného
rozhodéiho fizeni, v 8esté pak plsobnost obecnych soudl souvisejici
s rozhodéim fizenim. Také bych cht&la zminit otdzku doru€ovani, nebot se
v praxi ¢asto setkavam s pfipady, kdy obecny soud nenafidi exekuci dle
rozhod&iho nalezu, jez neni formainé vykonatelny, a to praveé proto, Ze nebyl
fadné dorucen. Posledni kapitolu pak vénuji uznani a vykonu zahraniénich
rozhod¢ich nalezd.

Shora jsem tedy nastinila nékteré z otazek, jimiz bych se chtéla v této
praci zabyvat. RovnéZ se budu snaZit poukazat na rozdilné nazory pfednich
Ceskych teorefikl, jeZz pravé voblasti rozhod&iho fizeni publikuji. U
vybranych kapitol & podkapitol budu srovnavat Seskou pravni Gpravu
rozhodé&iho fizeni s Gpravou slovenskou, a to z divodu pomérné Uzkych
vazeb mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Slovenska dprava se mnohdy
mizZe zdati modernéj§i nez ta ¢eska, zejména z toho divodu, Ze se ve vice
pfipadech nechala inspirovat Vzorovym zakonem o mezinarodni obchodni
arbitrazi, jez byl pfijat v roce 1985 komisi UNCITRAL.



