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1. Uvod

Realita poslednich let ndm ukdzala, %¢ rasismus ve vSech jeho podobach je
i v demokratickych statech byt’ nezadouci, aviak nedilnou soudasti Zivota lidi. Trestné &iny
s rasovym podtextem tvoii sice zanedbatelné procento ve srovnani s ostatnimi druhy trestné
¢innosti, nicméné jedna se o pomérné zavainy druh kriminality, snimZ nejen &eska
spoleZnost bojuje jiz fadu let. Vymytit rasismus, xenofobii a nesnadenlivost vidi druhym, jez
pfedstavuji neZadouci jevy v soucasné demokratické spoleénosti, neni zcela jednoduché a
zejména tak nelze uéinit hned. Samozfejmosti pro potladeni rasismu a jeho projevi je kvalitni,
dostatedny, jasny a G¢inny pravni rdmec, ktery s urditosti stanovi, jaké jednani je trestnym
¢inem a lze jej tedy trestné postihnout, a jaké jedndni, byt odsouzenihodné z hlediska
mordalniho, trestnym Cinem neni a osoba, kterd se takového jednani dopustf, nemusi pak byt
zbytedné vystavovina represim ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni. V rdmci G¢inného
boje s rastsmem je zapotiebi piihlédnout a zabyvat se i uréitymi sociologickymi, historickymi
a psychologickymi aspekty, které s danou problematikou souvisi a jez zde maji sviy velky
vyznam. JelikoZ viak nemam potfebné znalosti z t&chto oborll, ve své praci se zabyvam pouze
vykladem nékterych pojmil, jejichZz doslovné znéni je tfeba zndt pro dsp&Snou aplikaci
piistusnych skutkovych podstat trestnych &ind.

V soucasné dobé lze tici, Ze rasismus a trestnd &innost snim souvisejici je
celosvétovy problém viude tam, kde dochazi k migraci a usidlovani lidi s odli$nym pivodem,
barvou pleti, p¥sludnosti k jiné rase nebo etnické mensing, anebo tfeba naboZenstvi, neZ
obyvatel toho statu, kde se tito lidé hodlaji usadit, pracovat a zaloZit rodiny. JelikoZ jde o
problém vyskytujici se na vSech péti kontinentech svéta, zdkladem pro feSeni bude diskuse a
feSeni na mezindrodni drovni a nasledny, alespofi pfiblizny soulad pravni upravy
v jednotlivych statech.

Pravé riznorodosti jednotlivych pravnich fadd v oblasti trestnych ¢int srasovym a
jinym obdobnym podtextem je tfeba se podle mého ndzoru zabyvat. P¥i¢iny odli¥nosti
pravnich ¥adh jsou v nékterych piipadech odiivodnény historickymi udalostmi a tradicemi
vtom kterém stat€, aviak &im méné moZnosti, jak pachat rasové motivovanou trestnou
¢innost budou zakony v jednotlivych statech umoZilovat, tim vice se tato pravni oblast uzavie
a stane vice jednotnou v mezindrodnim méfitku.

Ve své rigorézni praci se zabyvam rasové motivovanou trestnou &innosti hlavng

z hlediska tpravy v &eském trestnim prévu, kterd v3ak napliiuje zavazky vyplyvajici pro



Ceskou republiku z ratifikovanych mezinarodnich smluv.

Pro spravnou aplikaci jednotlivych skutkovych podstat, které jsou ndkdy velmi
podobné a matouci, je zapotfebi spravné a doslovné vyloZeni pojmi, které trestni zdkon
obsahuje, a proto jsem se rozhodl tivod své prace, presngji jeji druhou kapitolu, v&novat pravé
témto pojmim. Pro vyklad jednotlivych pojmi existuje vzdy nékolik definic, které se mohou
vice & méné odliSovat, zaleZi, z pohledu kterého v&dniho oboru je na né pohliZeno. Tato
kapitola je tak spiSe kriminalisticky, sociologicky a psychologicky rozbor pojmoslovi.
obsaZené v trestnim zakoné&. JelikoZ rasové motivované trestné &iny nejsou upraveny
jednotlive, ale ve tfech riznych hlavach trestniho zikona lidicich se chrdn&nym zdjmem,
postupoval jsem pii vykladu jednotlivych ustanoveni postupng tak, jak jsou za sebou
v trestnim zakon& upraveny. U jednotlivych trestnych &ind se snazim poukézat zejména na
stivajici judikaturu Nejvy8$iho soudu CR, ktery, dle mého ndzoru, v nékterych svych
neddvnych rozsudcich opét prokdzal, ze jako nejvy$si soudni instance v rdmci hierarchie
obecnych soudd mé své dhleZité misto a je ho v &eské justici zapotfebi. Soufasnou pravni
upravu pak porovnavam s navrhem rekodifikace trestniho zakona, jeZ se v dobg, kdy pisi tuto
praci, nachdzi v legislativnim procesu na piidé Poslanecké snémovny.

V poslednich dvou kapitolach své prace se v&nuji pravni Upravé trestnych <&inli
srasovym a jinym obdobnym motivern ve vybranych stitech EU se zaméfenim na novelu
trestniho zAkona na Slovensku a dile mezinarodnim smlouvam a organizacim, zabyvajici se
touto problematikou.

Na z&vér shrnuji platnou pravni upravu v Ceské republice a fipravu de lege ferenda.



2. Pojem rasové motivované trestné &innosti

2.1 Vymezeni zikladnich pojmi

Problematika rasismu a rasové motivované trestné &innosti se na tizemi naseho statu
zafala rozmdhat potatkem devadesatych let minulého stoleti. V obdobi totality tento druh
kriminality rovnéZ existoval, nicméné tyto trestné &iny byly fazeny mezi tresné &iny obecné
kriminality a nebyl na n& bran zvlastni zfetel. Po padu komunismu se v8ak otevird brana do
stfedni a vychodni Evropy, obyvatelé cizich statu zadinaji migrovat a usazovat se zde, cozZ
s sebou samozfejmé piinasi urdita uskali v podob& prvnich rasové motivovanych konfliktd.
Poctatkem druh¢ poloviny devadesatych let rasové motivované €iny, a to nejen verbalni, nybrz
i nasilné, vyrazné pfibyvaji, coZ samozfejmé vyZaduje zménu dosavadni pravni Upravy a
podrobné&jsi sledovani t&chto delikti.

Za pomyslny zlomovy rok miZeme vtéto oblasti povazovat rok 1995, kdy
Ministerstvo vnitra zaind tuto problematiku cilen® monitorovat a podrobn&ji se na ni
soustfedit. ZaCinaji se vést prvni statistiky o pachatelich a ob&tech rasové motivovanych
trestnych €int, statistiky o nértistu tohoto druhu kriminality, je z¥izen specialni policejni utvar
zamé&fujici se na tuto trestnou ¢innost a orgdny &inné v trestnim fizeni k t&mto trestnym &infim
piistupwji jinak, neZ-li v minulosti. Vydavaji se metodické pokyny pro policisty a statni
zastupce, ktefi jsou odborng Skoleni jak co nejdlsledn&ji a nejrychleji postupovat
v takovychto p¥ipadech a co nejadekvaméji reagovat na souvisejici problémy. Jako p¥iklad lze
uvést Pokyn obecné povahy Nejvy§siho statniho zdstupce po¥. & 3/1995, kterym se upravuji
podrobnosti  postupu  stdtnich zastupitelstvi pFi postihu frestnpch Cinti motivovanych
narodnostni a rasovou nesndSenlivosti, popFipadé zaméfenych na jiné obéany pro jejich
politické presvédceni nebo ndboZenské vyzndni. 1 piesto, Ze Pokyn pof. & 3/1995 je
v soucasné dob& nahrazen Pokynem obecné povahy Nejvy3Siho statniho zastupece pof. &.
4/2006, zGstdva povinnost statnich zastupcl postupovat v te€chto pifpadech co nejrychleji,
provéFovat, zda nedochazi k pritahtm, pedlivé pfezkoumavat viechna rozhodnuti a opatfeni
vy$etfovatelh a policejnich orgénti, dostatedné zjistit pohnutku pachatele a disledné evidovat
jednotlivé trestné &iny, tak jako v minulosti stejna.

Vznikaji také prvni vladni i nevladni instituce (napf. Hnut{ ob&anské solidarity a
tolerance, Romskd sdruZeni a iniciativy), kterd pomahaji ob&tem a rodindm obgti téchto

trestnych &ind, dasto vystupuji v rdmei trestniho Fizeni jako zmocnénci pokozenych, rovndz



se zabyvaji monitorovanim tohoto druhu kriminality a poradenstvim.

Nutno zminit také roli zakonodérce, jehoZ tendence prohloubit ochranu mendin na
nalem Uzemi s promitla napf. pfijetim zédkona & 273/2001 Sb., o prévech piisludnikd
nérodnostnich mensin.

Ochrana menSin pred Gtoky smé&tujici vii€i nim je nezbytnd k tomu, aby nedochézelo
k latentnimu nap&ti a naslednym konfliktim mezi etniky ve spolednosti. Stat by m&l dbét o
ochranu mensin a samoziejmé disledné trestat pachatele jednotlivych trestnych &ind. I presto,
Ze z hlediska celkového objemu kriminality nenf tato trestna dinnost n&jak vysoka, je tieba se
ji podrobné&ji zabyvat, jelikoZ jde o druh kriminality vysoce nebezpedny, pachatelé téchto
trestnych &ind byvaji ¢asto mladi lidé a v rdmeci této trestné &innosti dochdzi i k tém
nejzavazn€jSim trestnym &inGm proti Zivotu a zdravi jako je vraZda nebo t¥¥kd {jma na
zdravi. Pravni fad by mé&l byt nastaven tak, aby umoZiioval co nejefektivnéjsi postup organii
¢innych v trestnim fzeni pfi vySetfovani téchto trestnych &ind. Stat by viak mél dbat rovnéZ o
pfedchazeni této trestné &innosti, jako vhodné prevence se jevi rlizné diskuse, semindfe,
besedy s pfisludniky etnickych mengin, poradny, pouZiti represivnich ndstroji by mélo
nastoupit aZ v pfipad€, kdy preventivni nastroje selhdvaii. Pokud se v3ak jiZ urita represivni
opatieni pouZiji, jejich pouZiti by mé&lo byt disiedné a zdkladem by mél byt kvalitni pravni
ramec.

Abych se mohl dile vénovat problematice rasové motivovanych trestnych &ind, je
tfeba se nejdi{ve zabyvat a vymezit pojmy, které s timto druhem kriminality izce souvisi. Jak
JiZ ze samotného nazvu vyplyva, zdkladnim pojmem pro danou trestnEprévni oblast je pojem
rasa. N&§ pravni fad, zejména pak trestni zakon, stimto pojmem v nékterych skutkovych
podstatich operuje a podava také jeho vyklad, coZ miZeme ohodnotit jako kladny pfinos
oproti minulé pravni tipravé. Pro pojem rasa existuje nékolik definic, které se od sebe vice &1
méné 1i§i, vytvafeji se definice nove a ty stivajici jsou dale konkretizovany. Otazkou lidskych
ras, jejich plivodu, vyvoje a klasifikaci se zabyva véda zvana etnickd antropologie, dle které je
moZno pojem rasa vymezit jako skupinu lidi, kterd obyvd nebo alespor v minulosti obyvala
Jjednotny, vice nebo méné rozsdhly aredl, a odlifuje se od ostatnich skupin komplexem
Pzickych znaki (barva kide, tvar lebky, nosu, barva oci, barva a tvar viasi), jeZ jsou dédicné
bud’ jednotlivé nebo mezi nimi existuje urcitd asociace.' Podle trestniho zdkona se rasou
rozumi skupina lidstva li§ici se od jiné riznymi typickymi znaky, kieré se (ykaji jak vzhledu,

zejména barvy pleti, viasového porostu, tvaru nosu, rti apod., fak i temperamentu, energie

" Dacik, T.: Rasy a rasismus, CERM, Brno 2000, str. 9

10



apod.’

Jsou to tedy zejména vyse zminéné fyzické vlastnosti, které odliSuji jednotlivé druhy
ras, a které souCasnd teorie de¢li do tfech zakladnich skupin a to na europoidni, negroidni
a mongoloidni.’ Toto d&leni ras bylo v padesatych letech 20. stoleti organizaci UNESCO
zakotveno v tzv. Deklaraci o rase a rasovych pfedsudcich. Tyto tfi zdkladni druhy se jests dale
Cleni na pfiblizné 30 dalsich podskupin. Clenéni ras a vyklad pojmu vede k odlinym
piistuptim, jak se pohliZi na to, zda se jedna & nejedna o &in s rasovym podtextem. Je mozno
vychazet pfimo a pouze z vyse uvedeného &len&ni na tfi zakladni druhy ras, podle kterého by
viak neslo kvalifikovat a postihovat jako rasov& motivované, utoky Cechd vidi Romim,
kterych je na nafem tzemi nejvice, jelikoZ obé& etnika jsou pfislusniky rasy europoidni, tedy
chybéla by zde rasova pohnutka, rasovy motiv! Tento vyklad v rdmci dané problematiky
organy ¢inné v trestnim fizeni nevyuzivaji a je odmitan.

Je tedy aplikovan pojem rasa jako skupina lidstva, kterd se odlifuje nejen fyzickymi,
ale 1 urCitymi psychickymi, kulturnimi, jazykovymi vlastnostmi, coZ je postoj dosti &iroce
obsahly, ktery tak umoZiiuje postihovat i Gtoky vigi riznym etnikim. Zde je tfeba doplnit, Ze
rasa neni synonymem pro pojem etnikum nebo ndrod! O téchto pojmech bude pojednano dale.
Timto postupem se pomoci jazykového a odborného vykladu dochazi k zavéru, Ze utok
s rasovym motivem lze spachat i na pHisludniku téze rasy.* Jde zejména o Gtoky viéi romské
populaci, kterd se, jak jsem jiZ zminil vy$e, fadi k tzv. rase europoidni.

K dané problematice byla vyZadana stanoviska odbomych ustavd, jak vlasté
formulovat postaveni Romt. Zakladem pro danou véc je vlastni citéni a v€domi Romd, ktefi
sami sebe povaZuji za narodnostni mensinu. Romové sami se citi byt odlidni a to nejen barvou
kiize, ale zejména svymi tradicemi, historii, jazykem, kulturou, zphsobem Zivota, systémerm
Zivotnich hodnot. Dalim dileZitym faktorem je, Ze vSechny tyto jazykové, kulturni a fyzické
vlastnosti jsou natolik odli¥né od majoritni &asti obyvatel CR, Ze je kazdy dokaZe rozpoznat a
identifikovat. Lze tedy shrmout, Ze na zdklad& vsech té&chto atributl, vlastniho povédomi a
citéni se jako narod, a s pithlédnutim k &l. 3 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, kde je
zarudeno pravo kazdého svobodné se rozhodovat o své narodnosti, a k ustanoveni § 4 odst. 1
zék. & 273/2001 Sb., zarudujici svobodnou volbu pfisludnosti k narodnostni men$ing, je tfeba
zafadit romské obtany pod pojem rasa a ndrod tak, jak snimi v jednotlivych skutkovych

podstatach pracuje trestni zakon.

? §&mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentd?, 2. dil, 6. vydani, C.H.BECK, Praha 2004, str. 1184
% Dacik, T.: Rasy a rasismus, CERM, Brmo 2000, str. 17
* Stechovd, M.: Pravaf ochrana etnickych mensin v CR, IKSP, Praha 2002
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Dalsim dileZitym pojmem, ktery byva Sasto nesprivné zaméfiovan s pojmem rasa, je
etnikum, etnick4 skupina ptipadng etnickd minorita. Jde o skupinu lidi spojenou spolecnym
systémem wurcitych faktori, zejména kulturnich, rasovych, jazykovych, teritoridinich
a historickych, kterd se odlifuje od ostatmich emnik’ V Ceské republice je nejpocetnéjsi
romské etnikum, které rovndz tvofi nejpodenéjdi etnickou mensinu a které se odlifuje od
etnika Ceského nejen barvou pleti, ale i kulturnimi névyky, tradicemi, jazykem a ptivodem.

Etnikum, etnickd skupina se &asto piekryvd s pojmem ndrod, &mZ rozumime
historicky vzniklé pevné spolecensivi lidi vyznadujici se spoleénymi déjinnymi osudy,
pospolitosti ekonomického Zivota, specifickou kulturou a psychickymi rysy a védomim viastni
existence ndroda, zpravidla charakierizovany i spolecnym jazykem a vziahem k uréitému
izemi.® Nérodnosti se pak rozumi pfislugnost jedince k uréitému ndrodu. Urujicimi kritérii
Jsou zde predeviim ndrodnost rodii a stat, kde se osoba narodila.

Mezi jednotlivymi etniky, a to jak v minulosti, tak v soudasnosti, jak v rozvojovych
zemich, tak ve vyspélych demokraciich, dochdzi k celé fadé konfliktd a naruSeni jejich
vzajemnych vztahl. Mluvime o tzv. interetnickém konfliktu, coZ znameni stfet riznych
etnickych skupin. Hovoiime rovnéZ o konfrontaci dvou riiznych etnicit, tedy dvou rozdilnych
kulturnich, historickych, rasovych, jazykovych a teritorialnich systém@. Nemus{ dochdzet
pfimo k nasilnym stfetim, za interetnicky konflikt je povaZovéne i latentni napéti mezi
etniky, k némuZ dochazi na zékladé nepfatelstvi, nedivéry, pfedsudkd nebo rozdilnych
nizort. Pro udely trestniho préava se viak za interetnicky konflikt povaZuji utoky nebo
potytky mezi ptisluiniky riznych etnickych skupin. Na na$em izemi se bude jednat zejména
o utoky vii¢i Rémiim a Vietnamctim, nicméné nezfidka jsou pivodci interetnického konfliktu
i sami Rémové, pak mluvime o tzv. obraceném rasismu. PievdZnou v&tdinu interetnickych
konflikth v8ak budou tvofit vtoky jednotlivel nebo organizovanych skupin pravicovych
extremistd, jeZ jsou ideologicky motivovani, a jeZ ndsilné prosazuji své zajmy a idealy.

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze imteremicky konflikt je vlastné vztah mezi
utotnikem a pachatelem, tedy subjektd dvou odlidnych emik, nicméné do t&chto sloZitych
vztahd dale zasahuji dali subjekty jako nepfimi 0€astnici, jimiZ jsou orgény éinné v trestnim
t{zeni, rodinni ptislusnici ob&ti, média, kterd mohou ovlivnit vefejné minéni, rizné organizace
na ochranu lidskych prév, orgdny mistni samospravy, interetnicky konflikt miize byt
predmétem z4jmu i politickych stran. Interetnicky konflikt je tudiz sloZity komplex vztahi

5 Stéchovd, M.: Interetnické konflikty jako disledek rasové nevrazivosti, IKSP, Praha 2001, str. 6
¢ §4mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentd?, 2. dil, 6. vydani, C.H.BECK, Praha 2004, str. 1190
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nejen mezi Gtoénikem a obéti, nybry i dal§i podetnou skupinou subjektd.”
Rozezndvame pét hlavnich motivi, které jsou p¥i&inou interetnickych konfliktd:

- xenofobni averze; xenofobii rozumime strach, nedfivéru aZ nendvist z
néceho ciziho, coZ je v tomto pfipad& tou hlavni ptifinou. Zjednodusensd
feCeno jde o to, Ze existuji lidé, ktefi druhé jedince odsuzuji na zakladé
barvy pleti, jiného jazyka, jinych tradic. Takovato xenofobni averze
vétSinou nevede k nasilngm Gtokim, lze se s ni setkat pom&mé fasto ve
formé& naddvek, povy3eného chovéni vitti druhym, zesm&&fiovani na ulici,
aviak 1 takovéto jednani miiZe byt trestnym &inem piipadng pestupkem.

- ideologicky podbarvena averze; tento motiv byva asi nejnebezpedn;st
a vede pomé&me &asto k slovnim i nésilnym Gtoklim. Pachatelé jsou nejen
rasisté, ale jsou také ovlivnéni zejména neonacistickou ideologii a neboji se
fyzicky napadnout obZany jiné barvy pleti. V&t§inu téchto pachateli tvoti
rasisti¢ti pislu$nici hnut{ skinheads.

- ekonomicky a sociilné podbarvena averze; zde se bude jednat zejména
o socidini a migraéni politiku statu. Pachatelé poukazuji na to, Ze nové
piichozi cizinci zabiraji pracovni mista, zvySuje se nezaméstnanost nebo
piipadné, Ze cizinct nepracuji a Zijf ze socidlnich davek poskytovanych
stitem. Pachatelé¢ se tedy snaZi zamezit jakémusi vykofistovani statu
a ,,dbaji* o blaho statu. Citi se dotleni tim, Ze pro né€ nejsou pracovni mista,
mozZnosti bydleni, socialni sluzby a naopak pro cizince ano.

- ochrana Zen; v tomto piipadé byva ¢asto pficinou konfliktu vztah bilé
divky s ¢ernochem nebo jinym cizincem. Pachatellim se nelibi, Ze by bila
divka meéla mit vztah s muZem jiné pleti nebo narodnosti a berou na sebe
»Zzodpovédnost za to, Ze nedojde k tzv. miSeni ras. Tyto konflikty se
odehrdvaji na riznych diskotékach, v barech, klubech, €asto pod vlivem
alkoholu.

- ochrana teritoria; rozumime tim ochranu doméaciho fizemi pfed migranty
a jejich nasilné vyhnani. Jadrem ideologie nacionalistd a rasisti.®

Pfinosem do naSeho pravniho ¥idu byl jiz vy3e zmin&ny zdkon &. 273/2001 Sb.,

o pravech pfisiudnikd ndrodnostnich menSin a o zméné n€kterych zdkoni, ktery pfinasi

7 Stachova, M.: Interetnické konflikty jako disledek rasové nevragivosti, IKSP, Praha 2001, str. 9
¥ Stéchova, M.: Interetnické konflikty jako disledek rasové nevrazivosti, IKSP, Praha 2001, str. 14
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definici narodnostni mensiny. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona se ji rozumi
spolecenstvi obéanti Ceské republiky Zjicich na tzemi soucasné Ceské republiky, kteri se
odlifuji od osiatich obdanii zpravidia spoleénym etnickym pivodem, jazykem, kulturou
a fradicemi, voFi pocetni mensinu obyvatelstva a zdroveit projevuji vidli byt povatovdni za
narodnostni mensinu za vicelem spolecného isilf o zachovdni a rozvoj viastni svébytnost,
Jazyka, kultury a zdroveii za ucelem vyjddieni a ochrany zdjmi jejich spolecenstvi, které se
historicky utvorilo. Ptisluinikem ndrodnostni men3iny je také obéan Ceské republiky, ktery se
hldsi k jiné neZ Ceské ndrodnosti a projevuje prani byt povaZovdn za pFislusnika nérodnosmi
mensiny spolu s dal§imi, kteFi se hildsi ke stejné ndrodnosti.

Tato definice upravend vy$e zmin&nym zikonem, je do jisté miry pfinosem, nicméné
dostdva se do rozporu s ¢lankem 3 odst. 2 LZPS, kde je zarudeno prdve kaidého svobodné
rozhodovat o své ndrodnosti. To znamena, Ze i oblan, ktery se nijak neodliduje od majority se
muzZe rozhodnout, Ze chee patfit k urdité narodnostni mensing. Pokud viak vezmeme v 1vahu
definici men3iny dle zakona €. 273/2001 Sb., pak by prava osob, které se sice dle této definice
neodliSuji od v&tSiny, ale sami se citi byt mensinou tak, jak jim to umoziiuje LZPS, ziistala
neupravena. [ pfes tento rozpor hodnotime pfijeti vyie uvedeného zakona spolu s definici

narodnostni men$iny pozitivng.’®

2.2 Rasismus a jeho vyvoj

Postupem &asu, kdy se utvati v&da zabyvajici se otdzkou existenci lidskych ras rovnéz
vznikd urcity spoledensky neZadouci jev, jehoZ kofeny sahaji do 19. stoleti, a ktery je
v soudasné dob& pomé&mé roziifen. Tento jev se nazyvé rasismus a za tzv. otce rasismu byva
povaZovan francouzsky 3lechtic J. A. Comte de Gobineau Zijici v 19. stoleti, ktery na zdklad&
déleni na tzv. tf velké rasy, tedy bilé, Zluté a ¢erné, vefejné poukazal na uréité nedostatky
u rasy Zluté a &erné, pfi¢emz bilou rasu uvadi jako nejnadan&j3{ a nejschopngjsi, ktera vyniké
nad zbylé dvé a jen diky které existuje civilizace na tomto své&té. Podle Gobineaua bila rasa
vynikd krdsou, pracovitost], ladnosti, odvahou, vélegnickym uménim, zatimco u rasy cerné a
bilé uvadi jako jejich charakteristické znaky lenivost, zbabé&lost, absenci kultury aj. V ramci
bilé rasy vyzdvihuje jako jeji vrchol, jako nejuslechtilejdi a nejkulturnéjsi typ, rasu arij skou.'”
Jako jeden z nejvyssich kulturnich Gpadkh spatiuje Gobineau v tzv. miSeni ras a varuje pfed

timto , . Fed&nim krve® a Gipadkem bile rasy. Toto je pouze ¢ast toho, &im se zabyval Gobineau

% §téchova, M.: Prévni ochrana etnickych mensinv CR, IKSP, Praha 2002
' Dacik, T.: Rasy a rasismus, CERM, Brno 2000, str. 38
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ve svych dilech, které byly zékladem pro politiku Adolfa Hitlera a jeho nacionalni
socialismus a na zékladé kterych se vyvijel rasismus a2 do jeho dnesni podoby.

V soulasné dobé je moZno rasismus délit na tzv. tvrdy, jehoZ projevem jsou nasilné
utoky a tzv. me&kky, ktery se vyskytuje v podobé posméskil, zesmésfiovani, ukazovani si
prstem na odliné jedince, ignorace druhych apod. Za tzv. m&kky rasismus lze povaZovat i
stovni oznaleni ,negr, rakosnik, Zida&ek* kterymi se jedinci snmaZi zesm&3nit nebo jinak
potupit odliSn€ vypadajici obany. Jde o zplisob provokace z diivodu odliSnosti, ktery je
rovnéZ znam jako tzv. rasovy harassment.!!

Rasismus jako spoledensky jev je zaloZen na tzv. rasistickych teoriich, podle kterych
existuji rlizné rasy, z nichZ n&které jsou nadfazeny jinym na zékladé jejich fyzickych a
dusevnich vlastnosti a tyto tzv. nadfazené rasy jsou povolany k tomu, aby zde vladly. Lidské
rasy si nemohou byt rovny, vZdy je n&kterd nadtazena a jiné podfazeny, z nichZ ty tzv.
ménécenné jsou uréeny k vykofistovani a Gtlaku. Rasismus je v soudasné demokratické
spole€nosti jevem neZadoucim, aviak pom&ré roz§ifenym, jehoZ potladovani 2 vymyceni je
zakotveno zegjména v Cetnych mezindrodnich Umiuvach a nejvy3Sich pravnich norméch
jednotlivych statl, u nas €l. 3 odst. 1 LZPS, ktery uvadi, Ze zdkladni prava a svobody se
zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického &i
jiného smysleni, ndrodniho nebo socidiniho pivodu, prislusnosti k ndrodnosini nebo etnické
menginé, majetku, rodu nebo jiného postavent.

Jakousi specifickou odnoZi rasismu je antisemitismus, ¢imZ rozumime nesnaSenlivost
a% nendvist viiti Zidfim. Jednd se tedy o druh rasismu, ktery je zam&¥en pouze na Zidy a jejich
naboZenstvi. Nejtastdjimi projevy antisemitismu jsou popirdni holocaustu, oznaleni Zidd za
zkazu lidstva a za ty, ktef{ cht&ji ovladnout svét, diky demuZ by mé&lo dojit k zaniku bilé rasy,
déle také za ty, ktef{ touZi pouze po moci a penézich a jsou schopni udglat cokoliv, aby toho
doséhli. V soudasné dobé se pomérné rozdifenym stal tzv. islamsky antisemitismus. Jedna se o
drub antisemitismu, ktery reaguje na del$i dobu trvajici nepokoje na Blizkém vychod€ a na

doposud nevyteiené izraelsko — palestinské vztahy.

2.3 Charakteristika rasové motivované trestné éinnosti

Jak jsem jiZ zminil vySe, rasové motivovand trestnd Cinnost tvofi minimum

z celkového objemu kriminality, nicméné jelikoZ jde o zdvaZny, spoleCensky velmi nezadouci

"' St&chovd, M.: Interetnické konflikty jako disledek rasové nevraiivosti, IKSP, Praha 2001,str. 21
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jev, je tfeba ji peclivé monitorovat a podrobng&ji se ji zabyvat. Pro upfesnéni, v roce 2006 byl
zjidt¥n celkovy potet 336 446 trestnych ¢ind a z toho ,,pouze” 248 trestnych &ind bylo
evidovano jako trestné &iny s rasovym nebo extremistickym podtextem, cof tvo¥ 0,07% z
celkového objemu zjiSténé kriminality v daném roce. Ve srovnani s rokem 2005 dodlo k
mirnému poklesu, jelikoZ v roce 2005 bylo evidovéno 253 trestnych &infl s rasovym nebo
extremistickym podtextem coZ tvofilo rovnéz 0,07% z celkového pottu 344 060 trestnych
¢inl spachanych v daném roce. Nejvice tdchto trestnych &inli bylo zaznamenano
v Severomoravském a SeveroGeském kraji a dédle vhl. msst® Praze, nejménd pak v kraji
Jiho&eském. "
[ ptesto, Ze jde o pomérné malé &islo, rasové motivovanych trestnych &ind neptibyva
a miZeme Fici, Ze jde v podstaté o ,,0jedinélé excesy” a to nejen u nas, ale i v jinych
vyspé€lych demokratickych statech, je tfeba se touto problematikou dale zabyvat a podrobngji
ji sledovat. Mimo to, Ze jde o jev nepfijatelny a vysoce spoleensky nebezpe&ny pro
demokratickou a vyspélou spoleénost, piftomnost rasové motivovanych delikti rovnéz snizuje
kredit Ceské republiky v zahraniéi a v nékterych pHpadech zejména nedtsledny nekdy az
laxni postup organii €innych v trestnim fizeni pfi projedndvani chto delikth vrhd velmi
Spatné své&tlo na &eskou justici a ¢esky pravni fad a vede k zavdrim, Ze &eskd justice dosud
nevi, jak v takovychto pfipadech postupovat.
Zakladnim znakem rasové motivované trestné Cinnosti je motiv, ¢imzZ je rasismus.
O tom, co je rasismus, jeho druhy, ptipadné rizné podoby rasismu je pojednino v pfedchozi
kapitole stejné jako o hlavnich divodech vedoucich k t¥mto konfliktim. Definici rasové
motivované trestné &innosti je mozno vymezit jako spolecensky nebezpeciné trestni jedndni,
kterym pachatel verbdlné, graficky nebo brachidlng utoéi na rasové, ndrodnostni, vyzndnim
nebo politickym presvédcenim odlisné obéany nebo potlaluje jejich zarucend prdva a svobody
pro jefich rasovou, etnickou, ndrodnosint nebo nabozZenskou odlisnost."?
Mezi z4kladni znaky rasové& motivovanych trestnych ¢int tak patfi:
- spoledensky nebezpetné jednani; musi se jednat o &in nebezpetny pro spoleénost
a nebezpednost musi byt vy3si neZ nepatrnd, pokud neni naplnéna tato tzv.
materidlni stranka, nejednd se o tr. &in, mohlo by viak jit o pfestupek podle
prestupkového zdkona,
- iitok na priva a svobody rasové, etnicky, nirodnostné nebo ndboZensky

odli¥nych obéanii; jednd se o Utok na prava a svobody garantované &l. 1 aZ 4

2 Informace o problematice extremismu na iizemi CR v roce 2006, MV CR, Praha 2007, str. 6
13 Chmelik, J.: Extremismus a jeho prévai a sociologické aspekty, Linde, Praha 2001, str, 10
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LZPS,

- motiv jedndni, kterym je rasova, nidrodnostni nebo niboZzenska za$t’; jedn4 se
o specificky znak téchto deliktd, ktery je odlisuje od ostatnich a ¢asto byva
zakladnim znakem skutkové podstaty,

- protiprivnost jedndni; pOjde o jedndni uvedena v zakladnich nebo
kvalifikovanych skutkovych podstatdch jednotlivych trestnych &ind, u méné
zavainych jednani, kde je stupeli nebezpelnosti mensi neZ nepatrny, prichazi
v ivahu kvalifikace jako pfestupek podle zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich.'

Jako synonymum rasové motivované trestné ¢innosti byva také uvadén termin trestnd

¢innost s extremistickym podtextem. Rozumime tim protiprdvai jedndni pdchané
v souvislosti s extremismem, plisobenim sekt nebo divickym ndsilim, které napliiuje znaky
skutkové podstaty trestného &inu nebo pFestupku.’”” Od této definice je zapotiebi odlijovat
pojem extremismus. Ten je vyklddan riznymi institucemi odli¥ng, a tak neexistuje jednotna
ustalena definice. Obecné lze extremismus vymezit jako odchyleni se od b&Znych, ustalenych
norem a pravidel ve spolednosti, ze sociologického hlediska je mozno ho definovat jako
souhrn urcitych socidalné patologickych jevit vytvdfenych vice & méné organizovanymi
skupinami osob, jejichZ ¢leny miZeme oznalit jako extremisty, a pFiznivci & sympatizanty
téchto skupin.'® Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 100/2002 Sb., kterym se upravuje
dinnost piisluiniké Policie CR na Gseku boje proti extremistické kriminalité definuje
extremismus jako verbdini, grafické, fyzické a jiné aktivity spojené zpravidia s vyhranénym
ideologickym nebo jinym kontextem, kieré vyvijeji jednotlivci nebo skupiny osob s ndzory
vrazné vybolujicimi z vieobecné uzndvanych spoleCenskych norem, se zietelnymi prvky
netolerance, zejména rasové, ndboZenské nebo jiné obdobné nesndSenlivosti, a které ttoci
proti demokratickym principtim, spolelenskému usporddani, Zivotu, zdravi, majetku nebo
veFejnému poFddku.

Rozezndvame extremismus pravicovy a levicovy, déle néboZensky, ekologicky a

politicky. Tzv. situadnim extremismem chépeme utoky, jejichZ rasovy projev je dusledkem a
doprovodnym jevem nenaddlé situace charakteru slovni Sarvatky, sporu & nedorozuméni,

dasto prondSenych pod viivem alkoholu. Typickym piikladem jsou tzv. ,,hospodské hadky a

Spory“. 17

Pachatelé trestnych &inG s extremistickym podtextem byvaji z psychologického

" Chmelik, J.: Extremismus a jeho pravai a sociologické aspekty, Linde, Praha 2001, str. 58
15 Herczeg, J.: Trestné éiny z nendvisti, ASP, Praha 2008, str. 14

16 Maresova, A.: Kriminologické a pravni aspekty extremismu, IKSP, Praha 1999, str. 8

7 Chmelik, J.: Extremismus a jeho prdvni a sociologické aspekty, Linde, Praha 2001, str. 118
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hlediska &asto rozdélovany do nésledujicich kategorii:

- pachatelé pro zdbavu a vzruleni; tzv. zdZitkové extremistické ndsili, motivem
jejich jednani je vzruSeni zkonfliktu se zikonem, &lenové obvykle nasleduji
viidee, touzi po obdivu a moci, v(i¢i ob&tem nemaji predsudky ani nenévist,

- pachatelé vidici sami sebe jako obrince svého svéta; citi ohroZeni vlastniho
svéta a hodnot, své skutky &inf ,,v z&jmu dobra’™” a majority, brani Zivotni prostor
obvykle proti pfisluinikiim minoritni skupiny,

- pachatelé s Zivotni misi sprovodit zlo ze svéta; tzv. misiondfské extremistické
nasili, pachatelé usiluji o to, zbavit svét od urgitych skupin, osob, které vnimaji
jako zlo, touzi po pomste, nespokojuji se jen s akty vandalismu a zastraSovani,

- pachatelé nasili jako odplaty za jim provedenou kfivdu; tzv. odveiné
extremistické nasili, pachatelé reaguji na zpravu o incidentu namifenou proti
pfisludnikim jeho vlastni skupiny (pravdivost zpravy je nezajimd), jsou hnani
touhou po pomstd.'®

V souvislosti s vyie uvedenym d&lenim pachateli se zpsychologického hlediska
nabizi 1 d&leni pfidin existence extremismu. Z hlediska kriminologického se jednd o
nasledujici teorie:

- teorie orientované na spoleénost; pfitiny existence extremismu jsou spatfovany
ve spoledenském znevyhodnéni skupin pohybujicich se na okraji spolecnosti, ve
slabnouci tloze spoletenskych instituci,

- teorie orientované na skupinovou dynamiku; p¥i€iny se hledaji ve vlivu
socidlnich skupin a konfliktd mezi nimi (nasili jako prostfedek k obhdjeni
skupinovych norem, kutvrzeni identity skupiny, jako disledek odli¥nych
kulturnich vzorcd chovéni v riiznych spoledenskych vrstvach),

- teorie zam&Fené na osobnost pachatele; jedna se o poruchy socializace jedince,
ve vychovnych vlivech.”

Zékladni formy pAchéni rasové motivované trestné Einnosti jsou tii a to forma Ustni
(verbalni), vyskytujici se v podobg nadavek, vyhroZovani, navadéni a to zejména u trestnych
&ind hrubé& naruiujicich obanské souziti v hlavé paté trestntho zékona. Nej zavazn€jsi formou
jsou ndsilné (brachidlni) Gtoky, které jak znimo z minulosti mohou skonéit i témi

nejzavazngj$imi trestnymi &iny. Pravnl dprava se v tomto pipad® tykd predeviim hlavy

"* Spurny, J., Matouskové, 1. Psychologickd podpora objasiiovdni a vySetovdn trestnpeh Cinil s extremistickpm

podiextem
® Spurny, J., Matoukové, L.: Psychologickd podpora objasfiovdni a vySetPovani trestnych Cimi s extremistickym

podiextem
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sedmé, trestnych &ind proti Zivotu a zdravi. Jako posledni forma, jevici se jako nejménd
zavaina, je forma pisemna (grafickd). PGjde zejména o riiznd vyobrazeni, plakaty, letaky,
nasivky, vydavani publikaci a v soudasné dob& hlavné Ziteni riznych materidli na internetu,
jenZ skytd dostate€nou anonymitu a policie jen stéi dokdZe najit pachatele. Pachatelé se
v téchto pfipadech dopoustéji zejména trestnych &inll proti lidskosti upravenych v hlavé
desaté tr. zdk. Nutno podotknout, Ze uvedené formy rasové motivované trestné &innosti se
velmi Casto vykytuji propojené a vzajemné se doplfiujf, napf. nésilné utoky byvaji &asto
doprovézeny nadidvkami nebo jim predchdzi vyhriiZky, jen ojedingle se s nimi setkdvame
samostatna”’ (viz citace z rozsudku OS Olomouc, sp. zn. 2 T 43/99 - ,, ......... dne 24. 10.
1998 kolem 0:30 hodin v blizkosti budovy okresniho iadu pred nékolika pFitomnymi osobami
bezdivodné slovné a fyzicky napadl Roma D. S., a to tak, Ze jej srazil pésti na zem, opakované
Jej kopl do zad a do bficha a nejméné dvakrdt jej udefil Fetézem pies zdda, pFicems
poSkozenému naddval do Cernych svini, Cernych cikdni a pro jeho odlisnou barvu pleti jej
urdgel vykFiky Sieg Heil, White Power, Ku-Klux-Klan. V disledku tohoto jedndnf utrpél D. S,
zhmoZdéniny hrudniku a dal$i zranéni, pro kterd byl léden a prdce neschopen af do 5. 11.
1998.7)

Dle objektu trestného &inu miZeme rasové motivované trestné finy ¢lenit na ti
skupiny. Nej$ir3i skupinu, kam budou v podstaté spadat viechny trestné &iny, tvoi ty, které
to&i proti Gstavnimu z¥zeni a pofadku Ceské republiky a zakladnim zijmim spole&nosti.
Dale to budou trestné Ciny sméfujici proti jednotlivym skupinovym zijmim a to zejména
proti zakladim republiky, proti ob&anskému souZiti ve spolecnosti, proti Zivotu a zdravi, proti
svobodé a lidské distojnosti, proti majetku a proti lidskosti. A nakonec mtZeme trestné Einy
délit podle jednotlivych konkrétmich z4jmi, viéi nimz Gto&i. Bude se jednat zejména o zdjem
na ochrang zdravi a Zivota &lovéka, zdjem na klidném obanském souZiti lidi bez rozdilu
barvy pleti nebo narodnosti, svobodné rozhodovani &loveka, ochrana vlastnictvi majetku,
zdjem na rovném postaveni lidi bez rozdilu rasy, narodnosti nebo politického vyznani. VySe
uvedené &len&ni odpovidi tfidéni objektd trestnych &infi na objekt obecny, druhovy a
individudlni.

Dal¥ dé&leni rasové motivovanych trestnych &ind, které pfichézi v tvahu, je &lenéni
podle objektu napadeni a to na trestné ¢iny sméfujici vi¢i Romiim, kterych bude na nasem
uzemi nejvice, jelikoZ jde o nejpodetngjsi minoritu Zijici u nds, na tteky proti Vietnameim

jako druhé nejpotetn&j$i mensiny, Gtoky vii€i ostatnim etnikim zijicim na na$em uzemi a dile

B Chmelik, J.: Extremismus a jeho prévni a sociologické aspekty, Linde, Praha 2001, str. 60
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itoky proti obyvatelim pro jejich odli$né ndbozenské vyznani nebo pro to, Ze jsou bez
vyznani. Do této skupiny budou spadat zejména itoky proti Zidtm, vétsinou piijde o trestné
¢iny pachané tiskovinami nebo pomoci internetu, méné &asto pak niéeni Zidovskych hrobi
a hibitovl. Nicméné napf. v Némecku jsou tyto Gtoky pachdny ve v&t3{ mife a nejsou
vyiimkou pokusy o bombov¢ iitoky proti synagogam.

Do tohoto déleni bychom mohli zafadit také utoky menSin Zijicich na nafem tzemi
viiéi Cechiim, tzv. obraceny neboli Cemy rasismus. Viechny tyto Utoky na jedince jsou Zasto
doprovazeny Utoky na jejich movity i nemovity majetek. Piikladem tzv. obraceného rasismu
miiZe byt trestni v&c vedend u Okresniho soudu v Sumperku, ktera se dostala aZ pred Nejvyss
soud CR, sp. zn. 4 Tz 319/2001. Dva pachatelé, Romové, byli uzndni vinnymi trestnym &inem
ublizeni na zdravi dle ust. § 222 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., jehoZ se dopustili tim, Ze
o dne 14. 10. 1999 kolem 2:30 hod. vS pred vindrnou Disco v H. ulici spolu jif
s odsouzenym ml. M. O. jsouce v podnapilém stavu napadli spolecné rovnéZ podnapilého
poskozeného A. L., jehof kopnutim do zad srazili na zem, kde do néj obvinény S. D. a
odsouzeny ml. M. O. kopali a obvinény V. D. jej bil dFevénou lati, kterou vytrhl z plotu u
blizkého domu, mimoto mu naddvali, Ze je bild kurva a bild sviné a obvinény V.D. nadto, Ze

bilym svinim dd stavét néjaky plot, Ze ho o né rozbije ......... "
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3. Rozbor platné pravni apravy
3.1 Ustavnépravni zaklad

Jiz v Preambuli Ustavy Ceské republiky jako zékladniho a nejvyssiho zékona je Ceska
republika charakterizovana jako vlast rovnopravaych a svobodnych oblant, &imz je nepiimo
zarulena i rovnost mens$indm Zijicim na najem Uzemi. Mi¥e se sice zdat, Ze avodni
ustanoven] zdkona €. 1/1993 Sb., nejsou pravng zévazns, opak je viak pravdou. Preambule
Ustavy stejné jako jeji dalsi &lanky Je pravné zavazna a skytd obecny rdamec prav a povinnosti
obdand naseho statu. Jednotlivé zakony vychézeji z téchto obecnych principt a dale rozvadeji
konkrétn{ prava a povinnosti v rdmei té které oblasti préva.

Za hlavni ustanoveni povaZuji po tzv. euronovele &L 10 Ustavy, na z4kiad$ kterého se
soutasti Ceského pravniho Fadu stavaji vyhladené a ratifikované mezinirodni smlouvy, kam
budou ur¢ité spadat i mezinarodni smlouvy tykajici se problematiky rasismu a diskriminace.
Oblast mezinarodnich smluv a mezinarodnich organizaci je rozebréna v kapitole sedmé.

Dile bych zminil &l. 96 Ustavy, ktery zarutuje stejna prava v ramei Hzeni pred soudy.
Jednd se zde o obecnou zdsadu zédkazu diskriminace, kterd se vztahuje na osoby jako
tdastniky fzeni pH jednéni pfed soudy jakékoli instance, bez ohledu zda jde o Tizeni
ob&anskopravni, trestni nebo spravni.

Soudasti Ustavniho pofadku je i Listina zédkladnich prav a svobod, ktera v €. 3 odst. 1
zarucuje zdkladni préva a svobody viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
ndboZenstvi, politického &i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlntho puvodu, pFisluSnosti
k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni a dale pravo
kazdého rozhodovat o své ndrodnosti. Toto pravo tak zaruduje kaZzdému ClovEku svobodn
a bez natlaku ptihlasit se k jakékoli nérodnosti a zdroveni zakazuje jakykoli nétlak statni moci
i v¥ech dalich subjekth pfi této volbeE.

Sarnostatng jsou upravena priva nérodnostnich a etnickych mengin v hlave tfeti LZPS,
kde bych zdfiraznil zejména, Ze pFislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické menSing
nesmi byt nikomu na vjmu.

Vyse uvedené Slanky LZPS tvoii opét obsah zdsady zdkazu diskriminace a zasady
rovnosti, coZ jsou dva zékladni principy, na kterych je, mimo jiné, postaven soucasny pravni
tad CR. Na téchto zasadéch jsou také postaveny vSechny demokratické pravni Fady a rovneéz

se s nimj setkavame v &etnych mezinarodnich smlouvich upravujicich danou problematiku.
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Z hlediska Gstavnich prav a svobod souvisgji s danym tématem rovn&Z priva osob
shromaZd'ovat se a sdruZovat se, obé& zakotvena v LZPS. Jedn4 se o tstavng zarudend prava a
svobody, které stat garantuje kazdému bez rozdily, tj. jak fyzickym tak pravnickym osobam,
cizincdm a komukoliv jinému. Tato préva viak byvaji asto zneuita extremistickymi
skupinami prostfednictvim pochodli, demonstraci nebo pofadanim jinych podobnych akci
k propagaci svych myslenek a nazord, které se nesluéuji s demokratickym pravnim fadem, a
které jsou s nim v rozporu.

Pravo pokojné se shromazd'ovat, zaruCeno v &l 19 odst. 1 LZPS, je podrobngji
provedeno zakonem o pravu shromaZd'ovacim & 84/1990 Sb. Vust. § 10 zdkona o
shromazd'ovani je toto prdvo omezeno mimo jiné z divodu, pokud by oznameny udel
shromdzdéni sméfoval kvyzvé popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prdva
obcéanit pro jejich ndrodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, ndboZenské
vyzndni a socidlni postaveni. Omezit Fadné svolané shromaZdéni z vyie uvedeného divodu
byva velmi sloZité, jelikoZz se nedafi zcela jasng prokdzat, Ze tcel shromazdéni sméfuje
kjinému UCelu neZ ke kterému je ohldfen. Tento problém teili vroce 2007 idfedniei
prazského magistratu v souvislosti s planovanym pochodem pravicovych radikdli prazskou
Zidovskou &tvrti, ktery se nakonec neuskutednil. | p¥esto, Ze tato problematika se dotyka spise
prava ustavniho a spravniho, zmifiuji se o ni, jelikoZ pravé v souvislosti s pochody a
manifestacemi extremistil byva Casto pachana trestna innost s rasovym podtextem.

Pravo svobodné se sdruZovat, garantovano LZPS v €l. 20 odst. 1, je rovnéZ podrobng)i
upraveno zdkonem, a to zdkonem &. 83/1990 Sb., ktery umoZiiuje kazdému pravo svobodné se
sdrufovat a zabrafiuje ostatnim do tohoto prava jakymkoliv zpisobem zasahovat. AvSak
stejné jako pravo shromaZd’ovaci, i pravo sdruZovat se je za ur€itych okolnosti zikonem
OMezZeno. Jedflim z dlivodd, jak je udava ust. § 4 zék. &. 83/1990 Sb., je zdkaz sdruZend jejichZ
cilem je popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prdva oblanit pro jejich
ndrodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni, ndboZenské vyzndni a socidini
postaveni, roznécovat nendvist a nesndSenlivost a z téchto divodit podporovat ndsili, anebo
Jinak porusovat ustavu a zdkony. 1 zde je tedy patmé snaha zikonodarce o projeveni obecné
z4sady zAkazu diskriminace. Ministerstvo vnitra mé v rameci registrace jednotlivych sdruZeni
nelehky kol odhalit pravy Gdel toho kterého sdruZeni a musi mit na paméti, stejné jako
obecni ¥ady pH povolovani shroméZdéni, Ze se jednd o prava Ustavné€ zarufend a stat must
dbat o jejich ochranu.

P¥ uplatiovani zminEnych omezeni obou Ustavnich prav stdt musi postupovat tak,

aby tato Gstavn® zarudeni préva nebyla osobidm odnimina bez zjevného diivodu a musi
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respektovat, Ze jak pravo svobodng se sdruZovat, tak pravo svobodné se shromazd’ovat, slouZi

k rozvoji a fungovani svobodné demokratické spoleénosti a pravniho statu.

3.2 Charakteristika trestnépriavni vpravy

3.2.1. Uloha trestniho prava a prevendnich aktivit statnich organil v ramci rasové motivované

trestné Einnosti

Stejné jako pii jinych druzich trestné &innosti, tak i v rémci trestné Sinnosti s rasovym
podiextem miZeme fici, Ze trestni pravo hraje az tzv. druhou roli v rAmei ochrany spole¢nosti
pfed kriminalitou a trestnymi ¢iny. Jedn4 se o zasadu subsidiarity trestni represe.21 Zakladem
této zasady je piistup k pouZiti trestndpravnich nastrojli aZ poté, co selhdvaji néstroje
prevencni. Toto se uplatni i u rasov& motivovanych deliktd, kde by se mél klast diiraz hlavné
na prevenci a snahu predchézet témto trestnym &inim.

Mezi nejvyznamnéjdi statni prevenéni aktivity na poli boje proti rasismu a extremismu
lze v prvé fadé zminit jednotlivé vlddnf kampang proti rasismu. Smyslem téchto kampani,
zaméfenych pfedeviim na mladé lidi, je zejména oslovit cilové skupiny osob, ukézat jim, Ze
zde stdle existuje problém rasismu a xenofobie a samozfejmé podporovat tyto lidi k toleranci
k etnickym mengindm a eliminovat jakékoliv negativni postoje a pfedsudky. Déle to budou
prevenéni kampané na mistni drovni orientované na mésta svysokou mirou rasové
motivované trestné &innosti, kampané zamétené na pfijimani piistusnikt mendin k Policii CR
nebo aktivity v oblasti podpory nestitnich neziskovych organizaci poskytujicich pravni
poradenstvi cizincm a rozvijejici vztahy cizincl a jejich komunit s ostatnimi obZany.

V rdmei preventivnich aktivit je tfeba zminit innost Mesiresortni komise pro boj
s extremismem, rasismem a xenofobii, aktivity Pracovni skupiny Rady vlady CR pro
zéleZitosti romské komunity pro oblast vnitra a Policie CR, Pracovni skupiny k problematice
pravicov® extremistickych hudebnich produkci a vneposiedni fadé institut Vladniho
zmocnénce pro lidskd prdva, ktery od roku 1998 kazdoroiné vypracovavi zpravu o stavu
lidskych prav v CR. Do oblasti prevence bych zahmul i ndvrh zikona o rovném zachézeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci, tzv. antidiskriminagni zékon, ktery v3ak
doposud nebyl pfijat. Nelze ani opomenout aktivity v oblasti vzd&lani a vychovy studenti a
utitelt v ramei vzd&lavacich programl Ministerstva kolstvi, mladeZe a t€lovychovy, kulturn

2 Jelinek, ). a kolektiv: Trestni prave hmotné, Obecnd a Zvidstni &dst, 2. aktualizované vyddni, Linde, Praha
2006, str. 132

23



akce pofadané Ministerstvem kultury nebo &innost Komise ministra price a socidlnich véci
pro integraci cizincti v rAmci piisobnosti Ministerstva prace a socialnich viei. 2

Pokud shora zminéné a mnohé dal¥i prevenéni nastroje a aktivity selhdvaji a miji se
uinkem, nastupuje v piipadé pachani trestné &innosti tloha trestniho prava. K jednotlivym
rasov€ motivovanym deliktim je viak tfeba piistupovat specidlné, jak policisté, tak statni
zdstupci a soudci by méli byt Skoleni pro danou problematiku a samozfejmé dirazné a
disledn€ se zabyvat konkrétnim piipadem a adekvainé potrestat pachatele. Jak vyplyva ze
zasady subsidiatity trestni represe, trest uloZeny soudem je tim nejzaz$im prostiedkem, po
kterém soudce séhne, aZ kdyZ se viechny mo2né ptedeslé néstroje miji svym téinkem.

ZavErem bych zminil, Ze tikolem kaZdého trestniho fizeni je nejen ndleZité zjistit, zda
byl spachén trestny &in, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a uloZit mu podle zikona trest,
ale také pilisobit k upeviiovani zdkonnosti, k pfedchdzeni a zamezovani trestné &innosti a

k vychové ob&ant.?
3.2.2. Trestné ¢iny hrubé narudujici ob&anské souziti
3.2.2.1 Nasili proti skuping obyvateli a jednotlivei

Jako prvni je v hlavé paté tr. zdk. ustanoveni § 196, trestny &in nasili proti skupiné
obyvatelll a jednotlivci. Objektem je zde zajem na klidném a neruSeném obcanském souZiti
obfani tak, aby nedochazelo kjeho naruseni vyhruZkami nebo uZitim nasili. Definici
obCanského souZiti trestni zdkon nepodava, tudiZ je tfeba piihlédnout k uvstanoveni § 49
pfestupkového zdkona. Obecné lze pak obtanské souZiti vymezit jako soubor pravidel
chovani, jejichZ zachovdni je podle ndzort vétfiny oblanii a jejich presvédceni nutnou
podminkou klidného a spoFddaného souZiti v daném misié, ¢ase a situaci.®* Po subjektivni
strance se vyZaduje umysl.

Podle prvniho odstavce se tohoto trestného &inu dopusti ten, kdo skupiné obyvateli
vyhroZuje usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zpiisobenim Skody velkého rozsahu. Skupinou
obyvateldl se rozumi tfi a vice lidi a nemusi se nijak odliSovat, nemusi jit o stejné statni
piislusniky nebo osoby stejné narodnosti. Postadi prostd vyhruzka, kdy pachatel vyhroZuje

bud’ usmreenim, &mZ se rozumi zbaveni lidského Zivota, tzv. biologickd smrt mozku, kdy uz

2 Informace o problematice extremismu na zemi Ceské republiky v roce 2006, MV CR, Praha 2007, str. 13-33
3 Jelinek, J.: Trestni pravo procesni, Linde, Praha 2007, str. 15
* Chmelik, J.: Extremismus a Jjeho pravai a sociologické aspekty, Linde, Praha 2001, str, 88
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neni mozno obnovit zakladni Zivotni funkce, nebo ubliZenim na zdravi, &imZ se mysli
naruseni takovych télesnych nebo i dusevnich funkei, které znesnadiiuji obvyklou innost
a Zivot jedince, zpravidla bude tfeba lékafského o3etfeni, a nebo zplsobenim skody velkého
rozsahu, coZ je podle § 89 odst. 11 tr. zdk. 8koda nejméng 5000 000,- K& Vyhrizka
ubliZenim na zdravi mize sméfovat bud k prostému ublizeni na zdravi nebo na zdkladd
vykladu a minore ad maius i k vyhriizce zpisobeni t82ké Gjmy na zdravi. Vyhruzka nemusi
skute€n¢ vzbudit obavu u toho, komu je urfena, nicméné je tfeba, aby byla realizovatelnd, aby
tudiZ existovala moznost jejfho provedeni. Ten, komu je vyhriizka adresovana, nemusi byt
vyhruZee osobn€ pfitomen, je tudiZ moZno spachat tento trestny &in pomoci telefonu, faxu,
emailu, dopisem, poskozeny se viak o vyhrufce musi dozvédét. Vyhrizka miZe byt
adresovana bezprost¥edné, ale i do budoucna.

Kdo uzije nasili proti skupiné obyvatelii nebo jednotlivei nebo jim vyhrofuje
usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zpiisobenim $kody velkého rozsahu pro jejich politické
presvédleni, ndrodnost, pFisluSnost k etnické skupiné, rasu, vyzndni nebo proto, Ze jsou bez
vyznani je skutkova podstata v odstavei druhém. Chranénym objektem je zejména svoboda
politického presvédCeni a vyznani a rovnost lidi bez ohledu na jejich narodnost, rasu &
pfisludnost k etnické skupiné.

Rozezndva se uziti nasili nebo vyhruzka a to vii¢i skupin€ obyvatel nebo jednotlivei.
Vymezeni pojmu ,uZiti nasili* bylo ustaleno judikaturou, jelikoZ definice nasili v § 89 odst. 6
tr. zék. je nedostatetna. UZitim nasili tedy rozumime Gtok na t€lesnou integritu ¢lovéka nebo
na véc, ktery viak nemusi mit za nasledek Ojmu na zdravi. Pokud dojde k ijmé na zdravi a
pachatel tak realizuje svou vyhruzku, je tfeba pfihlédnout k ustanoveni § 88 odst. 1 tr.zdk. a
pfipadné pfekvalifikovat &in jako ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. Pro
tento pfipad je vylouden jednofinny soub&h vySe uvedenych trestnych &ind (R 11/1971).
Pokud by v¥ak pfi nasilném tutoku proti skupingé obyvatel byla jen né&kterému z nich
zplsobena jma na zdravi, pfichdzel by v Gvahu jednodinny soub&h ustanoveni § 196 odst. 2 a
§ 221 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Vyhrizka, na rozdil od prvniho odstavee ust. § 196 tr. zik.,
musi vyvolat u adresata dvodnou obavu z jejtho provedeni. Podle nazoru Nejvy$§iho soudu
CR vrozhodnuti & 28/1994 — II Sb. rozh. tr., je tfeba vka?dém konkrétnim pi{padd
prihlédnout ke slovnimu obsahu vlastni vyhruzky, k chovani a vzajemnym vztahiim pachatele
i poskozeného v dob& udalosti a zejména ke schopnostem pachatele dostat svych vyhruzek.

Slovni spojeni ,,pFislusnost k etnické skupiné* bylo do skutkové podstaty vlioZeno aZ
novelou zdkona &. 134/2002 Sb., s @innosti od 1. 7. 2002, a to z divodu napln&ni poZzadavku

Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
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na jejich rasu nebo etnicky pvod. Nicméng ochrana pifslusnikil etnickych mensin byla
poskytovana dostateéné i pfed touto novelou z roku 2002, jelikoZ pojem rasa byl vyklddan
extenzivnéji a zahmoval i rizné podskupiny ras a etnika.”

Nejdilezit€j§im znakem skutkové podstaty ve druhém odstavei je pohnutka, tedy
divod, pro€ vlastné k uZiti nasili nebo pohriZce doflo, jaka byla motivace pachatele. Touto
pohnutkou je nendvist nebo z43t" vi¢i druhym osobam pro jejich politické presvidéeni,
narodnost, pfislufnost k etnické skuping, rasu, vyznani nebo to, Ze je jsou bez vyznani.
Pachatel tak bude vétSinou odli¥né nérodnosti nebo vyznimi, neni viak vyloudeno pouZiti
tohoto ustanoveni ani pfi uZitf nasili mezi osobami téZe narodnosti, rasy nebo stejného
vyznani. Pomoci jazykového vykladu ustanoveni § 196 odst. 2 tr. zak. dojdeme k zavéru, Ze
pachatel uZil ndsili nebo vyhruZek proti skuping obyvatel nebo jednotlivei pro jejich politické
pfesvédCeni, narodnost, nebo rasu, coz viak neznamen4, Ze by poskozeny musel mit politické
pfesvéd&eni nebo narodnost odli$nou od pachatele. Skutkova podstata ve druhém odstavci
charakterizuje orientaci napadenych osob, nikoli tedy pachatele. Pachatelem trestného &inu
podle § 196 odst. 2 tr. zak. je tak i ten, kdo uZije ndsili proti n&komu pravé pro to, Ze je
stejného naboZenského vyzndni, stejné politické pfisludnosti nebo stejné ndrodnosti jako
pachatel,

Nasilim & vyhroZovanim muZe pachatel ddvat najevo svij nesouhlas stim, Ze
napadené osoby zastdvaji totéz politické pfesvédéeni nebo vyznani, jaké ma on sam, resp.
nesouhlas s tim, Ze napadené osoby patéi do téZe rasové &1 ndrodnostni skupiny jako pachatel
{protoze mu napf. vadi n&které odliZnosti, jimiZ je urtitq skupina obyvatel charakterizovana).
Takovy utok maze byt i prostfedkem nepipustného natlaku pachatele na napadené osoby, aby
tyto svoji orientaci v uvedenych smérech zménily, resp. aby byly vyfazeny z piisluSné
spolegenské skupiny. Utoky vedené s uvedenou motivaci tedy v koneéném dfsledku omezuji
svobodu vyzndni a pfesvéd&eni napadenych osob, mozZnost svobodné volby jejich narodnosti
a naruduj{ rovnost lidi.?® Pachatel by se mohl v takovém piipadé dopustit rovng% trestného
¢inu vydirdni dle ust. § 235 tr. zdk.

Zéakonodarce se ziejmé& snaZil timto ustanovenim trestnfho zdkona &elit pfibyvajicim
rasové motivovanym Gtokim, nicméné nikterak nevyloucCil pouZitf tohoto ustanoveni i na
Utoky mezi tymiZ etnickymi skupinami nebo osobami steiného naboZenstvi nebo politického
presv&dieni. Ustanoveni § 196 odst. 2 tr. zak. je zcela urdit® G&innym a dileZitym prvkem pro

boj s rasové motivovanou trestnou ¢innosti, nicméné nelze jej omezovat pouze a jen na rasoveé

% Blize viz str. 11
% Herczeg, ).: Meze svobody projev, ORAC, Praha 2004, str. 87
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motivovanou trestnou €innost. Tuto skutkovou podstatu je tfeba v souladu se zikonem
aplikovat na nasilné toky ze strany pachateld, ktefi jsou jedné rasy, proti poskozenym, kteff
jsou stejne rasy. Aby bylo moZno pouZit toto ustanoveni pouze na ttoky mezi odlisnymi
etniky nebo osobami s odli¥nym néboZenskym vyznanim nebo politickou piistusnosti, bylo by
zapotiebi, aby pachatel uzil nasili nebo vyhruZek proti skuping obyvatel nebo jednotlivci pro
jejich ,,jiné* politické ptesvédeeni nebo pro jejich ,.jinou* ndrodnost, vyznani nebo rasu, co?
viak v dané skutkové podstaté neni obsaZeno.

Shora uvedenou problematikou se zabyval Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti sp.
zn. 2 Tzn 85/1997 ze dne 9. 10. 1997. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti spravné vyloZil
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu a dale obsah pojmu rasa, jehoZ spravny vyklad a
aplikace je pro tento piipad vyznamna. V daném pfipadg, ve kterém pachatelé i poskozeni
byli osoby romského plvodu, okresni soud nespravng kvalifikoval jednani pachatell jako
trestny ¢in nasili proti skupin€ obyvateld a jednotlivei podle ust. § 196 odst. 1 tr. zak.
s odGvodné&nim, Ze je nutno rozlifovat tfi velké rasové skupiny a nelze tudiZ atok Roma vuéi
Romovi klasifikovat jako trestny &in dle ust. § 196 odst. 2 tr. zdk. Jak jsem jiZ uvedl
v kapitole druhé této prace, pokud by byl prévni zavér okresniho soudu v dané véci
akceptovan ostatnimi soudy a orgény ginnymi v trestnim fizeni, skutkovou podstatu dle ust. §
196 odst. 2 tr. zak. by nebylo moZné aplikovat na nasilné utoky ob&ant ¢eské narodnosti vici
obfanim romského ptivodu, jelikoZ se vobou dvou ptipadech jednd o pfislusniky
indoevropské rasy.

V lednu roku 2007 Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 11 Tdo 1426/2006 dile
sjednotil vyklad skutkové podstaty tresiného &inu nésili proti skupiné obyvatel a jednotlivei
podle ust. § 196 odst. 2 tr. zk., kdyZ ve svém rozhodnuti stanovil jako zavazné, Ze pro
naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je (Feba, aby politické presvédcient,
narodnost, pFislusnost k etnické skupiné, atd. pFedstavovaly zcela nebo alespori z pFeviiné
dasti ditvod (pohnutku) pro jedndni pachatele. Pokud tedy sice pachatel napt. pouZije ndsili
Viici jednotlivei, ale pFevaiujicim divodem (pohnutkow) jeho jedndni je napF. jeho obecnd
tendence k ndsili, nebudou po objektivni strance naplnény znaky skutkové podstaty trestného
Einu ndsili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivei podle § 196 odst. 2 tr. zdk., byt by
pachatel sviij ndsilny akt provdzel slovnimi projevy majict napi. rasovy podtext. I za situace,
kdy obvinény provdzel pouZiti fyzického ndsili resp. vyhricky ubliZenim na zdravi slovnim
projevem ,,bild sviné”" a z popisu uvedeného skuthu nevyplynulo, Ze by pFevaZujicim diivodem
(motivem) jeho jedndni byla prisluSnost poSkozenych k urcité rase, resp. k etnické skupiné,
nelze jeho jednani kvalifikovat podle § 196 odst. 2 tr. zdk.
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Ve vySe uvedené zkoumané véci NS CR jasné stanovil, Ze pro naplnsni skutkové
postaty trestn¢ho &inu nasili proti skuping obyvateld a proti jednotlivei podle § 196 odst. 2 tr.
zak. musi organy ¢inné v trestnim Hzeni fadn& prokézat, co bylo tim hlavnim nebo alespoit
pfevazuyjicim divodem nebo pohnutkou k jedndni pachatele. ZAavdr, Ze jednéni pachatele
napliyje skutkovou podstatu trestného &inu nasili proti skuping& obyvatelii a proti jednotlivci
podle § 196 odst. 2 tr. zak. nelze odivodnit pouze slovnimi projevy doprovézejici (itok, nybrz
je zapotiebi se zabyvat skute€nym motivem jednani, coZ bude samoziejmé v praxi obtiZné.

Pro uplnost vykladu skutkové podstaty je tieba dodat, Ze vyznanim se rozumi vztah
osoby k uritému néboZenstvi, vife nebo cirkvi. Osoba bez vyznani je pak ta, ktera jakékoli
néboZenstvi nebo viru odmita. Politickym pfesv&ddenim je realizace prava garantovangho ¢&l.
20 odst. 2 LZPS, jako prava zakladat politické strany a hnut{ a sdruzovat se v nich. Zakonné
ochrany vSak pouzivd jen takové politické presvéddeni nebo vyznani, které neodporuje
zékonu a nenf s nim v rozporu.?’

Ustanoveni § 196 odst. 3 tr. zak. stanovi jako trestny &in spoldeni nebo sroceni za
Ucelem spachéani trestného €inu ndsili proti skuping obyvateld a jednotlivei podle odstavee
druhého. Zakonodarce tudiZ postavil sroceni nebo spoléent, jako formy p¥ipravy, do stadia
dokonaného trestného €inu. Spol¢enim se rozumi vyslovnd nebo mi¢ky uéinéné dohoda dvou
nebo vice osob o budoucim zvladt' zavaimém umyslném trestném <&inu. Smétuje
k individualng ur€enému trestnému &inu. Obsahem je pak bud’ budouci spolupachatelstvi,
organizatorstvi nebo pomoc. Budouei trestny &in nemusi byt dohodnut do viech podrobnosti.
Sroceni je shluk alespoii tif lidi, k némuZ doSlo 1 bez vyslovné dohody, a rovnéZ sméfuje

k individualng urdenému trestnému &nu, ke kterému mé dojit bezprostfedns.®

3.2.2.2 Vzbuzeni divodné obavy

V ustanoveni § 197a tr. zdk. (tzv. vzbuzeni divodné obavy) je zakotvena dal3i
skutkova podstata trestného &inu nasilf proti skuping obyvatell a jednotlivei, kterého se dle §
197a odst. 1 tr. zak. dopusti ten, kdo jinému vvhrofuje usmrcenim, téZkou tjmou na zdravi
nebo jinou t&fkou djmou takovym zplisobem, Ze to miiZe vzbudit divodnou obavu. T&zkou
Ujmou na zdravi se rozumi tijma podle § 89 odst. 7 tr. zak., ohledné slovniho spojeni ,,jind

téZka ujma*“ bude tfeba pfihlédnout vZdy k okolnostem konkrétniho piipadu. Za tzv. jinou

2 Blize viz str. 35
2 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné, Obecnd a zvidSni &dst, 2. aktualizované vydadni, Linde, Praha

2006, str. 268
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t¢zkou @jmu miZeme viak oznagit zpisobeni §kody velkého rozsahu nebo vyhrizku usmreent
osoby blizké. O tom, zda vyhrizka vzbuzuje diivodnou obavu &i nikoli bude tieba opét
piihlédnout ke viem okolnostem konkrétniho pfipadu, zejména k povaze vyhriizky, k chovéni
pachatele, jeho vztahu k poskozenému, zda mél pfi sob& zbrat apod. Opét neni potteba, aby
byl adresét vyhriizky ptitomen v dobé& jejiho proneseni, musi se mu viak n&jakym zplsobem
tieba i zprostiedkované dorugit. Pokud je viak vyhriizka usmrcenim nebo t&%kou Gjmou na
zdravi uskute¢néna, pjde o poruchovy trestny &in vrazdy podie § 219 tr.zak. nebo trestny &n
t€¢Zké ijmy na zdravi podle § 222 tr, zék.

V ustanoveni § 197a odst. 2 tr. zak. je uvedena kvalifikovana skutkovd podstata a
vy8&i trestni sankce pro pachatele, spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo
tiumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Tato zvy3end ochrana sv&dki, znalcl
a tlumolnikl byla do trestntho zdkona provedena na zikladé Rezoluce Evropské unie
o ochrané sv&dki v boji proti mezindrodni organizované kriminalitg.

Je vylou€en jednodinny soub&h trestného Cinu podle § 197a tr. zdk. a trestného &inu
podle § 196 odst. 2 tr. zak. Jako jeden z druhi trestu, 1ze podle § 197a odst. 1 tr. zAk. uloZit
alternativni penéZity trest, ve viech ostatnich pfededlych pfipadech to je trest odn&ti svobody.
Trestny &in nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivei podle § 197a tr. zédk. je jednim
z trestmych &inil, u kterého se podle § 163 tr. fadu vyZaduje souhlas po¥kozeného k zahdjeni
nebo pokraovani trestniho fizeni, pokud nenastane néktera z podminek uvedenych v § 163a
tr. Fadu.

Ustanoveni § 196 odst. 1 a § 197a tr. zak. jsou subsidiarni ve vztahu k ustanoveni
§ 196 odst. 2 tr. zék., a proto jich lze pouZit pouze v tom piipadg, Ze tok byl vyvoldn na
zékladg jiné pohnutky ne? té, kterd je uvedena v § 196 odst. 2 ir. zak.

VZdy je tfeba ptedné zkoumat, jaky byl motiv pachatele, co ho vedlo k ttoku a poté
kvalifikovat trestny &in jednou z uvedenych skutkovych podstat. Je-1i nasili, pohrdzka nasili
nebo jiné t€Zké ujmy prostfedkem k vynuceni ur€itého chovani nebo strpéni né&jaké ¢innosti
a pachatel spiché takovy &in na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické skuping, narodnost,
politické pfesv&déeni, vyznéni nebo proto, Ze je bez vyznani, pijde o trestny €in podle

ustanoveni § 235 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak.

3.2.2.3 Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédcen]

Trestného &inu hanobeni niroda, etnické skupiny, rasy a presvédéeni dle ust. § 198
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odst. 1 pism a), b) tr. zdk. se dopusti ten, kdo veFejné hanobi néktery ndrod, jeho jazyk
nékterou etnickou skupinu nebo rasu, nebo skupinu obyvateli; republiky pro jejich politické
presvédCeni, vyzndni nebo proto, Ze jsou bez vyzndni Rozditeni skutkové podstaty o
wetnickou skupinu® bylo uskuteénno novelou & 134/2002 Sb., s Géinnosti od 1. 7. 2002.

Timto trestnym €inem je chrénén zdjem na klidném obéanském souziti pfed vefejnym
hanobenim, subjektivni stranka vyZzaduje umysl. Je tak zaruden princip rovnosti jako jedno ze
zakladnich lidskych prav tak, jak ho stanovi &l. 1 a &l. 3 odst. 1 LZPS.

Podle § 89 odst. 7 tr. zak. je trestny in spdchdn verejné, jestliZe je spdchdn obsahem
tiskoviny nebo roziiFovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné téinnym
zpusobem, v dne¥ni dob& zejména pomoci internetn, nebo pred vice nez dvéma osobami
soucasné pFitomnymi. O vykladu pojmi rasa, narod, etnickd skupina je pojednano bliZe
v kapitole drubé. Hanobenim rozumime hrubé urdslivy projev, kterym miiZe dojit k hrubému
znevdZeni, potupeni nebo zesmésnéni ndroda, jeho jazyka, etnické skupiny nebo rasy, &
skupiny obyvatel republiky® Takovyto projev mize byt u€inén ustné, tiskem nebo riznym
vyobrazenim a nenf tfeba, aby projev mé&l u vefgjnosti Gspéch. Hanobenim je i naddvka. Je
tfeba viak striking odliSovat konstatovani, kterd poukazuji na uréity existujici fakt a tudiz se
nebude jednat o trestny €in. Pokud tedy n€kdo vefejné prohlasi o n&jakém narodu nebo etniku,
Ze jsou primitivni nebo zaostali (napf. n&které kmeny v Africe), pak se sice vyjadfuje
negativné, nicméné konstatuje pravdivou skutecnost. Co se tyfe pojmu ,.skupina obyvatel
republiky””, musi se jednat alesponi o t# osoby, které maji trvaly pobyt na uzemi CR, nemusi
viak jit o statni ob&any CR.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty v § 198 odst. 2 tr. zék. je, spdchd-li pachatel
¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami. Nemusi se tedy jednat o organizovanou
skupinu lidi, postaéi ,,pouhé’" spole¢né jednani alespoil tfi osob.

Ptikladem hanobeni mohou byt vyrazy ,polsti Zidi'"" a ,ostravské kurvy”" sméfujici
proti obyvateliim Ostravy a ¥idovskému narodu, které dle nédzoru NS CR v rozhodnutf sp. zn.
7 Tdo 989/2002 i nazoru soudh niZ3{ instance, napliiuji skutkovou podstatu trestného &inu
hanobeni néroda, rasy a pfesvédZeni dle ust. § 198 odst. 1 tr. zdk. Stejn€ jak jsem uvadél vyse,
nebude ani v tomto pfipadé zaleZet na tom, zda mél hanobici projev ohlas na vefejnosti, zda

n&jakym zpiisobem pohorsil pftomné lidi &i nikoliv.

® Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné, Obecnd a zvidstni &dst, 2. aktualizované vydani, Linde, Praha
2006, str. 584
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Dalsim piikladem vyroku, jeZ naplfiuje skutkovou podstatu trestného &inu hanobeni
naroda, etnické skupiny, rasy a pfesvédleni, je medidlng znimy vyrok byvalého ptedsedy
SPR-RSC Miroslava Sladka, ktery pH svém projevu v Poslanecké snémovné pronesl
nasledwjici véwu: ,, Cikdni by méli byt trestné odpovédni jif od narozeni, protoZe prakiicky to
uz je jejich nejvétst zlo¢in.” Vzhledem k tomu, Ze poslance nelze za jeho projevy na pidé
Poslanecké snémovny trestné stihat, byla Miroslavu Sladkovi udglena pokuta ze strany
mandétového a imunitniho vyboru.

Pachatelem trestného &inu hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a piesvédieni dle
ust. § 198 tr. zak. mlzZe byt i pfisludnik stejného néroda, etnické skupiny nebo rasy. Neni
vyloucen jedno&inny soubth s ustanovenim § 196 tr. zék. Je viak tfeba vZdy peélivé zkoumat,
zda se pachatel nedopustil zavaZnéjsiho trestného ¢inu podle § 260 tr. zék. nebo § 261 tr. zdk
namisto trestného &inu podle § 198 tr. zak. Nicméné ani jednodinny soubéh trestného &inu
hanobeni nédroda, etnické skupiny, rasy a pfesvédéeni dle ust. § 198 odst. 1 pism. a) tr. zék. a
trestného &inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaeni prav a svobod &lovéka dle
ust, § 261 tr. zk. neni vylouden. Pokud pachatel svymi vyroky jednak hrubé& urazi ne¢kterou
rasu nebo etnickou skupinu a zaroveii projevuje sympatie k hnuti uvedenému v ust. § 260 tr.
zék., pijde o soub&h uvedenych trestnych &inl.. S ohledem na obsah vyrokil nebude na misté
zabyvat se tzv. faktickou konzumpci. Jako piiklad soub&hu trestnych &int dle ust. § 198 odst.
1 pism. a) tr. zdk. a podle ust. § 261 tr. zdk lze uvést jednéni obvinéného popsané v rozsudku
NS CR, sp. zn. 11 Tdo 161/2003, kterého se pachatel dopustil nasledujicim vyrokem: ,A¢
viichni Zidi cheipnou”’, |, Cikdni do plynu’””, ,,Cikdni a Zidi nejsou lidi”’, ,,at v§ichni cheipnou

a vyéisti se Ceskd zem ', ,,at Zije drijskad rasa a Hitler ™",
3.2.2.4 Podnécovani k nendvisti vii&i skuping osob nebo k omezovani jejich prév a svobod

Skutkova postata vyjadfena v § 198a tr. zdk. byla do trestniho zdkona zafazena v roce
1991 novelou &. 557/1991 Sb., v priabé&hu let byla jesté dvakrat novelizovana, a to v roce 2000
a 2002, nez nabyla soutasné podoby. Objektem tohoto trestného &inu je rovnost viech lidi bez
rozdilu rasy, narodnosti, ndboZenstvi, tfidy. Toto ustanoveni trestniho zdkona v podstaté
provadi ustanoveni €. 3 odst. 1 LZPS a vyjadfuje tak zdsadu rovnosti lidi. VyZaduje se
umyslné zavin&ni.

Pachatelem tohoto trestného &inu podle odst. 1 je ten, kdo vefejné podnécuje
k nendvisti k nékterému ndrodu, etnické skupiné, rase, naboZenstvi, 1Fidé nebo jiné skupiné

osob nebo k omezovani prdv a svobod jejich pFisluniki. Podn€covanim se rozumi snaha
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pachatele pFimét jiné osoby k nenavisti k nékterému narodu, etnické skuping, rase, t¥idé nebo
k omezovani prav a svobod jejich pFisluinikii. Neni tfeba, aby pachatel tuto nenavist v nékom
Jiném vyvolal, trestny Cin je dokondn samotnym podnécovanim, jedn4 se tedy o trestny &n
ohroZovaci. Je v8ak zapotfebi, aby podnécovani bylo zplisobilé tuto nendvist vyvolat. Projev,
kterym je podn&covini udinéno, mlZe mit Ustni nebo pisemnou formu, je moZno pouZit
sdélovacich prostfedkil, vsoutasné dob& pljde zejména o vyuZiti internetu. MiZe byt
smefovano jak individudlng nebo druhové uréenym jedinclim, tak i neurditému podtu osob.
Naproti tomu navod k trestnému ¢inu dle ust. § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdk., jeZ je pojmem
uziim neZ podnécovani, musi mit urditého adresita a musi sméfovat ke konkrétnimu
trestnému ¢inu. Pro uréeni, zda je podnZcovéno vefejng, se uZije ustanoveni § 89 odst. 4 tr.
zak. Za nenavist se v tomto kontextu povaZuje siln& negativni postoj k urditému narodu, rase,
etnické skupiné, tfid€ nebo jiné skupiné osob.

Novelou trestniho zakona provedenou zakonem &. 405/2000 Sb., kterou Parlament CR
schvalil a ndsledné podepsal prezident republiky, se zménilo zn&ni ustanoveni § 198a tr. zak.
a roz§ifila se tak trestnost jednani na ,podnécovdni k nendvisti viici jakékoli jiné skupiné
osob* nebo na ,,omezovdni prdv a svobod jejich pFislusniki. V dosavadni skutkové podstaté
piibyly nové pojmy a to naboZenstvi, tfida a jind skupina osob. NaboZenstvim se rozumi
vieobecnd teorie a vyklad svéta poddvany urcitou cirkvi. T¥Hdou je socidiné vymezend skupina
lidi, ktefi maji obdobné socidini pozice a status (Zivotni styl, prestiZ, prava, autoritu, majetek,
pFijmy, vzdéldni). Jind skupina osob je skupina nefméné t#i lidi bez bliz5iho urdeni, které viak
poji urbity sjednocujici prvek odliSny od téch, kiteré jsou charakteristické pro ndrod, rasy,
etnickou skupinu, néboZenstvi ¢i tFidu. Tak za skupinu osob miZeme povaZovat diichodce,
invalidy, osoby sdruzené profesn&, sportovni fanousky jednotiivych klubl. Co se tyce
slovniho spojeni ,,omezovéini prdv a svobod®, ma se tim na mysli omezovéni viech prav
a svobod zarudenych Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod, zejména pak ty v hiav&
druhé, &l. 5 az 25 LZPS a d4le viechna prava garantovana mezinarodnimi smlouvami, které
jsou souddsti naseho prévniho Fadu.

V ustanoveni § 198a odst. 2 tr. zak. jsou opét spoiceni a srocent jako formy piipravy
postaveny na roveii dokonancho inu

V ustanoveni § 198a odst. 3 pism. a) fr. zdk. je kvalifikovana skutkova podstata, kde

jako okolnost podmifiujici vy33i trestni sazbu je stanoveno, spdchd-li pachatel &in uvedeny

3 Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentd?, 2. dil, 6. vydéni, C.H.BECK, Praha 2004, str. 1192
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vodstavei 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, veFejné p¥istupnou pocitacovou sitf nebo
Jinym obdobné ucinnym zpiisobem.

Av3ak v ptipadé€ ust. § 198a odst. 3 pism. b) tr. zik., vleZeného do trestniho zakona
novelou &. 134/2002 Sb., kde je postihovéana aktivai ucast na Cinnosti skupin, organizaci nebo
sdruZeni, které hidsaji diskriminaci, ndsili nebo rasovou, etnickou nebo ndboZenskou
nendvist, nejde o okolnost podmitiujici vy33i trestni sazbu, nicméng se jedn4, zcela netypicky,
o samostatnou skutkovou podstatu.®’ Rozsifeni trestnépravniho jednéni i na aktivni G¢ast na
¢innosti skupin, organizaci nebo sdruZeni hlasajicich diskriminaci napliiuje zdvazky
vyplyvajict z mezindrodnich smluv, napf, Mezindrodni imluvy o odstran&ni viech forem
rasové diskriminace.”

S vyjimkou této samostatné skutkové podstaty se bude trestny &in podn&covani
k nenavisti vi¢i skupin€ osob nebo k omezovani jejich prdv a svobod dotykat &innosti
jednotlived na rozdil od ¢innosti hnuti, jak je uvedeno v ust. § 260 tr, zak. Skutkova podstata
dle ust. § 198a odst. 3 pism. b) ir. zdk. obsahuje t¥i formy organizovanosti pachateld —
skupinu, organizaci, sdruzeni. Skupinou rozumime uskupeni alespofi t¥ osob bez V&t miry
organizovanosti, naproti tomu organizaci je skupina alespoii tf osob s uréitou délbou Ukold,
coz zvySuje efektivitu jeho &inmosti. SdruZenim mdZeme rozumé&t sdruZeni oficidlng
zaregistrované v souladu se zak. ¢. 83/1990 Sb., nicméné s ohledem na postoje a nazory se
obdobna sdruZeni registrovat bud’ nebudou, pfipadn€ své pravé zaméfeni budou na vefejnosti
zastirat. SdruZeni vak vykazuje velkou miru organizovanosti, rozdéleni jednotlivych kol
mezi jeho &leny a koordinovanost jebo ¢innosti.

V kazdém konkrétnim ptipadé je tfeba detailnéji zkoumat, zda trestny ¢in podle § 198a
tr. zék. nenaplfiuje znaky t&Z3tho trestného &inu podle § 260 tr. zak. nebo § 261 tr. zak. Pak by
Jakymsi rozliSujicim znakem je, Ze podle ustanoveni § 198a tr. zak. je postihovano
individudlni vyzyvani druhych osob k nenévisti a z48ti vii€i jinym, zatimco podle ustanoveni
§ 260 tr. z4k. je trestng odpovédny ten, kdo podporuje nebo propaguje hnuti jiZ existyj {ci®

V ramci judikatury NS CR tykajici se trestnébo &inu podnécovani k nendvisti vidi
skupiné osob nebo k omezovéni jejich prav a svobod dle ust. § 198a tr. zak., zcela jisté
zastava dile¥ité misto usneseni NS CR sp. zn. 6 Tdo 524/2002. NS CR se v ném zabyval
jedndnim pachatele, ktery vydal piffkaz svym dvéma zamestnancim nevpoustét do

3 S4mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Tresinf zdkon, Komentd?, 2. dil, 6. vydéni, C.H.BECK, Praha 2004, str. 1193
32 &4mal, P., Plry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentd#, 2. dil, 6. vydéni, C.H.BECK, Praha 2004, str. 1196
3 Herczeg, J.: Extremismus, tolerance a svoboda projevu, Tresmi pravo 2003, €. 7-8, str. 2-10
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provozovny osoby romské narodnosti. Takové jednani obvingného neni ni¢im vyjime&nym,
oviem postihovat a prokazat tyto skutky se daff velmi malo, a to zejména diky neexistenci
relevantnich dikaz{, absenci sv&dki, pHpadné nezdjmu ze strany poSkozenych & jinak
dot¥enych osob se touto véci jakkoliv zabyvat. Stanovisko NS CR k uvedené v&ci lze viak
hodnotit velmi kladné, dle mého nézoru pfispélo ve velké mife k rozliSeni mezi tim, zda
uvedené jednani je jiZ trestnym &inem a pachatel je trestng odpovédny &i se jedn4 ,,pouze”” o
prestupek,

Dle shora uvedeného usneseni NS CR lze jednani osoby, kterad svym dvEma
podfizenym piikaze, aby do provozovny nevpoustéli osoby romské néarodnosti, kvalifikovat
jako ulastenstvi ve formé navodu podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdk. za predpokladu, Ze
nasledné jednani podfizenych, tedy hlavnich pachatelti, bude obsahovat viechny formalni a
materialni znaky trestného ¢inu podle § 198a odst. 1 tr. zdk. Névodce je trestné odpovédny
pouze v pfipad€, pokud pachatel hlavniho trestného &inu tento &in dokonal nebo se o néj
alespoil pokusil. Pokud hlavni pachatel nedospél ani do stadia pokusu, nem@iZze v konkrétnim
piipadé pfichazet v uvahu ani odpovédnost za pfipravu K trestnému &inu, jelikoZ trestny &in
podnécovani k nenavisti vii¢i skuping osob nebo k omezovani jejich priv a svobod nesplituje
podminky stanovené v ust. § 7 tr. zak. Jednani osoby, kterd davé obdobné pfikazy, viak nelze
kvalifikovat jako trestny €in podn&covani k nendvisti vid€i skupiné osob nebo k omezovani
jejich préav a svobod dle ust. § 198a odst. 1 tr. zak. Pokud podfizeni realizuji piikaz nevpoustét
osoby romské narodnosti, sami se taktéZ nedopoustgji trestného &inu, jelikoZ v jejich jednani
chybi naplnéni znaku , podnécuje’. Jejich jednani by mohlo byt posouzeno jako pfestupek die
ptestupkového zdkona. Je tfeba mit na paméti, Ze objektem podnécovéni ve smyslu ust. §
198a tr. zdk. zpravidla nemohou byt osoby, pokud jednani pachatele sméfuje k omezovani
jejich prév a svobod.

Zavérem bych rad k tomuto trestnému &inu dodal, Ze pdsobnost tohoto ustanoveni
trestniho zakona se, jak vyplyva z obsahu skutkové podstaty, vztahuje na vSechny tzv. jiné
skupiny osob, kam budou spadat i ty skupiny osob, jejichZ €lenové se individualn€ dopousii
trestné dinnosti. JelikoZ nase pravo nezné kolektivni nybrz individualni trestni odpovédnost,
pravn{ ¥ad poskytuje ochranu i pro takovéto skupiny osob. I pfesto, Ze se n&kte} jedinci urlité
skupiny lidi nebo urgitého sdruZeni mohou dopoustét napf. rasové motivované trestné
&innosti, je zaroved i této skupind poskytovana ochrana ustanovenim § 198a tr. zék. pfed
utoky smétujici proti nim.

Tyto excesy jedinch nebudou ménit fakt, Ze je na zdkladé &l 19 a &l. 20 LZPS

garantovino pravo svobodnd se sdruzovat nebo shromazdovat. Pravai ochramu tohoto
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ustanoveni trestniho zikona viak zcela jist® nebudou poZivat ty skupiny osob nebo sdruZeni,

které byly exekutivou statu zakdzany.
3.2.3. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi

3.2.3.1 VraZzda

Objektem tohoto trestného &inu je Zivot jako nejcenn&jii hodnota, kterd existuje.
Vrazda predstavuje nejzavaZngjsi trestny &in, pro udely mé rigorézni price je viak podstatné
pouze ustanoveni § 219 odst. 1, 2 pism. g). tr. zak. Pachatel spdchd uvedeny &in tim, Ze jiného
umysiné usmrti pro jeho rasu, pFislusnost k etnické skupiné, ndrodnost, politické presvédéent,
vyznani nebo proto, Ze je bez vyzndni. Jde o okolnost zvlasté ptitdZujici, za kterou lze ulozit
dvandct aZ patnact let nebo i vyjimedny trest, a kterd byla do trestniho zdkona zafazena
novelou z roku 1995. Jak vypovida ze skutkové podstaty, je zde tfeba Gmyslu.

Smrti se rozumi tzv. cerebralni smrt, tedy tzv. smrt mozku, kdy uZ nelze zpétné oZivit
t€lesné funkce ¢loveéka a dochdzi rovnéZ k zstavé krevniho ob&hu. Pro tuto kvalifikovanou
podstatu je rozhodna pohnutka, kterd spociva v nenavisti druhého pro jeho rasu, pfislusnost
k etnické skupin&, narodnost, politické pfesvédleni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani,
V ramci trestniho fizeni je tedy nutné pachateli bezpetné dokézat, Ze jeho motivem byla
nenavist nebo zadt' vi&i jiné osobé pro jeji rasu, nérodnost, pfisludnost k etnické skuping,
politické pfesvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.

Zskonné ochrany tohoto ustanoveni zdkonma vSak poZiva jen takové politické
pfesvédéeni, které neni v rozporu se zdjmy chranénymi trestnim zdkonem. V rameci aplikace
ust, § 219 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zak. je tieba mit na pamé&ti, Ze Gcelem trestniho zdkona
je dle § 1 tr. zék. chrénit zajmy spolednosti, Gstavni ziizeni Ceské republiky a priva a
opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. DileZity vyznam pfi posuzovani, zda urcité
politické presv&d¥eni poZziva &l nepozivé zakonné ochrany, budou mit jeho konkrétni formy
projevu (viz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 To 85/98).

Od roku 1993, kdy bylo toto ustanoveni vloZeno do trestniho zdkona, bylo doposud
spachdno celkem 10 rasové motivovanych vrazd, ztoho 3 vroce 1998 a 3 vroce 20053
Nejznémejsimi rasové motivovanymi &ny jsou vra?da siudanského studenta vroce 1997
vPraze 3 na vysokoSkolskych kolejich, za kterou byl pachatel, teprve 18-ti lety P.Z,,

3 Bli%e viz str. 87
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odsouzen k 13,5 roku odnéti svobody. Dal¥i velmi medializovanou vrazdou byla vrazda Réma

Oty Absolona ve Svitavach vroce 2001, kdy byl pachatel V.P. odsouzen k vyjimeénému
trestu odnéti svobody v délece 17-ti let.

3.2.3.2 Ublizeni na zdravi

Kdo jinému umysiné ublifi na zdravi pro jeho rasu, pFisluSnost k etnické skupiné,
ndrodnost, politické pFesvédceni, vyzndni nebo proto, Ze je bezr vyzndni je kvalifikovana
skutkovd podstata v ustanoveni § 221 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. Pojem ubliZeni na zdravi
trestni zdkon blize nevymezuje, nicméné soudni praxe za n&j pokladéd poruchu zdravi
poSkozeného, kterd mu zt&Zuje obvykly zpisob Zivota nebo vykon obvyklé &innosti a to po
dobu nejmeéné sedmi dnfi. Doba trvani nejméng sedmi dni viak neni obligatorni podminkou.
Dilezitym kritériem je zde pracovni neschopnost, nejednd se viak o kritérium jediné a
rozhodujici. >

Podle § 222 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. se pachatel dopusti trestného &€inu, pokud
Jinému umysiné zpuisobi téZkou jmu na zdravi pro jeho politické presvédceni, ndrodnost,
rasu, vyzndni nebo proto, Ze je bez vyzndni, Co je t&2ka (jma na zdravi zdkonodarce na rozdil
od pojmu ubliZeni na zdravi vymezil v § 89 odst. 7 tr. zak. s tim, Ze vétsinou se bude jednat o
poruchu zdravi trvajici nejméné 6 tydnd, nicméné tato doba pro kvalifikovéni trestného €inu
dle § 222 tr. zak. neni podminkou. Je tfeba vZdy pfihlédnout k okolnostem konkrétniho
ptipadu.

DileZitym znakem v obou dvou kvalifikovanych skutkovych podstatich je opét
pohnutka, kterou se mysli nenavist nebo zast' ke druhému pro jeho rasu, pfisludnost k etnické
skuping, narodnost, politické pfesv&dGeni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyzndni. V obou
dvou ptipadech je nezbytné tuto pohnutku pachateli prokdzat.

Chranénym z4jmem je v obou pfipadech lidské zdravi, k naplnéni skutkové podstaty
se vyZaduje umyslné zavinéni.

Pro tplnost nutno uvést, Ze pro trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 221 tr. zak. je
tfeba souhlasu poskozeného podle § 163 tr. fadu pokud nejsou spinény podminky v § 163a
tr. fadu.

3.2.4. Trestmé &iny proti svobodg a lidské distojnosti

3 Jelinek, J a kolektiv: Trestni pravo hmotné, Obecnd a zvidstnf édst, 2. akwalizované vyddni, Linde, Praha
2006, str. 639
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3.2.4.1 Vydirani

Trestného &inu vydirani dle ust. § 235 odst. 1, odst. 2 pism. ) tr. z&k. se dopusti ten,
kdo jiného ndsilim, pohrizkou ndsili nebo pohrizkou jiné 1éské wjmy nuti, aby néco konal,
opominul nebo trpél, spdchd-li takovy &in na jiném pro jeho rasu, p¥Fislusnost ketnické
skupiné, ndrodnost, politické pFesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.

Objektem tohoto trestného &inu je svobodné rozhodovani ¢lovéka. Objektivni stranka
spoliva v tom, Ze pachatel jiného nasilim, pohriizkou nésili nebo pohrizkou jiné t&Zké Gjmy
nuti k tomu, aby néco konal, opominul nebo trp&l. Pachateli je viak tieba prokazat, stejné jako
u trestného Cinu vraZdy nebo ubliZeni na zdravi, motiv jeho jedndni, tedy pohnutku. Podle
statistik NSZ bylo v letech 1989 — 2006 obZalovéno z trestného ¢inu vydirani dle ust. § 235
odst. 1, odst. 2 pism. 1) tr. zak. 21 1idi.*

3.2.5. Trestné &iny proti majetku
3.2.5.1 Poskozovani cizi véci

Trestného Cinu poskozovani cizi v&ci dle ust. § 257 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. se
dopusti ten, kdo zniéi, poskodi nebo uéini neupotfebitelnou cizi véc a zpiisobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, spdchad-li takovy &in na véci jiného pro jeho rasu, ndrodnost,
politické pFesvédéeni, vyzndni nebo proto, Ze je bez vyzndni.

Tento pfisn&j§i postih byl do trestniho zédkona zaveden novelou & 152/1995 Sb.
Objektem tohoto trestného &inu je nikym neruSené vlastnické pravo, pfedmétem Gtoku je cizi
véc. 1 zde stejné jako vpredchozich pipadech, bude zapotfebi prokazovat pohnutku

pachatele. V obdobi 1995 — 2006 se tohoto trestného &inu dopustilo 97 pachateld.”
3.2.6. Trestné &iny proti lidskosti

3.2.6.1 Genocidium

V&tsina trestnych &ind obsaZenych v hlavé desité byla do trestniho zékona vloZena na

zékladé zévazkt vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinirodnich smluv. Jednd se zejména

% Blize viz str. 88-89
¥ Blfze viz str. 88-89
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o trestné ¢iny oznacované mezindrodnim privem jako zloéiny proti lidskosti nebo vdle&né
zlociny, vyjma trestného &inu podpory a propagace hnuti sm&fujicich k potladeni prav a
svobod ¢loveka dle ust. § 260, § 261 a § 261a tr. z4k., jejichZ trestnost z mezindrodniho prava
nevyplyva. U techto trestnych &inli, o kterych pojednavam v dile, je jejich zavedeni do
trestniho zakona odivodnéno zejména historickymi zkusenostmi na nasem tizemi.

Trestny ¢in genocidia byl zaveden do soucasného trestniho zakona poté, co v roce
1951 nabyla v tehdej$im Ceskoslovensku t&innosti Umluva o zabranéni a trestdni zlo&ind
genocidia, publikovana ve Sbirce zdkond vyhlagkou & 32/1955 Sb. Genocidium, neboli
vyvraZdéni ndroda nebo rasy, bylo prohlaseno za zlodin z hlediska mezindrodniho priva
Valnym shroméaZdénim Organizace spojenych narodd.

Soucasna skutkova podstata dle ust. § 259 odst. 1 tr. zak. zni ,.kdo v dmysiu znicit
upiné nebo Cdstetné nékterou ndrodni, etnickou nebo naboZenskou skupinu uvede pFislusniky
takové skupiny do takovych Zivornich podminek, které maji pFivodit jejich tipiné nebo édstecné
Jyzické zniceni; provede opatfeni sméFujici k tomu, aby se v takové skupiné brdnilo rozeni
déti; ndsilné pfevadi déti z jedné skupiny do druhé; nebo zplisobi pFislusnikovi takové skupiny
tézkou ujmu na zdravi nebo smrt. Trestng odpovédny je i ten, kdo se na finu v odstavci 1
ucastni, Zde se jedna o zvladtni ptipad i¢astenstvi povysené na dokonany trestny &in.

Objektem tohoto trestného ¢inu je pravo narodd, narodnosti, viech ras a etnik lidského
rodu a naboZenskych skupin na existenci a ziroveil prdvo na Zivot a svobodny rozvoj
osobnosti bez ohledu na narodni, rasovou, etnickou nebo nabozenskou pHslugnost.*®

Genocidium sméfuje k uplnému nebo &dste€nému vyhlazeni uréité skupiny lidi,
pfedmétem atoku je tedy narodni, etnickd, rasova nebo naboZenskd skupina jako celek.
Jednotlivy konkrétni titok mit¥e sm&fovat bezprostfedn jen vii jednotlivei.*

Z hlediska subjektivni stranky bude zapotfebi pachateli bezpefné prokdzat, Ze se
uvedeného trestného &inu dopustil v Gmyslu vyhladit zcela nebo alespon ¢asteéné néarodni,
etnickou, rasovou nebo naboZenskou skupinu. Jednotlivec v3ak zpravidla nebude moci sam
realizovat svlj amysl vyhladit zcela nebo &astetn& urlitou skupinu lidi. K tornu bude
zapottebi aktivni Gi¢ast vice lidi at’ uZ v postaveni spolupachateldl, organizatori, ndvodel nebo
pomocniki.

Mezi typicka jedndni pachatele nebude patfit pouze fyzickd likvidace ur€ité skupiny
obyvatel, aviak i jejich deportace nebo vyhnéni do oblasti pro lidsky Zivot zcela nevhodnych,

3 Jelinek, J. a kolektiv: Trestnf prdvo hmotné, Obecnd a zvidstni édst, 2. aktualizované vydénf, Linde, Praha

2006, str. 729 ]
3 Jelinek, J. a kolektiv: Trestnf pravo hmotné, Obecnd a zvldSini ¢dst, 2. aktualizované vydani, Linde, Praha

2006, str. 729
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uvéznéni v ghettech bez zédkladnich hygienickych, ubytovacich, stravovacich a podobnych
potfeb, uvéznéni v koncentraénich tdborech, nucend otrockd prace, ndsilna asimilace déti a
omezeni pfirozeného riistu skupiny obyvatel.*°

JelikoZ se jednd o trestny &in uzndvany mezindrodnim pravem trestnim, pachatele
nezbavuje odpovédnosti skutelnost, Ze jednal v souladu s vnitrostatnimi pravni normami.
Odpovédnosti nebude zbavovat ani funkce pachatele jako viddniho nebo vefejného &initele.
JelikoZ se jedna o trestny &in podle mezinirodniho prava, v souladu s ust. § 19 tr. zdk. je
moZné pachatele trestného &inu genocidia stihat i tehdy, spdchal-li takovy trestny éin v ciziné
cizi statni pFistuSnik nebo osoba bez stdni pFislu§nosti, kterd nemad na vuzemi Ceské republiky
trvaly pobyt.

Dle ust. § 67a pism. a) tr. zék. trestnost genocidia nezanikd uplynutim promlceci doby

a dle ust. § 68a tr. zak. se nepromléuje vykon jeho trestu.
3.2.6.2 Podpora a propagace hnuti sméfyjicich k potladenf prav a svobod cloveka

Ustanoveni § 260 a § 261 tr. zdk. bylo vloZeno do trestniho zékona novelou z roku
1991, vroce 1992 bylo pozménéno néalezem Ustavniho soudu a vroce 2000 znovu
novelizovano. Ustanoveni § 261a zakotvila v trestnim zdkoné& novela zakona ¢. 405/2000 Sb.,
s udinnosti od 1. 12. 2000.

Nicméné obdobna skutkovad podstata byla do naseho pravniho fadu zavedena jiz
vroce 1948, Zakon & 231/1948 zavedl trestny &in podpory a propagace fadismu a podobnych
hnuti, jehoZ se dopustil ten, kdo propagoval nebo podporoval fadismus nebo nacismus nebo
podobné hnuti, které sledovalo potlaovani prav a svobod pracujiciho lidu nebo Zifeni
ndrodnostni, niboZenské nebo rasové zasti. Zajimavé je, Ze za tento trestny ¢in hrozil trest
odnéti svobody od jednoho roku do péti let, stejng jako je tomu dnes a pokud byl trestny ¢in
spachén tiskem, filmem, rozhlasem nebo podobné U¢innym zplsobem, pét az deset let, tedy
mnohem vice ne? hrozi pachateli v soutasné dobé. Pokud se v3ak uvedeného trestného &inu
dopustil pachatel za stavu branné povinnosti &i v dobé ozbrojeného napadent republiky, coZ
odpovidd dne¥nimu zn&ni § 260, odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdk., bylo moZné uloZit trest odné&ti
svobody od deseti do dvaceti péti let.*!

“ S4mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentdr, 2. dil, 6. vydani, C.H.BECK, Praha 2004, str. 1601
% Cerny, P.: Podpora a propagace hnuti sméfujicich k potladeni prav a svobod clovéka, Trestndpravni revue
2007, &. 3, str. 62
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Spole¢nym objektem téchto trestnych &ind jsou zakladni lidskéd a ob&anskd prava
a svobody, rovnopravnost viech lidi bez rozdilu rasy, narodnosti, ndboZenské piislugnosti,
socilni piisludnosti nebo ptivodu.” Po subjektivni strdnce se vyZaduje imysl ve vech
skutkovych podstatach.

Podle § 260 odst. 1 tr. zdk. se dopusti tohoto trestného &inu ten, kdo podporuje nebo
propaguje hnuil, které prokazatelné smévuje k potrlaceni prav a svobod clovéka nebo hidsd
ndrodnostni, rasovou, naboZenskou Ci Fidni zd§t nebo zdst vici jiné skupiné osob. Pivodni
znéni této skutkové podstaty, kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazareiné
sméFuje k potlaceni prav a svobod obdanit nebo hldsd ndrodnostni, rasovou, tFidni nebo
ndboZenskou za§t, bylo novelizovéno zak. & 405/2000 Sb. Pojem ,.0bdanit’" byl nahrazen
pojmem ,,élovéka’” a do textu bylo nové vloZeno hldsani ,,zdsti viidi jiné skupiné osob”.
Novelizovana definice skutkové podstaty vedla k zpfesn&ni objektu trestného &inu, a tak je
ochrana zakladnich prav a svobod poskytovana viem lidem bez vazby na ob&anstvi.

Témito zékonnymi znaky skutkové podstaty zamyslel zdkonodarce vyjadiit vysii
stuperi spoledenské nebezpednosti trestného ¢inu a tomu odpovidd rovnéz trestni sazba
vrozpéti jeden rok aZ pét let. Uvedend jednani se ve viech smérech pfici soucasnym
moralnim hodnotdm demokratické spolenosti, jsou vrozporu s pravnimi normami
civilizovanych stath, svéd& o naprosté neticté k Zivotu &lovéka jen proto, Ze se odliduje
barvou pleti, vyznanim, pfisiugnosti k rase nebo etnické mensing.

Podporou se rozumi jedn4ni, které ma hnuti posilit. Pjde o podporu materilni (napi.
finanéni podpora), ale i moralni (napf. ziskani novych &lend).

Za propagaci nebo hldsani se povaZuje $ifeni my¥lenek nebo ndzord se snahou ziskat
dalsi stoupence pro toto hnutf. Rozezndva se propagace tzv. oteviend, napf. provolavéni
fadistickych hesel, nebo tzv. skrytd, zastiend, kterd je pachdna pomoci zastupnych symbold,
nejéastdji pomoci rlznych vyobrazeni, nddivek, symboll, tetovani apod.* Podle nizoru
Nejvyssiho soudu CR je za urditych okolnosti propagact hnuti ve smyslu ustanoveni § 260 tr.
zak. i vefejna nabidka vojenskych pfedm&tl opatfenych nacistickymi symboly za ddelem
jejich vim&ny nebo prodeje. Je viak vZdy tfeba, aby propagace byla zpisobild pisobit na
védomi, my3leni a citénf lidi, tzn., Ze se nebude jednat o trestny ¢in, pokud bude nékdo
provolavat fagistickd hesla pfed nesvépravnym jedincem, ktery neni schopen obsah téchto

projevii chapat a rozpoznat. Adresatem téchto projevil musi tedy byt osoba zptsobila je

*2 Jelinek, J. a kolektiv: Trestnf prdvo hmomé, Obecnd a zvidimi édst, 2. aktualizované vydani, Linde, Praha

20086, str. 732 .
3 Jelinek, . a kolektiv: Trestnf prdvo hmotné, Obecnd a zvidsint ¢dst, 2. aktualizované vydéni, Linde, Praha

2006, str. 734
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vnimat.* Hldsanim nabozZenské, narodnostni, rasové nebo t¥idni zasti je snahou pachatele
vyvolat u ostatnich ob&and nendvist viiéi urdité skuping obyvatel pro jejich odlidnou rasu,
narod, téidu.

DileZitym znakem tohoto trestného &inu je pojem hnuti, které nenf trestnim zakonem
dale specifikovdno. Obecné jim miZeme rozumét pravnickou osobu vznikajici na zakladg
zék. ¢. 424/1991 8b., o sdruZovéni v politickych strandch a hnutich nebo sdruZeni osob podle
zékona &. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&and. Podle § 4 pism. a) zdkona o sdruZovéani ob&ani
nejsou dovolena sdruZeni, jejichZ cilem je popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind
prava oblanit pro jejich ndrodnost, pohlavi, rasu, pivod politické nebo jiné smysleni,
ndboZenské vyzndni a socidlni postaveni, roznécovat nendvist a nesndSenlivost z téchto
divodil, podporovat ndsili, anebo jinak poruSovat Ustavu a zdkony. Hnuti extremistd, ktera
pachaji rasové motivovanou trestnou ¢innost jsou viak vétinou hnuti neoficidlni povahy,
kterd nelze podfadit pod hnuti vznikld v souladu se zdkonem o sdruZovani v politickych
strandch a hnutich nebo zdkonem o sdruZovani ob&and, a kterd miZeme charakterizovat jako
sdruzeni lidi vice €1 mén& stejnych nebo obdobnych ndzor( na postaveni lovEka, naroda,
rasy, etnickych minorit, ndboZenstvi ve spole¢nosti, a kterd se snai své cile, ndzory a ideje
prosadit 1 za pomoci nezdkonnych prostiedkd. V rdmei dokazovani je nutno vidy zkoumat
povahu hnuti a to zejména na zakladé p¥ipadnych stanov hnuti, vydavanych materiald,
vystoupeni jeho predstaviteld, zvukovych zéznamib a na zaklad€ viech téchto diikazt nasledné
zhodnotit, zda se jedna o extremistické hnuti & nikoliv. Pi1 zji¥t'ovani charakteru hnuti je
zapotiebi zameFit se také na postoje hnuti k zasadnim otdzkam jako je rovnost lidi bez rozdilu
rasy, ndrodnosti, etnické nebo ndboZenské piisluSnosti, dodrzovani zakladnich zdsad
demokratického statu a moZnosti Sifeni plurality ndzorl. Nazev hnuti neni rozhodny, je viak
dilezitym identifikanim znakem.

Jak vyplyvé z rozsudku NS CR sp. zn. 5 Tdo 563/2004 a na n&j navazujiciho rozsudku
sp. zn. 5 Tdo 79/2006, hnutim ve smyslu ust. § 260 tr. zak. nelze rozumét hnuti ,,skinheads™".
Je ztejmé, ¥e hnuti ,,skinheads’” jako celek nelze povazovat za hnuti prokazateln€ smé&fujici
k potlageni prav a svobod &lovgka nebo hnuti hldsajici ndrodnostni, rasovou, naboZenskou &
tHdni z43t vi¢i jiné skupind osob, nebot’ za takové hnuti I1ze oznaCit pouze n€které vnitini
sméry & skupiny existujici v ramei hnuti ,,skinheads™. Pokud tedy organy &inné v trestnim
fzeni dospéji k zdvéru, Ze &innost pachatele sméfovala k propagaci hnuti ,,skinheads™, Ize

takovyto vyrok jednoznalnd povaZovat za neurCity a naprosto nedostacujici k naplnni

¥ Chmelik, J.: Extremismus a jeho pravni a sociclogické aspekty, Linde, Praha 2001, str. 93
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piislusné skutkové podstaty. Hlavnim divodem je velkd roztfisténost tohoto hnuti, jelikoZ
v jeho ramci existuji jak militantni neonacistické skupiny, tak skupiny apolitické, ale i odnoze
antifagistické a antirasistické. Uvnitf této subkultury tak existuje n&kolik odlisnych smérd,
aviak ne viechny lze oznagit za takové, které by prokazatelng sméfovaly k potlateni prav a
svobod &lovéka nebo hldsaly narodnostni, rasovou, naboZenskou &i jinou zast,

V ramei konkretizace hnuti, se musi jednat o konkrétni hnuti, tedy v ur¢it¢ mire
organizovanou a strukturovanou skupinu osob, kterd ma alespofi zetelné kontury, spoletné
postoje a orientaci zamé&fenou na dosaZeni nékterého v ust. § 260 odst. 1 tr. zék. uvedencho
cile, byt takové hnuti mebude zpravidla splfiovat podminky registrace ve smyslu zak. C.
424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a politickych hnutich (viz rozhodnuti N3
CR 19/2003 Sb. rozh. tr.).

Dilezitym znakem trestného &inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni
prav a svobod Elov&ka dle ndzoru NS CR v jednom ze svych rozhodnuti je, aby hnuti
existovalo a plsobilo v dobg, kdy m&lo dojit ke spachéni trestného &inu. Tote byl také jednim
z hlavnich argumenti Nejvy&$iho soudu CR v medidlng velmi znamé vé&ci vydavatele knihy
Mein Kampf M. Z., ktery byl obvinén z podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni
prav a svobod &loveka podle ustanoveni § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. NS CR na zakladé
dovoldni obvingného zrusil rozsudek Méstského soudu a daldi rozhodnuti na n& obsahové
navazujici a vratil vé¢ znovu k projednani 2 dal§imu dokazovéni, jelikoZ podle ustanoveni §
260 tr. zak. musi dojit k podpofe a propagaci hnuti skutetné existujiciho v dob& spachéani
trestného &inu, za coZ tzv. hitlerovsky nacismus ¢&i fafismus nelze povaZovat, jelikoZ tato
hnuti v dobé& vydani knihy Mein Kampf jiZ neexistovala. Soud I. instance se vSak ve svém
rozsudku omezuje pouze na konstatovani, Ze¢ kniha Mein Kampf svym obsahem podnécuje
k rasové nendvisti a antisemitismu a déle zcela nespravné uvadi, Ze hnutim touto knihou
propagovanym je nejen faSismus, ale zejména antisemitismus, pfestoZe postradd prvky
charakteristické pro politickou stranu, €1 jinou formu organizace. S timto ndzorem soudd niZ&{
instance nelze souhlasit, jelikoZ antisemitismus neni hnutim, nybrz ideclogii, p¥esvéd&enim
nebo nazorem uréitych lidi, hldsajici rasovou, narodnostni a niboZenskou nesnadenlivost a
nendvist k Zidim. V odGvodnéni svého rozhodnuti soud 1. stupné dale uvadi, %e trestny &in
dle ust. 260 tr. zak. je trestnym &inem ohroZovacim, s &imZ opét nelze souhlasit. V uvedeném
pHipad® musi byt prokdzino, Ze jednanim obvinéného bylo podporovéno nebo propagovano
konkrétni hnuti existujici v dobé spachéni trestného ¢inu a tato podpora nebe propagace hnuti
jako jeden ze zékladnich znakh skutkové podstaty je zéroveit poruchou na objektu trestného
¢inu. K dokonani tohoto trestného &inu tedy nepostadi pouhé ohroZeni objektu.
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NS CR tudiZ ve v&ci stanovil, Ze je tieba vyhledat dikazy o tom, zda existuji hnut,
kterd pouZivaji knihu Mein Kampf jako sviyj ideologicky néstroj, plipadn® daldi dikazy
prokazujici umysl obvingného propagovat nebo podporovat takové hnuti ve smyslu
ustanoveni § 4 tr. zak. a pokud nebude moZno opatfit dostatek ditkazii k prokdzéni viny
obvinéného, je tfeba 1 zvaZit moZnost kvalifikace jedndni obvingného jako trestny &in podle
ustanoveni § 193 tr. zdk. nebo § 198a tr. zdk., a vratil v& zp&t do ptipravného fizeni
statnimu zastupci, aby ten ji znovu v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.

Po nékolikaletém soudnim sporu NS CR zprostil M.Z. nové podané obzaloby, a jako
jeden z hlavnich argumentl ve prospéch obZalovaného uvadi, Ze nedo¥lo k naplnéni viech
obligatornich znak( skutkové podstaty, hlavng imyslu pachatele a to ani podle ustanoveni § 4
pism. b) tr. zdk., tedy dmyslu nepfimého. Organy &inné v trestnim Fizeni sice zjistili, Ze
v dob& vydani knihy Mein Kampf existovaly na tzemi CR hnuti a organizace, které vychdzely
z nacistické ideologie, nicméné blize se nezabyvaly zavingnim pachatele. U trestného inu
podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaeni prav a svobod ¢€lovéka podle ust. § 260
odst. 1, 2 pism. a) tr. zadk. spachaného vydanim knihy propagujici rasovou nenavist a
antisemitismus musi umysl pachatele, a to alespoti ve formé srozuméni podle § 4 pism. b) tr.
zak., obsahovat zamér piisiuiné hnuti timto dilem propagovat nebo podporovat, pfi¢emz tento
uimysl nelze dovodit za situace, kdy u pachatele nejsou zjistény sklony k diskriminaci ur¢itych
osob nebo skupin a pfedmétnou knihu vydal v rimei svych podnikatelskych aktivit za i€elem
dosaZeni zisku. Na zaklad& znaleckych posudkd provedenych v priibéhu fizeni bylo zjist€no,
2e obzalovany je osobou, které jsou cizi sklony k diskriminaci ur&itych osob nebo skupin,
nejevi Zadné sympatie k faismu, nacismu a ani Zadna konkrétni extremisticka hnuti nezna, a
jeho jedinym cilem sledovanym vydénim knihy Mein Kampf byl finanéni zisk. Jak uvedl NS
CR dile, propagaci je tfeba rozum&t aktivni jedndni pachatele s cilem uvadét toto hnuti ve
zndmost, §ifit jej mezi lidi a ziskavat pro n& nové ¢leny. K takové propagaci se musi
vztahovat i Umysl pachatele, aviak v daném pfipadé zcela absentovalo umyslné zavinéni,
které je pro naplnéni skutkové podstaty nezbytné. I pfesto, Ze ve vét3ing piipadi se bude
jednat o Umysl p¥imy dle ust. § 4 pism. a) tr. zdk., postadi, byt v méné€ Zastych pifpadech, i
timys| neptimy dle ust. § 4 pism. b) tr. zék. NS CR sprévn& dovodil, Ze jednani obvinéného
nebylo zahrnuto ani zavindnim ve form¢ nepiimého umyslu a sohledem na nedostatek
tmysiného zavingni nelze vjednani obvinéného spatfovat trestny &in (viz rozhodnuti
Nejvy&iho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 337/2002 a sp. zn. 3 Tdo 1174/2004).

Uvedend rozhodnuti a pravni ndzory NS CR se vak dostévaji do rozporu s jeho dnes

jiz ptekonanym rozhodnutim v pozdgjsi véci tykajici se vefeyného vystavovani véci
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s nacistickymi symboly (tzv. militdrii). Nejvy3si soud zamitl dovoldni obvin&ného, ktery byl
uznan vinnym podle ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zdk., kdyZ mél vefejnd vystavovat, nabizet
k prodeji a vymén& vojenské piedméty opatfené nacistickymi symboly. Podle nazoru NS CR
lze nacistické hnuti bezpochyby zafadit mezi znaky objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 260 tr. zak. Pro toto hnuti jsou pak specifické uréité symboly, které
jsou obecn® zndmé a jsou s nim spojovény. Déle se viak NS CR pojmem hnuti a to, zda je
tfeba, aby Slo o hnuti skuteéné exitujici v dob& spachdni trestného &inu, nezabyval. Z hlediska
umyslu pachatele podle ndzoru Nejvysstho soudu postali, vedgl-li, ze pfedméty, které nabizi,
jsou opatfeny uvedenymi symboly a Ze je vefejng zpfistupiiuje dal¥im osobam (viz usneseni
Nejvys&iho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 651/2002).

Ponékud jiny ndzor na oba piipady mélo Nejvy3§ stdtni zastupitelstvi, které se
vyjadtilo k pravnim zavéram NS CR a poukazalo na zcela odli$ny piistup ve shora zminénych
rozhodnutich tykajici se vykladu skutkové podstaty trestného &inu dle ust. § 260 tr. zék. S
rozhodnutim NS CR ve v&i vydavatele knihy Mein Kampf, M.Z. se NSZ ztotoZiiuje,
nicméné uvadi, Ze neni tfeba daldi konkretizace nebo prokazovéni uwréitého stupné
organizovanosti ,,hnuti“, neni tfeba, aby 3lo o skupinu do jisté miry organizovanou. Tento
poiadavék se jevi jako nadbyteény a v praxi t&Zko prokazatelny. Za pfijatelny jej povaZuje
NSZ pouze v ptipadg, pokud nebude mozZné hnuti jinym zpisobem konkretizovat. Dle ndzoru
nejvy3si statni zastupkyné k propagaci mySlenek a nézori vychézejicich z ideologie nacismu
dochazi takfka nepietrZité od skondeni druhé svétové valky, a proto se prokazovéni existence
hnuti jevi jako zcela nadbyteéné. Podle nazoru NSZ tykajici se rozhodnuti ve véci tzv.
militarii nelze kriminalizovat sb&ratelské aktivity i pfesto, Ze pfedmétem téchto aktivit jsou
symboly hnuti sm&Fujicich k potladeni prav a svobod &loveka, aniZ by byly déle prokazovany
skutednosti vedouci k naplnéni subjektivni strdnky. Je tfeba pfihlédnout zejmeéna k okruhu
pHjemet], jimZ jsou tyto pfedméty nabizeny, zda se jednd o sbératele nebo o stoupence
uvedeného hnuti.*’ Podle mého nézoru se NS CR ve druhém p¥ipad® nezabyval vztahem
obZalovaného k uvedenému hnuti a nebral v ivahu moZnost, Ze jednal pouze v rdmei svych
sbératelskych aktivit, pfipadng za Gdelem dosaZeni zisku z prodeje tzv. militaril. Jak jsem jiZ
uvedl vyde, pachatel musi k naplnéni skutkové podstaty trestuého &inu podle § 260 tr. zdk. at’
ptimo &i méné &astéji nepiimo podporovat nebo propagovat uvedené hnuti, coZ se podle mého

ndzoru ned¥je na burze, kde dochazi k vymén& nebo prodeji vojenskych a jinych podobnych

* Madr, J., RA%itka, M.: K trestné dinnosti spojené s extremismem z pohledu statniho zastypitelstvi, Statni
zastupitelstvi 2003, &, 9, str. 2-10
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materiald. Jinou situaci by v3ak mohlo byt, pokud by uvedené vojenské predméty nabizel
piimo na srazech neonacistd nebo by jeho zakaznici byly vyhradng stoupenci tohoto hnuti.

Jak jsem uvedl vySe, rozhodnut{ NS CR ve véci tzv. militérii, vedené pod sp. zn. 3 Tdo
651/2002, je jiz dnes pfekondno v z&jmu jednotného rozhodovani soudi. Obdobny, nikoli
viak skutkové totozny ptipad, fesil NS CR v roce 2007. Obvinénému bylo kladeno za vinu, ze
jako Zivnostnik na zdklad& Zivnostenského opravnéni nakupoval, vyrabél a skladoval repliky
odznaki, medaili a vyznamenani nacistickych politickych, polovojenskych i vojenskych
organizaci jako Hitlerjugend, SS, SA, NSDAP, Luftwaffe, které pak na burzach prodaval
nebo na objedndvku konkrétnim osobam zasilal, a&koli politické strany tzv. Tteti fiSe a jeji
uvedené organizace byly oznadeny jako organizace zlodinné a z jejichZ zakladi, symboliky,
principl a ideji vychazi neonacistické a neofasistické organizace. Odvolaci soud obvinéného
zprostil obzaloby, nicméné nejvy3$si statni z4stupkyni bylo podano dovoldni v neprospéch
obvinéného. K podanému dovolani Nejvy$si soud uved], Ze je nezbytné zkoumat a prokazovat
charakter nabizenych pfedméth a déle okruh osob, kierym jsou tyto predméty urCeny,
piipadné uéel, za jakym je takovy ptedmét, ktery si pak daldi osoba opatiuje, distribuovan &i
jinak $ifen a dale zda pachatel nepiedpokladal ¢i bez pfimétenych divodi spoléhal, Ze jim
distribuované vé&ci nebudou slouzit k podpoie & propagaci hnuti uvedeného v § 260 odst. 1 tr.
zék., & zda stakovym nédsledkem byl srozumén, nebo jej dokonce zamyslel. Vefejné
vystavovani pfedmétd opatfenych nacistickymi symboly a jejich nabizeni za t¢elem vymeény
nebo prodeje lze opravdu povaZovat za tzv. skrytou propagaci hnuti, ale jen za podminky, Ze
ten, kdo se uvedeného jednani dopustil, m&l v Gmyslu ovlivnit svym jednénim i dal3i osoby
(viz usneseni NS CR sp. zn. 5 Tdo 262/2007). Nejvy$ii soud se v uvedeném usneseni rovné
odvoldavd na niZe rozebrané stanovisko piijaté za udelem sjednoceni vykladu skutkové
podstaty trestného &inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni prav a svobod
clovéka.

Na zékladé podn&tu NSZ a v z4jmu jednotného rozhodovani soudd zawjalo trestni
kolegium Nejvy#iho soudu Ceské republiky dne 13. 12. 2006 stanovisko, sp. zn. Tpjn
302/2005, vedouci ke sjednoceni vykladu objektivni strinky skutkové podstaty trestného &inu
podpory a propagace hnuti smé&fujicich k potladeni prév a svobod &lovéka podie ust. § 260
odst. 1 tr. zak. Trestni kolegium NS CR si vyZadalo pfed zaujetim stanoviska odbornd
vyjadieni od Ministerstva spravedinosti CR, Ministerstva vnitra CR, NSZ, vrchnich a
krajskych soudf, pravnickych fakult v Praze, Brng, Plzni a Olomouci, Vefejného ochrance
prév, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu stitu a prava Akademie véd CR a

Ceské advokatni komory. Naprosta vétiina shora zminénych instituci hodnotila zam&r NS CR

45



ks

tykajici se sjednoceni judikatury v dané oblasti pozitivn& a dle jejich ndzoru stanovisko NS
CR ptispéje k v&t¥ pravni jistoté a zkvalitnéni préace organil ¢innych v trestnim Fzeni.

NS CR ve svém stanovisku Jednak potvrzuje zavéry, zvefejn&né jiz v rozhodnutich ve
véci vydavatele knihy Mein Kampf a jednak pfichézi s novymi pravnimi z4véry. Zikladnim
argumentem ziistava, Ze jazykovy vyklad dikce ,hnuti, keré prokazatelné sméfuje’” svédéi
pro to, Ze hnutf musi existovat v dob& jeho podpory nebo propagace, tedy v dobé spachdni
trestného €¢inu. Existujicim hnutim maZe byt i takové hnuti, které v urdité pozménéné podobe
navazuje na hnuti jiZ zaniklé (napf. neonacismus), pokud vyuZivd ideologie, symboly,
pozdravy a dal3i atributy hnuti jiZz zanikiého. Pachatel mZe rovn&z svym jedndni spichanym
na izemi CR podporovat nebo propagovat hnuti nachézejici se v cizing nebo naopak. Avak
propagace hnuti prokazatelng sméfujiciho k potlateni prav a svobod &loveéka, které v dob#
jeho propagace pachatelem neexistovalo, muZe podle okolnosti pfipadu naplfiovat znaky
pekusu trestné¢ho €inu podpery a propagace hnuti smé&fujicich k potlateni prav a svobod
tloveka podle ust. § 8 odst. 1, § 260 odst. 1 tr. zék., pokud pachatel svym jednanim zamy3lel
iniciovat vznik nebo obnoveni takového hnutl, anebo znaky trestného &€inu podpory a
propagace sméfujicich k potlaeni prav a svobod élovéka podle ust. § 26la tr. zdk., popf.
znaky trestného &inu hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a pfesvédéeni podle ust. § 198 tr.
zék. ¢ trestného &inu podnécovéni k nendvisti vii&i skupingd osob nebo k omezovéni jejich
prav a svobod podle ust. § 198a tr. zék., které nejsou svou dikei vazany na existenci tohoto
hnuti. Nelze ani vylougit postih za pfipravu k trestnému &inu podpory a propagace hnuti
smé&fujicich k potlageni prav a svobod &lovéka podle ust. § 7 odst. 1, § 260 odst. 1, 2 tr. zak.

K podn&tu NSZ tykajici se konkretizace hnuti NS CR uvadi, Ze jelikoZ se musi jednat
o hnuti, které prokazatelnd sméfuje k potlateni prév a svobod &lovéka, pak samo slovo
,,prokazatelnd”” vyjadfuje jistou mim konkretizace tohoto hnuti, byt nemusi byt popsino
zcela detailng. V trestnim fizeni pak nemusi byt prokdzana organizaéni struktura, poéet Clent,
vedouci predstavitelé &i jiné charakteristické znaky hnuti, postaZi uréeni hnuti v hrubych
rysech a to pfedeviim z hlediska jeho sm&fovéni k potladeni prdv a svobod &lovEka nebo
hl4séni narodnostni, rasové, ndboZenské &i tiidni za3ti nebo zasti vici jiné skupin€ osob.

K trestnosti osob, jeZ distribuuji v&ci s nacistickou a jinou obdobnou tematikou (viz
piipad tzv. militarii) se NS CR vyjadiil tak, Ze bude u téchto osob nezbytné zkoumat a
prokazovat, zda nepfedpokladali ¢i bez pfim&fenych divoddt spoléhali na to, Ze jimi
distribuované predméty nebudou slouZit k podpofe &i propagaci hnutf uvedeného v § 260
odst. 1 tr. zak., & zda s takovym nésledkem byli srozuméni nebo jej dokonce zamysleli. Dale
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bude zapotfebi zkoumat charakter téchto ptedmétl, okruh osob jimz jsou urdeny a udel, za
jakym jsou takové predméty $ifeny.

Vratim-li se ke znéni skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti
sméfujicich k potladeni priv a svobod lovéka, podle § 260 odst. 1, 2 tr. zdk. bude pachatel
potrestan pfisn&ji, pokud spdchd éin uvedeny v odstavci jedna tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi nebo jinym podobné ucinnym zpiisobem, nebo jako clen organizované skupiny, nebo
za stavu ohroZent stdtu nebo za valecného stavu. Jiny obdobny zplsob bude v soudasné dobg
zejména internet.

Stav ohrozZeni stitu byl zaveden do naSeho pravniho ¥idu dstavnim zékonem &.
110/1998 Sb., o bezpeknosti Ceské republiky. Tento stav vyhlasuje na navrh vlady Parlament
CR a to vptipadech, kdy je bezprostfednd ohroZena svrchovanost stitu, jeho Uzemni
suverenita anebo jeho demokratické zdsady. Vile&ny stav vyhladuje Parlament CR, pokud je
Ceska republika napadena anebo je-li tieba pinit zavazky vyplyvajici z mezinsrodnich smiuv
o spoletné obrang pro napadeni.*

K hlavnimu rozdilu mezi skutkovymi podstatami trestného &inu dle ust. § 198a odst. 3
pism. b) tr. zdk a trestného <inu dle ust. § 260 tr. zik., o kterém jsem se zminil na
zavér kapitoly vénované trestnému &inu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod, se bliZe vyjadfilo trestni kolegium Nejvy$iiho soudu ve
svém stanovisku ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005. Dle nazoru NS CR je tieba
hlavni rozdil mezi témito dvéma skutkovymi podstatami spatfovat v tom, Ze zatimco aktivita
pachateld zaélen&nych do skupin, organizaci &i sdruZeni podle § 198a odst. 3 pism. b) tr. z&k.
se omezuje na hlasani diskriminace, nésili nebo rasové, etnické nebo nébozZenské nendvisti,
pachatel ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zak., resp. pachatelé z fad tlend organizované skupiny
podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. z&k. podporuji nebo propaguji hnuti, které hlasa
nérodnostni, rasovou, naboZenskou &i t¥dni z4st (4. je§te vice vystupfiovanou nendvist) €i
z4% vi¢i jiné skuping osob, a navic alternativné prokazatelné sm&fuje k potlateni prav a
svobod &lovéka, tj. smétuje k vyrazné intenzivnéjsimu zdsahu do zékladnich prav a svobod,
v&m? je tfeba spatfovat zikladni kvalitativni diferenciaci, kterou je tfeba vyjadrit pii
aplikaci téchto ustanoven.

Jestlize tedy pachatel podporuje nebo propaguje takové hnuti svym jednanim
spo&ivajicim v aktivni U&asti na jeho &innosti, naplifuje jiz znaky trestného &inu podle ust. §

260 tr. zdk., ktery je k trestnému &inu podnécovani k nendvisti vici skuping osob nebo

* Cemy, P.: Podpora propagace hnuti sméFujicich k potlaceni prav a svobod clovéka, Tresm&pravai revue 2007,
& 3, 8tr. 62
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k omezovéni jejich prav a svobod podle ust. § 198a odst. 3 tr. zdk. ve vztahu speciality, a

proto je jedno€inny soub&h t&chto trestngch &nd vylouden.
3.2.6.3. Vetejné projevovani sympatii

Ustanoveni § 261 tr. zak. (tzv. Vetejné projevovani sympatif) dopada na jednanf toho,
kdo vefejné projevuje sympatie k hnuti wedenému v § 260 tr. 26k Pachatel svym kladnym
projevem, at” micky nebo vyslovng, dava najevo svou ndklonnost a sympatie s uvedenym
hnutim, aniZ by chtél ovlivnit anebo pro houti ziskat n&jaké dal¥f osoby. Pokud by zde viak
existoval imysl] plsobit na druhé, kvalifikoval by se trestny &in podle § 260 tr. zak. Stejn&
jako ust. § 260 odst. 1 tr. zak. i skutkova podstata obsaZend v ust. § 261 tr. zak. ma na mysli
hnuti existujici a nikoli hnuti jiZ zanikla. Pokud by se ust. § 261 tr. zék. vztahovalo i na hnuti
jiz zanikla, pozbyvalo by vyznamu ust. § 261a tr. zdk. a vetkeré projevy schvalovani
nacistickych zlo¢inti by bylo moZno pestihovat podle ust. § 261 tr. zék.

Phvodni znéni § 261 tr. zak. ,,kdo veFejné projevuje sympatie k fasismu nebo jinému
podobnému hnuti” bylo vymezeni dosti (izké, 2 proto soudasné obecné&jsi znéni povaZzujeme
ur€it® za mnohem vhodnéj$i, zejména diky vzristajicimu podtu riznych extremistickych
skupin, na jejichz &innost 1ze ustanoveni trestniho zakona pouzit. Ustanovent § 261 tr. zék. je
subsidiarni k ustanoveni § 260 tr. z&k. a je tak vyloucen jejich jednoCinny soubgh. Objekt i
subjekt maji obé ustanoveni stejny, odlifuje je objektivni stranka.

Trestny &in podle ustanoveni § 261 tr. zdk. je jedinym trestnym ¢inem v hlavé desité,
na ktery se nevztahuji ustanoveni § 67a, § 68 a § 68a tr. zik., a tak po uplynuti promlceci
doby zanik4 jeho trestnost. U ostatnich trestnych &int v hlavé desité uplynutim jejich

promléeci doby trestnost nezanika.
3.2.6.4. Vefejné popirani a zpochybiiovani

Posledni ustanoveni, § 261a tr. zk. (tzv. Vefejné popirani a zpochybfiovéni) povaZuje
za trestné jednani toho, kdo veFejné popird, zpochybriuje, schvaluje nebo se snazi ospravedinit
nacistické nebo komunistické genocidium nebo jiné ziociny nacistic nebo komunistii proti
lidskosti, Jedn4 se hlavng o zpochybiiovéni holocaustu, tzv. osvétimskou leZ. Tato skutkova
podstata vyvolala pochybnosti zejména diky nejednoznalnému vymezeni podminek trestni

odpovédnosti a moZnému rozporu s ustavné zarudenou svobodou slova a projevu.
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Pokud n&kdo vefejné popirs uvedené zloginy, pak tvrdi, Ze k nim nikdy nedo8lo. Musi
se viak jednat o nesporné historické uddlosti, o jejich? realité neni pochyb, musi napliiovat
znaky genocidia nebo zlo¢ind proti lidskosti a musi jit o skutky, které byly nesporn® spachiny
nacisty nebo komunisty.*’ JelikoZ se jedna o Gmyslny trestny &in, je nutné peélivé se zabyvat
otdzkou umyslu. Je zapotiebi zjistit, zda imyslem pachatele bylo popirat existenci zndmého a
nesporného faktu. Skutkovd podstata ust. § 261a tr. zak. dopadd prévé na piipady popirani
zcela zfejmych historickych udalosti, jako je napt. existence holocaustu. Pokud jsou popirany
skuteCnosti sporné, bude nutné vyZadat znalecky posudek a prokézat pravdivost a nespornost
existence popirané historické udélosti, pfipadn# dikazi, o nichZ se popirajici osoba opira.

Vzhledem k tomu, Ze popirat 1ze pouze néco, co je pravda, co je nespornou historickou
skutetnosti, u umyslného popirdni by se muselo jednat o vyroky, o jejichZ nepravdivosti
pachatel vi nebo je s jejich moZnou nepravdivosti srozumén, bez ohledu na to, Ze pro jiného je
tato ofazka naprosto zfejmé. Pouhé popirdni z nevédomosti pro naplnéni skutkové podstaty
nestati.*® V ramei jednotlivych vyroki je zapottebi vdy objektivng posoudit jeho cely obsah
a zabyvat se celym kontextem vyroku, nikoli jen jednotlivymi ¢astmi. Pouze tak se da zjistit,
zda urgité vyroky napliiyji skutkovou podstatu trestného &inu dle ust. § 26la tr. zak. &
nikoliv.

Pokud se tyto zlo&iny zpochybfiuji, pak se pochybuje o jejich existenci nebo se
zlehéuji. Casto phijde o bagatelizovanf poétu obsti holocaustu i pfesto, Ze byly na zakladé
védeckych vyzkumill poéty zavrazdénych upfesnény. Pouhé zpochybiiovani, popf. popirini
nepodstatnych jednotlivosti nebo podruZnych vedlejSich véci by nemelo byt trestné, protozZe
zékon sméfuje k hrubému popirani & zpochybiiovani historicky uznaného rozsahu
nacistickych a komunistickych zlodink. Vyvstdva tedy otdzka, jaky je uznany rozsah
nacistickych a komunistickych zlogind? Odpovéd bude ponechana na dvaze soudd, které tak
budou muset rozhodovat o historické udélosti a bude jim pfiznén prostor pro uvaZeni, jaky je
obecné uznivany rozsah nacistickych & komunistickych zlo€ind, jehoZ prekroceni smérem
dolt je jiz trestng.*

Schvalovanim se rozumi soublas s témito zlo&iny, ospravedliovanim je jejich vefejné
omlouvéni, piipadné také zlehdovani.

Ustanoveni § 261a tr. zék. je moimo aplikovat na projevy sympatil k jiZ zaniklym
hnutim. Trestné postihnutelnd viak bude jen propagace téch hnuti, ndsledky jejichZ Sinnosti

*" Herczeg, J.: K trestnimu postihu osvétimské Iz, Trestni pravo 2002, £.7-8, str. 2-11
* Herczeg, J.: Meze svobody projevu, ORAC, Praha 2004, str. 108
* Herczeg, J.: Meze svobody projevu, ORAC, Praha 2004, str. 108
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jsou spole¢nosti dodnes citelng vnimény a to pfes urdity &asovy odstup. Mezi takové hnuti
patfi zejména nacismus nebo faSismus. Nebudou sem viak spadat staroveké statni utvary a
v nich plsobici hnuti, kterd sm&fovala k potlageni prdv a svobod tehdejii spole&nosti. Trestni
odpoveédnost spada pouze na projevy sympatii k t8m nejzdvaZn&jiim zdsahim do lidskych
prav (genocidium, zloCiny proti lidskosti), nespadaji sem projevy méné zdvainé (viz
stanovisko trestniho kolegia NS CR, sp. zn. Tpjn 302/2005).

V poslednich letech se popirani holocaustu stalo pomérné diskutovanym tématem a to
nejen u nas, nybrz v celosvétovém méftku. Za pfekrucovanim historickych skuteCnosti,
doplifovanim novych zavérl, odmitinim sv&deckych vypovédi a tzv. novymi vyzkumy a
objevy, tykajici se vyvrazd'ovani Zidli b&hem druhé svétové vilky, stoji tzv. revizionisté, jak
si tito lidé fikaji.

Tito ,,v&dci”” se snaZi popiranim & zpochybn&nim nacistickych zlo€ind ospravedinit
nacistickou ideologii, zaloZenou na antisemitskych a rasistickych teoriich, zapfit vinu Adolfa
Hitlera na vyhlazeni %esti miliénd Zidd a manipulovat s historickymi fakty. Mezi jejich
zékladni teze patfi zejména nasledujici:

- Zidé nebyli zabfjeni v plynovych komorich a pokud ano, ne v takovém rozsahu

v jakém se uvadi,

- nacisté nemé&li vymyslenou Z4dnou strategii jak vyhladit Zidy, nebyl u€inén zadny
pokus o systematické vyhlazeni Zid{, mrtvi Zidé byli diisledkem individualnich
excest,

- podet mrtvych Zidd byl niZsf, nez-li se uvAdi, nebyl v Eadech miliénd,

- holocaust je mytus vymysleny Zidy béhem II. Svétové valky a udrzovany po valce,
aby stéat Izrael ziskal dostateénou finanéni podporu a satisfakei,

V evropském mé&fitku je moZno zminit jména jako Robert Faurisson, David Irving
nebo Ernst Ziindel. Irving a Ziindel, zfejmé dva nejznamé&jsi popirali holocaustu, byli za své
vyroky zpochybiiujici holocaust odsouzeni k nepodmingnym trestim odnéti svobody. Novy
Zéland a jiné zemé odepfely Irvingovi diky jeho vyrokim vstup do své zeme.

JelikoZ popirani a zpochybiiovani nacistického genocidia je v rozporu se zékladnimi
zasadami demokratickych statl, zavedla fada evropskych zemich (napf. Belgie, Francie,
Lucembursko, Rakousko, Né&mecko, §panélsko, §v3'fcarsko) specialni skutkové podstaty,
dopadajici na vy¥e uvedené jedndnf pachatelii. NaSe skutkova podstata je vSak 3ir8i nez-li
v&tdina zahrani¢nich, nebot ty dopadaji pouze na popirdni, zpochybiiovani nebo

ospravedliiovéani nacistickych zlogind, nikoli komunistickych.
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3.2.6.5 Ustanoveni § 260, 261 a 261a tr. zdk. z hlediska ustavniho prava svobody projevu a
judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava

Trestné Ciny podpora a propagace hnuti sméfujicich k potiadeni prav a svobod &lovEka
a podnécovani k nenavisti vii&i skupin& osob nebo k omezovéani jejich préav a svobod podle
ustanoveni § 198a tr. zék. se jevi problematickymi z hlediska tstavniho préva na svobodu
projevu. Jde zejména o soulad s &l. 17 odst. 4 LZPS, podle kterého svobodu projevu a prdvo
vyhleddvat a 5iFit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatFeni v demokratické spolecnosti
nezbyind pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecénost stdru, vefejnou bezpednost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod
miZze vykon svobody projevu podiéhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbymmé vdemokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpeclnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, pFedchdzeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdnéni uniku
diuvérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci. EULP rovngz
obsahuje &l. 17 tykajici se zdkazu zneuZiti prav, dle kterého nic v této Umluve nemiize byt
vykidddno tak, jako by ddvalo stdtu, skupiné nebo jednotlivei jakékoli pravoe vyvijet dinnost
nebo dopouitét se Cinit zaméFenych na znideni leréhokoli ze zde pFiznanych prav a svobod
nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vét§im rozsahu, neZ o Umluva stanovi.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd préva vyvozujeme, Ze pokud je moZné
svobodu projevu omezit zdkonem, m4 se na mysli nejen zdkon samotny, ale i pfipady tzv.
pfedvidatelnosti. Pfedvidatelnosti se chape skutenost, Ze obané jsou schopni vyvodit
disledky urdité &innosti. Jde o natolik piedvidatelné pravidlo, které umoZiuje ob&aniim
predvidat disledky knimZ povede jejich &innost. Tato ¢&innost, jejiz dusledky jsou
v demokratickém statd nepiijatelné, pak mutZe byt na zdkladé &l. 17 odst. 4 LZPS a
piislusnych ustanoveni EULP omezena. Otézku, na kterou je tfeba odpovédet, tak ziistava,
zda ustanoveni § 198a, § 260, § 261 a § 261a tr. z&k. jsou legitimni, dostatedn urtita, jasné a
jednoznatnd a zejména, zda takovyto zasah do svobody projevu je v soucasné demokratické
spoleénosti nezbytny, zda existuje odivodnéna socidlni potfeba se timto problémem zabyvat.

Ustavni soud CSFR na tuto otézku odpov&d&l ve svém ndlezu & 5/1992 Sbirky
usneseni a nalezt US CSFR. Ustavni soud se zabyval touto otdzkou na ziklad®é podndtu
poslanci Federalniho shroméZdéni, ktefi se doméhali zruSeni ustanoveni § 260 a § 261 tr. zak.

Jako argument navrhovatelé uvadéli, Ze zmin¥né ustanoveni zasahuji do svobody projevu a
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nejsou zde splnény podminky &l. 17 odst. 4 LZPS a zejména, Ze se stat vaZe na vyluénou
ideologii, cozZ je v rozporu s €l. 2 odst. 1 LZPS. X

Ustavni soud po tom, ¢o se navthem a celou véci disledné zabyval, dospél ke zcela
opatnému zavéru. Ve svém ndlezu stanovil, Ze jsou dovoleny viechny mozné ideologie
kromé téch, uvedenych ve zminénych ustanovenich trestniho zdkona, jelikoZ to byly pravé
tyto dvé ideologie, které se staly v minulosti vyluénymi a jedinymi ve své dobé a
znemoZziiovaly tak soubéZné plsobeni jakychkoli dal§ich myslenkovych proudil. Stit t&mito
ustanovenimi trestniho zikona nezakazuje §ifen{ jakychkoli jinych ideologii, nazor a
myslenkovych smért. Dale Ustavni soud stanovil, e hauti, ktera sméfuji k potladeni prav a
svobod ¢lovéka jsou hnuti, kterd ohroZuji prava a svobody druhych, ohroZuji bezpednost stitu
a jeho ob&and, a je tak naplnéna podminka pro jejich omezeni, jak vyplyva z&l. 17 odst. 4
LZPS.

Omezeni svobody projevu, jeZ je vlastné provedeno § 260 a 261 tr. zak. nechrani
pouze prava a svobody lidi, oblanu statu, ale také zaklady demokratického statu. Ustavni
soud tedy ve svém nalezu odlvodnil, Ze je moZno stihat i za pouhy ndzor, pokud je tento
ndzor povazovan za extrémni & nebezpedny, i kdyZ jiné bezprostfedni nebezpeti porueni
prava nehrozi S0

Ve svém rozhodnuti & 5/1992 Sbirky rozhodnuti a nalezti US se Ustevni soud dale
zabyva dikei zakona. Do pivodniho znéni ustanoveni § 260 tr. zék., podle kterého byla trestna
podpora a propagace fafismu a jiného podobného hnuti, byly novelou & 557/1991 Sb,,
pfiddny v zavorce pojmy faSismus a komunismus. Tato zévorka dinila vyklad skutkové
podstaty dosti nepfesnym, jelikoZ nebylo zfejmé, zda hnuti podle ust. § 260 tr. zak. musi
naplnit znaky t¥chto hnuti (tedy fa$ismu a komunismu), a pokud ano, tak do jaké miry.
Zejména uvedeni pojmu komunismus v trestnim zdkon& se stalo cilem opakované kritiky
odborné vefejnosti a poslanct tehdejiiho Federdlniho shroméZdéni a to hlavng pro rozpor s &L
2 a 4 LZPS garantujicich pravni stdt a poZadavek pravni jistoty.

Otazkou bylo, zda se jednd o komunismus ve smyslu prvotniho kiest'anstvi, modermni
komunismus spojeny s my&lenkami Karla Marxe, praxi komunistickych stran v Sovétském
svazu a jeho satelitech nebo &innost a program KSCM jako legitimni parlamentni strany.’*
Obdobna situace vyvstala i u pojmu fa¥ismus, jelikoZ i tato totalitni ideologie byla
uplatfiovana ve vice statech (napf. Italie, Spanglsko, Portugalsko, Argentina), ne viak vidy ve

stejné forms a se zcela stejnymi my$lenkovymi proudy.

* Bartott, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, str. 128
5! Herczeg, J.: Extremismus, tolerance a svoboda projevu, Trestni pravo 2003, &.7-8, str. 2-10
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K podané stiznosti poslancii Federalntho shromédéni Ustavni soud CR rozhodl, Ze
uvedend Cdst ustanoveni § 260 odst. 1| tr. 24k. pozbyv4 Uginnosti, a jelikoz nedoslo
k novelizaci, tak i platnosti. Podle nazoru Ustavniho soudu vyjadfeném v rozhodnuti &.
5/1992 Sbirky usneseni a nélezi US, vziah mezi vieobecné Jormulovanymi znaky a piklady
musi byt vyjadreny tak, aby nepfipustil pochybnosti o tom, Ze vieobecné formulované znaky
must byt splnéné i v pFipadech, které se uvddi jako priklady. Skutkova podstata, ve které jsou
v zdvorce uvedeny neurdité pojmy, je v rozporu s jednou ze zakladnich zésad trestniho prava
~nullum crimen sine lege certa” a shora uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu tak pfisp&lo
k urditosti a jasnosti zdkona a jednotlivec mi¥e predvidat, za které jednéani bude trestng
odpovédny.

V souvislosti s timto ndzorem se viak jevi jako dosti problematické ustanoveni § 261a
tr. zdk., kde jsou zakotveny pojmy ,.komunistické genocidium® a ,zlodiny komunistii proti
lidskosti*. Otazka nacistického genocidia ne€ini problémy, aviak je velmi diskutabilni, zda
zlo¢iny komunistl, k nimz dochazelo na nafem Uzemi zejména v padesatych letech, a o néz se
zékonodarcim pfedeviim jednalo, 1ze podfadit pod definici pojmu genocidia resp. zlo€int
proti lidskosti tak, jak vyplyva z mezindrodni Gpravy. Pojem genocidium definuje Umluva o
zabranéni a trestani zloéinh genor.:id:ia.s2 Zlodiny proti lidskosti jsou vymezeny Statutem
Mezinarodniho vojenského dvora a patfi sem vraZda, vyhlazovani, zotro€ovani, deportace a
jiné nelidské &iny spachané na civilnim obyvatelstvu nebo perzekuce z politickych, rasovych
nebo naboZenskych divodd, pachaji-li se tyto &iny nebo déje-li se tato perzekuce pii
provadéni kteréhokoli zlo¢inu proti miru nebo kteréhokoli valetného zloCinu nebo
v souvislosti snim, dale vyhpdni obyvatelstva z plidy, kterou ma v drzb&, zplisobené
ozbrojenym tlakem nebo okupaci, nelidské &iny v dfsledku apartheidu a zlo€in genocidia, a
to i v pHpad&, Ze tyto &iny nejsou poruienim vnitrostatniho prava zemé, v niZ byly spachany.

Na tzemi byvalého Sovétského svazu ke zlodinim proti lidskosti bezpochyby
dochézelo, ale térko lze podfadit pod pojem genocidia ty zlotiny, ke kterym dochézelo
v byvalém Ceskoslovensku. V trestnim pravu neni moZné ddvat jednomu a témuZ pojmu
rizny obsah. Je tieba zachovévat poZadavek urtitosti a pravni jistoty.>

Rovné? judikatura ESLP a Evropské komise je dikazem toho, Ze svoboda slova tak,
jak je chapéna v kontinentdlnim préavu, miiZe potlaZit a omezit myslenky a projevy, které
sméfuji proti zakladnim zésaddm demokraticke spoleénosti. ESLP a Evropskd komise se

n¥kolikrdt v rimci své &innosti zabyvaly stavajicim konfliktem mezi pravem na svobodu

* Biie viz str. 78
% $amal, P., Plry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentd#, 2. dil, 6. vydéni, CH.BECK, Praha 2004, str. 1607
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projevu a slova a pravem na ochranu pied rasovou diskriminaci a nenavisti. Judikatura ESLP
urCila, jakym smérem se bude tento konflikt ubirat a dalo by se Fci, Ze rozhodla trvajici spor
zastancl priava na svobodu projevu a ochrincii pfed rasovou diskriminaci. Zejména
zkuSenosti s totalitnimi reZimy 20. stoletf v Evropé vedly ESLP k tomu, Ze diskuse o svobodg
projevu v souvislosti s rasismem se nemize ubirat smérem, jakym se ubird ve Spojenych
statech americkych,

Z judikatury Evropské komise stoji za zminku rozhodnuti ve vé&ci Glimmerveen a
Hagenbeek v. Holandsko. Dle nazoru Evropské komise se stéZovatelé, odsouzeni pro
roz§ifovéni letakd nabadajici k vyhnani pfistéhovalcl, nemohou domédhat ochrany dle €1. 10
EULP, pokud rozsifuji myslenky hlasajici diskriminaci obdandt zaloZenou na rasovych nebo
etnickych divodech. Zasah do svobody projevu byl vtéto situaci nezbyiny a stiznost
stéZovateld nebyla ptijata pro zjevnou nepodloZenost. Obdobné postupoval ESLP ve véci
Schimanek v, Rakousko, kdy neptijal stiznost stéZovatele jako zjevn& nepodloZenou. Jelikoz
se stéZovatel dopustil propagace nacistické ideologie, popirdni holocaustu apod., ESLP
povazoval jako odiivodnény a nezbytny zésah do svobody projevu ve smyslu &l 10 odst. 2
EULP s odkazem na &. 17 EULP. Obdobny zavér uinit ESLP i ve véci R. Garaudy v.
Francie. Zajimavym a zésadnim rozhodnutim je rozsudek ESLP ve v&ci Jersild v. Ddnsko, ve
kterém soud dirazng odliuje projevy rasismu a zpravodajstvi o nich. Ze shora uvedené véci
vyplyvd zavér, 7e pokud novin& vdobré vite podava zprdvu o faktech a nikterak se
neztotoZfiuje s rasistickymi ndzory druhych, nelze jej sankcionovat pro vyroky tfetich osob.>

Potfeba omezeni rasistickych a nacistickych projevih u nas neni v podstat€é nikym
vang zpochybfiovana, aviak podivime-li se na Upravu svobody projevu ve Spojenych
statech, dojdeme k pondkud odli¥nému postoji zékonodarce. Zésada svobody projevu je
jednou ze zdkladnich a neporugitelnych zésad, na kterych je postavena demokracie v USA,
a ktera je zakotvena v Ustavé Spojenych stitii. Podle Prvntho dodatku k Ustavg Kongres
nemiiZe vydat zikon omezujici svobodu slova a tisku. Je tak absolutné zaruena volnost Sifeni
my¥lenek a nazorl, do kterych vldda nemiiZe nijak zasahovat. Je potfeba vyvolat diskusi
a protiargumentaci, nikoli omezovat svobodu slova druhych. Nejvy3si soud tak v fadé svych
rozhodnuti podpofil tzv. doktrinu clear and present danger (,Zigjmé a bezprostiedni
nebezpedi*).

Jedné se o rozlifeni, mezi pouhym hldsinim myslenek a ndzordt, byt propagujicich

ndsili, nendvist a za¥' vigi druhym, kieré je podle Prvniho dodatku k Ustavé legitimn,

; Repik, B.: Svoboda projevu versus rasismus ve Strasburské judikature, Trestnf pravo 2004, €. 2, str. 47-30
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a stavem, kdy nasili nebo jakékoli porudeni prava ziejm& a bezprostiedn® hrozi nebo nastane.
Obhajovani pouZiti sily nebo poruSeni prdva, pokud takovd obhajoba nevede pfimo
k proveden{ trestného ¢inu, neni tedy to samé, co p¥iprava lidi k provedeni nasilného &inu.
Z uvedeného vyplyva, Ze propagace rasové nebo nérodnostni nesnaenlivosti je sice mordlng
odsouzenthodna, ale z hlediska prava zakonnd. Soudy v USA viak tuto doktrinu aplikuji na
kazdy pripad individualné a ddleZitym kritériem jsou okolnosti a situace, za kterych je projev
udinén.

Trestné €iny podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni prdv a svobod
¢lovéka, hanobeni ndroda, rasy a pfesvédEeni nebo podnécovdni k nendvisti vidi skupiné
osob, které jsou nejen u nds, ale i viadé jinych evropskych statd disledné trestany, tak
zustavaji ve Spojenych statech bez odezvy, jelikoZ se jedna o akty poZivajici ochranu Prvniho
dodatku Ustavy. Tento kli¢ovy vyznam svobody slova a projevu je ve své podstaté disledkem
toho, pro€ USA nikdy neratifikovaly Mezindrodni iumluvu o odstranéni viech forem rasové
diskriminace.”

Dalsi duleZitou doktrinou uplatiiovanou v USA je tzv. doktrina bad tendency neboli
~spatné tendence”. Zde je Castetng prolomena svoboda projevu vtom smyslu, Ze viechny
publikace, ndzory nebo ideje smétujici k podvraceni nebo ohroZeni viady &i k piekazeni nebo
brénéni v plnéni stitnich povinnosti, nepoZivaji ochrany Prvntho dodatku k Ustavé. Nemusi
zde tedy existovat hrozba bezprostfedniho nebezpeéi. Diky své neurditosti umoZiiuje poméme
velké moZnosti zasahovani do politickych a osobnich prdv. Tato doktrina byla prvng
zakotvena v rozhodnuti Gitlow v. New York.”

Tieti doktrinou tizce souvisejici s doktrinou clear and present danger jsou tzv. fighting
words neboli ,,bojovna slova®“. Jde o slova, vyrazy a projevy, které rovnéZ nebudou pod
ochranou Prvniho dodatku Ustavy USA. Jejich proneseni je schopno zplsobit kiivdu
a podnitit bezprostfedni narugeni vefejného pofadku a bude tedy trestng postihnutelné. Na
zikladé obsahu, zpdsobu a formy proneseni t¥chto bojovnych slov je pak vkaZdém
konkrétnim p¥ipad® posuzovano, zda jde jeit® o svobodu slova &i je jiZ zapotfebi chranit
vefejny pofddek. Pomoci teorie bojovnych slov je tieba posoudit i jednani spo€ivajici
v hanobeni rasy nebo ndroda, podn&covdni k nendvisti vi&i skupiné osob nebo podpofe
a propagaci hnuti smé&fujicich k potlageni prav a svobod ¢lovéka. Termin bojovnych slov byl

zaveden Nejvy$iim soudem USA v rozhodnuti Chaplinksy v. New Hampshire.”’

* Herczeg, J.: Extremismus, tolerance a svoboda projevu, Trestni prévo 2003, &. 7-8, str. 2-10
58 Bartoit, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, str. 146
57 Bartoft, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, str. 153
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Uginit obecny zdvér, zda svoboda projevu v USA je omezovéna méng, nez-li u nés je
dosti problematické. Pro posouzeni je téeba vzit v Gvahu nejen politické a dstavni uspofddani
statu, ale také tradici a historické uddlosti. JelikoZ Spojené staty nemaji pfimé zkuenosti
s ideologii nacismu a komunismu z dob neddvné minulosti tak, jako staty evropské, neexistuje
tak strikini potfeba zakotvit trestni postih pro hnuti nebo ideologie postavené na rasové nebo
narodnostni zasti a nenavisti.

Proto znovu uvadim, e zikaz takovychto hnuti, ideologii, nazori a jejich projevii byl
v naSem pravnim fadu legalnim krokem v souladu s &l. 17 odst, 4 LZPS a pHsluinymi &lanky
EULP.

3.2.6.6 Trestnost symboll

Jednéni, kterd velmi Easto naplfiuji skutkové podstaty ustanoveni § 260 a 261 tr. zak.
Jjsou pachana ve formé pouZivéani riznych symbol nebo zastupnych znakd. Nejdast&ji phjde
0 vyobrazeni na oblefeni, rizné fafizujici nasivky, loga a daidi dopliiky a také tetovéni.
Z vetdi &asti budou pachatelé trestné Cinnosti pachané vtéto formé& pfislulniky hnuti
skinheads, ktefi mnohé symboly odvozuji od fagistické a nacistické ideologie a snaZi se je
zasadit do severské nebo keltské mytologie. Symboliku extremistickych hnuti lze rozdé&lit do
tH kategorii:

- symbolika se zjevnym rasovym motivem; jednd se o symboly a znaky, z nich? je
mo¥né vyvodit rasovy motiv, které tedy svym grafickym vyobrazenim navozuji
nebezpedi porueni prav a svobod ob&ani. Obsah téchto aftributil je obecné znamy a
jsou jimi deklarovany rasova, nirodnostni nebo nédboZenskd za3t'. Tyto znaky jsou
celospoletensky odmitiny s tim, Ze potladuji zakladni lidskd prdva a svobody.
Typickym p¥ikladem je vyobrazeni hdkového kiiZe neboli svastiky.

- symbolika se skrytym rasovym motivem; sem spadaji ty symboly nebo emblémy,
jejich# rasovy charakter neni obecné znamy. VEtSinou nejsou obfany negativng
vnimény, &imZ se odliduji od symbold prvni kategorie. Tyto znaky &asto maji vice
vyznami, zejména historickych a v ramci trestntho Fzeni je teba prokézat jejich
vyznam a obsah a také identifikaci osoby pachatele s konkrétnim znakem. Jako
piiklad 1ze uvést tzv. keltsky kiiZ.

- symbolika prosti rasového motivy; jde o symboliku, které je hojné vyuZivéana, ale
nelze ji pisuzovat, Ze by sméfovala k potladeni prav a svobod ob¢andl. Jako piiklad

lze uvést napis ,,skinhead”. Lze ho odsoudit mordln&, nicméné nelze tak ucinit z
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hlediska trestniho prava. Tyto atributy byvaji vSak &asto doprovazeny dal§imi znaky,
které uz viak uvedenou skutkovou podstatu mohou napliiovat,*®

K prokézani naplnéni skutkové podstaty podle ustanoveni § 260 nebo 261 tr. zék. jsou
ve velké mife vyuZivani znalci z oboru historie, politologie a sociologie. Jejich znalecky
posudek je diileZitym dikaznim prosttedkem, nicméng je zapotfebi zkoumat také subjektivni
strAnku kazdého konkrétniho p¥ipadu a to zejména umysl pachatele podporovat a propagovat
hnuti uvedené v ustanoveni § 260 nebo 261 tr. zdk. a jeho vlasini vztah k témto symbolGm.
Pachate] nemusi nutn& znét piesny vyznam a obsah jednotlivych znakd, postadi jeho

védomost o spojeni s hnutim a pachateliiv postoj k hnut{.*
3.3 Prestupkové prave

Ochrana nérodnostnich a etnickych mens3in je upravena nejen v trestnim zdkoné, ale i v
zdkoné o prestupcich & 200/1990 Sb. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZPt je pfestupkem
zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrofuje zdjem spolecnosti a je za pFestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny sprdavni delilt postifitelny podie
widsinich prdvnich predpistt anebo © trestny &in. Pro trestny ¢&in i plestupek je
charakteristickd jejich nebezpenost pro spoleinost, zavinéni pachatele, jeho pficetnost
a dosaZeni v&ku 15-ti let a déle skuteSnost, Ze musi byt jako trestny &n nebo pfestupek
oznafeny v zdkoné. Zakladni rozdil je ve stupni spoleenské nebezpednosti, ktery musi byt
podle ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. u trestnych &inh vy3$i neZ nepatrny (vy33i neZ maly
u provinéni mladistvych). Pokud se pfekryvaji formalni znaky trestného &inu a pfestupku,
tj. znaky uvedené v zakoné&, poslouZi k oddéleni trestného &inu a piestupku znak materialni,
tedy stupeti nebezpe&nosti. Ustanoveni o tresinych dinech jsou v poméru speciality
k ustanoveni o prestupcich. Ustanovent o pFestupcich jsou v poméru subsidiarity k ustanoveni
o trestryeh inech.®

Piestupky na ochranu pfed rasovd motivovanymi utoky byly vloZeny do
prestupkového zdkona novelou zdkona & 273/2001 Sb., o pravech pfistuiniki nirodnostnich
mendin a o zmé&n& nékterych zékond, a to s udinnosti od 2. 8. 2001. Do t¢ doby se na tyto
litoky vztahovala obecna tiprava pfestupkil proti obSanskému souZiti. Dvé nové skutkové

podstaty jsou viak zam&feny piimo na ochranu obdanti naleZejicich k etnickym mensSinam.

% Chmelik, J.: Symbolika extremistickych hnuti, ARMEX, Praha 2000, str. 56

* Chmelik, J.: Extremismus a jeho prdvni a sociologické aspekty, Linde, Praha _2001, str. 96 o

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdvo hmoiné, Obecnd a zvidstni &dst, 2. aktualizovan€ vydani, Linde, Praha
2006, str. 119
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Jedna se o ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d) ZP¥, podle kterého se dopust! pFestupku ten, kdo
omezuje nebo znemoiriyje prFisluSniku ndrodnostni men§iny vykon prdv pFislusniki
ndrodnostni menSiny a ustanoveni § 49 odst. 1 pism. e) ZP¥, podle kterého se dopusti
prestupku ten, kdo pusobi jinému djmu pro jeho pFislusnost k ndrodnostni mensing nebo pro
jeho emnicky pivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudini orientaci, jazyk, viru nebo
naboZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo Cinnost v politickych
strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho
socidlni puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manZelsky nebo rodinny. Za
tyto pfestupky lze uloZit pokutu do 5000,- K& a lze je také projednat v blokovém nebo tzv.
piikaznim ¥izeni. Jako sankci lze krom& pokuty uloZit také napomenuti nebo propadnuti veéei.
Zavedeni té€chto dvou skutkovych podstat do piestupkového zdkona lze bez pochyb
hodnotit kladné. Stejng jako u trestnych &ind je tieba i u prestupki odlisit jednani, kterd jsou
vedena ur&itou pohnutkou, v tomto pipadé pohnutkou rasovou, a stanovit za n& vy3§ sankce.
Rasovd nenavist a z&% byva asto nebezpetn&§ neZ samotny aginek deliktu. Existence

soufasné pravni dpravy téchto deliktii v zékong o piestupcich je tedy zcela na miste.
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4. Navrh rekodifikace trestniho zakona

Névrh rekodifikace trestniho zékona vychazi zejména ze zasady subsidiarity trestni
represe, podle které 1ze nistroje trestntho prava pouzit a v krajnich ptipadech. Je zapottebi
zabrénit protipravnimu jedndni dostupnymi preven&nimi a mimotrestnimi prosttedky a pokud
tyto selzou, pfistupuje se k vyuZitl instituth, které trestni privo poskytuje k ochrané prav
jedince a celé spolednosti. Je nutné vhodné vyvatovat prevenci a represi. RovnéZ je kiaden
diraz na poZadavek garance a respektovani zékladnich lidskych prav a svobod zaruéenych
Listinou zékladnich prév a svobod, Ustavou CR a Mezindrodnimi tmluvami jimi# je Ceska
republika vdzana. Zvyrazn€na je pfiméfenost sankci zdvainosti trestného &inu a osobg
pachatele. Na prvn{ pohled nejvyraznéj$im rozdilem oproti soudasné systematice trestniho
zakona je nové sefazeni trestnych &inG podle jednotlivych hlav. Zékonodérce stavi na prvni
misto nejecenngj3i hodnoty, tedy Zivot a zdravi €lovEka, na rozdil od soutasné systematiky
trestniho zékona vychézejici z koncepce komunistického totalitniho statu, kde jsou v prvni
hlavé zvlastni €asti upraveny trestné &iny proti republice. Rekodifikace feského trestniho
zakona rovnéZ navazuje na kodifika¢ni snahy evropského trestniho préva.

K jednotlivym odlidnostem v ramei ndvrhu nového trestntho zdkona a stavajici pravni
upravy, tykajici se tématu mé préce, bych nejprve zminil upravu v rimei obecné €asti navrhu
nového trestniho zdkona. Zde se jedna pouze o jednu, aviak dle mého nézoru vyznamnou
zménu. Tato zména spodivd vrozdifeni vyétu pfitéZujicich okolnosti, Jako jedna
z ptitézujicich okolnosti stanovend v § 42 pism. b) ndvrhu, je nové zavedena skute€nost,
pokud pachatel spdchal trestny &in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z ndrodnostni, rasové, etnické,
ndbosenské, tFidni &i jiné zvIdst zavrienthodné pohnutky. Soutasnd pravni Uprava v § 34 tr.
zak., kde jsou vymezeny pfitézujici okolnosti, ke kterym soud piihlédne pti vyméfe trestu,
shora uvedeny ditvod postradd. Roz¥ifeni vy&tu pfitézujicich okolnosti Ize s ohledem na to, Ze
bude moné tzv. rasovy motiv aplikovat i na jiné trestné &iny neZ pouze ty, u nichZ je tento
motiv nedilnou souédsti skutkové podstaty, hodnotit velmi pozitivne.

V dal§i &4sti této kapitoly se budu zabyvat zvlaStni ¥4stf ndvrhu nového trestniho
zékona, tedy jednotlivymi trestnymi &iny a navrhovanymi zm&nami oproti soucasné pravni
uprave.

Jak jsem jiZ zminil v§3e, z ddvodu nové koncepce trestniho zakona se na prvni misto
ve zvladtni &asti dostavaj{ trestné Siny proti Zivotu a zdravi. Trestného &inu vrazdy s
pohnutkou dle ust. § 138 odst. 1, 3 pism. g} se podle ndvrhu trestniho zdkona dopusti ten, kdo
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jiného dmysiné usmrti pro jeho skuteCnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skuping
ndrodnost, politické pfesvédieni, vyzndni nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
vyzndni. 'V navrhu doSlo k rozdifeni a upfesnéni okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni
sazby oproti souasné lipravé a také se zvy3ila hranice trestu odndti svobody a to od patnicti
do dvaceti let, nebo i moznost uloZeni v¥jimedného trestu.

Stejné zvlasté piitéZujici okolnosti nalezneme u skutkovych podstat t&2ké Gjmy na
zdravi dle § 143 odst. 1, 2 pism. f) a ubliZeni na zdravi die § 144 odst. 1, 2 pism. €). U
trestného ¢inu t€Zké Ujmy na zdravi je sazba odnéti svobody zvy3ena oproti soudasné vipravé a
to na tii az dvanéct let, sazba u trestného &inu ubliZeni na zdravi podle druhého odstavee
zistava beze zmény.

Trestné &iny narusujici souZiti lid{ jsou upraveny v hlavé desaté, Dil 5, navrhovaného
trestniho zdkona. U trestného &inu nésii proti skuping obyvatell a jednotlivei podle
ustanoveni § 350 odst. 2 je ve skutkové podstaté op&t zdlraznéno, Ze &in miZe byt motivovan
jak skutelnou, tak domnélou rasovou, etnickou, nérodnostni nebo jinou piisludnosti ke
skupiné lidi. K tomuto doplnéni a zptesn&ni pfisluiné skutkové podstaty doslo zejména na
zékladé v praxi zaznamenanych Wtokl motivovanych rasovou, etnickou, ndrodnostni nebo
jinou podobnou pEislusnosti ke skuping lidi, pii¢emz pachatelé &asto na takovou pfisludnost
usuzovali z barvy pleti & jinyeh vzhledovych zmakll napadené osoby, aniz by jim byla
skute€nd rasova, etnickd, nirodnostni nebo jind pfislusnost ke skuping lidi zméma. Jinak
z{stava znéni soudasné skutkové podstaty vietng sazby trestu odnéti svobody stejné.

Ustanoveni § 197a tr. zak. se v rAmei ndvrhu pfejmenovavé na tresiny &in nebezpeéné
vyhroZovani, ust, § 351. Znéni skutkové podstaty zistavé totoZné, namisto penéZit€ho trestu
bude moZné v prvnim odstavei uloZit alternativni trest zékazu Cinnosti a jako okolnost
podmifiujici pouZiti vy8i trestni sazby se do drubého odstavce dopliiuje, spachéni trestného
&inu , jako &len organizované skupiny; se zbrani; na zdravotnickém pracovaikovi pFi vykonu
zdravotnického zaméstndni nebo povoldni nebo na jiném, ktery vici nému plnil svoji
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu
podle zdkona'". Ve druhém odstavci se rovnéZ zvySuje trestni sazba a to trest odnéti svobody
aZ na tfi roky nebo je moZné uloZit trest zikazu innosti.

Skutkovd podstata trestného &inu hanobeni néroda, etnické skupiny, rasy
a presvéddeni dle ust, § 352 se prebird z dosavadni Upravy, skutkovd podstata je opét
doplnéna a zpfesnéna o ji¥ vyse uvedenou okolnost podmitiujici pouZiti vyssi trestni sazby
jako u pachatele trestného &inu nasili proti skupin€ obyvateld a jednotlivei nebo napf. u
pachatele vrazdy srasovou pohnutkou. Podle druhého odstavce navrhované Gpravy bude
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pachatel potrestan ptisnéji, pokud spacha uvedeny trestny &in fiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, veFejné pFistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné vicinnym zpiisobem.

Skutkova podstata trestného &inu podngcovani k nenavisti vii&i skuping osob nebo
k omezovéni jejich prav a svobod dle § 353 ziistava takika beze zmény. Pouze malé hpravy
zaznamenala samostatnd skutkova podstata dle ust. § 1982 odst. 3 pism. b) tr. zdk., nové dle
ust. § 353 odst. 3 pism. b), dle které bude pachatel potrestan ,,ucastni-li se aktivaé takovym
Cinem Cinnosti skupiny, organizace nebo sdruZeni, které hldsa diskriminaci, ndsili nebo
rasovou, etnickou, IFidni, ndboZenskou nebo jinou nendvist”’. Nebude se jiz jednat o
samostatnou skutkovou podstatu jak je tomu v platné pravni dprave.

V hlavé tfinacté, Dil 1, jsou upraveny trestné ¢iny proti lidskosti. U trestného &inu
genocidia dle § 397 zistidva skutkova podstata aZz na malé Gpravy beze zmény. Trestné&
odpovédny bude pachatel, ktery ma ,,v dmyslu zniéit vuplné nebo dstecné nékterou rasovou,
etnickou, ndrodnostni, ndboZenskou, tFidni nebo jinou podobnow skupinu lidi”". Skutkova
podstata je tedy doplnéna o pachani tohoto trestného &inu na ,tfidni nebo jiné podobné
skuping 1idi"". Oproti stavajici Gpravé se zvySuje horni hranice trestni sazby z patnacti na
dvacet let. Postihovéno je i vefejné podndcovani ke spachani trestného &inu genocidia. Ve
tfetim odstavci je stanovena trestnost pfipravy tohoto trestné€ho &inu.

Do navrhu nového trestniho zdkona byla vloZena nova skutkova podstata trestného
¢inu atoku proti lidskosti dle § 398. V ramci skutkové podstaty je dle ust. § 398 odst. 1 pism.
e), f) trestné odpov&dny ten, ,,kdo v rdmci rozséhiého nebo systematického ttoku zaméfeného
proti civilnimu obyvatelstvu se dopusti persekuce skupiny obyvatelstva na politickém,
rasovém, ndrodnostnim, etnickém, kulturnim nebo ndboZenském zdkladeé, z ditvodu pohlavi
nebo zjiného podobného divodu; apartheidu nebo jiné podobné segregace nebo
diskriminace. Trestny &¢in tok proti lidskosti je koncipovan tak, aby vyhovoval poZadavkim
Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora, Statutu Mezindrodniho trestniho soudu,
Statutu Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii a Statutu Mezinarodniho
trestniho tribundlu pro Rwandu.

Zavadi se rovnéZ novy trestny &in ,,apartheid a diskriminace skupiny lidi®, dle § 399,
kterého se dopusti ten, kdo uplatije apartheid nebo rasovow etnickou, ndrodnosini,
néboZenskou nebo tFidni segregaci nebo jinou podobnou diskriminaci skupiny lidi. Podle
druhého odstavce bude pachatel potrestin pHsnéji a to az vyjimeinym trestem, wyrhne-li
dinem uvedenym v odstavei 1 takovou skupinu lidi do téfkych Zivotnich podminek, nebo
vystavi-li takovym Cinem takovou skupinu lidi nelidskému nebo pomiZujicimu zachdzeni,

PFiprava je trestnd. Zavedeni tohoto nového trestného &inu je plné v souladu se znEnim
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Mezinarodni Gmluvy o potladeni a trestdni zlodinu apartheidu ze dne 30. listopadu 1973.
Poméme Siroke rozpéti trestni sazby, od péti do dvanécti let v prvnim, od deseti do dvaceti let
ve druhém odstavci, by m&la umoznit soudim zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a osobu
pachatele.

Trestné &iny podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlateni prav a svobod
¢loveka podle soucasného znéni v ustanoveni § 260, § 261 a § 261a tr. zak. zistavaji takika
nezménény. Trestny &in podpory a propagace hnutl sméfujicich k potladeni prav a svobod
obcani dle § 260 tr. zak. se pfejmenovava na trestny &in ,,zaloZend, podpora a propagace hnuti
smé&fujiciho k potladeni prav a svobod &lovéka’’, ust. § 400 ndvrhu trestniho zdkona. Z nézvu
vyplyva, Ze nové bude trestné zaloZeni takového hnuti. Ve druhém odstavei se upfestiuje dalsi
okolnost podmifiujici pouZiti vyS3i trestni sazby a to ,,spdchdni inu veFejné pFistupnou
pocitacovou sit”, tedy internetem a zvyiuje se trestni sazba odnsti svobody a to na t#i aZ deset
let. Spachdni trestného €inu prostfednictvim internetu vak ize v soucasné pravni upravé
podiadit pod pojem ..jiny podobng u¢inny zplsob“ podle vykladu ustanoveni § 89 odst. 4 ir.
z8k. Jde tedy pouze o pfesnéjsi slovni znéni. Zavadi se rovnéZ trestnost p¥ipravy.

Projev sympatif k hnuti smé&fujicimu k potlaieni prév a svobod ¢lov&ka dle ust. § 261
tr. zak., noveé dle ust, § 401, zlistdva beze zmény.

U § 26l1a tr. zak., nové ust. § 402, se jako trestné zavadi vefejné popirani,
zpochybfiovani, schvalovani nebo snaha o ospravedinéni nejen nacistického a komunistického
genocidia, ale 1 ,,jiného genocidia”".

Okolnost podmifiujici pouZiti vy33i trestni sazby, kterd zni ,,spdchd-li takovy cin na
jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prisluSnost ketnické skupiné, ndrodnost,
politické presvéddeni, vyzndni nebo proto, Ze je skutené nebo domnéle bez vyzndni”', a se
kterou se shleddme napf. u trestnych &ind vrazdy nebo ubliZeni na zdravi, byla pfijata i do
daldich skutkovych podstat nového trestntho zdkona a to trestného &inu muceni a jiné nelidské
a kruté zachazeni dle § 147, zbaveni osobni svobody dle § 168, omezovént osobni svobody
dle § 169, zavleeni dle § 170, vydiran{ dle § 173, poruSeni tajemstvi listin a jinych
dokumentt uchovavanych v soukromi dle § 181, poskozeni cizi véci dle § 226, zneuZiti
pravomoci tfedni osoby dle § 327.

Shora uvedend zvla¥’ pritéZujici okolnost se objevuje i vn&kterych skutkovych
podstatich trestnych &int vojenskych a to urdzka mezi vojaky dle § 375, urdZka mezi vojéky
n4silim nebo pohrizkou nasili dle § 376, urdZka vojika stejné hodnosti nasilim nebo
pohriizkou nasil{ dle § 377, poruSovéni prév a chrangnych z4jmi vojakil stejné hodnosti dle §
379 a poru$ovani prav a chrinénych z4jmd vojakt podiizenych nebo sniZ hodnosti dle §
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380. U trestnych &indl vojenskych v hlavé dvandcté platného trestnfho zdkona takovouto
pfitézujici okolnost nenalezneme.

V plivodnim navrhu rekodifikace trestniho zakona byl zavddén zcela novy trestny €in
a to ,,potladovani prav z divodu rasové, etnické nebo jiné pEislusnosti“, jehoz se mél dopustit
ten, kdo pFi prodeji vyrobkii, poskytovini slufeb nebo jiné podnikatelské cinnosti odmitne
prodej vyrobku, poskytnuti sluzby nebo provedeni jiného ukonu jinému pro jeho skutecnou
nebo domnélou p¥isluSnost k uréité ndrodnosti, rase nebo etnické skupiné, sexudlni orientaci,
politické pFesvédceni, vyzndni nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyzndni, Podle
druh€ho odstavce mél byt pachatel potrestan p¥isnéji, pokud spachd uvedeny trestny &in jako
clen organizované skupiny nebo opétovné. Nicméng v podebé, v jaké byl ndvrh trestniho
zdkona pfedloZen ke schvéleni Parlamentu CR, skutkovou podstatu tohoto trestného &inu
nenajdeme.

Navrh rekodifikace trestniho zdkona, co do tématu mé préce, bych hodnotil jako dal3i
krok smérem k ucelenéj3i a pfehlednéjdi pravni Gpravé. V rdmei legislativniho procesu dozna
ndvrh zcela jisté jeSt® mnoha zmén, nicménd vtakové podobé vjaké byl predlozen
Poslanecké snémovné se jevi jako kvalitni pravni ramec pro postihovani a sankcionovani
trestnych &inll s rasovym nebo jinym obdobnym podtextem. Vzhledem k tomu, Ze v rdmei
névrhu z¥ejmé nedojde k zavedeni nového trestného &inu ,.potlatovéani prav z divodu rasové,
etnické nebo jiné piislusnosti* po vzoru francouzského a belgického trestniho zdkona, bude
tfeba dale postihovat takové jedndni nadéle jen jako prestupek anebo jiny spravni delikt podle
ust. § 6 zak. &. 634/1992 Sb., o ochrang spotfebitele.

Pivodni vlddni navrh nového trestniho zdkona obsahoval ve vyeta chranénych skupin
u trestnych &ind dle ust. § 138 odst. 1, 3 pism. g), § 143 odst. 1, 2 pism. f), § 144 odst. 1, 2
pism. ¢€) atd. i skupinu vymezenou ,,sexudlni orientaci . Zamérem byla ziejm& zvy¥ena
ochrana homosexudld a lesbi¢ek, nicmén& p¥i projednavani ndvrhu v dstavn€pravnim vyboru
bylo navreno tento spoleény znak osob, na kieré pachatel utodi, vypustit, coZ se také

nésledng stalo, a proto ho ve findlni verzi nédvriu nenalezneme.
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5. K nékterym procesnépravnim aspektim p¥i objasitovani

rasove motivované trestné ¢innosti

5.1 Postaveni organi ¢innych v trestnim ¥izeni

Uelem kazdého trestntho tizeni Je v piipadé spachani trestného &inu zjistit jeho
pachatele, naleZit¢ objasnit skutek pro ktery se trestni fizeni vede a pachatele postavit pied
soud, ktery jako nezivisly organ rozhodne o jeho ving &i neving a v souladu se zékonem mu
uloZi spravedlivy trest. Kazdy druh trestné ¢innosti s sebou nese urlitd specifika, a proto by ke
kazdému druhu trestné ¢innosti mély organy &inné v trestnim fizeni piistupovat individualng,
se zaméfenim na prokazani odli§nych a specifickych znakh toho kterého trestného ¢inu. Zda
se tomu tak dée & nikoli nedokdZi odpovEd&t, nicméné vramci objastiovani rasové
motivovaného extremismu existuji ur¢ité pravni normy, kterymi by se mély orginy &mnné
v trestnim fizeni #dit 2 dbéat jejich obsahu a které upravuji postaveni jednotlivych organii
ginnych v trestnim Fizeni na dseku boje s extremismem.

V prvé tadé se jednd o Policii CR, jejiZ postaveni, resp. postaveni jejich prislugniki, je
na useku boje proti extremistické kriminalité upraveno zejména Zdvaznym pokynem
policejniho prezidenta ze dne 6. dervia 2002 ¢ 100/2002. Zavazny pokyn v jeho 1vodnich
ustanovenich bliZe vymezuje mimo jiné pojmy jako extremismus, extremisticka kriminalita®
nebo napf. pojem organizovand extremistickd kriminalita, kterou se rozumi soustavné
umysiné pachdni extremistické kriminality skupinou vice osob, kieré majf mezi sebou vnitFni
organizacni strukturu, rozdélené funkce a délbu Cinnosti. V &4sti prvni Zavazného pokynu
jsou rovnsZ vy&lenény subjekty Policie CR, které se podileji na odhalovéni a vySetfovani
extremistické kriminality. Jedna se o pFisiusniky policie v rozsahu stanoveném trestnim Fddem
a zékonem o policii; policisty sluzby krimindini policie a vySetfovdni, kteFi jsou povéfeni
vedoucim sluZebnim funkciondtem k plnéni wikolit na problematice extremistické kriminality a
Jsou zarazeni na:

- oddélenich obecné kriminality sluzby krimindini policie a vySetFovdni Policie CR,

okresnich (obvodnich) Feditelstvich a odborech obecné kriminality sluzby
krimindini policie a vySetfovdni Policie CR méstskych Feditelstvi v Plzni, Brné a

Ostravé (odborné pracovisté okresu),

%! Blite viz str. 17
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- odborech obecné kriminality sluzby krimindglni policie a vyset‘ovani Policie CR
sprav krajit a odboru pro boj s organizovanym zioéinem sluzby krimindini policie
a vySetFovani Policie CR spravy hl. m. Prahy (odborné pracoviité kraje)

- skupiné odhalovani extremistické kriminality odboru obecné kriminality vwadu
sluzby krimindlni policie a vySetFovani Policejniho prezidia Ceské republiky
{odborné pracoviité uradu)

- oddéleni extremismu odboru extremismu a terorismu Police CR ttvaru pro
odhalovani organizovaného zilocinu shzby krimindlni policie a vySetfovini
foddélent extremismu vtvaru).

V rimci reorganizace Ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovdni byla od
poZatku roku 2006 pfevedena problematika pravicového i levicového extremismu do
plisobnosti odboru terotismu a extremismu Utvaru pro odhalovéni organizovaného zloZinu
(UOO0Z) sluzby kriminaln{ policie a vysetiovani Police CR, ktery se do té doby zabyval pouze
zavaZnou trestnou ¢innosti s extremistickym podtextem majici organizovany charakter anebo
trestnou ¢innosti s extremistickym podtextem s mezindrodnim prvke:m.62

Specialisté zabyvajici se trestnou &innosti souvisejici s extremismem ziskavaji znalosti
o tomto druhu kriminality a to zejména o zplsobech a formach péchdni, o zisadach
kriminalistické taktiky a jejich uplatfiovani, o osobach podilejicich se na jejim pachani, o
mistech, kde k pachéani dochdzi, o forméch a zplsobech prevence.

Pii feSeni konkrétnich pfipadt extremistické kriminality spolupracuji specialisté
s daldimi specializovanymi sloZkami Police CR, zejména cizineckou a pohranitni policii,
#elezniéni policii, dale s ostatnimi orgény &innymi v trestnim Fizeni a jinymi orgdny statni
sprévy. DileZité misto pH odhalovini a potirdni extremistické kriminality ma Skupina
informaéni kriminality ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovéni Policejniho prezidenta
CR, mezi jejiz hlavni vikoly patii vyhledévat informace na siti Internet vztahujici se obecné
k extremismu, pisobeni sekt a divackému nésili, provéfovat informace a zjisfovat v¥echny
souvisejici operativni idaje, a sledovat oteviené zdroje z hlediska moZnosti zjist€ni podezieni
z pachéni extremistické kriminality.

Mezi hlavni orgdny statni spravy, se kterymi specialisté na useku boje proti
extremismu spolupracuji, patif dle &l. 10 Zavazného pokynu, zejmena

- mistné pFislusné celni orgdny pFi zjistovani informaci o osobdch v souvislosti

s podezFenim na péchdni extremistické kriminality;

5 Herczeg, J.: Trestné diny z nendvisti, ASPI, Praha 2008, str. 139
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- Zivnostenské urady voblasti podnikatelskyjch &innosti, které mohou souviset
s extremistickou kriminalitou;

- hygienické stanice pFi dodriovdni zdravommickych predpisii a stanovenych
podminek sowvisejicich s Cinnosti pravnickyeh i fyzickych osob pFi porddini
hromadnych akei;

- zdravotnickd zaFizent zvId§té pFi zajistovani pFipadii souvisejicich s extremistickou
kriminalitou, v jejichZ prubéhu doslo ke zranéni osob;

- obecni ulady pFi ziskdvdni informaci o pordddni ohldSenych akci pFi opatfenich
vztahujicich se kpofddanym akcim a pfFi FeSeni viech zdlefitosti souvisejicich
§ extremistickou kriminalitou;

- dal¥i organy stdtni spravy a samospravy, hospoddfské organy, Skolské a zdjmové
organizace zvid§té pri zjiStovani informaci o extremistické kriminalité a pri
preventivaim spolupiisobeni.

Pisobnost statnich zastupitelstvi byla od roku 1995 upravena v Pokynu obecné povahy
NejvysSiho stdtniho zdstupce & 3/1995 ve znéni zmén 7/2005, kterym se upravuji podrobnosti
postupu stdtnich zastupitelstvi pFi postihu trestnych Cinit motivovanych ndrodnosini a rasovou
nesndienlivosti, popFipadé zaméFenych na jiné oblany pro jejich politické presvédceni nebo
ndboZenské vyzndni, ve znéni pokynu obecné povahy poF. & 17/2001 ze dne 13. prosince
2001. Pokyn obecné povahy &. 3/1995 dopadal na fizeni o trestnych ¢inech dle ust. § 196, §
198, § 198a, § 219 odst. 1, 2 pism. g), § 221 odst, 1, 2 pism. b), § 222 odst. 1, 2 pism. b), §
235 odst. 1, 2 pism. 1), § 257 odst. 1, 2 pism. b), § 260, § 261, § 261a trestniho zdkona a dale
na viechna trestni fizeni o jinych trestnych &nech spachanych z ndrodnostnich, rasovych a
jinych nenavistnych pohnutek, kde tato pohnutka neni znakem skutkové podstaty trestného
¢inu.

Statni zastupci m&li dle &l. 3 povinnost vyhodnocovat situaéni zpravy orgénu Policie
CR, informace ze sd&lovacich prostiedkd a jiné podndty za ugelem zjidténi, zda nedoslo ke
spachani trestnych &ind spéchanych z nérodnostnich, rasovych a jinych nendvistnych
pohnutek. Rovngz méli povinnost sledovat, zda v pribéhu vySetfovani o té&chto trestnych
&inech nedochazi k neoddvodnénym pritahiim ze strany policejniho organu.

StéZejni misto mél statni zastupce v pfipravném Hzeni vrimci kter¢ho mu &l. 4
Pokynu obecné povahy stanovil zejména nasledujici povinnosti:

- po obdrseni usneseni 0 zahdjent tresmitho stihdni vidy té prezkoumat, zda zjisténé

skutecnosti nasvédcuji tomu, %e skutek byl spdchdn z ndrodnostri, rasové a jiné

nendvistné pohnutky a zda tomu odpovidd jeho pravni kvalifikace,
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- po obdrZeni opisu protokolu o neodkladném nebo neopakovateiném vikonu vidy 167
prezkoumat, zda zjiSténé skutecnosti nasvédéuji tomu, Ze byl spdchdn trestny éin
z ndrodnosini, rasové a jiné nendvisiné pohnutky,

- ve vSech pripadech Fkdy zjiSténé skutefnosti nasvédiuji spdchdni skutku
z narodnosini, rasové a jiné nendvistné pohnutky, dbdr o te, aby byly opatFeny
dostateéné diukazy k jejimu prokdzdni,

- pFivypracovani obzaloby vyslovné uvést ndrodnostni, rasovou a jinou nendvistnou
pohnutky jako? i ditkazy, o které jeji zjistént opird,

-~ pFi wpracovani jiného rozhodmuati ve véci v pripravném Fizeni dbdt o to, aby jeho
odivodnéni obsahovalo hodnoceni ditkazi zaméfenych na pohnutku jedndni
obvinéného.

Mezi povinnosti vys$ich stitnich zastupcli vramci dohledu nad niZ${mi statnimi
zastupitelstvimi patfilo zejména povinnost v&novat zvyienou pozornost vécem, v nichZ je
vedeno trestni Fizeni pro trestné ¢iny z ndrodnostnich, rasovych a jinych nendvistnych
pohnutek a déle zjist'ovat, zda byla v&c odpovidajicim zpisobem prdvné posouzena a byly
provedeny vSechny ukony nezbytné k objasné&ni pohnutky jednani pachatele.

Statnim zastupitelstvim byla rovnéZ uloZena povinnost vést evidenci trestnych &ind
spadchanych z narodnostnich, rasovych a jinych nendvistnych pohnutek, poznatky o jejich
vyskytu, pfi¢inich a poznatky o rozhodovan{ orgini &innych v trestnim fizeni o t&chto
trestnych &inech.

JelikoZ byl Pokyn obecné povahy Nejvysdiho statniho zéstupce & 3/1995 zruden a
nahrazen Pokynem obecné povahy Nejvy3siho stdtniho zdstupce & 4/2006 o postihu trestnych
¢inii motivovanych ndrodnostni, rasovou, politickou a ndbozenskou nesndSenlivosti ze dne 30.
srpna 2006, bude se &innost stétnich zastupcl na useku boje s extremismem fidit novou
pravni Upravou.

Statni zastupitelstvi postupuji podle tohoto pokynu jak v trestnim fizeni o trestnych
&inech spachanych z ndrodnostnich, rasovych a jinych nenévistnych pohnutek, kde je tato
pohnutka znakem skutkové podstaty, tak i v trestnim Fizeni o trestnych &inech, kde tato
7ji¥t¢nd pobnutka znakem skutkové podstaty neni. Povéfeni statni zastupci rovn€Zz
vyhodnocuji situa¢ni zpravy Policie CR, informace ze sd€lovacich prostfedk a jiné podnéty,
déle také eviduji poznatky o vyskytu uréenych trestnych &inti a jejich piiCindch. P¥i vykonu
dozoru db4 statn{ zéstupce o diisledné a urychlené provedeni veskerych vy3etfovacich tkond
vedoucich ke zjisténi pohnutek pachatele.
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5.2 Specifika pFi dokazovani rasové motivované trestné innosti

Jiz prvni kroky ve vySetfovani rasové motivovanych trestnych &ind ndm mohou
ukézat, zda se jednd o rasovy motiv evidentni ji¥ v potatetni fazi vySettovani & jde o rasovy
motiv skryty a je moZné jej konstatovat aZ v pribshu vysetfovani. Rasovy motiv evidentni je
vétSinou rozpoznatelny pii trestnd &innosti pichané verbaln® nebo graficky (hudebni
produkee, slovni uraZky, distribuce letakit). Naopak p¥i nésilné trestné &innosti, byt vedend
s rasovou nebo jinou obdobnou pohnutkou, nemusi tato pohnutka vyjit najevo ihned, ale a% po
uingnych krocich v ramei vySetfovani.®® Takovouto pohnutku je viak zapotiebi pachateli
bezpedné prokézat v souladu s jednou ze zédkladnich zésad trestnfho préva ,,in dubio pro reo”".
P nésilnych Utocich to budou zejména vypovédi poskozenych, svédkh a verbalni projevy
pachateld, které mohou rasovou nebo jinou obdobnou pohnutku nasilného Gtoku prokazat.

Pii vySetfovani trestnych &inil s extremistickym podtextem, zejména trestnych &ind
dle ust. § 198, 198a, § 260, § 261 a § 261a se téméf vidy vyZaduje vypracovani znaleckého
posudku & odbomého vyjadieni z oboru historie, politologie, sociologie a lingvistika. Otdzky,
které budou soudnim znalcim pokladiny se budou liSit pfipad od piipadu, nicméné niZe
uvadim alesponi n&které z otdzek, které mohou bjt soudnim znaledm z vy3e uvedenych obortt
poloZeny a na které musi odpovédét. Nejednd se samoziejmé o taxativni vycet, jde pouze o
ukazku, jakym smérem se miZe prace soudniho znalce ubirat:

- zda a do jaké miry jsou materidly pFedioZené ke zkoumdni otevfenou propagaci
myslenek rasové vyluénosti, nesndienlivosti a zd$ti k jinému ndrodu, ndrodnostni
mensing, etniku i jiné rasové odlisné skupiné obyvatel,

- zda rasovy, xenofobni, antisemitsky & rasové zaméfeny projev je moiné dovodit
z obsahu zkoumaného pisemného (zvukového, obrazového) materidlu nebo z jeho
cdsti,

- ve kterych vyrocich nebo vétnych spojenich Ize spatfovat rasovou motivact,

- jak Ize hodnotit predloZeny text z hlediska dopadu na veFejnost, zefména s ohledem
na sociologické a politologické poznaiky,

- je obsah textu zptisobily vzbudit u obyvatel nebo jejich Casti nendvist, zasY ¢i jiny
negativni emociondini vztah k jinému ndrodu, ndrodnosti, etmiku (i jiné skupiné

obyvatel,

& Chmelik, J.: Extremismus a jeho prévnf a sociologické aspekty, Linde, Praha 2001, str- 63
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- Jje obsah tiskoviny (nahrdvky) zpisobily vyvelat emotivni reakce jednotlivee nebo
skupiny obyvatel a za jakych podminek,

- u které vékové skupiny obyvatel je predlofeny materidl ke zkoumdni zpiisobily
vyvolat negativni postofe a emoce kjiné rasové, ndrodnostné, etnicky & jinak
odlisné skupiné obyvatel,

- zda a které clanky, stati nebo jejich Cdsti (a které) maji wrdZlivy a k rasové
nenavisti podnécujici obsah,

- zda a do jaké miry jsou pFedloZené materidly zpiisobilé negativné oviivnit mysleni,
jednani a postoje verejnosti a za jakych podminek,

- jsou predlozené materidly zplisobilé, do jaké miry a za jakych podminek, navodit
stav negativiiho postoje a konant jinych obcanii proti jiné skupiné obyvatel,

- Jde u pFiloZené zvukové nahravky a pFepisu textu pisné o text ptivodni, nebo jde o
text pFevzaty, upraveny a v jakém sméru,

- jaky je pivod, smysl a ideovy obsah grafického symbolu,

- jakou motivaci Ize uréit z grafického symbolu,

- jak je chdpdn ze sociologického Hlediska piediofeny graficky symbol soulasnou
mlddezi a obyvatelstvem, zda a do jaké miry se s obsahem symbolu identifikuji,

- jakd je historickd souvisiost symbolu (obsahu textu).%

& Chmellk, J.: Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty, Linde, Praha 2001, str. 104-105
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6. Zahrani¢ni pravni iprava

6.1 Némecko

V némeckém trestnim zdkon& byva trestnd &innost s rasovym nebo jinym obdobnym
podtextem souhrnng oznadena jako ,,politicky motivovana kriminalita””. Do takto oznadené
skupiny trestnych £int spadaji niZe vymezené skutkové podstaty.

Trestného &inu ,,PokraCovani v innosti politické strany, kterd byla prohldena za
neustavni”” podle § 84 StGB, jehoZ se dopusti ten, kdo jako osnovatel nebo hybatel udriuje
organizacni strukturu politické strany, kterd byla ustavnim soudem prohidsena za nevstavni
nebo politické strany, o které ustavni soud zjistil, Ze je ndstupnickou stranou takové zakdazané
strany, nebo kdo organizalni strukturu takové politické strany podporuje nebo se zapoji do
jeji Einnosti jako jeji &len. Tato skutkova podstata dopadd na ochranu svobodného a
demokratického statniho zfizeni.

Trestného ¢inu ,,Porudeni zékazu spoléovani’” dle § 85 StGB se dopusti ten, &do jako
organizdtor nebo hybatel udriuje organizacni strukturu strany nebo sdruZent, o kterém bylo
v¥izeni podle § 33 odst. 3 zdkona o politickych strandch zjisténo, Ze je ndstupnickou
organizaci dstavaim soudem zakdzané politické strany, nebo sdruZeni, které bylo pravomocné
zakdzdno, nebot’ sméfuje proti ustavnimu poFddku nebo proti mySlence dorozuméni ndrodi,
nebo o ném# bylo pravomocné zjisténo, fe je ndstupnickou organizaci takového zakdzaného
sdrugeni. Zakon umoziuje uloZit za tento trestny &in nepodmingny trest odnéti svobody aZ na
pét let nebo pendZity trest.

V souvislosti s pfipadem vydéni knihy Mein Kampf u nds, o kterém jsem pojednal
v kapitole teti u trestnych &iné podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlafeni prav
a svobod &lovéka, je zajimavé zminit stanovisko némeckych soudi k této problematice. Podle
némecké judikatury rozdifovani pvednich vytiskd knihy Mein Kampf neni pokladéno za
trestny &in ,.Rozdifovani propagatnich materidlii protiiistavnich organizaci® dle ust. § 86
StGB, podle n&jz je trestng odpovadny ten, kdo v tuzemsku i zahranici rozSifuje nebo za tim
icelem v tuzemsku & v zahraniéi vyrdbi, prechovdvd, dovdZi, vyvdzi anebo prostfednicrvim
datovych nosici veFejné zp¥istupriuje propagalni materidly:

- politické strany, kterd byla tstavnim soudem prohldSena za protiustavni, nebo

strany nebo sdrufeni, o nichi bylo pravomocné Zjiténo, Ze jsou ndstupnickymi

organizacemi takové zakdzané politické strany;
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- sdrufeni, které bylo pravomocné zakdzdno, nebot sméfuje proti dstavnimu
porddku nebo mySlenkim porozuméni ndrodsi, nebo o némi bylo pravomocné
zji§téno, Ze je ndstupnickou organizaci takového zakdzaného sdruseni;

- viddy ciziho stdtu, sdruZeni nebo instituce, kterd je mimo oblast pitsobnosti
trestniho zdkona a kterd vykondvé Cinnost ve prospéch strany nebo sdruZeni
uvedenych v odstavci I nebo 2;

- propagacni materidly, které podporuji snahy o obnoveni &innosti byvalych
naciondiné-socialistickych organizact.

Pokud by se vSak kniha doplnila tivodnim komentdfem, doslovem, pfekladem nebo
novou obdlkou, mé se za to, Ze se tak vytvoii dilo nové, coZ uz je povaZovéano za naplnéni
skutkové podstaty shora uvedeného trestného &inu.

Jde o tzv. abstraktni ohroZovaci delikt, jehoZ cilem je zabranit Sifeni propagacnich
materidll zakdzanych organizaci. Mezi zakdzané organizace spadd zejména NSDAP
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeitepartei), SA (Sturmabteilungen), SS (Schutzstaffel),
Waffen SS. Skutkova podstata neni zaméfena proti ndzoru jednotlivee, a tak je v souladu se
zaru¢enou svobodou projevu. Trestni sazba je zde stanovena aZ na tfi 1éta nebo je mozné
uloZit penéZity trest.

Dal3i z trestnych &indi spadajicich do skupiny tzv. politicky motivovanych, je trestny
&in ,,PouZivani oznaleni protilstavnich organizaci” dle § 86a StGB. Spachd ho ten, kdo
v tuzemsku (mysli se tim N&mecko) roz$ifuje nebo vefejné, ve shromdidéni nebo
prostiednictvim tiskii uzfvd oznadeni zakdzanych organizaci dle § 86 SiGB, a dale ten, kdo
v umyslu §iFit nebo vefejné pouZivat v SRN nebo v ciziné predméty, které takové symboly
predstavuji nebo obsahuji, v émyslu je rozsifovat nebo verejné pouZivat v tuzemsku nebo
v ciziné.

Objektem tohoto trestného &inu je ochrana demokratického prévniho stitu a vefejny
pofadek. Mezi symboly a oznadeni zakézanych organizaci se fadi zejména hakovy kiiZ,
standarty NSDAP, SS, SA nebo portrét Adolfa Hitlera. Pod shora uvedenou skutkovou
podstatu spadajf i pozdravy ,.Heil Hitler'” a ,,Sieg Heil”". Podle tohoto ustanoveni viak nelze
postihovat tzv. zdstupné symboly jako napiiklad &islovky 18 (podle pofadi pismen v abecedg
znamend ,,Adolf Hitler”") nebo 88 (znamen4 ,,Heil Hitler™").

Skutkovou podstatu trestného &inu ,,Stvani proti lidu’” dle § 130 odst. 1 StGB naplni
ten, kdo podnécuje nebo vyzyvd k nendvisti, ndsili nebo zvili proti skupindm obyvatel nebo
kdo #todi na lidskou distojnost pFislusnikii takovych skupin naddvkami, zlomysinym

opovrhovdnim nebo pomluvami. Toto ustanoveni poskytuje ochranu skupindm osob na

71



zdkladé jejich vn&jsich a vnitinich znakd, tj. za skupinu osob je moZné oznadit vojdky, Turky,
Zidy, zahrani¢ni d&lniky apod. Skutkovou podstatu nebude napliiovat tok vedeny proti
jednotlivei pro jeho specifické vlastnosti. Trestného &inu ,,Stvani néroda’” dle § 130 odst. 2
StGB se dopusti ten, kdo roz§ifuje, vefejné vystavuje, vyvéiuje, predvidi nebo jinym
zpiisobem zpFistupriuje, nabidne, pFenechd nebo zpFistupni osobé mladsi osmndcti let nebo
vyrabi, odebird, doddvd, pFechovdvd, nabizi, uvddi do obéhu nebo vychvaluje pisemnost,
které podnécuyji k nendvisti vici skupindm obyvatel nebo viidi nékteré ndrodnostni, rasové
nebo ndboZenské skupiné, vyzyvaji k ndsili nebo zvilli proti témto skupindm obyvatelil nebo
woct na lidskou dustojnosi prisluSniki  takovych skupin naddvkami, zlomysinym
opovrhovdnim nebo pomiuvami. Trestni odpovédnost pachatele nastane i v pfipadg, ze se
pachatel od obsahu zobrazeni distancuje. Jedna se tedy o absolutni zakaz vyroby a Sifeni
ur¢itych zakazanych pisemnosti.

V ustanovenich § 130 odst. 3 a 4 StGB nalezneme trestni postih tzv. osvétimské i,
Podle § 130 odst. 3 StGB je tresm& odpovédny ten, kdo verejné nebo ve shromdZdéni,
zplisobem, ktery je zpiisobily narusit veFejny miv a poFddek, schvaluje, popird nebo ziehluje
genocidium spdchané za nacistické nadviady.

V roce 2005 byl § 130 StGB doplnén o odstavec &tvrty, dle kterého bude potrestan
ten, kdo vefejné nebo na shromdzdéni rusi veFejny poFidek zpisobem urdZeficim diistojnost
obéti tim, Ze schvaluje, velebi nebo ospravedlfyje nacistickow krutoviddu a tyranii.
Podminkou je, Ze k takovému narudeni vefejného pofddku dojde zplisobem, ktery zratuje
dustojnost ob&t{ druhé svétové valky. Ustanoveni chrani pravo obiti na respektovani jejich

pamétky.*
6.2 Slovensko

Slovenské préavni tprava, tedy slovensky trestni zdkon & 300/2005 Sb., ktery ma
k &eské pravni pravé nejblize, a jiz prosel rekodifikaci, se 1i¥{ systematikou, jelikoZ trestné
¢iny jsou po novele, jez nabyla iéinnosti roku 2006, uspotadany v jednotlivych hlavach tak,
jak to odpovidd navrhu rekodifikace &eského trestniho zdkona. Novému uspofadani
odpovidaji i zvySené trestni sazby trestu odnéti svobody u jednotlivych trestmych Eind.

V hlav prvni jsou tedy upraveny trestné &iny proti Zivotu a zdravi. U kvalifikovanych
skutkovych podstat tschto trestnych &inti, tj. vrazdy, téZké jmy na zdravi a ubliZeni na

© Herczeg, I.: Trestné ¢iny z nendvisti, ASPL, Praha 2008, str. 221-242
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zdravi, je jako motiv pachatele uvad®n mimo jiné tzv. zvla¥tni motiv. Vyklad tohoto
zvlastniho motivu je viak vyloZen v obecné &asti slovenského trestniho zdkona v ustanoveni §
140 pism. d) a to tak, Ze zvid§tnim motivem se rozumi spdchdni trestného Ginu z ndrodnosti,
etnické nebo rasové nendvisti anebo nendvisti z dizvodu barvy pleti. Komentat slovenského
trestniho zdkona podavé vyklad pojmd nérodnost a rasa. Nérodnosti se rozumi pFislusnost
jednotlivce k uritému ndrodu jako historickému a formalizovanému spoledenstvi lidi, které se
vyznacuje spoleCnymi déjinami, ekonomikou, kulturou, uzemim, psychickymi aspekty a
védomim vlastni existence jako ndroda. Obdobnymi znaky se vyznatuje etnikum, aviak u ngj
absentuje zefména ekonomicky a vizemni aspekt. Za rasu se povazuje skupina lidstva lifici se
navzdjem vice typickymi znaky, kieré se pkaji vzhledu, barvy pleti, viasi, tvaru nosu, rtit a
které jsou ddny historicky a geograficky. Toto ustanoveni zédkona je tedy tfeba aplikovat na
viechny trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi spichané z tzv. zvldstniho motivu. Slovenské pravni
fiprava dale rozeznava, na rozdil od &eského trestniho zakona, trestny €in zabiti, ust. § 147.
Podle ust. § 147 odst. 1, 2 pism. b) se dopusti tohoto trestného &inu ten, kdo v émysiu zpisobit
téZkou djmu na zdravi jinému z nedbalosti zpiisobi smrt a spachd &n uvedeny v odst. 1 ze
zv]43tnitho motivu.

V hlavé devéaté slovenského trestniho zikona jsou upraveny trestné Einy proti jingm
praviim a svobodam. Jedna se o trestny &n nasili proti skuping obyvatelr a proti jednotlivci
dle ust. § 359, kterého se dopusti ten, kdo skupiné obyvatelit vyhrofuje usmrcenim, téZkou
wimou na zdravi anebo jinou tézkou tjmou, anebo zpiisobenim skody velkého rozsahu, anebo
kdo pouZije ndsili proti skupiné obyvatelid. Prsn&ji bude potrestin ten, kdo spdchd Cin
uvedeny v odstavci 1 zdvainéi§im zpisobem anebo veFejné. Zdkonodarce do skutkové
podstaty vloZil pojem ,,t87kd Gjma na zdravi“ na rozdil od eské pravni Gpravy »prostého
ubliZeni na zdravi®. Znakem skutkové podstaty neni rasova nebo obdobnd pohnutka pachatele
jako je tomu v ustanoveni § 196 odst. 2 Zeského trestniho zdkona, i pfesto vSak toto
ustanoveni, dle komentafe k ust. § 359, chrani pokojné ob&anské souZitf stejn€ jako zakladn{
lidska prava a svobody a rovnost lidi bez ohledu na jejich politické pfesv€d&eni, narodnost,
rasy, pHslusnost k etnické skuping, viru a naboZenské vyznani a svobodu mysleni, svédomi a
néboZenského vyznani. Tato pohnutka je naopak vyslovné vloZena do dal3iho ustanoveni, a to
trestného &nu nebezpeiného vyhroZovani podle § 360 odst. 1, 2 pism. d) slovenskeho
trestniho zékona, kterého se dopusti ten, kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, téZkou vjmou na
zdravi nebo jinou téfkou ujmou takovym zpiisobem, Ze to mige vzbudit ditvodnou obavu a

spacha ¢in uvedeny v odstavei 1 ze zvidStniho motivu. Trestnd postihnutelné viak neni

73



spol€eni nebo sroceni k spachini trestného &inu nésili proti skuping obyvatelil a jednotlivei
jako je tomu v ¢eské pravni Gpravé dle § 196 odst. 3 tr. z&k.

Jako nové skutkové podstaty jsou vhlavé devaté upraveny ,hanobeni mista
posledniho odpocinku’, kterého se dle ust. § 365 odst. 1, 2 pism. b) dopusti ten, kdo znid,
poskodi anebo zneucti hrob, urnu s lidskymi ostatky, pomnik nebo ndhrobni desku nebo zni¢i
anebo poSkodi zafizent hibitova nebo jiného mista posledniho odpoéinku, anebo kdo se na
kibitové nebo na jiném misté posledniho odpolinku dopusti jiné hrubé mneslusnosti anebo
vytrZnosti a spacha ¢in uvedeny v odstavei 1 ze zvid$tmiho motivi. Trestného &inu ,,hanobeni
mrivého™ se dle ust. § 366 odst. 1, 2 pism. b) dopusti ten, kdo zneuzije nebo zneucti mrivého
anebo neopravnéné vykond exhumaci lidskjch ostatki anebo svévolné odejme z pohvebisié
lidské ostatky, nebo naklddé s lidskymi ostatky vrozporu se vSeobecné zdvaznym pravnim
PFedpisem a spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 ze zvid§iniho motivu.

Uvedené trestné &iny jsou ve své podstaté specifické formy trestného €inu vytrznictvi
Zavedenim téchto trestnych &ind se zdkonodérce ziejméE snaZil vypofadat se stile CastéjSim
jednénim pachatelli spo&ivajicim v poskozovéni a zmeuctivini hrobd, pomniki, ndhrobnich
desek, hibitovi a lidskych ostatkd.

V hlavé dvanacté, ust. § 421, je upraven trestny &n podpory a propagace skupin
sméfujicich k potlageni zakladnich prav a svobod. Toho se dopusti podle odstavee 1 ten, &do
podporuje nebo propaguje skupinu osob, které nasilim, hrozbou ndsili anebo hrozbou jiné
1&5ké uimy smévuje k potlaceni zékladnich prév a svobod osob. Zékonodérce zde uvadi pojem
»Skupina osob*, kterym nahradil pojem ,,anuti. Pachatel miZe byt odsouzen na Ctyfi aZ osm
let, pokud spacha ¢in uvedeny v odstavei 1 veFeiné, zdvaZnéjsim zpisobem nebo za krizové
situace.

Podle ustanoveni § 422 odst. 1 je trestn® odpovédny ten, kdo veFené, zejména
pouZivanim viajek, odznaks, uniforem a hesel, projevuje sympatie k hnutim, kterd wnasilim
anebo hrozbou ndsili anebo jiné té5ké djmy sméPwii k potlaceni zdkadnich prav a svobod
os0b. Ve druhém odstavei je jako trestné stanoveno vefejné popirdni, zpochybriovdn,
schvalovéni  anebo  ospravedifiovani  holocaustu.  Zékomodarce se tak vyvaroval
problematickému pojmu komunistického genocidia a zlolindm komunistd proti lidskost,
kieré do skutkové podstaty vibec neuvedl a stanovil trestnost popirdni pouze nacistickych

zlo¢inh za druhé svétové valky.
V hlavé dvandcté jsou jako trestné &iny proti lidskosti rovnéz zakotveny ,.hanobeni

ngroda, rasy a pFesvédceni dle ust. § 423 a ,podnécovdni kndrodnosmi, rasové a etnické

nendvisti dle ust. § 424, na rozdil od Zeské upravy, kde jsou tyto trestné giny pojaty jako
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trestné Ciny proti obCanskému souZiti. U trestného ¢inu hanobeni néroda, rasy a pfesv&d&eni
chybi jako jeden znendvistnych motivi ,politické presvédéent, jako je tomu u nas.
Trestného ¢inu podnécovéni k narodnostni, rasové a etnické nendvisti se dopusti ten, kdo
vefejné vyhroZuje jednotlivei anebo skupiné osob pro jejich pFislusnost k nékterému ndrodu,
ndrodnosti, rase anebo etnické skupiné anebo pro jejich barvu pleti, omezovdnim jejich prdv
a svobod anebo kdo takovéto omezeni vykonal anebo kdo podnécuje k omezovdni prav a
svobod nékterého ndroda, ndrodnosti, rasy anebo etnické skupiny. Trestné je zde i spolceni
nebo sroceni se k trestnému &inu. Jako kladné bych hodnotil pHsn&jsi trest pro pachatele,

ktery se dopusti uvedenych dvou trestnych &ind v postaveni vefejného ¢initele.

6.3 USA a Velka Britanie

V angloamerickém pravnim systému jsou irestné &iny srasovym nebo jinym
obdobnym podtextem souhrnng oznadeny jako tzv. zlo€iny z nenavisti (hate crimes). V ramci
pravni Gpravy USA nenalezneme ustilenou a jednotnou definici pro tuto skupinu trestnych
&ind, je viak moiné vychdzet z definice pouzivané v zakong& o prevenci zlo€inil z nendvisti
(Hate Crime Prevention Act of 1999), kde je jako zlo€in z nendvisti definovén frestny Cin, pFi
némz utocnik zdmérné vybere obét nebo v pFipadé majetkové trestné éinnosti majetek, ktery je
predmétem trestného Cinu z ditvvodu skuteéné i domnélé rasy, barvy pleti, ndboZenstvi,
ndrodnostniho & etnického pitvodu, pohlavi, sexudini orientace &i postizeni. Z divodu odliiné
legislativy v jednotlivych &lenskych staitech USA maji tyto moZnost shora uvedenou definici
upravit nebo pozmeénit, co? je désiedkem toho, Ze téméF kazdy stdt USA m4 jinou pravni
definici zloginu z nenavisti. Disledkem odligné legislativy jednotlivych &lenskych statl je
také odli$ny postup pii vySetfovani trestaych &inli z nendvisti, v n€kterych stitech nemusf
ur&ité jedndni predstavovat trestny &in z nenavisti v jiném naopak ano.

Mezi pravni normy dopadajici na tzv. zloiny z nendvisti fadime zejména zakon o
zp¥isnéni postihu zlo&inl z nendvisti (Hate Crimes Sentencing Enhancement Act of 1994),
zikon o statistickém vykazovani zloink z nendvisti (The Hate Crime Statistics Act of 1990)
nebo zédkon o prevenci zlo&ind z nendvisti (Hare Crime Prevention Act of 1999).

Britskd pravni Uprava pojem trestnych €in z nendvisti oficidlng nezna. V ramei
vySetfovan{ t&chto trestnych &nfi je moZné setkat se s definici tzv. rasistického incidentu
pfijatou britskou policii, kterym se rozumi jakykoli incident, ktery je za rasové motivovany

povazovdn obéti nebo kteroukoli jinou osobou. Trestnym inem z nendvisti pak britské policie
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rozumi, byt nejde o oficidlni definici, jakykoli incident z nendvisti, kiery pFedstavuje tresiny
¢in a ktery je obéti nebo kteroukoli jinou osobou vaimadn jako ¢in motivovany predsudky nebo
nendvisti.

Zakladni pravni normou dopadajici na trestini trestnych &ind z nendvisti je zdkon o
kriminalit¢ a rufeni vefejného pofddku (Crime and Disorder Act 1998). Tento zdkon
umoziiuje prisnéjsi postih za Gtoky proti Zivotu a zdravi, poskozovani a ni¢eni majetku, ruseni
vefejného pofadku a obt€Zovani, pokud jsou tyto motivovany rasovou nebo naboZenskou
pohnutkou. O rasovou pohnutku se bude dle shora uvedeného zdkona jednat v pfipadg, Ze pFi
spachadni trestného Cinu nebo bezprostfedné pFed nim ¢i po ném pachatel ddava obéti najevo
nepratelstvi zaloZené na jeji pFislusnosti (nebo pfFedpokiddané p¥islusnosti) k wrcité rasové
skupiné, nebo je trestny ¢in motivovadn (Cdste¢né nebo zcela) nepFdtelstvim vici pFistusnikiim
urlité rasové skupiny na zakladé jejich pfislusnosti k takové skupiné. Rasovou skupinou je
pak dle zékona rozumét osoby definované odkazem na jejich rasu, barvu pleti, narodnost nebo
statni piisludnost a také i na pfisludnost k jakékoli nabozenské skupiné.

Zakon o kriminalité a rueni vefejného pofadku v3ak neni prvni prdvni normou jeZ
upravuje danou problematiku, jiz v roce 1965 byl pfijat zdkon o rasovych vztazich (Race
Relations Act of 1965), podle n&jZ se trestného &inu podndcovani k rasové nenavisti dopustil
ten, kdo se zdmérem podnécovat nendvist vii¢i kterékoli édsti veFejnosti odliSujici se rasou,
barvou pleti, etnickym & ndrodnostnim pivodem publikuje nebo roz$ifuje psany materidl,
ktery je vwhruny, hanlivy nebo urdZejici, nebo pouzivd na vefejném misté i vefejném setkdni

roa r Dow o r L A FowTa 6
slov, kterd jsou vyhriiznd, hanlivd nebo urdzlivd. 6

& Herczeg, 1.: Trestné diny z nendvisti, ASPI, Praha 2008, str, 186-199
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7. Mezinarodunépravni Gprava

7.1 Mezinarodni smlouvy

Pro platnost, i€¢innost a zévaznost mezindrodnich smluv tykajicich se ochrany prav
menSin na nafem uzemi plati stejné podminky jako u viech ostatnich mezindrodnich smluv,
kjejichz plnéni se Cesk4 republika zavizala. Mezinirodni smlouvy sjednavé a ratifikuje
prezident republiky, musi byt vysloven souhlas obou komor Parlamentn CR a dile je tieba
posouzen! mezindrodni smlouvy Ustavnim soudem CR z hlediska souladu s dstavnim
potéidkem CR. Do doby posouzeni mezinarodni smlouvy s tistavnim potadkem CR nemtize
byt smlouva ratifikovana. Mezindrodni smlouvy se pak vyhladuji ve Sbirce mezindrodnich
smluv.

Za nejdileZité$i mezindrodni smlouvu voblasti boje proti rasismu a xenofobii
povaZwii Mezindrodni umluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace, ktera byla
pfijata Valnym shromdazd#nim OSN dne 21. 12. 1965 a vyhla$kou ministra zahrani&nich vécf
¢. 95/1974 Sb., ze dne 15. 8. 1974 vyhlddena u nds. Smluvni strany amluvy se zavézaly
chranit rovanost viech lidi, dctu k lidskym pravim a zékladnim svoboddm pro viechny, bez
rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi, V &l 1 Umluvy je vymezen pojem ,,rasovd
diskriminace®, coZ lze hodnotit jako jeden zhlavnich pfinosi této umluvy. Rozumi se ji
jakékoli rozlisovdni, vylucovdni, omezovdni nebo zvyhodnovdni zaloZené na rase, barvé pleti,
rodovém nebo ndrodnostnim nebo etnickém pivodu, jehoZ cilem nebo ndsledkem je
znemoinéni nebo omezené uzndni, uZivani nebo uskutecFiovani lidskych prdv a zdkladnich
svobod na zdkladé rovnosti v politické, hospodd¥ské, socidlni, kulturni nebo v kterékoli jiné
oblasti veFejného Fivota. V &. 2 Umluvy se staty zavazuji odsoudit viechny formy rasové
diskriminace a pomoci viech moZnych dostupnych prostfedki provadet politiku vedouct
k odstranéni rasové diskriminace. Ctvrty &lének je zamsfen na odsouzeni propagandy a
organizaci zaloZenych na nadfazenosti jedné rasy nebo hldsajici rasovou nenavist. Stity se
podle tohoto &ldnku zavazuji prohlasit za trestné: jakékoli rozsiFovdni ideji zaloZenych na
rasové nadfazenosti nebo nendvisti, jakékoli podnécovdni krasové diskriminaci, jako? i
veskeré ndsilné diny nebo podnécovdni k takovym Cinim proti kterékoli rase nebo kterékoli
skuping osob jiné barvy pleti nebo etnického pivody, jakoZ i poskytovdni jakékoli podpory

rasistické Ginnosti, véetné jejiho financovani a ddle prohldsit za nezdkonné organizace a
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rovnéZ i organizovanou a jakoukoli jinou propagandistickou d&innost podporujici a
povzbuzujici rasovou diskriminaci a prohldsit dcast v takovych organizacich nebo na takové
Cinnosti za trestnou podle zdkona.

Zavazek v &l. 2 a v &l. 4 plynouci z Umluvy pro &lenské stity byl do nadeho trestntho
zékona proveden v podob& ustanoveni § 196 odst. 2, § 198, § 198a, § 260, § 261 a § 261atr.
zak.

Plnéni zavazkt Umluvy zajisfuje Vybor pro odstrandni rasové diskriminace, jez
kaZdoro&ng piekladd Valnému shromaZdéni OSN zprdvu o své dinnosti. Pfed informovanim
Valného shroma¥déni predstupuji pred Vybor jednotlivé staty Umluvy a predkladaji tzv.
narodni zpravy, pfipadné odpovidaji zastupclm Vyboru na otdzky. Na zékladé t&chto tzv.
ndrodnich zprav mize Vybor &init uréitd doporudeni, davat ndvrhy jak Fesit pipadné poruSeni
nebo hrozici poruseni &lankti Umluvy. Vybor se rovn&? zabyva stiZnostmi jednotlived nebo
skupin pokud se citi byt dotéeny na svych pravech obsaZenych v Umluvé. Pro Ceskou
republiku vyplynulo z doporudeni Vyboru z roku 2006 odstranit segregaci romskych déti ve
Skolstvi, zajistit spravedinost pro sterilizované romské Zeny, zFidit nezdvisly orgdn pro Setfeni
stiznosti na policisty.

Jako dal§i vyznamnou umluvu bych zminil Umluvu o zabrdnéni a tresténi zlocinu
gernocidia, taktéZ sjednanou Valnym shroméZdénim OSN a to dne 8. 12. 1948, u nés
vyhldsenou pod & 32/1955 Sb. Reakci na tuto Umluvu bylo zakotveni trestného &inu
genocidia do nadeho pravniho ¥adu. Umluva je vyznamnd zejména proto, Ze skuteéné definuje
pojem genocidia, kterym se rozumi &in spdchany v tmyslu znicit dplné nebo Cdstecné
nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo ndbozenskou shupinu. Za tento ¢in se povazuje

- usmrceni prislusnikii takové skupiny;

- zpiisobeni 16zkpch télesnych ubliZeni nebo duSevnich poruch clemiim takové

skupiny;

- tmysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, kieré maji

pFivodit jejt tiplné nebo édstecné fyzické zniceni;

- opatFeni sméFujici k tomu, aby se v takové skupiné brdnilo rozeni déti;

ndsilné prevdadéni déti z jedné skupiny do jiné.

Za dal§i z fady vyznamnych mezindrodnich dokumentfi v oblasti ochrany prav mensin
je moZné povaovat Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech, ktery pro Ceskou
republiku vstoupil v platnost dne 23. 3. 1976 a byl vyblasen vyhlaskou ministra zahrani&nich
véci & 120/1976 Sb. Rovné? tento Pakt spo&iva na zésad¥ rovnosti viech bez rozdilu rasy,
barvy pleti, pohlavi, niboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo
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socialniho pavodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Stity se piijetim tohoto Paktu do
svého pravniho fadu zavazuji zakazat zdkonem jakykoli druh vyse uvedené diskriminace,
nenavisti nebo nesnadenlivosti. Zaruduje se také rovnost viech pted zakonem. Vyznam Paktu
je rovn€Z v tom, Ze na jeho zaklad€ vznikl Vybor pro lidsk4 prdva, jez dohlizi nad plnénim a
zajiSténim prév obsaZenych z Paktu. Vybor rovn&Z projednéva zpravy jednotlivych statt,
vyjadfuje se k nim formou doporudeni, zabyvé se stiZnostmi mezi jednotlivymi stéty, ale také
stiznostmi jednotlived.

Zavazek smluvnich stran prohlésit za zlodinné organizace, instituce i jednotlivce, ktefi
pachaji zlo¢in apartheidu, jez vyplyva z Mezindrodni dmluvy o potiadent a trestdni zlodinu
apartheidu, u nas vyhlasené pod ¢. 116/1976 Sb., je v &eském pravnim Fidu naplnén v ndvrhu
rekodifikace trestniho zédkona, jmenovité ustanovenim § 399, jeZ zavad{ novy trestny <&in
apartheid a diskriminace skupiny lidi. Pro vi¢ely Umluvy je zlo&in apartheidu vymezen tak, ze
se jedna o politiku a praktiky rasové segregace a diskriminace, pdchané s cflem vytvorit a
upevnit nadviddu jedné rasové skupiny osob nad jakoukoliv jinou rasovou skupinou osob a
systematicky tyto osoby utlacovat, a je? se vztahuje na ndsledujici nelidské Ciny:

- zbaveni pFislusnika nebo pFislusnikit rasové skupiny nebo skupin prava na Zivot a

svobodu osobnosti;

- tmysiné vyrvdient Zivotnich podminek rasové skupiné nebo skupindm zaméFenym
k dosazent jeji nebo jejich édstecné nebo plné fyzické likvidace;

-~ jakdkoli legisiativni a jind opatFeni, jejichi smyslem je zabrdnit rasové skupiné
nebo skupindm v tidasti na politickém, socidlnim, ekonomickém a kulturnim Zivoté
zemé a zamérné vytvareni podminek, které znemoZiuji plny rozvoj takové skupiny
nebo skupin;

- jakdkoliv opatfenf vietné legislativaich, jejich? smyslem je rozdélovat
obyvatelstvo podle rasy z¥izovdnim oddélenych rezervaci a ghett pro pFislusniky
urcité rasové skupiny nebo skupin, zdkazem uzavirat smiSend manZelstvi mezi
pFistusniky riznych rasovich skupin, vyviastiovdnim pidy, kterou viastni rasovd
skupina nebo skupiny ¢i jejich pFisluSnici;

- vykoFistovéni prdce pFislusnikii rasové skupiny nebo skupin, zejména jejich
nasazenim na nucené prdce;

- prondsledovénf organizaci a 0sob za jefich odpor proti apartheidu odnétim jejich
zdkladnich prdv a svobod.

V soutasné dobé, zejména diky stale se rozmahajici komunikaci prostfednictvim

internetu, bude velmi Zasto vyuivanou Umiuva o pocitadové kriminalité a jeii Dodatkovy
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protokol, tykajici se kriminalizace ¢&ind rasistické a xenofobni povahy, spachané
prostiednictvim poditatovych systémi. Péachéni trestné &innosti srasovym podtextem
prostfednictvim internetu je velmi rozsifené a to zejména diky anonymité pachateld, které se
povede jen zfidkakdy odhalit. K vypatrani a iinn&§imn postihu pachateli je zapotiebi
mezindrodni spoluprdce orgami &innych v trestnim fizeni mez jednotlivymi staty a daile
harmonizace jednotlivych zakonnych norem. Ulelem Protokolu je zejména harmonizace
trestniho prava na poli boje proti rasismu a xenofobie a zlep§ovani mezinarodni spoluprace.
Smiuvni staty Umluvy se zavézaly trestng postihnout ni¥e uvedena jednéni, pokud k nim
dojde prostfednictvim poéitatového systému, Gmysing a nepravem. Jedn4 se o

- §ifeni rasistickych a xenofobnich materidlia;

- rasisticky a xenofobné motivovand pohrizka;

- rasisticky a xenofobné motivovand urdzka;

- popFeni, hrubé snifovdni, schvalovdni nebo ospravedifiovdni genocidy nebo

zloéinit proti lidskosti;

ndvod a pomoc ke shora uvedenym jedndnim.

Nutno dodat, e Cesky republika Umluvu o poéitatové kriminalit® podepsala dne 9. 2.
2005, aviak vzhledem k probihajicim pracim na rekodifikaci trestniho zékona do soufasné
doby neratifikovala. Dodatkovy protokol nebyl doposud ani podepsan.®”

Mezi dal§i mezinarodni smlouvy na ochranu nirodnostnich mendin patii Charta
Spojenych ndrodi, pravnd nezévazna Vseobecnd deklarace lidskych prav, Mezindrodni pakt o
hospoda¥skych, socidlnich a kulturnich prdvech, Umluva proti muceni a jinému krutému,
nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestdani, Umiuva o ochrané lidskych prdav a
zdkladnich svobod, kterd upravuje postaveni a pravomoc Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku. Tento soud se také vyjadtil k otdzce popirani nacistickych zlo€ind v souvislosti
s pravem na svobodu projevu a svobodu projeva zakotvenou v &l 10 Umluvy omezi! &lankem
17 Umluvy.

Dale je mozné zminit Rdmcovou dmluvu 0 ochrané ndrodnostnich mensin, sjednanou
na ptidé Rady Evropy a vydanou v Ceské republice pod & 96/1998 Sb., kterou se smluvni
strany zavazuji chrénit na svém Uzemi existenci nédrodnostnich mensin, respektovat jejich
identitu, préva, kulturu a tradice a zarovedi jim vytvofit vhodné podminky pro vyjadfent jejich
identity. Sledovanim pinéni zavazkd z této Umluvy vyplyvajicich byl povéfen Vybor ministr
Rady Evropy.

" Herczeg, J.: Trestné éiny z nendvisti, ASPL, Praha 2008, str. 165
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7.2 Pravni aprava v ramci EU

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se pro ni stavaji zivazné akty
komunitérniho préva, zejména smérnice a nafizeni. Jako hlavni ndstroj pro oblast ochrany
prav mensin v EU se stdvd Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez chledu na jejich rasu nebo etnicky plivod.
Podle ¢&l. 1 této Smérnice je jejim udelem stanovit rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé
rasy nebo etnického puvodu s cllem zavést v lenskych stdtech zdsadu rovného zachdzeni
Smérice se vztahuje zejména na podminky pHstupu k zaméstnini, samostatmé vyd€leiné
¢innosti nebo do pracovniho poméru; pfistupu ke viem typim a trovnim odborného
poradenstvi, odborného vzd&lavani a rekvalifikace; a pfistupu ke zboZi a sluzbam, které jsou
k dispozici vefejnosti vietng ubytovani.

Smérnice dale rozliduje mezi pfimou a nepfimou diskriminaci. Pffmou diskriminaci se
rozumi pfipad, kdy je s jednou osobou zachdzeno z ditvodu rasy nebo etnického pitvodu méné
pFiznivim zpiisobem, nez je, nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Nepfimou
diskriminaci je pfipad kdy by v disledku navenek neutrdiniho pFedpisu, kritéria nebo
zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urlité rasy nebo etnického pivodu v porovndni s jinymi
osobami, ledaZe uvedeny pFedpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odiivodnén legitimnim
ctlem a ledaze prostiedky k dosaZeni tohoto cile jsou priméFené a nezbymé. Tato smérnice se
v¥ak nevztahuje na rozdil v zachézeni z dvodu stitniho ob&anstvi.

Jako zdvazek vyplyvajici ze Smémnice byla do ustanoveni trestného &inu podle § 196
odst. 2 tr. zék. zafazena slova ,pFistu§nost k etnické skupiné“, 8imz se mimo jiné odstranily
pochybnosti vyskytujic! se v praxi, zda skutkovd podstata tohoto trestného &inu poskytuje
trestnépravni ochranu pied zde uvedenymi Gtoky motivovanymi nenéavisti k ur€ité etnicke
skuping.®®

Pro u&inn&j& boj s rasismem a xenofobii na poli justiénim byla 15. Cervence 1996
pfijata Spolednd akce (96/443/JHA) o boji proti rasismu a xenofobii. Clenské stity se na
zéklads této Spoledné akce zavazaly k u$i spoluprci u trestnych &l spodivajicich na

nasledujicich jednanich:

% &4mal, P., Pliry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentd#, 2. dil, 6. vydéni, CH.BECK, Praha 2004, str. 1184
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- veFefné podnécovdmi k diskriminaci, ndsili nebo rasové nendvisti v skupiné osob
nebo jedrotlivei z divodu barvy pleti, rasy, vyzndni nebo ndrodnosiniho & etického
pivodu;

- vefejnd podpora dini s rasistickym a xenofobnim podtextem proti lidskosti a
poruSovani lidskych prav;

- veFejné popirdni ¢imi uvedenych v &l. 6 Statutu Mezindrodniho vojenského tribundlu
v pFiloze k Londynské dohodé ze dne 8. dubna 1945, vietné jedndni, kterd jsou
opovriliva a poniZyjici vici skupiné osob z divodu barvy pleti, rasy, vyzndni,
narodnosiniho nebo etnického pivodu;

~ vefejné roz§ifovdni a distribuce tiskovin, obrazového nebo jiného materidlu
s rasistickym nebo xenofobiim obsahem,

- ucast na Cinnosti skupin, organizact nebo sdrugent, kieré hldsaji diskriminaci, ndsili

. - " e, B9
nebo rasovou, etnickou nebo ndbofenskou nendvist,

7.3 Evropska komise proti rasismu a nesnaSenlivosti

Komise byla zfizena Radou Evropy vroce 1993 jako nezavisly organ zaméfeny na
monitorovani lidskych prav, zejména na otdzky rasismu a nesndSenlivosti a to jako reakce na
zvy$ujici se poéty xenofobnich nalad a rasovych fitokd. Skladé se z nezavislych a nestrannych
glend, kte jsou jmenovani na zéklad$ moralni a uznavané odborné znalosti v otazkéch
rasismu, xenofobie, antisemitismu a nesnaenlivosti. Komise pFistupuje individudInZ ke kazdé
&lenské zemi Rady Evropy, analyzuje oblast dodr#ovani lidskych prav a navrhuje, jak Tesit
ptipadné problémy. Hlavnim nastrojem pro fefeni problémi jsou doporuceni. Komise
zkoumad, jak ktery stat bere tato doporudeni v itvahu, zda je implementuje do svého pravniho
#du, zda jsou dodrzovany a nakolik jsou uspsiné. Je moZzné zminit Doporudeni &. 1 ze dne 4.
10. 1996 pro boj s rasismem, xenofobii, antisemitismem a intoleranci, Doporudeni &. 6 ze
dne 15. 12. 2000 pro boj proti $ifeni rasistickych, xenofobnich 2 antisemitskych materidli
prostfednictvim internetu nebo Doporuteni & 9 ze dne25. 6. 2004 pro boj proti
antisemitismu.

Préce a monitorovani jednotlivych stati probihd ve 4 aZ 5 letych cyklech, posledni
Zpréva vydand pro Ceskou republiku je z 5. 12. 2003. Podle této zpravy a doporuleni v ni
obsahlych by orgény &inné v trestnim fizeni méli a¥inn¥ji vyuzivat ustanoveni trestniho

® Herczeg, J.: Trestné diny z nendvisti, ASP], Praha 2008, str. 171
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zdkona potirajici rasové motivované nasili, deské ufady by dale mé&li vénovat vice lidskych
a finanénich zdroji na tuto problematiku s &im? souvisi specialni $koleni policistd, statnich
zastupct a soudc, méla by zde byt vet§i snaha o monitorovani aktivit rasistickych
cn‘ganizaci.70

Jednou z dal3ich aktivit na poli rasismu a xenofobie v ramci EU je zfizeni Evropského
centra pro monitorovani rasismu a xenofobie v roce 1997 se sidlem ve Vidni. Jeho cilem je
poskytovat pfehled o poétu a tendencich rasistickych, xenofobnich a antisemitskych jevi

v Elenskych statech EU, analyzovat pfi€iny téchto jevl a navrhovat jejich feSeni.

70 Trer zprava o Ceské republice, Evropské komise proti rasismu a nesnaSenlivosti, Strasburk, 2004
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8. Zavér

Zamerem mé rigordzni price bylo podat uceleny pfehled a charakteristiku trestnych
Einlt s rasovym nebo jinym obdobnym motivem a to nejen z hlediska prava trestniho, nybr¥ i
ostatnich pravnich obori, jako préva ustavniho nebo spravniho, se kterymi tato problematika
do jisté miry souvisi. SnaZil jsem se, abych tuto problematiku zcela vySerpal a v kazdé
z uvedenych kapitol jsem se snazil zaméfit na ty skutednosti z mého pohledu nejdileZitdj¥i a
témi se podrobngji zabyvat. Je zfejmé, Ze problematika diskriminace a rasismu nezasahuje
pouze do trestniho préva, ale i do ostatnich pravnich odv&tvi a zaroveti do oborf jako jsou
sociologie, politologie, psychologie, kriminalistika nebo kriminologie. Pro to, aby existoval
kvalitni a dostateny trestnépravni rdmec je zapotfebi, aby i tyto obory a odvéivi byly
nastaveny na odpovidajici Grovni.

Soucasnou pravni Upravu rasové motivované trestné innosti v ramei trestniho zdkona
Ize hodnotit, jednak jako vyhovujici a napliijici zévazky vyplyvajici pro Ceskou republiku
z ratifikovanych mezindrodnich smiuv a z jejiho &lenstvi v Evropské unii, a dale jako
srovnatelnou s trestnpravnimi Gpravami tykajici se dané oblasti v jinych vyspélych zemich
Evropy. P¥esto by po vzoru nékterych zahrani¢nich pravnich dprav bylo je$t® mozné soucasny
trestni zdkon uréitym zplisobem ,,vylep3it™".

Jelikoz se bliZi rekodifikace &eského trestniho prdva hmotného, v dobé kdy je pséana
tato price byl jiz do Poslanecké snémovné pfedan ke schvéleni nivrth nového trestniho
zadkona, bylo by lepdi zabyvat se zavérem fivabami de lege ferenda z hlediska nové koncepce
trestntho prava.

Navrh jako celek 1ze hodnotit bezesporu kladng. Co do tématu této préce je navrh
rovn&Z velkym pfinosem, zejména zptisnéni postihu za rasové motivovane trestné &ny proti
#ivotu a zdravi, zavedeni trestnosti pachatele v ptipad® jeho Gtoku proti jinému pro jeho
,dommnélou’" rasu, ndrodnost, apod. nebo ucelendjdi konstrukce pfislusnych skutkovych
podstat svéd&i o tom, e zde existuje snaha diisledngji bojovat s rasismem a extremismem a
tyto fenomény ze spoletnosti co mona nejvice vymytit. I piesto shleddvam v ndvrbu urité
nedostatky, které by bylo moiné doplnit. Jednd se zejména o, v kapitole &tvrté zminny,
nenavistny divod v podobé sexudlni orientace, ktery byl z pivodntho névrhu vyjmut. RovnéZ
zakotveni nendvistného dévodu v podobd barvy pleti, jako je tomu ve slovenské pravni
Upravé, by u piislusnych skutkovych podstat znamenalo moZnost jejich rozsahlejsi aplikace,

De lege ferenda lze rovnéz uvaovat o piisnéj¥im postihu wfednich osob pokud se dopusti
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trestnych ¢ind nasili proti skuping obyvatel a Jednotlivei, hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob, podnécovani k nenavisti vigi skupiné osob nebo k omezovan{ jejich prav a
svobod nebo trestného &inu zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potladeni prav
a svobod ¢lovéka.

Zakladem pro uspéiny boj s rasismem a extremismem viak neni jen kvalitn{ pravni
ramec, aviak také disledny postup organd &inngch v trestnim Fizeni. Problémy s ti¢innym
trestnfm postihem rasov€ motivované trestné Cimmosti mohou vyplyvat z problematického a
slozittho dokazovani rasové, narodnostni nebo jiné podobné pohnutky, jelikoz doznani
samotného pachatele zpravidla nebyvé k dispozici a nepfimé dikazy Sasto nepostatuji
k spolehlivému usvéd€eni pachatele zrasové motivovaného Gtoku. Zde bych zminil, Ze je
zapotfebi rychlosti a vzajemné spoluprice organd Zinnych v trestnim Fizeni p¥i zaji¥tovani
potfebnych ditkaznich prostfedki a také dostateéna znalost disledkd, které tento druh trestné
¢innosti s sebou pFind3i. Samozfejmosti je profesionalita a prohlubovani odbornych znalostf
policistd, statnich zastupct a soudet v dané oblasti.

Fenomén extremismu, rasismu a jejich daldich podob si bezesporu zasluhuje zvySenon
pozormost statnich orgdnll a efektivni spolupraci na mezindrodni drovni. Dle mého nézoru,
nehledé na shora uvedené skutegnosti, boj s rasismem je boj na dlouhou dobu a vysledek neni
zcela zaruden. Jedinci nebo skupiny, kteH své extrémni nézory, postoje a my3lenky Casto
pfeméni na &iny, zde zfejm& budou i vbudoucnu. Cesta represivnich néstroji je stale
zdokonalovéna, moZn4 by ale bylo lep3f zam&¥it se vice na vhodné preventivni prostfedky pro
danou oblast. Predeviim v oblasti Skolstvi je tfeba hledat vhodné preventivni programy.
Vitépovat miadym lidem, co jsou zikladni zdsady demokratické a huménni spolednosti, by
moZnd pfineslo své ovoce, jelikoZ dne$ni mlddeZ casto zapomind nebo ani nevi, 0
nejdileZit&jgich historickych etapach minnlého stoleti.

Uplnym zavérem bych se jest& rad pozastavil nad stale sklofiovanou svobodou slova a
projevu v souvislosti s tématem mé préce. Otdzka, kde stanovit prah mezi svobodou slova a
projevu a kde jiz tato svoboda kon¥ a zasahuje do prav drubych, zistane zfejme navzdy
sporné. Tolerance intolerantnich nazord, pro jedny véc zeela nepfijatelnd, pro druhé naplnéni
zasady svobody slova a projevy, to je téma do dlouhyjch diskusi. At uZ zAvér téchto diskusi
dopadne jakkoliv, je zfejmé, Ze kasdy z naprosto odlidnych nézord nachazi své vyuZiti, coZ
doklad4 jejich pravni Uprava v angloamerickém a kontinentélnim pravnim fadu. Pokud
spole&nost nehodla tolerovat uréité nézory, mé samoziejmé moZnost legélnimi kroky postavit

je mimo zékon. Smyslem pak neni pouze zabranéni daldiho Sffeni téchto ndzorl a mySlenek,

ale zejména zamezeni jejich praktické realizace, k éemuz, jak jsme se o tom mohli v minulosti
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ptesvédtit, muZe snadno dojit. Pti takovém citelném omezeni, jakym z4sah do svobody slova
a projevu uréité je, je zapotiebi peclivé zvaZit aktudlni spoledenskou situaci a zejména potiebu
spolednosti takto zasdhnout. Rasismus a veskeré jeho projevy jsou bezesporu citelnym
zdsahem do osobni sféry a lidské diistojnosti kazdého, proti komu smétuji. Nelze viak tyto
nezadouci jevy potladovat nelegalnimi kroky a vZdy je zapotfebi brat na zfetel ustavné
zaru¢end prava druhych. Snaha legdlnimi prostfedky zabrdnit rasistickym a xenofobnim
postojim a projevim je zcela opravnénd a demokraticka spoletnost ma pravo se takto bréanit.
Avsak tolerance a schopnost vyslyset nazor druhych se k zékladnim demokratickym zasaddm
fadi taktéz, a proto dfive, neZ pfistoupime k omezeni svobody projevu a slova druhych, by
moZna bylo dobré dat do urdité miry prostor druhé strang a jinymi neZ represivnimi ndstroji
ukazat, kde je pravda. Vzhledem k tomu by moZnd bylo na mist€ pfipomenout si citat
francouzského basnika, spisovatele a filosofa Voltaira: ,, Hluboce s Vdmi nesouhlasim, ale aZ

do smrti se budu bit, abyste sviij ndzor mohl projevit”.
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9. Prilohy

Piehled extremistickych trestnych &indi, u nich? byl veden utok na nirod, nirodnost

nebo rasu & pro pfislufnost k nim anebo hldsinim ndarodnostni &i rasové zasti — celkovy

pocet v letech 1996 — 2006 podle skutkovych podstat

§ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
§1%672 | 85 76 85 80 41 61 71 41 45 29 59
§198 62 46 6% 85 111 |86 105 171 101 j63 63
§198a 11 11 15 18 11 16 18 11 13 14 23
§2192/g | O 2 3 1 0 1 0 0 0 3 0
§221/2/b | 20 19 23 7 11 3 6 14 9 7 14
§222/2/b | 4 10 10 4 5 7 4 7 5 11 10
§235/2/f | O 5 0 3 1 3 2 1 4 1 0
§25712/b | 82 51 82 38 11 6 14 4 4 0 0
§260 33 20 32 70 53 88 95 77 50 35 34
§261 50 62 104 | 107 |95 174 1123 1123 |87 73 122

Zdroj: Informace o problematice extremismu na vizemi Ceské republiky v roce 2006, MV CR,
Praha 2007
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Piehled o stihanych a obZalovanych osobich pro trestné &iny spichané z rasevych,

nirodnaostnich a jinych nenavistnych pohnutek

§ 196/2 §198 §198a | §2192g | §2212b | §222/2b
stih. obZz |stih. ob% |stih. ob%z |stih. ob¥. |stih. ob% |stih. obZ

1989 | O 0 4 |25 |0 0 0 0 0 0 0 0
1990 | O 0 14 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1991 | O 0 6 4 0 0 0 0 0 0 0 0
1992 | 0 0 1 1 1 0 0 0 3 2 0 0
1993 | O 0 15 |9 8 4 0 0 | 0 3 1
1994 | O 0 40 (36 |13 |12 |0 0 3 3 13 12
1995 1177 |162 | 112 |108 |28 |22 |O 0 13 112 |23 |23
1996 (210 |179 |74 |66 |30 |29 |1 1 90 |82 |42 |41
1997 | 150 | 119 [ 107 | 103 |25 |20 |0 0 56 |55 |45 |43
1998 | 126 (111 [ 124 |90 |7 6 3 2 40 36 |28 |28
1999 { 139 [ 139 | 103 |91 2 |11 |2 2 42 142 130 |28
2000 {98 |98 150 | 129 {19 |14 |O 0 22 |13 12 |12
2001 | 95 92 127 (118 |19 16 0 0 28 27 6 6
2002 | 85 |81 105 |98 |4 3 2 2 21 120 |24 |24
2003 | 64 |56 81 77 |8 7 0 0 28 127 |13 |13
2004 | 67 | 63 105 | 101 ;5 5 1 0 21 |21 |9 5
2005 | 74 | 67 90 81 1|3 2 3 3 18 |18 |7 7
2006 | 48 | 45 58 |50 |3 1 0 0 11 11 {3 3
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§ 235/2fF § 257/2b § 260 § 261 § 261a
stth. obZ | stih. obZ |stih. ob% |stih. ob% |stih. obz

1989 | O 0 0 0 6 4 33 130 {0 0
1990 { O 0 0 0 3 1 7 2 0 0
1991 | O 0 0 0 1 0 3 1 0 0
1992 | 0 0 0 0 2 0 14 |12 |0 0
1993 (0 0 0 0 8 5 11 |6 0 0
1994 | 0 0 0 0 34 |32 13 |13 |0 0
1995 | 0 0 6 5 13 |11 118 (101 (0O 0
1996 | 1 1 27 125 |30 |27 |93 (84 |0 0
1997 | 5 5 18 15 |29 118 105 (98 [0 0
1998 | 6 6 16 16 127 |15 155 129 [0 0
1999 1 1 1 16 16 |52 [37 1159 (136 |0 0
2000 | 0 0 7 6 79 |67 (124 (102 0 0
2001 | 3 3 2 2 51 41 198 1164 |1 0
2002 ;2 2 3 3 75 67 143 132 |1 1
2003 | O 0 6 4 28 (17 96 (84 |1 1
2004 | 4 4 1 1 31 125 |9 |90 |3 3
2005 | O 0 2 2 23 |18 |73 |65 |1 1
2006 | 0 0 2 2 16 |11 |78 |69 2 0

Zdroj: Informace o problematice extremismu na vizemi Ceské republiky v roce 2006, MV CR,
Praha 2007
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