Posudek oponentky

na rigorézni praci Mgr. Zbyska Kordace

»JRozhod¢i Fizeni — otazka arbitrability*

Rigordzni prace je vénovana dnes mimoradng aktualnim otdzkam rozhod&iho fizeni,
zejména otazce arbitrability a spoluprace rozhodet a soudl. Zamérem autora, jak pise v
Uvodu své préce, je zabyvat se pfedev$im vymezenim oblasti spor(, u kterych je umongno
jejich rozhodovani v ramei rozhodétho tzeni v Ceské republice, a to jak de lege lata, tak de
lege ferenda. Tato matérie je v dnedni dobé v uréitém pohybu a skute¢ng 1ze uvaZovat i o

pFipadné novelizaci ¢eské tpravy ve svétle ndvrha autora, naznadenych in fine této prace.

Préace je pfes urditou neobvyklost své struktury pomémeé piehledna. Autor svou praci
rozvrhl do tH zakladnich dasti — Uvod, Staf’ a Zavér, t&2i3t& je samozfejmé v &4sti druhé, dale

vnitiné rozélenéneé.

Po prvni &asti, Uvodu, se drubé kapitola Stat’ zabyva dvéma zakladnimi okruhy, a to
obecnym pojednanim o rozhod&im Fzeni a pravni Gpravou rozhodéiho #zeni v Ceské
republice. AZ v ramci téchto dvou subkapitol pak nalézame to, co ¢tenérf odekava, tedy v prvni
subkapitole ,,Obecné o rozhod€im fizeni* pojednani o pravnim charakteru rozhod€iho fizeni,
vymezeni otdzky arbitrability a pravnfho charakteru rozhodéi smlouvy a postaveni rozhodce.
Druha subkapitola ,,Pravni Gprava rozhod¢iho fizeni v CR* se zam&fuje jiZ piimo na otdzku
arbitrability, a to nejprve z hlediska ipravy ve vécném &lenéni na arbitrabilitu
v pracovné€pravnich sporech, uréovacich sporech, sporech o prava k nemovitostem, sporech
Z prava obchodnich spoleénosti, sporech v dédickém pravu a v dal§ich pravnich oblastech. V
této partii je fada novych a zajimavych poznatk(, zajimal by mne autorem dvakrat zmitiovany
1996 Administrative Dispute Regulation Act, ktery neni bliZe uveden, ani citovano piislugné
ustanoveni tohoto pfedpisu, ani neni uveden zdroj, z n€hoZ autor &erpal (s. 14 pozn. 14, s, 31

pozn. 40). O tomto pfedpisu by mohl autor bliZe pohovofit pfi ustnf obhajobé, s prisluinymi
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odkazy. Velmi pozitivn€ hodnotim pojednéni o arbitrabilit® pracovnépravnich spori (s. 31
n.), nerozumim viak argumentim v souvislosti s aplikovatelnosti § 25/3 ZRR (ke s. 37-38),
k tomu by se autor m&l rovnéz vyjadfit. Zajimava je 0ivaha tykajici se rozhodovani o
nemovitostech lokalizovanych v zahrani€i (s. 51-55), 1kdyzZ si dovedu jen obtiZn& pfedstavit,
2e by byl takovy spor arbitrovatelny v CR, resp. byl uznan cizi rozhodéi nalez ohledns
nemovitosti umisténé v CR. M4 autor v tomto sméru néjaké konkrétnf poznatky? Ke s. 57 -
pokud jde o spory z préva obchodnich spole€nosti, autor se odvoldva na praxi rakouskych,
némeckych a §vycarskych soudd, ale bez odkazu (s. 57), to by mél rovn&z dopinit a pokud
bylo citovano z druhé ruky, je tfeba uvést tento sekundarni zdroj. Zajimavy je rovnéZ poukaz
na ¢esko-némeckou Dohodu o ochrané a podpofe investic z r. 1992, v souvislosti

s pfipravovanym zédkonem o pfeménach spoleCnosti (ke s. 66 n.) a v souvislosti ¢L. 4/2 této
Dohody. | k tomu by autor moh! fici néco bliziiho pti Gistni obhajobé. Dal3{ ¢ast této
subkapitoly uvadi posuzovani arbitrability konkrétniho sporu a n&které otazky fesené

v aktualni judikatuie NS.

Prace (isti v neméng zajimavy zavér — ,,Uprava otdzky arbitrability v CR a jeji dalsi
mozny vyvoj*, kde se autor orientuje na dosud nikoli jednoznatné feSené otazky rozhod&iho

fizeni a moZnosti jejich perspektivni regulace.

Rigordzni praci hodnotim velmi pozitivng, autor poukazuje na fadu spornych otazek,
na které hleda sam odpovédi a neboji se polemizovat ani s autoritami, prokazuje samostatnost
mysleni, schopnost pracovat s pavednimi prameny i s literaturou, oviem pievazné jen &eskou.

Cenné jsou zejména kritické rozbory novéjsi Seské literatury a judikatury Nejvy§stho soudu.

Praci plng doporuduji k 1istni obhajob& a navrhuji, aby po Usp&iné obhajobé a
usp&sném vykonani rigorézni zkousky byl Mgr. Zbyskovi Kordadovi pfiznan akademicky
titul JUDr.

ml!ﬂﬂ! Momta Pauknerova, CSc.
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