Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Rigordzni prace

ROZHODCI RIZENI - OTAZKA ARBITRABILITY

Konzultant: Prof. JUDr. Kvétoslav RazZitka, CSc.

Zpracovatel: Mgr. ZbySek Kordaé

Kvéten 2008

'
i
H
i
!
;
i
i
¥
kd
3




Cestné prohldgen :

Prohla3uji, Ze jsem tuto rigoréznf praci zpracoval samostatné a 7e jsem vyznadil

prameny, z nichZ jsem pro svou prici erpal, zplsobem ve v&decké prici
obvyklym.

V Praze dne 12, kvétna 2008

Mgr. Zby¥ek Kordaé

TS

Podékovéni:

Na ivod své price bych rdd pod€koval Prof. JUDr. Kvétoslavu RZi¢kovi, CSec.
za konzultace, cenné rady a odbomé vedeni. Ddle bych chtél téZ podékovat
pracovnfkfim a pracovnicim Rozhod¢tho soudu pti Hospod4fské komote Ceské
republiky a Agrdmi komofe Ceské republiky za poskytnut{ moZnosti erpat
informace z knihovny Rozhodéiho soudu.




OBSAH:

Seznam pouZitych zkratek
A. Uvod - v¥znam rozhodgiho Fizeni pii FeSeni spord

B. Stat’

1. Obecné o rozhodéim Fizeni

1.1 Pojem a pravni charakter rozhod¢iho fHzeni
1.1.1 Smluvni (kontrakta&n{) teorie
1.1.2 Jurisdikéni teorie
1.1.3 SmiSen4 teorie
1.1.4 Autonomni teorie
1.2 Otédzka arbitrability
1.3 Pravni charakter rozhod&i smlouvy
1.4 Klasifikace rozhodéich smluv
1.5 Osoby rozhodcil a jejich postaveni
1.5.1 Nepodjatost rozhodce

2. Pravni dprava rozhodéiho ¥izeni v Ceské republice
2.1 Historicky exkurz

2.2 Platné pravn{ dprava

2.2.1 Uprava arbitrability v zdkon& o rozhod&{m fizeni
2.2.1.1 Arbitrabilita sporii vyplyvajicich z pracovn&pravnich

vztahl

2.2.1.2 Arbitrabilita sport v oblasti kolektivniho vyjedndvéani

2.2.1.3 Arbitrabilita sportl ¢ uréeni

2.2.1.4 Arbitrabilita sport o prdva k nemovitostem
2.2.1.5 Arbitrabilita sporti z prava obchodnich spolegnosti

a druZstev

2.2.1.6 Arbitrabilita sporii v oblasti dédického prava

2.2.1.7 Arbitrabilita v dal§ich pravnich oblastech
2.2.2 Posuzovan{ arbitrability konkrétniho sporu

2.2.2.1 Posouzeni provad&né stranami sporu

2.2.2.2 Posouzeni provadéné rozhodci (rozhodéim soudem)

2.2.2.3 Posouzeni provadéné obecnym soudem

2.2.3 Nikteré dal¥f otdzky rozhod&iho fizen{ a jejich FeSeni

v aktuéln{ judikatute NS CR

21
21
23
25

31
38
45
49

55
68
72
74
75
77
82

85




2.2.3.1 UZiti Gpravy obtanského soudniho fadu
v rozhodéim ¥izeni

2.2.3.2 Jmenovani rozhodce soudem

C. Zav¥r — dprava otazky arbitrability v CR a jeji dalii moZny
vyvoj

PouZit4 literatura

Ceské odborné publikace

Zahraniéni{ odbomé publikace

Odborné &linky

Seznam judikatury se vztahem k problematice rozhod&iho fizeni
Rozhodnut{ Nejvysitho soudu CR

Rozhodnuti Ustavntho soudu CR

Rozhodnut{ ostatnich soudt CR

86

92

95

99
99

. 100

101
106
106
108
109




Seznam pouZit{ch zkratek:

Evropska dmluva

exekudni Fad

insolvendni zakon

Investiéni amluva

Newyorska iimluva

NS CR

obé&ansky soudni Fad

stary zdkonik prace

Us CR
Vzorovy zdkon UNCITRAL

zéikon o elektronickych
komunikacich

obchodni  arbitraZi
publikovand vyhldSkou ministra zahraniénich
véci &, 176/1964 Sb.

zékon & 120/2001 Sb.,, o soudnich

exekutorech a exekudni Cinnosti (exekulni

Evropskd dmluva o

tdd) a o zméné dal¥ich zdkonl, ve znéni
pozdéjiich predpisii

zékon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech
jeho feSenf, ve znéni pozdéjdich pfedpist
Umluva o fefeni sportt z investic mezi stity a
obCany druhgch stdrd publikovand ve sd@len{
federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
€. 420/1992 Sb.

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich
vyhlaskou
zahrani¢nich v&ci &. 74/1959 Sb.
Nejvy¥sf soud Ceské republiky
zédkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fid, ve
znéni pozdéjiich predpisi

zfkon &. 65/1965 Sb., zdkonik price, ve znéni
pozdégj¥ich predpisi

nilezi publikovani ministra

Ustavnf soud Ceské republiky

Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezindrodni
obchodni arbitrdZi z 21. &ervna 1985
(UNCITRAL Model Law on International

Commercial Arbitration)

zékon &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozd&jsich pfedpist




zékon o katastru nemovitosti

zakon o kolektivnim

vyjednavani

zakon o komoditnich burzéch

zdkon o konkursu a vyrovnani

zakon o podnikani
na kapitilovém trhu

zikon o rozhodcovskom

konani

zakon o rozhod&im Fizeni

zdkon o zapisech

zakonik price

zdkon €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti,
ve znéni pozdé&jSich pfedpist

zdkon & 1/1992 Sb., o kolektivnim
vyjedndvéni, ve znéni pozdéjSich pfedpisi
zdkon & 229/1992 Sb.,
burzich, ve znénf pozdéjiich predpisti
zdkon ¢&. 328/1991 Sb,

vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi

0 komoditnich

o konkursu a

zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na

kapitalovém trhu

zikon &. 24472002 Z. z., o rozhodcovskom

konani

zékon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ¥zeni a o

vikonu rozhod¢ich ndlezd, ve znéni
pozdéjsich predpist
zékon & 265/1992 Sb.,, o zéapisech

vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, ve
zné&ni pozdéjiich pfedpist
zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve
znéni pozdé&j¥ich predpisd




A. Uvod - vyznam rozhedéiho Fizeni pfi FeSeni sporii

Pii b&iném chodu lidské spole¢nosti dochdz{ ke vzniku spord.
Davody jejich vzniku jsou rtzné. Jsou jimi nap¥. protichiidnost z4jmi
riznych subjektd, rozdilnost v chdpén{ a pfistupu k riznym otizkdm,
nedorozumeéni, zla vile atd. Je ziejmé, Ze spory v lidské spoleénosti
vznikaly v celé jeji historii. A vzhledem i k budouci existenci vyie
uvedenych divodl jejich vzniku je zfejmé, Ze spory budou vznikat i

v budoucnu.

Z tohoto davodu byla lidsk4 spolednost nucena si vybudovat
mechanismy fefen{ spordl, které v jejim rdmci vznikaji{. V rlznych
obdobich jejitho vyvoje byly uZivdny ruzné metody fefen{ spord v tom
kterém obdobi vznikajicich. Pii zkoumani charakteru vyvoje takovych
metod nelze pfehlédnout dlouhodoby trend spoéivajici v jejich postupné
institucionalizaci. S rostoucim vyznamem instituce statu je opouftén
zpusob felen{ spori spo&ivajici v svémoci subjektu, jenZ je stranou
takového sporu, a tento zplsob je nahrazovdn procesy upravenymi
pravidly, jejichZ smyslem je déit pfileZitost k uplatnéni svych z4jmb

ob&ma (v8em) strandm takového sporu.

D4 se fici, Ze vyspélost urdité spolednosti je moiné (mimo jiné)
pomé&fovat i podle toho, jak vyspélé jsou mechanismy, jejichZ
prostfednictvim jsou fe3eny spory vrdmci takové spolenosti
vznikajici. Aby byl né&jak¢ mechanismus feSen{ spord povaZovin za
vyspely, mus{ dle mého nazoru spliiovat zdkladn{ dva piedpoklady.
Prvnim z nich je ten, Ze dany mechanismus musi byt efektivni. To
znamend, Ze jeho prostfednictvim musi byt moZné dosdhnout felenf
sporu. P¥ posuzovdni efektivity mechanismu je pak tfeba pfihliZet
k délce trvani fefeni sporu timto zpdsobem a k nékladnosti (finanéni

ndro&nosti) takového FeSeni.

Druhym pfedpokladem pro to, aby néktery zpusob fefenf sporu

bylo moZné povaZovat za vyspély, je ten, Ze strany sporu museji vnimat




feSeni jeho prostfednictvim dosaZené jako relativng spravedlivé, Je
zfejmé, Ze pouZit{ pojmu ,spravedlnost* je poné&kud problematické
s pfihlédnutim k tomu, Ze chdpéni jeho obsahu je relativni a promé&nlivé
vzhledem k obdobf{, mistu a subjektu, kterym je tento pojem pouZit.
V kontextu hodnoceni metod fe¥eni spori je jeho obsah tfeba chdpat
Jako stav, kdy jsou strany sporu toho ndzoru, Ze v prib&hu fe§eni sporu
mély moZnost uplatiiovat sv4 priva a své zdjmy a Ze hlavnim hlediskem

pri feSeni jejich sporu byla opravnénost jimi uplatngnych ndrok.

Jednou z metod feSeni pfedeviim majetkovych spord, kterd se
v prubéhu historického vyvoje vyvinula, je i rozhodéi ¥izeni. Neni
moZné piesné urlit, kdy a jak rozhod&{ fizeni vzniklo, ale je moZné
oznadit divody a motivy, které k jeho vzniku vedly. Byla jimi
pfedeviim potfeba efektivniho a rychiého fefen{ sport v oblastech, kde
bud’ chybéla sjednocujic{ autorita, jenZ by méla pravomoc takové spory
fedit (jako tomu bylo v oblasti mezinarodniho obchodu), nebo
v oblastech, kde byl zdjem na vyteSeni sporu v rdmci uréité komunity
bez 1lasti S$ir§ich mocenskych autorit (stdtu), jako tomu bylo

v prostfedi cechi.

V dnesni dobé€ piedstavuje rozhodZi fizeni alternativu k releni
spord prostfednictvim soudniho fizeni. Ve srovnan{ se soudnim fizenim

1ze jeho v¥hody shledat ptedev3¥im v jeho nasledujicich znacich:

¢ neformélnosti;

s  v&t¥{ dispozi&ni volnosti spolivajici napt. v moZnosti urcit
osoby, které budou spor rozhodovat, pravidla pro jejich postup
v fizeni, jazyk f{zeni, misto, kde bude F{zeni vedeno atd.;

¢ mensi ¢asové 1 finanénf ndroénosti fedeni (v&tdinou);

o dostupnosti fefeni i ve sporech, u nichZ jinak chybi
spoleénd autorita, kter4d by mohla spor rozhodmout (typicky

oblast mezindrodnifho obchodu); a




* snadngj8i vymahatelnosti rozhodnuti v takovém sporu

vydaného.

Prosttednictvi rozhod¢iho fizenf{ viak neni moiné fefit viechny
spory vznikajic{ v rdmci lidské spolednosti. Obecné lze ¥ici, %e jeho
prostfednictvim lze vé&tlinou fefit spory majetkové. Konkrétni
vymezen{ oblastf vztahd, které je moZné podiidit rozhodovin{
v rozhodim Fizenf, je pak zpravidla v&ci ndrodniho prdva. Je tieba
konstatovat, Ze, a€ existuje oblast prdvnich vztah,, kteri byv4
pravidelné své&fena rozhodovén{ v rozhod&im fizeni nap#i¢ narodnimi
pravnimi ¥ady, existuji téZ oblasti, u nichZ lze srovnanim jednotlivych

nérodnich dprav shledat rozdily.

Ve své praci se hodlam zabyvat p¥edev§im vymezenim oblasti
sportl, u kterych je umoZné&no jejich rozhodovini v rdmci rozhod¢iho
tizeni v Ceské republice. Nebude se v¥ak jednat pouze o popis platné
pravn{ ipravy Ceské republiky. Ve srovnéni s pfiklady pravnich dprav
nékterych dalSich stathh bych chtl hledat inspiraci i pro dvahy o
vymezeni oblasti pouZziti metody rozhodéiho ¥{zeni v Ceské republice

de lege ferenda.

B. Stat’

1. Obecné o rozhodéim Fizend

1.1 Pojem a pravni charakter rozhod¢iho fizeni

P

Rozhod({i tizeni (n€kdy téZ nazyvané ,arbitrdZ“ podle anglického

sl

terminu ,arbitration*’) je jednim ze zplisobd ¥fefeni sporl pfevédiné
v oblasti soukromého préva, kdy o sporech mezi d&astniky pravnich
vztahl autoritativn& rozhodujf rozhodci, jimiZ jsou nezévislé soukromé
osoby ¢&i nestdtn{ instituce. Rozhodnut{ takov§ch rozhodcd vydans
v rozhodéim f{zenim jsou vi€i strandm sporu zdvaznd a jejich spln&nf je

vynutitelné.

! vzhledem ke shodnému obsahu budou oba pojmy v této prici pouiviny promiscue




Kaidy z autord publikujicich v oblasti rozhod&iho fizeni uvidi
svou vlastn{ definici rozhodé&i fizeni. Prof. RuZi¢ka napf. uvadi ve své
publikaciz definici ndsledujici: ,.(...} rozhodovdni sporti soukromymi
osobami nebo nestdtnimi rozhoddimi institucemi, které jsou oprdvnény
na zdkladé dotéenych prdvnich pfedpisti pFedlofeny spor projednat a
rozhodnout. Za mezindrodni rozhodli ¥Fizeni se povafuje takové
rozhod¢i Fizeni, ve kterém se bude projedndvat spor z mezindrodniho
obchodniho styku (spor vznikly v soukromoprdvnim vztahu s tzv.

mezindrodnim prvkem (... ).

Prof. Rozehnalové pak ve své prici® vymezuje rozhodéi fizeni jako
“dobrovolné postoupeni FeSeni sporu neutrdini tfeti strané, rozhodciim,
¢i rozhodé&iho soudu (tj. soukromym osobdm &I nestdrni instituci), kterd
vydd po provedeném Fizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.*
Mezindrodni rozhodé&i tizeni (mezindrodni obchodni arbitrdZ) je pak
v téZe prici vymezeno jako: ,zpusob FeSeni sporii o majetkové ndroky
vzniklé z provddéni mezindrodniho (obchodniho) styku mezi fyzickymi

¢i prdvnickymi osobami (obchodniky, podnikateli).

Ptes rozdilnost definic rozhod&iho fizenf nabizeng§ch jednotlivymi
autory se domnivédm, Ze ohledné obsahu pojmu rozhod¢tho fizenf neni
mezi nimi sporu, nebot jednotlivé definice obsahuji shodné prvky a
znaky, jimiZ je moZné odlidit rozhodd&i fizeni od jinych pravnich
institutd a zphsobd fe¥eni spord.

Podstatné rozdily se v$ak projevuji na druhé strané v odborné
literatufe v p¥istupu k vymezeni privnfho charakteru rozhod¢iho Fizenf.
V z4sad€ (a pfi urditém zobecnéni) jsou odbornymi autory
publikujicimi v oblasti rozhoddiho fizeni vymezeny <&tyfi zdkladni{

teorie ¢i koncepty hodnoceni charakteru rozhodéiho ¥{zenf. Jsou jimi

? RiFitka, K., Rozhodti Hzeni pted rozhoddim soudem pfi HospodéFské komote CR a Agrérni
komore CR. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cengk, s.r.0., 2005, str. 19

3 Rozehnalovd, N. Rozhod&{ fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtofm obchodnim styku. 2. vyd.
Praha : ASPL, Wolters Kluwer, 2008, str. 42



nistedujici teorie: (i) smluvni (kontraktainf), (ii) jurisdikéni, (iii)

smi¥end a (iv) autonomni.

Za zékladnf dv& koncepce lze oznatit teorie vyie ad (i) a ad (ii),
tedy teorii kontraktadni a teorii jurisdik&ni. Zbylé dv& teorie ad (iii) a
ad (iv) jsou spiSe reakci na prvni dvé a jejich motivem je snaha o
syntézu prvkd prvnich dvou (v pfipadé smi{¥ené teorie), &i naopak

odmitnut{ jejich vyhran&nych koncepti (u teorie autonomnf).

1.1.1 Smluvn{ (kontraktaén{) teorie

Smluvni teorie vychazi z toho, Ze zdkladem pravomoci rozhodci
k rozhodnut{ daného sporu je smlouva’. U smluvni teorie je moZné
rozlifovat dve€ jeji zdkladni podoby, a sice klasickou smluvni teorii a

modern{ smluvni teorii’.

Dle koncepce klasické smluvni teorie méd rozhodce postaveni
zastupce stran, nikoliv nez(&astn&€ného tfetiho. Rozhodce podle tohoto
konceptu spor nerozhoduje, nybrZ jen narovndva. Rozhod¢i ndlez podle
tohoto konceptu je svym charakterem téZ smlouvou, rozhodci jej
podepisuji jako =zdstupci stran. Prikopnikem tohoto pojeti byl
P. Merlin. Tato teorie vyrazné ovlivnila zdkonnou vpravu zvIa$té na

poddtku dvacitého stoleti.

Moderni smluvni teorie dospivd k tomu, Ze ze smlouvy vychdzi
pouze rozhodéi fizeni. Tato podoba smluvni teorie vSak jiZ opustila
piedstavu, Ze rozhodnutf, jimZ se fizeni kon¢{, mi také povahu
smlouvy. Pfedstavitelé moderni smluvni teorte, jimiZ jsou mnapf.
A. Lainé &i A. Bernard, v¥ak trvajf na ptesv&déeni, Ze rozhod¢{ fizenf je
v podstaté smlouvou, a to smlouvou sui generis, a Z¢ priavni Gprava

rozhod&fho fizeni patf{ do Sir§i oblasti smluvniho priva a nikoliv do

4 B&lohldvek, A.: Zdkon o rozhod&{m ¥izeni a 0 v¥konu rozhodéich ndlezt. Komentst. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 14

S Rititka, K., Rozhoddi Hzenf pfed rozhod¥{m soudem g:i Hospod4tské komote CR a Agrémnf
komote CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvl Ales Cengk, s.r.0., 2005, str. 22




oblasti prdva procesniho. Zastdnce smluvni teorie lze najit pfedeviim
mezi autory ndleZejicimi k americkym pravnim ¥koldm ® Jsou jimi
napf. M. Resimann, L. Craig, W. Park, J. Paulsson’. Z &esky pisicich

autor( héji stanoviska této teorie doc. Raban.

1.1.2 Jurisdikéni teorie

Naproti tomu mezi autory ndleZejicimi k zdpadoevropskym
prdvaim Skoldm je roz¥ifen&j3i tzv. teorie jurisdik&ni. Podle této teorie
vykondvaji rozhodci v rdmci rozhodé&iho ¥izeni rozhodovaci pravomoc.
Neplsobi tedy jako zastupci stran, n{ybr¥ spor autoritativné rozhoduji.
Rozhod¢i fizeni dle této teorie md tedy kontradiktorni povahu.
Postaveni rozhodce je pak obdobné postaveni soudce v soudnim Fizeni
sporném. Rozhodce fe${ spor nalézanim prédva, tedy zji¥tovinim obsahu

hmotnéprdvnich vztahl (tedy prav a povinnosti) mezi stranami sporu.

Dle této teorie mé& rozhodéi ndlez charakter rozhodnuti
soukromoprévniho subjektu, jemuZ zdkonodirce propljcuje charakter
vykonatelného (exeku&niho) titulu. Toto rozhodnuti je jurisdikénim
aktem vydanym na zdkladé delegace jurisdik&ni pravomoci stdtem. Stat
si viak obvykle ponechdvd urlitou pravomoc tento jurisdik&éni akt
soukromé osoby pfezkoumat, nikoliv co se tyfe jeho vécné spridvnosti

(spravedlnosti), ale co do splnéni podminek pro jeho vydani.

V rdmci jurisdik&énf teorie je moZné provadét Clen&nf na jednotlivé
sméry, jak &ini prof. RiZicka®, a to na teorii nirodniho préva, teorii
rozsudkovou a teorii delegaéni. Zékladem posledné uvedené je
pfesv&d&eni, Ze pravomoc rozhodci je na né¢ delegovéna stitem;
rozhodce se po dobu svého rozhodovédni stavd ,soudcem”. Podle

rozsudkové teorie mé4 rozhod¢i nédlez povahu rozsudku a v zahranidi

% B&lohldvek, A.: Zikon o rozhodé{m fzeni a o v§konu rozhodZich nilezi. Komentsf. 1. vyddnf.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 14

7 Reismann, M., Craig, L., Park, W., et Paulsson, J. International Commercial Arbitration. New
York, 1997

8 Riiitka, K., Rozhod¥i Fizeni pted rozhod&im soudem p¥i Hospodét'ské komote CR a Agrirni
komote CR. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cendk, s.r.0., 2005, str. 23
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bude jako takovy vykondvén. Zasténci teorie ndrodniho priava vaZou,

jak jiz nizev této teorie napovid4, opravnén{ rozhodcd rozhodovat dany

spor na ndrodnf pravo.

Osobné neshleddvdim mezi jednotlivymi smiry jurisdikéni teorie

vyznamné rozdily, a proto se domnivém, Ze rozliovan{ mezi nimi nem4

podstatny vyznam.

Mezi nejzndmé&j§i zastdnce jurisdikn{ teorie patti F. Man a

A. Pillet, z teskych autoril se k této teorii ptikldni prof. Kudera.

1.1.3 Smisend teorie

Jak uZ sdm nédzev této teorie napovidéd, jeji teoreticky koncept
obsahuje prvky obou vyie zmin&nych teorii. Se smluvni teorii se
shoduje v tom, Ze pravomoc rozhodcl rozhodovat spor je zaloZena
smlouvou. Poté, co byl rozhodce stranami povéfen rozhodovdnim sporu,
vystupuje viak jako autonomni subjekt povéteny nalézénim prdva®,
nebot’ stejné jako soudce vyddvd pro strany zdvazné a vykonatelné

i]O

rozhodnuti ™. V tomto dochédz{ smi¥end teorie ke stejnému zav&ru jako

teorie jurisdikéni. Zastdncem smif¥ené teorie je napt. A Minakov.

Celkoveé dle mého nazoru neni podstatného rozdilu mezi zdvéry

teorie smi¥ené a moderni smluvnf teorie,
1.1.4 Autonomn{ teorie

Autonomn{ teorie rozhod&tho Fizeni vznikla v drubhé poloving
dvacétého stoleti. Jeji autofi odmitli zdvEry v3ech tfech pfedchozich
teori{ s tim, Ze rozhodé&f ¥{zen{ podle nich nem4 povahu ani smluvni, ani

jurisdik&ni, ani smi¥enou. Pfedstavitelé smluvn{ teorie, jimiZ jsou napt.

? Belohtdvek, A.: Zdkon 0 rozhoddim fizenl a o vykonu rozhod&ich nélezl. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 18

% RZikka, K., Rozhodef Hzenf pred rozhodéim soudem p¥i Hospodéfské komote CR a Agrami
komote CR. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cen&k, s.1.0., 2003, str. 23
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R. David &i J. Rubellin-Devichy chdpou rozhodé&f fizenf jako celek, jenz
md povahu ffzenf sui generis. V ohnisku z4jmu t&chto autori se ocitéd
icel rozhod&iho fizeni, jehoZ konkrétnf prdvni tiprava mé co nejvice
odpovidat potfebdm a o&ekdvani prdvni praxe (s dfirazem na

mezindrodni obchodnf arbitrdZ jako potencidlng nejperspektivndjsi

oblast rozhod&iho fizeni).

Podle mého ndzoru neddvad autonomni teorie p¥ili¥ odpovédi na
otdzku skutedné povahy rozhodé&iho fizeni. Svym zaméfenim na ucel

prdvni dpravy pouze slouZi k obracen{ pozornosti pravnich teoretik na

praktické problémy prdvni praxe.

Spory ohledné& prédvnfho charakteru rozhod&iho t{zeni nejsou jen
spory akademickymi, jak by se na prvni pohled mohlo zdét. Zvolené
teoretické fefeni otdzky povahy rozhodéiho tfizeni mé uréujici vliv i na
felenf otdzek ryze pragmatickych, které maji dalekosdhly vliv na prévni
praxi, jakymi jsou nap¥iklad otdzka odpovédnosti rozhodcl (rozhod&ich
soudd) za ptipadné $kodu vzniklou v disledku vad rozhod&iho Fizend,
otdzka povahy v¢sledku rozhod&iho fizeni a jeho p¥ipadného piezkumu
obecnymi (&i dstavnimi) soudy, atd. V zévislosti na zvoleném konceptu
fefeni lze totiZ dojit k zcela rozdilnym zavérim pii feleni vyle

uvedenych otdzek.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pfesvédlen, Ze pii uvaZovéni o prdvnim
charakteru rozhodéiho tizeni je tfeba pfihlédnout mj. i ke konkréini
pozitivni pravnfi dpraveé v té které jurisdikci, dovolim si1 v této Cdasti mé
price nevyjéadfit svj ndzor na prdvnim charakter rozhod&iho fizeni, ale
udinit tak a% v rdmci pasdZi v&€novanych analyze platné privni dpravy

institutu rozhod&{ho ¥{zenf v Ceské republice.
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1.2 Otdzka arbitrability

Arbitrabilitou sporu'' je min&no spln¥ni podminky, aby mohl byt
spor, ktery mezi pravnimi subjekty vznikne, rozhodnut v rozhoddim
tizeni. Jednd se o zplsobilost urgitého konkrétnfho sporu nebo skupiny
sporl, které vznikly nebo teprve vzniknou mezi uréitymi prévnimi

subjekty, byt pfedmétem rozhodovani v rozhodé{m ¥{zeni.

Otdzka arbitrability je ustfednim tématem odborné literatury
vénované institutu rozhod&tho fizeni. Zvolenym fe¥enim v rdmci
uréitého prdvaiho ¥4du (urdité jurisdikce) je ddna oblast pasobnosti
pfedpist tykajicich se rozhod¥fho Fizeni. Na arbitrabilitu je moZné
nazirat ve dvou rovindch: v rovin€ procesni a v roviné smluvniho préva.
Z hlediska procesniho je arbitrabilitou min&na p¥{pustnost fefenf sporu
pfed rozhodci, vroviné smluvnfho priva se jednd o dovolenost

pfedmétu smiouvy'Z,

Arbitrabilitu je ddle moZné rozélenit na arbitrabilitu objektivn{ a
arbitrabilitu subjektivni. Arbitrabilitou objektivni je minéno vymezen{
okruhu otézek, které mohou byt dle daného privniho fidu fefeny
v ffzenf pfed rozhodci. Pojem subjektivni arbitrability byvd naproti
tomu uZivdna ve dvou odlin¢ch vyznamech. Zaprvé jim byvaji minény
situace, kdy strany sporu nékteré z objektivné arbitrabilnich otdzek ve
své rozhode! smlouvé vylouéi z pisobnosti rozhodcl, tj. strany o své
vlastni autonomn{ vili zdZi pfedmé&t jimi uzavirané€ rozhodéf smlouvy.
V tomto smyslu pouZivd terminu subjektivni arbitrability napi. prof.

Rozehnalov4a®.

V odli¥ném vyznamu byva vySe uvedeného pojmu uzivéno
v zahranién{ literatufe. Subjektivni arbitrabilitou se zde mini vymezeni

sporll 2 pohledu zpasobilosti subjektl pravanich vztahd fedit své spory

" ngkdy byvé t&% poudivén pojem ,arbitrovatelnost” - viz. Klein, B., Doletek, M. Rozhod¥{
F{zen{. Praha: ASPIL, a.s., 207, str. 7

12 Rozehnalové, N. Rozhod&i Hzeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnfm styku. 2. vyd.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str.116

13 Rozehnalové, N. Rozhod®i Hzeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnfm styku. 2. vyd.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str.116
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prostfednictvim rozhodéiho #zeni. Za pfiklad omezen{ subjektivn{
arbitrability v platném &eském priva muZe slouZit ustanoveni § 1
odst. 2 zdkona o rozhod&im Fizeni, které neumoZiiuje fefeni spord
vefejnych neziskovych dstavnich zdravotnickych zatizenf (dile té% viz.
¢lanek II Evropské idmluvy umoziujici smluvnim stitim omezit

subjektivni arbitrabilitu prdvnickym osobim vefejného prava).

Pfes pomé&rné zna&nou blizkost privnich dprav rozhod&iho fizeni
riznych prdvnich ¥4dd danou mezinirodn&prdvnim charakterem
rozhod¢iho Fizenf a Eetnymi unifika&nimi a aproxima&nimi snahami, je
tfeba konstatovat, Ze prdvé konkréin& v otdzkich arbitrability se
objevuji vyznamnéj$i rozdfly mezi jednotlivymi nérodnimi pravnimi
dpravami. Jako p¥iklad 1ze uvést dpravu rozhodé&iho tizeni v USA, kde
krom& soukromoprdvnich sporii jsou zde prostfednictvim rozhodé&iho
izen{ (a ostatnich alternativnich metodami fefen{ spord) fefeny (a
v n€kterych ptipadech i obligatorn&) i spory vznikajici v souvislosti

s vefejnou sprévou a s vykonem vefejnopravnich prav a povinnosti'.

Ve vétdiné zemi je plsobnost rozhod&iho fizeni naopak omezena
na oblast majetkovych soukromopravnich spord. I tak viak lze nalézt
oblasti, u nichZ je fefen{ arbitrability z pohledu pravani komparatistiky
nejednotné. Takovymi oblasti jsou typicky naptiklad dédické pravo,

rodinné prédvo, spory vyvolané procesnimi fe¥enimi udpadku &i spory

vzniklé v souvislosti s vfkonem rozhodnut{.

1.3 Pravni charakter rozhod&i smlouvy

Rozhod&{ smlouvu lze shodn& s prof. RiiZi¢kou definovat jako
wprojev shodné vile stran (...}, Ze v pFipadé vzniku sporu z uréitého
vztahu nebo jiZ sporu existujictho bude rozhodovat jeden nebo nékolik

rozhodcii nebo stdly rozhodéi soud.“"

"4 1996 Administrative Dispute Regulation Act
13 R&%icka, K., Rozhod®&i Hzenf pred rozhod¥fm sondem gﬁ Hospoddiské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzefi: Vydavatelstvl a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, str. 36
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PfestoZe tuto definici lze povaZovat za obecn& pfijimanou, nézory
privnich teoretikill se 1i¥i co se t§&e pohledu na prévni povahu rozhod&i
smlouvy. Konkrétné se jedné o spor, zda je rozhod¢i smlouva smlouvou
procesni, ¢i zda se jednd o smlouvu hmotn&prdvni. Odpovéd na vyse
uvedenou otdzku je v zdsad® komplementdrni fefeni otdzky po pravni
povaze rozhod¢iho fizeni obecné (jak rozebrino vyse v kapitole &. 1.1).
Autofi zastdvajici jurisdikéni teorii povahy rozhodétho Fizeni se
obvykle ptikldn&ji k ndzoru, Ze rozhod&{ smlouva m4 charakter procesn{
smlouvy, autofi zastdvajici koncept smluvn{ teorie dochédzeji vétinou

k ndzoru, Ze se jednd o smiouvu hmotnépravni.

Dle n4zordl n&kterych teoretika'® neovliviluje ¥eSenf otizky pravni
povahy rozhod&{ smlouvy zisadnim zpdsobem préavni praxi, dle ndzori
dalSich v¥ak je feSenf této otdzky zcela zdsadni, a to zejména pro oblast
mezindrodniho rozhodéiho ¥izeni'!’. Domnivim se, Ze z4vér o prdvnim
charakteru rozhoddi smlouvy skutedn& miZe byt podstatny i pro pravni
praxi, a to nejen v piipad& mezinarodniho rozhod¢&fho tfizenf. I v p¥ipadée
rozhod¢i smlouvy ohledn& ¢ist& wvnitrostitntho sporu miZe postoj
k povaze rozhod&i smlouvy ovlivnit napf. vybér pravnich norem a
z4vér, k jakému lze dojit pfi dvahach o eventuelni neplatnosti rozhod¢i

smlouvy, jak ndzorn& ukazuje ve svém &lanku prof. Macur'®.

Bez ohledu na to, jakému z v§Se uvedenych dvou ndzord je davina
pfednost, je tfeba dojit k zdvéru, Ze uzavieni rozhod¢i smlouvy mé niZe
uvedené disledky:

e dochizi k vyloudeni pravomoci obecnych (statnich) soudi
k rozhodovédn{ daného sporu, ohlednZ n&hoZz byla rozhodé¢i

smlouva uzaviena;

'8 napt. Rititka, K., Rozhod¥{ Hzenf pred rozhoddim soudem pti Hospoda¥ské komote CR a
Agrirn{ komote CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str. 38

17 Rozehnalové, N. Rozhod¢i Hzenf v mezindrodnim a voitrostétnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str.98 a 99

18 Macur, J.: Ddvody neplatnosti rozhod&i smlouvy. Prdvnf rozhledy 12/2001,
str. 579-583
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* rozhodf smlouvou jsou v&t¥inou vazani i prdvni néstupci
jejich smluvnich stran, pokud nenf p¥imo v rozhodéd{ smlouvé

tento disledek dohodou smluvnich stran vylougen.

Je v3ak tfeba ptipomenout, Ze uzavienim rozhod&f smlouvy
nedochdzi v Z&dném piipadé k 2ahdjeni rozhod&iho Fizeni. Neni tedy
ddna pfekdZka litispendence. S tim souvis{ i konstatovéni, ¥¢ samotné
sjednan{ rozhod¢i smlouvy nemd vliv na b&h promllecich a
prekluzivnich lhit. Na jejich b&h m4 vliv a% ptipadné zahijenf
rozhod¢tho fizeni, pokud dany prdvni ¥4d tomuto ikonu takové pravni

a¢inky pfizndvé (lze konstatovat, Ze tomu tak zpravidla byv4).

1.4 Klasifikace rozhod&ich smluv

Roz¢lenén{ rozhod&ich smluv je moZiné proviadét podle riznych
kritérii. Domnivdm se, Ze nejvhodn&j§im kritériem je skute¥nost, zda
jiz v dobé& sjedndviani rozhod&{ smlouvy spor, ohledn& n&hoZ je rozhodé{
doloZka sjedndvina, existuje &i nikoliv, tedy zda je rozhodé{ smlouva
sjednivéna pro rozhodnut{ jiZ existujiciho sporu, & ,pro futuro™ (tato
klasifikace navic odpovid4 platné eské pravni dprav&'®. V piipadé Ze je
rozhod¢{ smlouva sjedndvina pro fefeni jiZ existujictho sporu, byvi
nazyvina smlouva o rozhodci. V pfipadd sjednéni rozhod&{ smlouvy,
jenZ se bude vztahovat na fe¥eni sporli vzniklych z pravnich vztaht
mezi stranami rozhod&i smlouvy v budoucnu, tato rozhodéi smlouva je

nazyvana rozhod&i doloZkou.

Zvld§tnim druhem rozhod¢{ doloZky je tzv. neomezeny kompromis
(v3eobecné ujcdnéni)zo. Jedné se o rozhod¢i smlouvu, kterd je uzavirdna
ohledné veskerych vzdjemnych ndrokd ze v§ech smluvnich vztahd mezi
stranami rozhodd{ smlouvy v urditém <&asovém obdobi. Neomezeny

kompromis se tak vztahuje na fefeni neurlitého poltu spord

v1z mtanovenf § 2 odst. 3 zékona o rozhod&im fizent

 na z6kladé v této préci zvoleného kritéria rozélendnf rozhod&ich smluv neni neomezcn}’/
kompromis samostatnym drubem rozhodé{ smlouvy, ale pouze zvidStnim druhem rozhod&i
doloZky
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z neurCit¢ho poltu smluv. Takové vi¥eobecné ujednéni bude praktické
zv1a3t¢ mezi smluvnimi stranami, které mezi sebou uzaviraji &asto
smlouvy rdzného typu, tedy pro strany, které jsou spolu v &ilém
obchodnim kontaktu. Vyhodou sjedndni neomezeného kompromisu pak
je, Ze strany nemusi rozhodé{ doloZku vkl4dat do ka%dé mezi nimi

uzavirané smlouvy.

Lze si téZ piedstavit (ad to zfejm& nebude b&%né), Ze by strany
smluvily, Ze budou prostfednictvim rozhod&iho fizeni rozhodovéiny
veSkeré mezi nimi v budoucnu vzniklé spory. Takovou rozhod&i
smlouvu povaZuje prof. Bé&lohldvek za neplatnou pro neurditost®.
S timto ndzorem si dovoluji nesouhlasit. Za neurtité je tteba povaZovat
takové ujedndni, z které neni moZné jednozna&n& dovodit, na které
konkrétn{ pfipady se vztahuje. Z ujednédni stanoviciho jeho aplikaci na
viechny spory mezi stranami smlouvy, je viak dle mého min&ni zcela
ziejmé, na které spory se vztahuje (na v8echny, u nichZ je déna
arbitrabilita). U Z&4dného sporu mezi stranami takové rozhod¢i smlouvy
nevznikne proto pochybnost, zda se na né&j rozhod&{ smlouva vztahuje,
¢i nikoliv. Takovou rozhod¢i smlouvu je tedy dle mého nédzoru tfeba

povaZovat za urditou a platnou.

Dal¥im zvla§tnim typem rozhodéi doloZky je tzv. asymetrickd
rozhod&{ doloZka. U této rozhod&i doloZky byvéa stanoveno pridvo jedné
ze stran podat Zalobu u obecného soudu. Takové rozhodéi dolozky
byvaly v minulosti uzavirdny jako souldst leasingovych smluv, kde
privo piedloit spor obecnému soudu bylo stanoveno ve prospéch
leasingové spolednosti, a u smluv mezi feskymi a némeckymi
podnikateli, pfidemZ prdvo volby byvalo na strané n&€meckého
podnikatele. Podle prof. RiZigky? byvaji takové rozhoddf dolofky
¢eskymi soudy povaZovdny za platné, a¢ existuj{ n&které zahranién{

Upravy, které je za platné nepovaZuji (napf. Francie).

2 plohldvek, A.: Zdkon o rozhodéim Ffizenf a o vikonu rozhod¥ich nilezd. Komentdf. 1. vyddnt.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 35

2 pi%itka, K., Rozhod{ Hzeni pred rozhodé(m soudem pii Hospodétské komote CR a Agrami
komote CR. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, s.r.0., 2005, str. 44
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Jinym zvlidStnim p¥ipadem rozhod&{ dolozky je tzv. ,.alternativni
rozhod¢{ doloZzka“, jak ji nazval NS CR ve svém nedivném usneseni>.
V posuzované vé&ci byla uzaviena rozhod¢{ dolozka ve znéni: ,smluvni
strany berou na védomi, e pFipadné spory, které by mohly vzniknout
z této smlouvy a v souvislosti s ni mohou byt mimo jiné FeSeny i v Fizeni

wR.s. pFi H k. aA. k podle jeho Fddu®.

Tuto rozhodé&i dolozku posoudil NS CR jako platné sjednanou
»alternativni* rozhodéi dolozku, jenZ divd strané zahajujici i{zeni
moZnost rozhodnout, zda bude #izenf zahdjeno u rozhod&iho soudu nebo
u obecného soudu. V souvislosti stim NS CR odmitl ndzor, Ze
z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhod&im tizeni vyplyvd povinnost

Jednozna¢ného stanoven{ pravomoci rozhodé&iho soudu.

Od asymetrické rozhodéi doloZky, jak byla popsdna vyse, se
alternativni rozhod&{ doloZka li¥{ tim, Ze moZneost volby, zda bude
tizeni o spornych nédrocich pfedloZieno k rozhodnuti obecnému soudu
nebo bude zahdjeno rozhod¢i fizeni, davé ,symetricky* ob&ma strandm,
tedy kterékoliv z nich, kterd jako Zalobce bude zahajovat f{zenf a tim se
bude domédhat rozhodnuti sporu. Jako dusledek tohoto charakteru
rozhod¢i doloZky bude tedy vyloufena uspé¥nost nadmitky Zalovaného
dle ustanoveni § 106 odst. 1 obdanského soudntho fadu.

Ohledné& rozhod&i doloZky je dulezitym té€Z feSeni vztahu rozhodéf
dolo¥ky a smlouvy, ve které je rozhod¢i doloZka obsaZena (tzv.
smlouvy hlavni). Tento vztah m4 vliv pfedev§im na feSenf situac{, kdy
je jedna z téchto smluv neplatni (atf uZ z jakéhokoliv divodu). Pii
z4v&ru o tom, Ze tyto dv& smlouvy jsou spojené, by neplatnost tfeba i
jen jedné z nich mé&la za nisledek neplatnost smluv obou. V privnf

teorii je v¥ak dast&ji zastdvdn opalny ndzor, a sice, Ze kazda z takovych

2 Usneseni NS CR ze dne 21. tinora 2008, sp. zn. 32 Cdo 2697/2007
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smluv méd samostatnou existenci, ¥e neplatnost, nicotnost &i zdnik jedné

ze smluv nezphsobuje automaticky totéZ i u druhé z nich.

1.5 Osoby rozhodci a jejich postaveni

Podle vétSiny privnich tdprav miZe byt rozhodcem pouze osoba
fyzickd. Z dostupnych prament vyplyvd, %e vyjimkou z pravidla podle
pfedchozi v&ty je napf. prdvni iprava Libanonu, kde v pfipad&
mezindrodni obchodni arbitrdZe je moZné, aby funkci rozhodce
vykondvala osoba pravnicka®. P¥edpoklady pro to, aby se osoba stala

v uréitém sporu rozhodcem, jsou nésledujici:

* existence platné rozhod&i smlouvy zaklddajici pravomoc
rozhodce, rozhodé&iho sendtu ad hoc, &1 stdlého rozhodéiho
soudu a derogujici pravomoc obecnych soudd; a

s  skute€nost, Ze osoba, kterd se mé stdt rozhodcem, spliiuje

podminky kladené na osobu rozhodcem pifslu§nym pravnim
Fidem.

Prvn{ fiz{ rozhod&fho Fizeni byvd prdvé urleni osoby rozhodce
(osob rozhodcil), pokud nedollo k jeho/jejich uréeni jiZ v rozhod&i
smlouv&. V piipad& instituciondlnfho rozhod&iho *¥{zeni u stdlych
rozhod&éich soudd je mechanismus uréeni osob rozhodcl vétdinou
stanoven tddem takového stalého rozhod¢iho soudu. Stilé rozhodéi
soudy zpravidla vedou a zvefejfiuji seznamy rozhodci, z kterych pak
strany vybiraji konkrétn{ osoby rozhodce pro sviyj spor. Tyto seznamy
viak byvaji n&kdy i nezdvazné, tzn., Ze strana miZe urdit rozhodcem i
osobu, kterd na seznamu stalého rozhodéfho soudu zapsina nen{>.

Jin4 situace nastdvd v p¥ipad& rozhodc¢iho fizeni ad hoc. Zde by

strany mély mechanismus uréen{ osoby rozhodce/rozhodcl stanovit jiZ

U iz, RiZitka, K., Rozhod¥f fzeni pred rozhodim sondem p¥i Hospodiiské komote CR a
Agrérmnf komote CR. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cenk, s.r.0., 2005, str. 48
odkazujicf na § 809 a nésl. obanského soudniho fadu & 90/1983 a &. 20/1985

% 1ak je tomu napf. v ptpad® t4df Rozhodétho soudu pfi Hospodéfské komote CR a Agrémi

komote CR
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v rozhodéi smlouvé. Pokud se tak nestane a rozhod&i smlouva ani
neobsahuje uréeni konkrétniho rozhodce, dojde k uréeni rozhodce podle
dispozitivnich ustanoveni daného prévniho ¥adu, p¥ip. je takovy
rozhodce jmenovén obecnym (stitnim) soudem, jako je tomu v Ceské

republice. Mechanismy uréen{ rozhodce mohou byt v rozhodé{ smlouvé

stanoveny n&kolikerym druhem:

¢ jmenovdni po jednom rozhodci kaZzdou ze stran s tim, Ze
tfet{ rozhodce je zvolen ob&ma rozhodci;

* urleni osoby, kterd pak bude oprivnéna osobu rozhodce
uréit na zdkladé¢ svého vlastntho uvadZeni (tzv. appointing
authority),

* ndhoda typu losovini z uréitého seznamu osob, jimZ miZe
byt napf. seznam osob uvedeny pfimo v rozhodéi smlouvé, &i
seznam rozhodcid nékterého ze stdiych rozhod&ich soudi;

e odkaz na ustanoveni fddu &i pravidel nékterého ze stédlych
rozhodeich soudd.

1.5.1 Nepodjatost rozhodce

Osoba, kterd vykondvd funkci rozhodce, musi byt zéisadn&
nepodjatd, tedy musi splfiovat podminky nezivislosti a nestrannosti.
Pouhd (dfivodnd) pochybnost o podjatosti rozhodce ve vEt§in€ pravnich
iprav vede k vylou&eni takové osoby zrozhodovdni daného sporu.
Podjatost miZe byt vztaZena bud k pfedmétu fizenf, osobidm dlastnikl

nebo jejich zdstupcu.

Je tfeba pFipustit, Ze vy3e uvedené konstatovdni o nezbytnosti
rozhodcovy nepodjatosti v3ak neplati bezvyjimedn&€. Postaveni
rozhodce a zejména charakter jeho vztahu ke strandm zdvisi na
stanovisku jednotlivych prdvnich ¥4dd (a je odvislé i od toho, ktetd
doktrina je povaZovdna za pfevaiujici v dané jurisdikei, tj. jestli ma

vét3{ vliv jurisdik&n{ nebo kontraktalni teorie). Obecne lze fici, Ze
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postoj k nepodjatosti rozhodce je ponékud liberalné&j§{ v anglosaské
prévni oblasti neZ je tomu v oblasti kontinentflniho priva. Eticky
kodex American Arbitration Association napifklad nevyluduje urditou

predispozici rozhodce smérem ke strané, kterd jej jmenovala®.

Ptes vyle naznadené rozdily v chdpdni nepodjatosti rozhodcd a
dirazu na ni v riznych prdvnich oblastech je vSak tfeba rozhodng
odmitnout ptedstavy nékterych stran rozhodé&ich spori o tom, Ze
skute¢nost, Ze né&ktery z rozhodcid byl touto stranou jmenovdn, zakldda
jakysi uzi{ vztah mezi touto stranou a rozhodcem, z né&j% vypiyvaji pro
rozhodce zvl&¥tni povinnosti va¢i této strand. Laickd piedstava, Ze
tento rozhodce je jakymsi advokédtem této strany &i jejim zdstupcem
v rozhodéim #izeni, je zcela myln4d a pokud by k vytvofeni takového
vztahu skuteéné doflo, bylo by to v drtivé v&t§in& p¥ipadd divodem pro
vylouteni osoby rozhodce, &i pro zrufeni rozhod&tho nilezu vydaného

v takovém rozhodéim ¥izenf pozdéji obecnym soudem.

2. Pravni Giprava rozhod¢iho fizeni v Ceské republice

2.1 Historicky exkurz

Institut rozhod¢iho fizeni mé z historického hlediska v &eskych
zemich dlouholetou tradici®. Ji# zdkon & 113/1895 t.z., o soudnim
tizen{ v obéanskych rozep¥ich pravnich (civilni fad soudni),
umoZiioval, aby byla rozhod¢i smlouva uzaviena v té&ch v&cech, v nichZ
mohly strany sporu o pfedmétu takového sporu uzaviit smir. Takovou
smlouvou byla véc vyfiata ze soudni kompetence. Civilni ¥4d soudni
obsahoval tuto dpravu v ustanoven{ § 577 a ndsl. Dédle byl téZ upraven
mechanismus jmenovini rozhodctl a pravidla, jimiZ se fidilo vlastn{

rozhod¢&f Fizeni.

% Rozehnalové, N. Rozhod¥ ffzenf v mezinirodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 186
7 viz. dévodovou zprévu k ndvrhu zdkona o rozhoddim Fzen{
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Vyse uvedeny civilnf ¥4d soudnf platil na na§em dzem{ az do doby
po druhé svétové vilce. Zikon &. 142/1950 Sb., o Fizenich
v oblanskych prdvnich vécech (ob&ansky soudni ¥4d), pfevzal do svych
ustanoveni § 648 a ndsl. v podstat® strukturu, jak4 byla stanovena ji¥
civilnim fddem soudnim. Podstatn& v§ak omezil okruh spor(, které bylo
moZné fedit prostitednictvim rozhodéiho fizeni. Ode dne 1. ledna 1951,
kdy ob&ansky soudni fiad nabyl dginnosti, tak bylo nap¥§t& mo¥né
v rozhod¢im ¥izeni rozhodovat spory, jen jestliZe jednou ze spornych

stran byla ¢eskoslovenskd pravnickd osoba®.

V obdobi pfed pfijetim zdkona o rozhod&im fizeni bylo rozhodé&i
tizeni v Ceské republice pteva¥né& upraveno zédkonem &. 98/1963 Sb., o
rozhod¢im fizenf v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhod&ich nalezti®®, Predmé&t pfisobnosti tohoto zdkona byl dén jeho
§ 1, jenZi zné&l: , K wusnadnéni rozvoje a pribéhu mezindrodnich
obchodnich stykit slouii rozhodéi Fizeni, jel md zejména umoZnit
icastnikum mezindrodniho obchodniho styku rychlé pruiné a odbornym
poZadavkim odpovidajici vyFizovdni spori. K dosaZeni tohoto iucelu se
zdrovent zajiStuje i vykon rozhodéfch ndlezu vydanych v rozhoddim

Fizeni“

Jak z citovaného ustanoveni vyplyv4, okruh spord, které bylo dle
tohoto zdkona rozhodovat v rozhod&im fizeni, byl omezen pouze na
spory vyplyvajici z mezindrodniho obchodniho styku, tedy spory
s mezindrodnim prvkem. Vzhledem k monopolu podnikd zahraniéniho
obchodu v této oblasti za dob totality byl okruh vnitrostitnich
i&astnik® rozhod&iho Fizen{ omezen na uzky okruh stitn& ¥izenych
priavnickych osob. Ostatni tuzemské pravnické osoby (organizace) &i
fyzické osoby moZnost podle tohoto zdkona ptedloZit své spory k fel3eni

v rozhod&¢im f{zen{ nemély.

% viz. divodovou zprévu k ndvrhu zdkona o rozhodgfm ¥izenf
2 24kon ze dne 4. prosince 1963 nabyl d¢innosti ke dni 1. dubna 1964
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Kromé vy§e uvedeného zédkona o rozhoddim ¥zeni v mezinirodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhodéich nalezii obsahovalo wpravu
rozhod¢iho t{zenf jako prostiedki fefenf sporil z nékterych specifickych
vztahlQl n€kolik dalSich zdkont. Byl jim napf. zdkon & 214/1992 Sb., o
burze cennych papiri, ¢i zdkon &. 229/1992, o komoditnfch burzéch.
Okruh zdleZitost{, u nichZ byla na zdklad® téchto zdkond déna
arbitrabilita, byl v8ak 1dzky a omezen na specifickou oblast danymi
zdkony upravenou. Ulinnosti zdkona o rozhod&im ¥zen{ do¥lo ke

zruleni pfislu¥nych ustanoveni t&chto zdkonf tykajicich se rozhodé&iho

fizeni.

2.2 Platné prdvni Uprava

Soudasna privni tdprava rozhod&fho fizeni v Ceské republice je
provedena zédkonem &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥{zeni a o vykonu
rozhod&ich ndlezd. Tento zdkon s Qlinnosti od 1. ledna 1995 ptinesl
zcela novou pravni dpravu rozhod&iho fizeni, diametrdlné odli¥nou od
doposud platné dpravy. NejvEt$i zménou oproti dosavadni prévni
dpravé bylo, Ze okruh spord, které je moZiné fefit formou rozhodéiho
Fizeni, byl roz§ifen z oblasti mezindrodnfho obchodu na
soukromoprdvn{ majetkové spory bez ohledu na to, zda majf
mezindrodni & vnitrostdin{ charakter. Tim se oteviel tento druh
alternativniho fefeni sporim nejen oblasti spord mezi tuzemskymi
podnikateli, ale té% i nej§irS§imu okruhu subjektd z Fad &eskych
fyzickych osob, &i pravnickych osob — nepodnikateld, ktef{ nyni mohou
pfedloZit své majetkové spory k rozhodnuti rozhodci nebo rozhod&imu

tribunélu.

Podle divodové zprivy k zdkonu o rozhod&im Fizeni byl pfedlohou
k vytvoten{ zdkona o rozhodlim fizeni Vzorovy zdkon UNCITRAL.
Dal§imi zdroji inspirace pro tvirce zdkona byla dle divodové zprivy
pfedchozi prdvn{ tprava (pravd&podobné tedy uprava zdkona o

rozhod¢{m #{zeni{ v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu
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rozhod&ich nélezl) a prdvni regulace rozhod&iho ¥{zeni v n&kterych

zemich Evropské unie.

Od d¢innosti zdkona o rozhod&im fizenf (tj. od 1. ledna 1995) m4d
tedy Ceskd republika pravni dpravu rozhodéiho fizeni, kterd je
inspirovdna zahraniénimi vzory a kterd se vztahuje jak na majetkové
spory vzniklé v mezindrodnfm obchodnim styku, tak na majetkové
spory mezi dal$imi subjekty, at uZ vnitrostdtnimi, ¢i pochdzejicimi

z riznych statd.

Za dobu své iinnosti byl zdkon o rozhod&im fizeni pouze dvakrat
novelizovdn, v obou pfipadech v¢hradn& z divodu zohledn&ni zmén
v prdvni dpravé jingch oblastf. Prvn{ novelizace byla provedena
zdkonem ¢&. 245/2006 Sb. Tato novela vloZila do zdkona o rozhoddim
fizenf nové ustanoven{ § 1 odst. 2 ndsledujictho zn&ni: ,Tohoto zdkorna
nelze uZit k FeSeni sporti veFejnych neziskovych istavnich
zdravotnickych zaFizeni zFizenych podle zvidstniho prdvnitho pFedpisu.*
Pozndmka pod {farou pak odkazuje na zdkon ¢ 245/2006 Sb., o
vefejnych neziskovych dstavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné&
nékterych zdkond, jimZ byla novelizace zékona o rozhod&im Fizeni
provedena. Touto prvni novelou dofle k omezeni subjektivni
arbitrability podle zdkona o rozhod&im fizeni, kdyZ do3lo k vynéti
sporl vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zatizeni z jeho

plusobnosti.

Druh4 novelizace byla provedena zdkonem ¢&. 296/2007 Sb., jimZ
doslo ke zméné& insolventnfho zdkona. Timto byla v souvislosti
s ptijetim nové prdvni dpravy insolvenfniho prdva s i¢innost{ od
1. ledna 2008 slova ,sporii vyvolanych provddénim konkursu nebo

vyrovadnf* v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhoddim f{izeni

nahrazena slovy ,incidenénich spori*.

V{¢ie uvedend relativnf stabilita pravaf dpravy zdkona o rozhod&im

Fizen{ je v dneini dob& &astych novelizaci (kdy nekteré zdkony byvaji
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dokonce novelizovény je3té pied tim, neZ nabudou d&innosti) pomérné
neobvykld. V ptipadé pravnf dpravy zdkona o rozhodéim #izeni lze tedy
konstatovat, Ze se jednd o pomé&mé stabilni pravni dpravu. Tato
stabilita je dle mého ndzoru déna pfedeviim skuteinosti, %e p¥i jejf
tvorbé bylo piihliZeno k mezindrodnim zdrojim (Vzorovému zikonu
UNCITRAL a prdvni upravé v nEkterych zemich Evropské unie).
Druhym davodem je, Ze uprava zdkona o rozhod&im ¥izen{ navic odraz{

mezindrodni zdvazky Ceské republiky.

Souldsti platné <&eské pravni dpravy jsou dile mezindrodni
smlouvy spliujici podminky ¢l. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod
nebo wustanoveni § 47 zikona o rozhod¢im fizeni. Takovymi
mezindrodnimi smlouvami jsou pfedeviim Newyorskd dmluva a
Evropskd umluva. V p¥ipadé rozporu mezi privni normou stanovenou
zdkonem o rozhod¢im fizeni a normou stanovenou mezinarodni{

smlouvou mé aplikaéni pfednost iprava mezindrodnf{ smlouvy,

2.2.1 Uprava arbitrability v zdkon& o rozhod&im fizeni

V Ceském pravnim tddu je arbitrabilita spori vymezena
v ustanovenich §§ 1 a 2 odst. 1 a 2 zdkona o rozhod&im Fizeni.
Ustanoveni § 1 zni: ,(f) Tento zdkon upravuje rozhodovdn{
majetkovych sporit nezdvisiymi a nestrannymi rozhodci a vykon
rozhodéich ndlezi.

(2) Tohoto zdkona nelze uZit k FeSeni sporii veFejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zaFizeni zFizenych podle zvldStniho prdvniho

pFedpisu.

Ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 pak stanovi: , (I)Strany se mohou
dohodnout, e o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spori
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spori,
k jejichi projedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu,
md rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo stdly rozhodl( soud

(rozhod®i smlouvy).
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(2) Rozhodli smlouvu lze platné uzav¥it, jestlife strany by mohly o

pFedmétu sporu uzav¥it smir.“

Proto, aby mohl byt dle zdkona o rozhod&im fizeni ur&ity spor
projednin v rozhod&im fizenf, museji byt tedy splnény nésledujici

podminky:

* musi se jednat o majetkovy spor;

¢ - musi se jednat o spor, k jehoZ projednédni a rozhodnuti je
jinak dédna pravomoc (obecného) soudu;

* - nesmf se jednat o spor vznikly v souvislosti s vykonem
rozhodnuti nebo o incidenéni spor; a déle

s - o pfedmétu sporu je moZné uzavfit smir.

Zékon o rozhod&im ¥{zeni sdm o sob& obsah pojmu ,majetkovy
spor® nevymezuje. Skutelnost, Ze platnd prdvn{ udprava viZe
arbitrabilitu na majetkovy charakter sporu neznamend, Ze by se muselo
jednat o spor ohledné zaplaceni konkrétni penéZité &éstky. Za spory
majetkové je tfeba chdpat vefkeré spory o nérocich, jeZ jsou penézi

oceniteiné.™

V posledn{ dob& byla opakovan& pfedmé&tem rozhodovéni NS CR
otdzka, zda i v ptipad€ Zaloby na urleni (vlastnického préva) dle
ustanoveni § 80 pism. c) obdanského soudniho fiddu se jedni o véc,
o ni¥ je platn¢ uzaviit rozhod&i doloZku (smlouvu o rozhodci) a
projednat a rozhodnout ji v rozhod&im Fizeni. Nejvy35{ soud opakovang
konstatoval®', Ze i v ptipad& sporti o uréeni, zda tu pravni vztah je nebo
nenf, jejich% rozhodnuti se projevi i v majetkové sféfe stran sporu je
dé4na jejich arbitrabilita, nebot se jednd o spory majetkové, o nichZ je

mo¥né uzaviit smir. Vy¥e uvedenym zdvérem dal Nejvy33i soud za

% Klein, B., Doletek, M. Rozhod¥{ Hizent. Praha: ASPI, a.5., 2007, str. 7
3 viz. usnesenf NS CR ze dne 6. &ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006, nebo usneseni NS
CR ze dne 12. gervence 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006
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pravdu pfevdZné {dsti autorli odborné literatury, ktefi k tému? z4véru

dodli jiz v minulosti.*?

Ptipady, kdy je pro projedndn{ a rozhodnut{ sporu déna pravomoc
(obecného) soudu jsou v Eeském prdvu upraveny ustanovenim §

7 odst. 1 ob&anského soudniho #4du, které stanovi:

.V oblanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné prdvni véci, které vyplyvaji z obéanskoprdvnich,
pracovnich, rodinnych a z obchodnich vitahil, pokud je podle zdkona

neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny. «

Dle platné &eské pravni pravy nejsou soudy jedinym orgdnem,
ktery miZe mit pravomoc rozhodovat o majetkov§ch ndrocich déastniki
soukromoprdvnich vztahG. Pro rozhodovéni né&kterych majetkovych
spori je pfislu§nym sprdvni orgdn. Pravomoc obecného soudu je tim
vyloufena a soud je opridvnén pouze projednat a rozhodnout tyto véci
v f{zenf o v&cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem dle &4sti V.
obtanského soudniho fadu.

Takovou véci, pro jejiZ rozhodovéni neni ddna pravomoc €eskych
(obecnych) soudli, jsou napi. spory rozhodované Ceskym
telekomunikadnim dfadem dle ustanoveni § 115 odst. 3 pism. k) zdkona
o elektronickych komunikacich. V tomto piipadé se jednd o napi. o
spory z vyu¢tovan{ poskytnutych sluzeb, o spory o piistup apod.
U téchto sport, kde neni dédna pravomoc obecného soudu, je tfeba
vykladem ustanovenf § 2 odst. 2 zékona o rozhod&im #izeni dojit
k z4véru, Ze neni moZné ani platn& uzavfit rozhod&i smlouvu a véc

3 O d&elnosti takového

projednat a rozhodnout v rozhod¢im fizeni.
zékazu si v3iak dovoluji pochybovat. Dle mého ndzoru neni Zidny
materidlni diivod pro to, aby stranim bylo brdn&no, aby svij spor ve

vécech, které nejsou ani tak zdvainé, aby k jejich rozhodovédni byl

32 yiz. napt. Kiein, B., Doletek, M. Rozhod&f Fizeni. Praha: ASPY, a.5., 2007 aj.
3 Klein, B., Dolefek, M. Rozhod¥! Hzenf. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 8
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pfislusnym soud, pfedlozili k rozhodnut{ jimi vybranému rozhodci

(rozhodclm) v rdmci rozhod&iho fizen{.

Neékteti autofi dovozuji, Ze nedostatek arbitrability u vyie
uvedengch vé&ci rozhodovanych spravnim iifadem trvd pouze do chvile,
dokud rozhodnuti sprdvniho Gfadu nenabude pravni moci. OkamZikem
prdvuni moci takového rozhodnuti vznikne Zastnikim daného privniho
vztahu prdvo, doméghat se pfezkumu rozhodnuti spravniho idfadu u
obecného soudu dle &4sti V. obdanského soudniho f4du. Tim je déna
pravomoc obecnych soudl v této v&ci a tim padem je téZ mo%né o této
vé&ci uzaviit rozhod¢i smlouvu (nejspife smlouvu o rozhodci), nebof je

splné&n jeden ze zékladnich ptedpokladd arbitrability.

Je v3¥ak tfeba zminit skutednost, Ze vy¥e uvedeny zdv&r neni
obecn€ pfijimén vSemi autory. Arbitrabilitu sporim ohledng
pravomocnych rozhodnuti sprdvnich orgdni ve smyslu &dsti V.
oblanského soudniho fadu nepfizndva napi. prof. Bélohlivek ve svém
komentafi k zdkonu o rozhodéim tizeni, aniZ by svij z4vér podrobné&ji

odtvodnil®.

Vzhledem k tomu, Ze se s ndzorem prof. Bélohlavka ztotoZiuji,
pokusim se zdivodnéni zdvéru o nearbitrabilité takovych sport piinést
sém. Skutednost, Ze je v daném sporu ddna jinak pravomoc obecnych
soudd je jednou, nikoliv viak jedinou podminkou arbitrability dané
véci. 1 pfi splnéni této podminky je tfeba zkoumat, zda jsou zarovei
splnény i ostatn{ podminky pro projedndni a rozhoednuti daného sporu
v rozhodéim Fizeni, nebot tyto podminky museji byt vZdy splnény

kumulativng, jak uvedeno vyie.

V ptipadé sportt ohledn& rozhodnutf sprdvnich  iifadd

v soukromoprédvnich v&cech ve smyslu &4sti V. oblanského soudniho

M Klein, B., Doletek, M. Rozhod&{ Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 9
35 Bélohldvek, A.; Zdkon o rozhodgim fizeni a 0 v§konu rozhodgich nélezil. Komenté¥. 1. vydénf.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 28
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fadu neni dle mého ndzoru splnéna podminka, %e¢ by strany mohly o
veécl uzaviit smir. Vyfe§eni daného sporu nenf totiZ v dispozici stran.
Predmétem takového sporu jiZ totiZ nejsou soukromoprdvni niroky
z pavodniho soukromoprdvniho vztahu mezi sporngmi stranami, nebot
o nich jiZ bylo sprdvnim uGfadem rozhodnuto. P¥edmétem sporu je

rozhodnuti sprdvnfho tifadu o on&ch soukromoprivnich nérocich.

Vysledkem ¥izeni dle &4sti V. obdanského soudniho #adu (za
pfedpokiadu, Ze Zaloba by byla dspé¥nd), je totiZ mnahrazeni
pfedmétného rozhodnuti spriavnfho Gfadu rozhodnutim obecného
soudu™. Takovy moZnost neni v dispozici stran, nebot strany sporu
nemohou samy zrudit a nahradit pravomocné rozhodnut{ spriavniho
dfadu. Vzhledem k tomu je tfeba uzaviit, Ze takové opravnéni nemiZe

piislufet ani rozhodci &i rozhod¢imu tribunilu.

Ostatné z podobného divodu je dovozovdna nearbitrabilita u
sportd, k jejichz rozhodovédni jsou p#isluiné soudy ve sprivnim
soudnictvi dle soudniho fddu spravniho. Ani u téchto spord neni moZné
uzaviit smir. Tyto spory nejsou navic vét§inou ani spory majetkovymi,
kdyZz jejich piedmétem je pouze zruleni nezdkonného rozhodnuti

spravniho orgénu®’.

Spory, ohledné nichZ mohou strany v obfanském soudnim fizeni
uzaviit smir, jsou vymezeny v ustanoveni § 99 oblanského soudniho
t4du. |

Ustanoveni § 99 obdanského soudniho fddu stanovi: ,, PFipousti-li
to povaha véci, mohou wcastnici skonlit Fizeni soudnim smirem. (...)"
Smirem lze ukonlit pouze takové oblanské soudni fizeni, v n&mi je

rozhodovéno o takov§ch prdvech a povinnostech, kterymi ddastnici

3 viz. ustanovenf § 250 obtanského soudnfho Fidu
37 Klein, B., Dolesek, M, Rozhod®{ Fzen{. Praha: ASPI, as., 2007, str. 10
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mohou naklddat podle ptedpisti hmotného prava®®. Smir pak nemiize byt

uzavten v nésledujicich fizenich:

* ve vécech, vnichZ soud rozhoduje konstitutivnim

rozhodnutim;
¢ ve vé&cech statusovfch (povoleni uzaviit manZelstvi,
rozvod manZelstvi, osvojeni, popieni otcovstvi); a

* ve vécech, u nichZ lze fizeni zahdjit i bez ndvrhu.

Rizenf, kter4d je moZné zahdjit i bez ndvrhu, jsou vymezena

v ustanoveni § 81 ob&anského soudniho f4du. Jsou jimi:

. fizeni ve véci péle o nezletilé;

« fizenf o vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drZeni
v Ustavu zdravotnické péce;

e [izeni o zpusobilosti k pravnim Gkonim,;

e  F{zeni opatrovnické;

. Fizeni o prohldSeni za mrtvého;

e TFizeni o dédictvi;

) fizeni o urdent, zda tu manzZelstvi je &i neni; a

e  dal3f fizeni, u nichZ to pfipousti zdkon.

Tato kategorie se v nékterych pfipadech pfekryvd s kategorii
rozhodnuti o osobnim stavu (statusovych vécech). Je tomu tak
napfiklad u fizeni o prohld¥eni za mrtvého, fizeni o zplsobilosti

k pravaim tkoniim.

Uprava arbitrability tak, jak je provedena v zdkoné& o rozhod&im
tfizeni, neni jedinou moZnou alternativou. Pfi komparaci pravnich dprav
jednotliv§ch ndrodnich prdvnich ¥add lze dojit k zavéru, Ze k otdzce

vymezen{ arbitrability existuje fada rizngych piistupi.

3% Winterové, A. a kol.Civilnf prévo procesnf. 4, aktualizované vydani doplngné o ptedpisy
evropského prdva. Praha: Linde. 2006, str. 355
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Napfiklad $vycarskd prévni dprava stanovi, Ze pFedmétem

rozhod&iho fizeni miZe byt kazdy nirok majetkové povahy>>.

Za jednu z nejliberdlnéjiich ndrodnich pravnich \prav arbitrability
lze oznalit prdvn{ dpravu ve Spojenjch stitech americkych. Nejenze
americkéd dprava obsahuje velmi §iroké vymezeni arbitrability v oblasti
soukromého prava, ale dle amerického pravniho fddu existuje moZnost
(a v n&kterych pfipadech dokonce i povinnost) feSit prostfednictvim
rozhod¢iho fizeni (a p¥ifpadn& i jinych metod alternativniho FeSeni
sporGl) 1 spory vzniklé v oblasti vefejného priava v souvislosti
s vfkonem vefejné sprivy a s uplatiiovdnim a vfkonem vefejnoprivnich

priv a povinnosti*’.

2.2.1.1 Arbitrabilita sport vyplyvajicich z pracovndpriavnich vztahi

Prdvnim ndzorem ¢&asto zastivanym odbornou priavnickou
vefejnosti v obdobi ulinnosti starého zdkoniku prdce bylo, Ze
v rozhodéim fizeni nelze fedit spory vyplyvajici z pracovndprivnich
vztahi*'. Normativnim zgkladem pro vy§¥e uvedeny nézor bylo
ustanoveni § 207 starého zakoniku préce tykajici se pracovniho
poméru, které stanovilo: ,,spory mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
a ndroky z pracovniho poméru projedndvaji a rozhoduji soudy.”
Obdobou tohoto ustanoveni pro okruh spori vyplyvajicich z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér bylo ustanoveni § 235 starého

zdkoniku préce.

Z vy§e uvedenych ustanoveni starého zikoniku prdce byvalo
vyvozovéno, Ze jimi dochédzi k vynéti pracovnépriavnich spord a sporil
ohledn& nérokl z pracovniho pomé&ru z plsobnosti ustanoveni § 2

zdkona o rozhodéim Fizeni, a Ze tedy neni ddna jejich arbitrabilita.

39 ¥1. 177 §v§carského zékona o mezindrodnim pravu soukromém

“ viz. napt. 1996 Administrative Dispute Regulation Act

“' Bured, I., Dréipal, L., Mazanec, M. Obgansky soudn{ #4d. Koment¥. L dil. 5. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2001, str. 356
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Pfesto se nalli i autofi, kte¥i takovy vyklad nesdileli a naopak
zastdvali pfesv&d€eni o arbitrabilit® pracovnépriavnich spori. Jednim
z nich byl i Hlavsa®, ktery povaZoval za arbitrabilnf jak spory ohledn&
mzdovych ndrokidi, ndrokd na nihradu §kody z pracovnéprdvnich vztahd

a zndrokd na zaplaceni odstupného, ale té% i spory z neplatného

rozvazéni pracovntho pomé&ru,

Prof. B&lohldvek ve svém komentéfi k zdkonu o rozhod¢im fizeni®
a ve svych &ldncich publikovanych v odborném tisku* zvolil ,.zlatou
stfedni cestou”, kdyZ pfiznal arbitrabilitu pracovnéprdvnim sporiim
ohledné ndhrady 3kody ¢i ndroku na zaplaceni mzdy, ale vyslovil se pro
jejf vylou¢en{ u sporll ohledné neplatného rozvazini pracovniho poméru

atp. BliZe k tomu viz. argumentaci niZe.

Obecn€ lze ale fici, Ze piestoZe ne viichni autofi odmitali
arbitrabilitu pracovnépréavnich sporl, byla tato otdzka povaZovina
vieobecné pfinejmen¥im za problematickou. P¥fstupem priavn{ praxe
tedy obecn& bylo se rozhodéimu iizeni jako zpisobu feSeni

pracovndprivnich spord pro jistotu vyhnout®,

0Od pocétku roku 2007, kdy nabyl déinnosti (novy) zdkonik préice
je v odborné literatufe opakovang vyslovovdn nédzor, Ze za u&innosti
nové pravni dipravy pracovniho prdva nenf diivod nepfiznat arbitrabilitu
nékterym sporim vyplyvajicim z pracovnéprdvnich vztahii. Tato zmé&na
v nazirdni pravdépodobne& souvisf{ se skutednosti, Ze zdkonik préce jiz
neobsahuje obdobu vy¥e komentovanych ustanoveni §§ 207 a 235
starého zdkoniku prace a se skutefnostf, Ze (novy) zdkonik préace

obsahuje tzv. ,liberaliza®ni klauzuli®, tj. zakotveni obecné zdsady

4 Hlavsa in Wintrové, A. a kol. Civilnf prévo procesni. Praha : Linde, 1999, str. 614

4 Bglohldvek, A.: Z&kon o rozhod&im Fizenf 8 o vikonu rozhodgich nilezi. Koment4¥. 1. vyd4nf.
Praha: C. H. Beck, 2004, 5.32

4 Belohldvek, A. Soudnf p¥isluinost v pracovn&prévnich vEcech s mezindrodnim prvkem a
arbitrabilita pracovnépravnich sporli. Prévo a zam&stndni 7-8/2005, str. 2-7

e Pospfiil, Petr. Rozhodif ¥zenf a novy zdkonik préce, Bulletin advokacie 7-8/2007, str. 54-55
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dovolenosti nezakdzaného jedndn{ upravené v ustanoveni § 2 zdkoniku

prace.

Je samozfejmé, Ze u pracovnépravnich spordl proto, aby mohly byt
pfedm&tem rozhod&tho #izeni, musi byt splnény obecné podminky
arbitrability, tj. musi se jednat o majetkovy spor, o n¥m% miZe byt
uzavien smir a k jehoZ rozhodnuti by jinak byl piisluiny (obecny) soud.
U takovych sporl neni diéivod odmitat jako zpfisob jejich Fedeni
rozhod¢i fizeni. Typicky se bude pravdépodobné jednat o spory a

zaplaceni mzdy, spory o nshradu Skody, o zaplaceni odstupného a

podobné.

SloZit€j8i situace vSak pfetrvala u nékterych sporli v oblasti
pracovn&pravnich vztahi, které kromé& dopadu do majetkové sféry jejich
u¢astnikd maji navic je$té podstatny vliv na jejich prdavni postaveni.
Takovymi spory budou typicky spory o neplatnost rozvazan{
pracovniho poméru, Uréeni platnosti/neplatnosti pracovniho pomé&ru ma
totiZ za ndsledek nejen vyjasnéni spornych majetkovych ndroki jako je
napt. ndrok na ndhradu mzdy po dobu, kdy zamésinanci nebyla
ptidélovana prédce atp., ale téZ dochéz{ k uréeni toho, zda zamé&stnanec
je dosud v pracovnim poméru, ¢i zda je nezaméstnany. Toto urdeni

muiZe mit dalekosdhlé konsekvence, které piesahuji sféru majetkovou.

[ vzhledem k vy$e uvedenému ziejm& dochéazeji né&kteii autofi
k zdvéru, Ze v pfipadé sporl ohledné& platnesti rozvazini pracovniho
pomé&ru neni moiné jejich rozhodovini svéfit rozhodclim v rozhod&im
tizeni. Vyslovujf jistou paralelu s rozhodovédnim soudd ve statusovych
vécech (otdzkich osobniho stavu) s tim, Ze ur€eni, zda zamé&stnanec je
¢i neni ddle zam&stndn, m4& podobny dopad na priavni (a spole€enské)

poméry zaméstnance jako fefeni ostatnich otdzek osobnfho stavu.
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Tento pifstup byl ale téZ pfedm&tem kritiky v odborném tisku.
JUDr. Lisse ve svém &lanku v ¢asopisu Obchodni pravo™ pfinesl
argumentaci, Ze pii dvaze, zda se v p¥{pad& sporu o neplatnost uréitého
pravniho dkonu jednd o majetkovy spor (ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 zdkona o rozhod&im tizen{), je tfeba zkoumat predeviim kauzu
(hospoddfsky diivod) tohoto ukonu. Autor uvidi, Ze ,.(...) spor o
(ne)platnost jakéhokoliv prdvniho dkonu (smlouvy, vypovédi, atd.),
ktery sdm o sobé neni spojen s pofadavkem néjakého penéiniho plinéni,
Jje majetkovym sporem tak jako tak, pokud je kauza (hospodd¥sky idel)
prdvaiho vkonu, o jehoZ platnost &i neplatnost se jednd, hospoddrské

(majetkové} povahy.*

Na zéklad€ vySe uvedenych argumentd do¥el JUDr. Lisse
k ptesvédleni, Ze spor o (ne)platnost rozvizdn{ pracovnfho poméru je
majetkovym sporem vzhledem k tomu, Ze hospodafsky tdéel pro udinéni
takového prdvnfho dkonu, jakym je rozvizani pracovniho poméru, je

ryze majetkovy.

Pt¥izndm se, Ze jako vhodnéj¥{ ptistup se mi za stdvajic{ pravni
upravy jevi piistup zvoleny prof. Bé&lohlavkem (i kdyZ publikovany
jesté za ddinnosti starého zdkoniku prace). Dovolim si pfipomenout
je§té daldi argument pro jeho zdavodnéni. Je jim princip ochrany
zaméstnance jako slab¥{ strany pracovnéprdvniho vztahu, ktery je
v ¢eském pracovnim prdvu velmi silng. V prdvni upravé skonleni
pracovniho pomé&ru se tento princip projevuje zvl4st silné a odpovida
mu i prdvni dprava soudni ochrany zaméstnancll pfed neopridvnénym
ukondovinim jejich pracovnich pomé&ri. V pfipadé podiizeni t&chto
otézek rozhod&imu ¥izeni by zfejme& vy¥e uvedeny princip ochrany

zamé&stnance nebylo moZné ve viech pfipadech garantovat.

Dal¥im zavérem kolegy Lisseho obsaZenym v jeho ¢&lénku,
k n&muZ bych se rdd vyjadtil, je jeho z4v&r o tom, Ze rozhod¢{ smlouva

4 1 isse, Lud&k: Arbitrabilita v pracovnéprdvnich sporech. Obchodni pravo 2f2008,_ str, 2-18
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vztahujici se na spory vznikajic{ z prﬁcovnéprévniho vztahu miiZe byt
obsaZzena 1 ve vnitfnim pfedpisu nebo v kolektivn{ smlouvé. Autor
pfind8{ zdlvodnéni svého zdvéru pfedevi§im pravnimi normami z oblasti
pracovniho prdva, a to konkrétn& ustanovenimi zdkonfku prace, které
stanovi za splnéni urditych podminek zdvaznost pravidel obsazenych ve

vnitfnim pfedpisu ¢i v kolektivni smlouvé i pro jednotlivé zaméstnance.

Je tfeba v3ak mit na paméti, Ze kromé norem pracovniho préiva je
téZ tfeba zkoumat normy obsaZené v zdkon& o rozhod¢im Fizeni, a to
pifedev8im zdkladni ustanoveni o rozhodé&i smlouvé a poZadavcich na

jeji formu.

Ustanoven{ § 2 odst. 1 podind slovy ,,Strany se mohou dohodnout
(...)". Z tohoto ustanoveni tedy vyplyv4, Ze rozhod¢i smlouva miZe byt
uzaviena pouze souhlasnymi projevy vile oboun jejich smluvnich stran a
nikoliv dkony t¥etich osob*’. Vzhledem k tomuto ustanovenf se zd4 byt
spornym, Ze by jednotlivi zaméstnanci méli byt vazéni rozhodd&i
smlouvou sjednanou v rdmeci kolektivni smlouvy (nebot nejsou jeji

smluvni stranou).

Ustanoven{ § 3 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizenf pak stanovi pro
rozhod&{ smlouvu obligatorni pisemnou formu. Z pohledu tohoto
pravidia se jevi spornym, Ze by meéli byt zaméstnanci vdzdni rozhod&i
doloZkou  obsaZenou bud ve vnitfnim  pfedpisu  vydaném

zaméstnavatelem a nebo v kolektivni smiouv® u zamé&stnavatele.

Pfesto jsem toho nédzoru, Ze zaméstnanec mlZe byt za urditych
okolnosti takovou rozhod&i smlouvou védzin. K tomu, aby tomu tak
bylo, v8ak museji byt splnény podminky ustanoven{ § 3 odst. 2 zédkona
o rozhod&im f#izeni, tedy takovy vnitini pifedpis (kolektivni smlouva)
musi byt soudést{ podminek, jimiZ se fidi pracovni smlouva, a navic,co

je dileZité, wvnitfni ¥ad (kolektivni smlouva) musi byt souddstf

* v téro souvislosti viz. kapitolu této price ohledn# arbitrability sporfi z priva obchodnich
spolednost!
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podminek, jimiZz se f{d{ pracovni smlouva v den, kdy je pracovni

smlouva sjednéna.

V praxi to tedy znamen4, Ze v pracovni smlouvé mus{ byt v§slovny
odkaz na takovy wvnitini pfedpis (kolektivn{ smlouvu) a p¥fsludny
zaméstnanec musi mit v okamZiku podpisu moZnost se s vnitinfm
pfedpisem (kolektivn{ smlouvon) sezndmit (idedln& by mel(a) byt
piflohou a nedilnou souddsti pracovni smlouvy). Za takovych okolnosti
muiZe byt zamé&stnanec vdzan rozhoddi smlouvou. Je tfeba pfipomenout,
Ze pozdé&j¥i zmény rozhod&{ dolozky ve vnitinim pfedpisu (kolektivni
smlouvé) provedené bud jednostranné zaméstnavatelem, ¢&i
zaméstnavatelem a odborovou organizac{ v pfipadé kolektivni smlouvy
zaméstnance nezavazuji, pokud s nimi neprojevil souhlas, ktery by

spliioval formalni poZadavky stanovené zdkonem o rozhod&im ¥{zeni.

Dovolim si v3ak je§té pozndmku, Ze a v¥¥e uvedeny postup miiZe
za splnéni zmifiovanych podminek zaloZit zdvaznost rozhod&i smlouvy
z hlediska &eského nédrodniho priva, mlZou se objevit pochyby ¢&i
problémy s uzndnim a vykonem rozhodé&iho ndlezu vydaného v ¥izeni na
zdkladé takové rozhodé{ smlouvy v zahrani¢f, a to vzhledem
k ustanovenim Newyorské dmluvy o pisemné formé& rozhod&iho

nalezu®,

Samostatnou problematikou je arbitrabilita spord vzniklych
v souvislosti s kolektivnim vyjedndvanim dle zdkona o kolektivnim
vyjedndvani. O tomto tématu bude pojednidno niZe v samostatné

kapitole,

Lze konstatovat, Ze pracovni prévo, piestoZe pati{ do oblasti
soukromého préva, obsahuje nékteré prvky prdva vefejného. Vzhledem
k tomu, ¥e v Ceské republice nenf roziifena koncepce, Ze by

prostfednictvim rozhod&iho fizeni bylo moZné fefit i spory v oblasti

* yiz. ¢l. 1. odst. 1 Newyorské dimluvy
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priva vefejného, 2zd4d se byt vySe uvedené odmitnut{ arbitrability
v pfipad¢ nékterych pracovnépravnich sporech v souladu s koncepci

zvolenou souéasnou pravni upravou v Ceské republice.

Odmitnuti arbitrability n&kterych pracovnéprdvnich sporl de lege
lata v8ak nutné nemusi znamenat jeji zavrZen{ z hlediska de lege
ferenda. Lze si pfedstavit, Ze by v budoucnu bylo moZné fresit
prostfednictvim rozhodéiho fizeni i spory, u nichZ je to dnes
neptipustné. Domnivdm se viak, Ze princip ochrany slab¥{i strany, tj.
zaméstnance, v pracovnéprdavnich vztazich by meél byt zachovian i
v budoucnu (i kdyZ moZna ne v tak vysoké mife). Vzhledem k tomu by
zfejmé& nebylo moZné na tato tizeni pouZit obecnou tpravu rozhod&iho

fizeni s jeji rozsdhlou dispozi¢n{ volnosti stran.

Domnivam se tedy, Ze za timto déelem by bylo tfeba pfinést novou
zv143tni prdvn{ dpravu, kterd by obecnou podobu rozhodéiho fizeni
upravila tak, aby v jejim ramci mohl byt zachovdn princip ochrany
zamé&stnance. Pravdou v3ak zlstdvéd, Ze si lze jen stéZi v nafich
podminkich piedstavit vyloufeni soudni ochrany zaméstnance. Je tedy
pravdépodobné (i vzhledem ke mezindrodnim smluvnim zdvazkim
Ceské republiky), Ze by pitipadné rozhodnuti vydané v takovém
rozhod¢im fizeni muselo byt pfezkoumatelné soudem. Otdzkou tedy

A ow

zastdva, zda by takové rozhod&{ fizeni nepostrddalo smysl.

Ze stejného divodu jako je vySe uveden (tedy z divodu ochrany
priav a z4jm zaméstnance jako slabi{i strany pracovnéprdvniho vztahu)
se v odborném tisku®® objevil nézor o potiebnosti explicitntho
vylouéeni aplikace ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o rozhod&im fizeni

pro oblast spori z pracovnéprdvnich vztahd.

Divodem pro takovy navrh byla obava autora, aby vyuZivénim

moZnosti povéfit rozhodce rozhodovinim dle zédsad spravedinosti

* Pospitil, Petr; Rozhod&i tizen{ a novy zdkonfk price. Bulletin advokacie 7-8/2007, str. 55
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(ekvity, podle principu ex gequo et bono) obsaZenych v pracovnich
smlouvdch nedochéazelo k obchdzeni ustanoveni zdkoniku préce
slouZicich k ochran& zaméstnancl. PFestoZe povaZuji tuto obavu za
divodnou, nejsem pfesvédéen, Ze by zikonné omezeni aplikace
ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o rozhodéim fizeni na spory vyplyvajici

z pracovnépravnich vztahi tento problém samo o sob& vyfe§ilo.

PiestoZe je arbitrabilita dnes nékterym sportm z pracovnéprdvnich
vztahl ptiznévéna, jak uvedeno vySe, neni dle mé zkuSenosti b&Ziné, aby
takové spory byly prostiednictvim rozhodéiho fizeni fefeny. Pfizndm
se, Ze jsem se s takovym sporem zatim b&hem své praxe nesetkal.
Otazkou je, co je toho pfi¢inou. Jednim z moZnych divodh by mohlo
byt nedostate€né povédomi o rozhod¢{m f{zeni obecné&. Dodnes je totiz
rozhod&i fizeni laickou vefejnosti (a pfekvapivé 1 <&asti odborné
pravnické vefejnosti) stdle pievdin€ vnimano jako =zpusob feleni
exkluzivn€ spord z obchodniho styku. Obecnd védomost o moZnosti (a
praktiénosti) podfidit rozhod&imu fizeni i spory z jin¥ch oblast{ je dle

mého ndzoru doposud mélo rozSifena.

2.2.1.2 Arbitrabilita spor v oblasti kolektivniho vyjednavéani

Samostatnou prdvni dpravu projedndvani sporl prostfednictvim
alternativnich metod fefeni spord obsahuje zdkon o kolektivnim
vyjedndvini. Projedndvéni pfipadného sporu podle tohoto zdkona miiZe

mit aZ tfi faze:

e  fizen{ pfed zprostfedkovatelem (§ 11 zdkona o kolektivnim
vyjednavéni);

o fizeni pfed rozhodcem (ustanovenf § 13 zdkona o
kolektivnim vyjedndvani); a

e fizeni o nAvrhu na zrufeni ¢i zmé&nu rozhodnuti rozhodce
vedené pted krajskym soudem (ustanoveni § 14 zékona o

kolektivnim vyjedndvéni).
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Prvni fézi felen{ sporu z kolektivniho vyjedndvani je ¥izeni pied
zprostifedkovatelem podle ustanoveni § 11 zdkona o kolektivnim
vyjedndvidni. Toto Fizen{ je typickym #i{zenfm, které se v teorii
alternativnich metod fefeni sport nazyvd Ffizenim mediaénim
(konciliaénim)®®. Dle dikce zékona o kolektivnim vyjednavéni je zde
osoba medidtora (koncilidtora) nazyvdna ,zprostfedkovatel” (coZ je

konec koncti Eesky ekvivalent vyie uvedenych cizich termini).

Ustanoveni § 11 odst. ! zakona o kolektivaim vyjedndvani, které
tuto fazi feSeni sporl upravuje, znf: ,Smiuvni strany si po dohodé
mohou ve sporu zvolit zprostFedkovatele. Prijetim Zddosti
zprostiedkovatelem je Fizeni pFed zprostFedkovatelem zahdjeno.
Smiuwvni strany a zprostFedkovatel jsou povinni si vzdjemné poskytovat

soucinnost.*

Toto zdkonné vymezeni fizeni pfed zprostfedkovatelem odpovida
b&Zné zastdvanému konceptu podoby mediace (konciliace), jak byvi

v literatufe vymezena, kdyZ spliiuje nasledujfef kriteria:

e dobrovolnost —~ strany majf prdvo, nikoliv povinnost se
mediaci (konciliaci) podFidit;

e strany si samy vybiraji osobu zprostfedkovatele
(medidtora, koncilidtora) - strandm neni direktivné
zprostfedkujici osoba vybréna &i pfidé€lena;

e prubéh fizeni je mimo pfimou regulaci stitu — v prib&hu
fizeni nemaji tfet{ osoby na ném zucastn&né Zddnou donucovaci
pravomoc, jedndnf provedend mezi stranami v pribé&hu tohoto
tfizeni nemaji samy o sobé Zidné hmotnéprivni ani
procesn&privnf 1idinky;

o vysledkem sp&ného Ffizeni neni vyddn{ rozhodnuti

zprostfedkovatele (imedidtora, koncilidtora), nybrZ uzavfeni

3 L isse, Ludgk: Arbitrabilita v pracovngprévnich sporech. Obchodni prave 2/2008, str. 7
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dohody spornych stran o fe¥eni sporné otdzky, tato dohoda sama

o sobe bez dalifho neni exekuénim titulem,

Ur¢itou vyjimkou ¥{zeni pfed zprostfedkovatelem (a stejné tak
pfed rozhodcem) podle zdkona o kolektivnim vyjedndvéani z jeho jinak
typického charakteru fizeni media&nfho, je skutednost, Ze zdkon o
kolektivnim vyjedndvéni stanovi pravidlo, e osoba zprostfedkovatele
(rozhodce) musi byt spornymi stranami vybréna ze seznamu
zprostiedkovateld a rozhodeli vedeného Ministerstvem price a
soctdlnich véci. Toto pravidlo je stanoveno v ustanoveni § 12 odst. 3

zdkona o kolektivnim vyjednédvdni.

Osobou zprostiedkovatele mitZe byt i osoba prdavnickd. Na osoby
fyzické jsou jinak zdkomem o kolektivhim vyjedndvini (jeho
ustanovenim § 13 odst. 3) kladeny v podstaté stejné naroky, jaké klade
zdkon o rozhod&im fizeni na osoby rozhodce. Zikon o kolektivnim
vyjednavin{ v8ak obsahuje navic plsobnost Ministerstva price a

socialnich vé&ci pti ovéfovani odbornych znalosti rozhodce.

Ustanoveni § 15 =zdkona o Kkolektivnim vyjedndvan{ stanovi
opridvnéni Ministerstva prace a socidlnich v&ci stanovit svymi
vyhldikami postup pii vyb&ru zprostiedkovatell,, zplisob jejich zdpisu
do seznamu zprostfedkovatell, jakoZ 1 dal¥im fizeni pFed
zprostfedkovatelem, stejné tak jako i postup pii vybéru rozhodci,
zplsob ovéfovani jejich odbornych znalosti, postup pfi jejich zdpisu do
seznamu rozhodcl vedeného ministerstvem, jakoZ i dalif dpravu f{zeni

pied rozhodcem.

Co se tyle omezen{ vybéru osob zprostiedkovatele (rozhodce),
zdkonodarce zvolil stejny piistup, jaky byl zamgSlen i p¥i pfipravé
zékona o rozhodéim fizeni. POvodni ndvrh zdkona o rozhod¢im Fizen{
obsahoval totiZ ve svych ustanovenich §§ 4-6 omezeni stran sporu ve
vybéru rozhodce mna osoby zapsané do seznamu rozhodcl vedeného

Ministerstvem spravedlnosti. Rizen{ o zépisu do seznamu rozhodcd se
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mélo fidit sprdvnim fddem. Ministerstvo mé&lo byt dle navrhovaného
zn&ni § 5 dokonce oprdvnéno za urditych podminek osobu zapsanou
v seznamu rozhodcil z tohoto seznamu vy§krtnout’'. Tento koncept byl

nakonec v prib&hu ptijimdni zikona o rozhod&im fizeni opuitén.

V ptipadg&, Ze fizeni pfed zprostiedkovatelem skoné{ nedsp&chem
(kolektivni smlouva neni sjednina), mohou strany kolektivniho
vyjedndvani své&fit rozhodnuti svého sporu rozhodci. Prib&h fizenf pied
rozhodcem je podrobné upraven v ustanoveni § 13 =zdkona o
kolektivrim vyjedndvani. Nedohodnou-li se strany na osobé& rozhodce a
jde-li o spor o pln&ni zdvazkl z kolektivni smlouvy &i o spor vznikly na
pracoviiti, kde neni moZno dle platné prdavni dpravy stdvkovat, mhzZe
kterdkoliv ze stran poZidat o uréeni osoby rozhodce Ministerstvo préice
a socidlnich véci. Ministerstvo osobu rozhodce vybere ze seznamu
zprostfedkovatellh a rozhodcell jim vedeného. V takovém piipadé je
fizen{ pred rozhodcem zahfjeno doru¢enim rozhodnuti ministerstva jim

uréenému rozhodci.

Rozhodce je oprivnén spor rozhodovat pouze v mezich névrhi
spornych stran. Jeho povinnosti je sdélit i¢astniklim své rozhodnuti do
patnidcti dnd od poldtku rozhod&tho fizeni. Rozhodnuti rozhodce
nahrazuje dkony stran k uzavieni rozhodéi smlouvy. Doruéenim jeho
rozhodnuti je totiZ kolektivni smlouva uzaviena. Ministerstvo price a
socidlnich véc{ hradi ndklady fizeni pfed rozhodcem, vietné odmény

rozhodce.

T¥eti fazi rozhodovéni spord vzniklych z kolektivniho vyjedndvani
a nebo ohledn& narokd z kolektivnich smluv je fizeni pfed soudem dle
ustanoveni{ § 14 zdkona o kolektivnim vyjedndvani. Kterdkoliv ze
spornych stran miZe totiZ do patnicti dnli ode dne, kdy ji bylo
rozhodnut{ rozhodce dorudeno, podat ndvrh na jeho zruSeni nebo

zmé&nu. Pf{slu¥nym k rozhodovéni o tomto néavrhu je krajsky soud,

*! viz. diivodovou zprivu k ndvrhu zdkona o rozhodim Fzeni
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v jehoZ obvodu md sidlo strana, proti niZ ndvrh sméfuje. Krajsky soud
postupuje v fizeni podle ustanoveni ob&anského soudniho f4du o ¥izeni

v prvnim stupni.

Krajsky soud rozhoduje usnesenim. Obsahem jeho rozhodnuti
maze byt bud’ zruSenf rozhodnuti rozhodce, nebo i jeho zména. Proti
rozhodnuti krajského soudu neni moZné podat odvolani ani Zalobu na
obnovu fizeni. Pokud neni ve vy¢Se uvedené lhut® podén ndvrh ke
krajskému soud, rozhodnuti rozhodce nabyvé4 prdvni moci. Pravomocné
rozhodnuti rozhodce o plnéni zdvazli =z kolektivn{ smlouvy pak

pfedstavuje exekuénf titul, je soudn& vykonatelné.

Ve skutednosti, Ze soud je opridvnén rozhodnuti rozhodce i mé&nit,
shleddvam nejvétsi rozdil mezi dpravou fizeni pfed rozhodcem podle
zdkona o kolektivnim vyjednédvén{ a tpravy zdkona o rozhodéim fizeni.
Soud rozhodujici o ndvrhu podle ustanoveni § 31 zdkona o rozhod¢&im
tizeni muZe rozhod&i ndlez pouze zrufit, nemiZe jej vSak (z)ménit.
Divody pro zruSeni rozhod&iho ndlezu stanovené ustanovenim § 31
zdkona o rozhod&im Fizeni jsou pak pfedeviim divody procesnimi.
Soud rozhodujicf o tomto ndvrhu neni tedy opriavnén piezkoumdvat
v&cnou spravnost rozhod&iho ndlezu, je pouze obecné& feéeno ovétit, zda

byly splnény podminky pro jeho vydéni.

Naproti tomu ze skutednosti, Ze je krajsky soud rozhodujici o
ndvrhu dle ustanoveni § 14 zdkona o kolektivaim vyjedndvéni oprdvnén
piedmétné rozhodnuti rozhodce (z)mé&nit vyplyvéd, Ze je tento soud
opravnén pfezkoumdvat v&cnou spravnost rozhodnuti rozhodce, tedy
zabyvat se meritem vé&ci. Svéfeni{ rozhodovéini sporu podle tohoto
konceptu tedy neznamend derogaci pravomoci obecnych soudl k jeho
rozhodovédni tak, jak je tomu obecné v p¥{pad® rozhodétho fizeni
obvyklé, nybrZ pouze absolvovani jakéhosi fakultativniho ,pfedkola“
fe§eni sporu, kdy bude spor rozhodnut pouze ,nanedisto® s tim, Ze

v kone&né instanci zdstdvd prdvo rozhodnout dany spor zachovéno
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stitnimu  soudu (v piipadé¢ Ze dojde k pfedloZeni vici soudu

k rozhodnuti jednou ze stran).

K otézce  arbitrability sport vyplyvajicich  z kolektivniho
vyjedndviani je tieba doplnit, Ze arbitrabilnimi podle této privni tpravy
Jjsou pouze kolektivni spory o uzavieni kolektivn{ smlouvy &i spory
ohledn& pln&ni zdvazkl z kolektivni smlouvy, z kterych nevyplyvaji
niroky jednotlivych zaméstnancd®’. Stranami takového rozhodéiho
iizeni mohou byt tudiZ pouze strany kolektivniho vyjedndni, jak je
vymezuje zdkon o kolektivnim vyjedndvéani. Z toho vyplyvé, Ze spory
jednotlivyich zaméstnanch ohledn& narokd z jejich pracovnéprdvniho
vztahu mohoun byt feSeny pouze podle zdkona o rozhod&im fizeni, bez
ohledu na to, zda tyto néroky vyplyvaji ptimo z pracovni smlouvy, &i
zda jsou zaloZeny na zdkladé& tdpravy obsaZené v kolektivni smlouvé &i
vnitinim pfedpisu vydaném  zamé&stnavatelem. O  arbitrabilitg
pracovnépravnich sporit dle zdkona o rozhodéim Fizen{ jiZ bylo

pojedndno v pfedchozi kapitole.

V nédvaznosti na vyfe uvedené je dile téeba dojit k zdvéru, Ze
tiprava feSeni spord z kolektivniho vyjedndvani obsaZena v zdkoné o
kolektivnim vyjednévani je samostatnou a komplexni prdvni dpravou.
Na #{zen{ pied rozhodcem upravené timto zédkonmem nelze pouZit
ustanoveni zédkona o rozhod&im fizeni vzhledem k tomu, Ze se jedna o
specidlni prdvni dpravu, a to ani v pfipad®, Ze by s¢ na tom strany
dohodly. Divodem pro tento zavér je kogentni charakter ustanoveni
zékona o kolektivnim vyjednédviéni, z n&€jZ vyplyva, Ze se od nich nelze
odchylit>.

Lze tedy dojit k zdvéru, %e v Ceské republice jsou spory vzmniklé
v souvislosti kolektivnim vyjedndvdnim arbitrabilnimi, nebot jejich
arbitrabilita je déna ex lege z&konem o kolektivafm vyjedndvini, ktery

obsahuje komplexn{ a samostatnou ipravu feleni sporll vzniklych

32 viz. ustanovenf § L0 zdkona o kolektivnim vyjedndvén{
53 { isse, Ludék: Arbitrabilita v pracovn¥préavnich sporech. Obchodnf pravo 2/2008, str. 10
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v okruhu jeho plisobnosti. Zaroven je viak tfeba dodat, Ze rozhodovan{
sporll rozhodcem podle tohoto zdkona vykazuje nékteré odli¥nosti od
pojmu a institutu rozhodéiho ¥{zen{, jak je obecn& chdpéan jak v ¢eském

privu, tak v mezindrodnim prostied.

Prvni zvl4dStnosti fizeni pfed rozhodcem podle zdkona o
kolektivnim vyjedndvén{ je, Ze strany jsou pfi vybéru osoby rozhodce
omezeny na okruh osob zapsanych do seznamu vedeného Ministerstvem
price a socidlnich véci. Toto ministerstvo rozhoduje ve spravnim fizeni
nejenom o tom, kdo bude jako rozhodce do jim vedeného seznamu
zapsén, ale je téZ opravnéno ovE&fovat odborné znalosti rozhodcid a
dokonce rozhodovat o vydkrtnuti rozhodch ze seznamu. Takova
ingerence statnich dfadld do rozhod&ich fizeni a okruhu osob rozhodcid

nebyvd ve svété obvykla.

S vyie uvedenym souvisi zfejmé& téZ koncepce, Ze poplatek za
fizeni pfed rozhodcem a samotnd jeho odmé&na nejson hrazeny
samotnymi udastniky sporu pfed rozhodcem, nybrZ Ze jsou hrazeny
Ministerstvem prace a sociflnich vé&ci. TéZ toto nebyvid ve sviétd
obvyklé.

Nejpodstatngjii odchylku od obecného charakteru rozhodéiho
fizeni v8ak shleddvdm v tom, Ze rozhodnuti rozhodce podle zdkona o
kolektivnim vyjedndvdni je pfezkoumatelné obecnym (stitnim) soudem
i po vé&cné strince. Touto pridvn{ udpravou je vyloulen jeden ze
zdkladnich pojmovych znaki rozhodftho fizeni, a sice Ze svéfenim
sporu k rozhodnuti rozhodci v rdmci rozhod&fho f{izeni dochdz{
k derogaci pravomoci obecnych soudfi, které by jinak byly k rozhodnut{
takového sporu pfislu¥né. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, timto se z fizen{
pfed rozhodcem dle zdkona o kolektivnim vyjedndvini stdvd pouze
jakési do jisté miry nezévazné ,pfedkolo” rozhodovéni stdtniho soudu,
jenZ je v ptipadé¢ navrhu jedné ze stran oprdvnén o meritu véci

rozhodnout s konednou platnosti.



Domnivim se, Ze posledn& uvedend odchylka stanovend zdkonem o
kolektivnim vyjedndvani mlZe n&které teoretiky vést k zavéru, Ze fizeni
pted rozhodcem podle zdkona o kolektivnim vyjedndvani vibec nenf
rozhod¢im Fizenim, nebot’ mnenapliiuje jeho pojmové znaky, jak
vykrystalovaly a byly popsiny v &eské a mezindrodni literatufe
vénované rozhodéimu f#izenf. Takto striktn{ z4vér bych odekéval
pfedeviim od zastdncQ jurisdikéni teorie, pro né&% je vyloudeni
jurisdik&n{ pravomoci stdtnich soudd zdkladnim znakem a samotnou

podstatou rozhod¢iho f{zeni.

Pfes vy3e naznalené moiné pochybnosti ¢ tom, zda se v ptipadé
fizeni pfed rozhodcem dle zdkona o kolektivaim vyjedndvidni jedné
vibec o rozhod¢f fizeni se domnivdm, Ze jej za takové s jistou ddvkou
licence povaZovat lze. Rozhodné jsem presvédéen, Ze toto Fizen{ lze
zahrnout mezi alternativni metody feSeni spord largo sensu, tedy v jeho
$ir$im vyznamu (jeZ té zastdvam)’*. Spojeni prvni a druhé fize fefeni
spori dle zdkona o kolektivnim vyjedndvini pak dle mého ndzoru
spliuje znaky alternativni metody fefen{ sporu nazyvané ,med-arb“

(mediation-arbitration), jak byly v odborné literatufe popsény™.

2.2.1.3 Arbitrabilita spord o uréeni

Jistou dobu byla v &eském prdvnim prostfedi spornou otdzka, zda
jsou arbitrabilnimi spory o urCeni, zda tu ur¢ité prdvo je &i neni, tj.
spory fe§ené jinak v civilnim soudnictvi v fizeni o Zalob& na uréeni dle
ustanoveni § 80 pism. c¢) ob&anského soudniho fiddu. Argumenty
odplrch arbitrability takovych sporll lze shrnout tak, Ze existenci nebo
neexistenci sporného prdva ¢i pravniho vztahu nelze ménit dohodou.

Jinak feleno: privoe nebo pravni vztah bud’ je, nebo neni. Strany sporu

>* Pojem ,,Alternativni metody fe¥enf spord* v ¥ir$im v§znamu zahrnuje i rozhodef fizent, zatfmco
v uZ¥im vyznamu do n&j rozhoddi Hzeni nespad4; v tomto pfipadé je alternativnost fefenf sporti
shledivdna v tom, fe vysledkem takového fefeni sporu neni vydani autoritativniho rozhodnuti,
ns)?bri dohoda stran sporu

% viz. Bélohldvek, A.: Z&kon o rozhod&{m Hzen{ a o vykonu rozhod&ich ndlezd. Komentsf. 1.
vydéni, Praha: C. H. Beck, 2004, 5.37 a nésl,; nebo Rozehnalov4, N. Rozhod®i tizeni

v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
str. 36 a nésl,
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se napf. nemohou dohodnout o tom, %e neplatny pravni tkon je platny a

naopak. Objektivn{ skutetnost nemize byt tedy pfedm&tem smiru’®.

Daliim argumentem odpiircli arbitrability urovacich spord bylo,
Ze urCenim existence uritého jevu nedochdzi ke zmé&n& majetkovych
poméri stran, a tudiZ pfipadné rozhodnuti o takovém sporu nem4 dopad
do majetkové sféry spornych stran. Shrnuto, odpirci arbitrability spord
na uréeni namitali, Ze nejsou splnény dvé zdkladn{ podminky stanovené
pro posouzeni arbitrability zdkonem o rozhod&im f¥izeni: majetkovy

charakter daného sporu a moZnost stran o ptedmétu sporu uzaviit smir.

Zastanci  arbitrability spord na uréeni na druhé strané
argumentovali nap¥. zn&nim pozitivni prdvni dpravy. Ve své
argumentaci poukazovall na znénf ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o
rozhod&im fizeni, jenZ stanovi: ,Nenf-li v rozhoddéi smlouvé uvedeno
jinak, vztahuje se jak na prdva z prdvnich vztahlt pfimo vznikajici, tak i
na otdzku prdvni platnosti téchto prdvnich vztahu, jakof i na prdva
s témito prdvy souvisejicl." Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyv4, Ze
neni-li v rozhod&i smlouvé stanoveno jinak, vztahuje se tato smlouva i
na otdzku platnosti smlouvy hlavni. Rizenim, v ndm% je pravé otizka
platnosti smlouvy hlavnf fe§ena, muZe byt i fizeni o urdeni jeji

{(ne)platnosti.

Postupem ¢&asu v¥ak doSlo k vykrystalizovdni odpové&di na otdzku
arbitrability spord na uréeni, a to jak v odborné prévni literatufe, tak i
v judikatufe deskych soudd. Re¥eni tohoto sporu v &eské judikatufe pak
bylo moZné nalézt nejen v rozhodnutich &esk§ch soudd vé&novanych
vyslovné problematice rozhodé&iho fizeni a upravy zédkona o rozhoddim
Fizeni, ale t&% i v rozhodnutich, jejichZ pfedmétem byl napiiklad vyklad
pojmu majetkové prdvo a nebo vyklad ustanoveni § 99 oblanského
soudniho ¥4du ohledn& moZnosti stran ob&anského soudniho Fizeni

skondit fizeni pfed soudem uzavienim smiru.

5 B&lohldvek, A.: Zskon o rozhoddim Fizenf 2 o vikonu rozhodtich ndlezd. Komentsf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 79
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Jednim z druhé skupiny soudnich rozhodnuti je napf. usneseni VS
v Praze ze dne 15 listopadu 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/1995%. Vrchni
soud doSel k zdvéru, Ze: ,Majetkovym prdavem je tfFeba rozumét jak
prdve na majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné v penézich, tak i
uréovaci ndvrh, ktery se vztahuje na urleni existence i neexistence
takového prdva. Majetkem, resp. majetkovym prdvem je nutno rozumét i
obchodni  podil spolecnika ve spoleénosti s rudenim omezenym.*
K podobnému nézoru do¥el i NS CR ve svém rozsudku zvefejn&ném

pod &fslem 23/2007 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Jednim ze soudnich rozhodnuti, v kterych je moZno hledat
odpové&d’ na nastolenou otdzku a které se jiz vénuji pifmo dprave
zdkona o rozhod¢im ¥izeni, je i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 2. &ervence 2003, &.j.. 24 C 125/2002-36. V tomto piipadé oba
soudy rozhodujici ve véci (tedy OS pro Prahu 1 i ME&S v Praze)
pfisv&d¢ily ndzoru o arbitrabilit® urlovaci Zaloby ohledné wd&innosti
smlouvy o smlouvé budouci kupni na nemovitost v souvislosti
s neplatnym odstoupenim od této smlouvy. Oba soudy pak shodné&
konstatovaly, Ze z pohledu ustanoveni § 99 obdanského soudniho Fidu
je zapotiebi posuzovat spor z pohledu pfedmétu daného pravniho
vztahu. Soudy dale dofly k zavéru, Ze jestliZe je moZno z pohledu
pfedmétu pravniho vztahu jeho navizdni, zménu nebo zénik podiidit
dispozitivoim dkonidm Wéastnikl, je moZino ve vé&ci v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizen{ uzaviit rozhod&{

" - W ;59
smlouvu a spor projednat v rozhod&im fizeni™.

V posledni dobé& se potom vyjadfil k arbitrabilit® spord o uréeni
(ne)existence urlitého prava &i prdvaiho vztahu vyslovné 1 siam

Nejvy$¥{ soud. Uginil tak ve svém usneseni ze dne 6. ¢ervna 2007, sp.

57 publikované ve Sbirce soudnfch rozhodnutf &, 8/1997, str. 249 a nésl., &fslo judikétu Re 37/97
" Y ¢%e uvedeny rozsudek OS pro Prahu 1 byl potvrzen rozsudkem Mistského soudu v Praze ze
dne 5. inora 2004, &. j. 20 Co 572/2003-49

% Belohtdvek, A.: Z&kon o rozhod&im Fizenf a o vfkonu rozhod&ich ndlezi. Komentdt. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 38
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zn. 32 Odo 181/2006, a usnesen{ ze dne 12. &ervence 2007, sp. zn. 26
Odo 353/2006. S odkazem na zdvéry, ke kterym dosp&l ve svém
rozsudku uvefejnéném pod &. 23/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, NS R konstatoval, Ze Zaloba na urlen{ dle § 80 pism. c¢)
ob&anského soudniho Fddu nepatii mezi v&ci, jejich? povaha neptipoust{
uzavieni soudniho smiru dle § 99 ob&anského soudniho Fadu. Vzhledem

k tomu lze v této v&ci téZ platné sjednat rozhod&{ dolozku.

Zd4 se tedy, Ze otdzka arbitrability sporli na zdkladg Zaloby na
ur¢eni v obdobném smyslu, jako je vymezena v civilnim soudnictvi
ustanovenim § 80 pism. c) oblanského soudniho #ddu, je tedy jiZ
v Eeském prdvu vyfelena ve prospéch jejich arbitrability, kdyZ i
Nejvy3si soud jako nejvy3Si instance soustavy Seskych obecn$ch soudi
se ve svych rozhodnutich opakované pro tento zdvér vyslovil, Odli§né
stanovisko pak pro urlité pifpady zastivd pouze prof. RuZitka, kdyZ

neuzndvé arbitrabilitu sporu o uréeni neplatnosti smlouvy®.

Je v3ak tfeba zdroven dodat, Ze arbitrabilita uréovacich sporti neni
ddna sama o sobé&. Pravni ndzory vyjddfené ve vySe citovanych
rozhodnutich &eskych soudh neni totiZ moZné chipat tak, Ze by sporim
o uréeni pfiznévali arbitrabilitu bez dal¥iho. Z4vér, ktery je tieba pfi
jejich studiu udinit je, Ze charakter sport na ureni arbitrabilitu

nevyluuje, nikoliv Ze je tato vidy u takového sporu automaticky déna.

Je totiZ t¥eba v kaZdém jednotlivém ptipadé zkoumat, zda jsou
spln&ény v3echny podminky pro projednatelnost sporu v rozhodéim
Fizeni. PFedmétem takového zkoumadni bude tedy, zda se jedné o urCeni
prév k majetku &i s dopadem na majetkovou sféru spornych stran, zda
se jedn& o v&c ndleZejic{ jinak do pravomoci obecnych soudd, a Ze se
nejednd o spor, jehoZ arbitrabilita je zdkonem o rozhodéim Fizeni

vylouéend.

 Ruzicka, K., Rozhodd( Fizenf pred rozhoddim soudem pti Hospoddfské komote CR a Agrarmi
komote CR. Plzeft: Vydavatelstvl a nakladatelstvi Ale§ CenZk, s.r.0., 2005, str. 34
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V pfipadé€ Ze jsou ohledn& konkrétniho sporu kumulativng splnény
viechny tfi podminky vyjmenované vyie, je moiné se urdeni
(ne)existence prdva & prdvniho vztahu domdhat prostiednictvim
rozhod¢iho Fizeni. V p¥ipadé Ze alespofi jedna z vyie uvedenych
podminek spinéna neni, je tfeba se domdhat urdeni Zalobou podanou

k obecnému soudu &i ndvrhem k jinému ptisluinému orgénu.

Vzhledem k vy§e uvedenému, pak nebude arbitrabilita dle &eského
prava dana u ,,zviadtnich® typd fizeni o uréenf, jako je napf. ¥izeni o
uréeni, zda tu manZelstvi je &i nenf, a dal3ich, nebo bude arbitrabilita u
takového tizeni pfinejmen¥im spornd (jako je tomu u ffzenf o ndvrhu
zaméstnance na uréenf neplatnosti rozvazani pracovniho poméru — jak
bylo o tomto uvedeno vy3e v kapitole v&nované arbitrabilit® spori

vyplyvajicich z pracovn&pravnich vztaha).

2.2.1.4 Arbitrabilita spord o prdva k nemovitostem

S otdzkou arbitrability spord o urleni (ne)existence pridv nebo
prdvanich vztahl tGzce souvisi otdzka arbitrability spori o priva
k nemovitostem. I tato problematika byla v minulosti (&1 je$té
v n&kterych ptipadech byvi) pfedmétem protichidnych ndzori odborné
privnické vefejnosti, pfestoZe zaveér, ke kterému dospély tvahy

v pfedchozi kapitole, by nemél ddvat takov¢m rozporim prostor.

Ndzory o nearbitrabilit® sport ohledn&€ nemovitosti nejsou ve sv&té
ojedin&lé. Nenf tfeba chodit daleko ~ kupfikladu na Slovensku neni
t&mto spordm arbitrabilita pfizndna. Tato situace v3ak maé svij zaklad
nikoliv v odli¥n§ch zdv&rech doktriny, ale v rozdilné pozitivnéprivni
dpravé arbitrability. Zdkon o rozhodcovskom konani totiZ explicitn&
omezuje arbitrabilitu tak, Ze v rozhod¢im fizeni neni moZno rozhodovat
spory, pokud se jednd o vznik, zménu nebo zdnik vlastnického priva a
jingch vécnych prdv k nemovitostem. Celkove lze ale konstatovat, Ze
spordm ohledng prdv k nemovitostem je ve v&tdiné (alespoi

sousednfch) st4td arbitrabilita pfizndna.
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Argumentem, ktery byl pouZivin &eskymi autory, kteif
arbitrabilitu sporii ohledn& prav k nemovitostem neshleddvali, byl ten,
Ze ve sporu, jehoZ pfedmétem je vlastnické prdvo k nemovitosti,
nemiZe byt uzavien smir, nebot (...} konstitutivni rozhoddi ndlezy by
se tu jinak musely sidt i podkladem pro zdpisy do katastru
nemovitosti*®, co% je situace, kterou takovi autofi odmitaji. Dal§im
argumentem odplrci arbitrability spord o prdva k nemovitostem bylo,
Ze rozhod¢i ndlez nemiZe mit déinky vi&i tfetim osobdm. Tyto ndzory

byly dale podepfeny téZ zdvery judikatury z obdobi prvni republiky.

Vy3e uvedend argumentace je viak v soulasnosti vé&tSinou
odbornych autort v odborné Iliteratufe odmitdna. Prof. Bé&lohldvek
k tomuto uvadi: (...} nemovitosti jsou véci a majetkovou hodnotou a
ndroky ve vztahu k nemovitostem majetkovymi ndroky, jejich?
arbitrabilitu zdkon o rozhoddim Fizeni svou negativai definict
nevyluduje. “®2 Doc. Raban ddle konstatuje: ,Sama skutelnost, Ze zdpis
vlastnického prdva do katastru md dlinky i vuli tFetim osobdm,
nevyluluje rozhodli Fizeni, nebot jakékoliv rozhodnuti o viastnictvi md
icinky vidi tFetfm osobdm, pFifemi v pFevdiné vétsiné pFipadi pfechdzi
z viile pouze dvou stran, MuZe-li byt vlastnické prdvo k nemovitostem
pFedmétem smlouvy, miufe byt pFedmétem i smiru-narovndni, a tudiZ

mitie byt pfedmétem i rozhodciho Fizeni. «e3

Prof. Rozehnalova se ve své prici® té% vyslovila pro arbitrabilitu
sporil ohledn& prév k nemovitostem, kdyZz uvedla: ,,Majetkové ndroky
k vécem nemovitym jsou stejnymi majetkovymi ndroky jako jind
majetkovd prdva, Zdkon o rozhodéim Fizeni je nevyluluje

z arbitrability.”

# Steiner in Mothejzikov4, J., Steiner, V. Zdkon o rozhod¥im ¥zenf a o v§konu rozhod¢ich nilezi
s ptilohami. Koments¥. |, vydén{. Praha : C. H. Beck, 1996, str. 23

52 Bglohldvek, A.: Z&kon o rozhodéfm Fzeni 2 o vykonu rozhodich ndlezl. Koment4f. 1. vydént.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 32 ) )

3 Raban, P, Alternativni fedenf sportl, arbitréZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice zahranidf.
{. vyddni, Praha : C. H. Beck, 2004, str. 81 )

 Rozehnalové, N. Rozhodf ¥zenf v mezindrodnim a vnitrostém{m obchodnim styku. 2. vyd.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 121
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Vzhledem k citovanym ndzorim i ndzorém daliich piednich
ceskych odbornikdi na problematiku rozhoddiho tizeni®™ lze tedy
konstatovat, Ze na poli ¢eské prdvnické literatury zavladl konsensus o
tom, Ze spory ohledn& prav k nemovitostem jsou arbitrabilni a jejich
fefeni prostfednictvim rozhodé&iho ¥izeni podle zdkona o rozhoddim

fizeni nic nebrdni. Ohledn& vy¥e zmifiovaného argumentu o zipisu do

katastru nemovitosti lze uvést nésledujici.

Z ustanoveni § 5 zdkona o katastru nemovitosti jednoznaénég
vyplyva, Ze platnd prévn{ tprava vyslovn& ptipousti, aby vlastnické
prdvo k nemovitosti bylo ptedmétem smiru. Rozhod&i nélez, jim% se
osv&dZuje viastnické prdvo k nemovitosti, pak tedy mize byt listinou ve
smyslu 36 odst. 2 vyhld8ky &. 190/1996 Sb., kterou se provad{ zdkon o
zdpisech a zdkon o katastru nemovitosti, jiZ je potvrzovdn nebo
osvédCovédn prdvni vztah pro zdznam do katastru nemovitost! podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zépisech®, Toto ustanoveni stanovi, Ze
priva, kterd vznikla, zmé&nila se nebo zanikla na zadklad& rozhodnuti

stdtnfho orgédnu, se do katastru nemovitosti zapisuji formou zdznamu.

Die prof. Rozehnalové® by za rozhodnuti stitniho orgénu ve
smyslu tohoto ustanoven{ meély by§t povaZovény téZ rozhod&i nélezy
vydané v rozhod¢{m ¥fzeni podle zdkona o rozhod&im fizeni vzhledem
k tomu, Ze jeho ustanoveni § 28 odst. 2 jim pfizndvd Uc&inky
pravomocného soudnfho rozhodnuti. Katastrdlni iifad neni v tomto
pfipadé oprdvnén p¥ezkoumdvat obsah rozhod¢iho nédlezu, jenZ je mu
ptedloZen jako podklad jeho usneseni, ale jeho ukolem je pouze

pfezkoumat, zda takovy rozhodé{ ndlez neobsahuje chyby v psani a

% Ra%itka, K., Rozhod¥f Hzenf pred rozhodtfm soudem pti Hospodéfské komote CR a Agrérn{
komote CR. Plzefi: Vydavatelstvf a nakiadateistvl Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str. 34; nebo Dobids,
Pavel, Dobiss, Petr: Arbitrabilita sporf tfkajicich se nemovitosti podle platné pravni dpravy CR.
Prévnik 8/2005, str. 925 a ndsl. _ »
% Raban, P. Alternativn{ feenf sporfl, arbitré¥ a rozhodei v Ceské a Slovenské republice zahraniti.
|. vyddn{, Praba : C. H. Beck, 2004, str. 80-81

7 Rozehnalové, N. Rozhod#( Hzenf v mezingrodnfm a vnitrostitnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 121
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po¢tech nebo jiné zfejmé nesprdvnosti. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze

¢innost katastralniho ifadu nema4 charakter schvalovaci &innosti®®

S vySe uvedenymi zdv&ry doktriny ohledng arbitrability sporu
ohledn¢ prdv k nemovitostem se ztotoZfiuji. Nejsem viak stoprocentné
ptesvédéen o sprdvnosti ndzoru prof. Bélohlivka® a prof.
&7

Rozehnalov 0 tom, Ze vy3e uvedené zivéry o arbitrabilit&¢ spori

k nemovitostem podle ¢eského zdkona o rozhod¥fm #izenf jsou platné

pouze pro nemovitosti nachézejicf se na dzemf Ceské republiky.

Ani jeden 1z vy¥e uvedenych autorit temto svj ndzor bliZe
neodivodiuje. Dovolim si tedy dvahu o tom, co je k jejich pfesv&d&eni
vedlo. Domnivdm se, Ze jejich ndzor je postaven na pFesvidieni o
nedostatku splnéni jedné z podminek stanovenych v ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona o rozhod¢éim fizeni, a sice podminky, aby se jednalo o

spor, k jehoZ projednéni by jinak byla ddna pravomoc soudu.

Na podporu mé pochybnosti o zdv&ru uvedenych autori mne

napadaj{ ndsledujici dva argumenty:

° zdkon o rozhod&éim ffzeni v ustanoveni § 2 odst. 1
vyslovné nestanovi, Ze musi byt jinak déna pravomoc soudu
teského; a

e podminku, aby byla déna pravomoc soudu, je tieba dle
mého ndzoru vyklddat v obecné rovin€é k pfihlédnuti

k charakteru fizeni, nikoliv v relaci ke konkrétnimu sporu.

Co se tyte prvniho argumentu, ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
rozhodéfm fizen{ byv4 obvykle vykldddno v tom smyslu, Ze musi byt

jinak déna k rozhodovévén{ sporu pravomoc ¢eského soudu. Domnivam

% Raban, P. Alternativn fefen{ spord, arbitraZ a rozhodei v Ceské a Slovenské republice zahranidf.
|. vydéni, Praha : C. H. Beck, 2004, str. 81 .
 BElohldvek, A.: Zékon o rozhod&fm Fzen a o v¥konu rozhod&ich nélezd. Komentéf. 1. vydéni.
Praha: C, H. Beck, 2004, str, 32 i

% Rozehnalové, N. Rozhodf ¥zen{ v mezinirodnfm a vnitrostdtnfm obchodnim styku. 2. vyd.
Przha : ASPI, Wolters Kiuwer, 2008, str. 121
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se v3ak, Ze takovyto vyklad neni jediny moiny. Jiny moZny vyklad
bych rid demonstroval na nésledujicim p#kladu. Piedstavme si
jednoduchy spor o spln&n{ pené&Zitého zdvazku mezi Ceskym véfitelem a
zahraniénim dluZnikem, ptidem? zahraniéni dlu¥nik nems v Ceské
republice obecny soud ve smyslu 85 ob&anského soudniho Fidu (1.
nemd zde ani bydli3t&, ani misto podnikdn{, ani sfdlo, ani se zde
nezdrzuje). Navic tento dluZnik nesplituje ani dals{ poZadavky uréenf
mistni pfisludnosti dle ustanoven{ § 86 ob&anského soudnfho ¥adu, tzn.,
je nemé v Ceské republice ani svllj majetek, ani neni na jejim dzemi

umistén jeho podnik ¢&i organizadni sloZka jeho podniku.

Vzhledem k vySe uvedenému nebude z¥ejm& moZné zahéjit proti
takovému dluZniku soudni Fizeni v Ceské republice. Pfesto dle mého
ndzoru nic nebrdni stranidm sjednat ohledn& tohoto sporu rozhodé@i
smlouvu a urdit jako misto budouciho rozhod&iho Fizeni jakékoliv misto
v Ceské republice. Rozhod&i ¥{zen{ podle takové rozhodé{ smlouvy se
pak bude t{dit jako lex fori deskym zdkonem o rozhod&im F¥izeni i
plesto, Ze k projednéni takového sporu nebyla plivedné ddna pravomoc
teského (obecného) soudu,

S prdvé uvedenym pifkladem souvis{ i mfj druhy argument o tom,
%e poZadavek, aby byla déna pravomoc &eského soudu, je tieba
vyklédat v obecné rovin®. Pokud totiz je midj zdvér v pfedchozim
odstavcei sprdvny, byla v pfipadé v n&m uvedeném platné sjedndna
rozhod¢{ doloZka podle &eského zdkona o rozhod&im fizeni, pfestoZe
nebyla splnéna podminka, aby v pfedmé&tném sporu byla déna pravomoc
soudu, jfm% by dle rozi{feného vykiadu mél byt Eesky soud.

Cestou, jak by bylo moZné pieklenout vySe naznalenou
dichotomii, je dle mého ndzoru opustit pfesvédieni o tom, Ze
k rozhodnuti pravé toho kterého konkrétniho sporu musi byt pfisluiny
Gesky soud, a pFipultén{ moZnosti vyklddat tento poZadavek v obecné

roving, a sice tak, ¥e by &esky soud mél pravomoc rozhodnout tento
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spor, pokud by byla ddna jeho pifsludnost, tedy jinak fedeno, Ze mé

obecné pravomoc rozhodovat spory pravé tohoto typu.

Moje vySe uvedeni argumentace by neméla byt chapina jako
jednoznaln€ dogmatické popirdni zav&ru prof. B&lohlivka a prof.
Rozehnalové. SnaZil jsem se pouze poukizat na to, e jimi zastdvané
fedenf této otdzky neni jediné myslitelné. S4m jsem ohledn& koneéného
zdveru na vizkach. Vzhledem k tomu, %e uvedenf autofi nepodepteli
sviy zdvér dostatenou argumentaci, sna¥il jsem se vyrovnat se
zdivodnénim jejich ndzoru, které m& napadlo a pfi§lo mi
pravdépodobné. Samozfejmé& je moiné, Ze jsem né&jaky argument
pfehlédl ¢i na n&j nevzpomnél. V takovém piipadé budu svilj ndzor na
zdkladé& upozornéni rdd korigovat.

Smyslem mé argumentace pfedestfené v pfedchozich odstavcich
viak bylo upozornit na skuteénost, ¢ na otdzku arbitrability sporl
ohledné nemovitosti v zahranié{ jsou myslitelné i jiné neZ prezentované
nizory a Ze z toho diivodu by byle vhodné nézory na feSeni této otdzky
fadné zdivodnit, at’ uZ jsou jakékoliv.

Sama prof. Rozehnalov4d navic na jiném mist& své price 71oznat“,uje
vyie rozebiranou otdzku za problematickou. Rozporuplné se pak
v obecné roviné sama ptikldni k ndzoru, Ze by pravomoc rozhodcu
neméla byt z4visld na v§luéné pravomoci soudt, vzhledem k tomu, Ze:
o{.n) rozhod&l Fizenf je samostatnym druhem Fizeni. Arbitrabilita
sporu, tj. pFipustnost sporu k Fefeni podmifiujici pravomoc rozhodci,
neni nikterak omezena vyluénou pravomoci (pFislu$nosti) soudid. Jde o
dvé situace, které spolu vibec nesouviseji.“” Soudim, %e oba tyto jejf

vySe citované nézory jsou v rozporu.

7! Rozehnalovd, N. Rozhod{ Mzenf v mezindrodnim a vaitrostitnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha : ASPE, Wolters Kluwer, 2008, str. 129 '
72 Rozehnalovd, N. Rozhodéf Hzenf v rezindrodnfm a vnitrostitnim obchodnim styku. 2. vyd.

Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, sir. 130
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Pro uplnost bych rdd jestd doplnil, ¥e tak, jako neni dle mého
nizoru jednoznalné, Ze nemlZe byt kondno rozhodéi ¥{zeni podle
ceského zdkona o rozhod&im #{zeni ohlednd sporu o pravo
k nemovitosti nachdzejici se v zahraniéf, tak neni ani vylouceno, aby
v zahrani¢i bylo kondno rozhod&{ ¥izeni a vydin zahrani®ni rozhodé&i

ndlez o nemovitosti leZic{ na tdzemi Ceské republiky.

Nic totiZ nebrdni napf. Ceskému a n&meckému subjektu uzaviit
rozhod¢i smlouvu, jejim% obsahem bude sv&feni rozhodnut{ sporu
ohledn& nemovitosti umifsténé napf. v Kruinych hordch k rozhodnuti
rozhodci, pfiCemZ mistem rozhod&éiho ¥izeni bude tieba méstedko
v saském piihrani¢i. Takové uspofddéni sporu bude naopak docela
pfirozené. Rozhod¢i nélez, ktery by v takovém Fizeni byl vyddn, by pak
byl povaZovdn za n&émecky rozhodéf ndlez a z pohledu &eského priva za
nilez cizi. Jeho uznénfi a vykon v Ceské republice by pak byl provédén
na zdkladé Newyorské dimluvy (za pfedpokladu, Ze by se nejednalo o

obchodnf spor).

Pokud je tedy platny vySe jiZ zminovany nézor prof. Rozehnalové
o tom, Ze i rozhodéi ndlez je tfeba povaZovat za rozhodnuti stdtniho
orginu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zapisech, na jehoZ
zdklad® se do katastru nemovitosti zapisuji prdva zdznamem, pak nic
podle mého ndzoru nebrdni tomu, aby bylo stejné postupovéino t€Z na
z8kladé ciziho rozhoddfho nédlezu, v tomto piipadé nikoliv s odkazem
na ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o rozhod¢{m fizeni, ale s odkazem na
jeho ustanoveni § 38 a piedeviim s odkazem na idpravu Newyorské

dmluvy.

2.2.1.5 Arbitrabilita sporfi z prdva obchodnich spole€nosti a druZstev

Aktuslnim tématem v Seské teorii rozhodétho Fizeni a téZ jeji praxi
je otizka arbitrability sporl vyplyvajicich z prdava obchodnich
spolednosti a druZstev. Je zfejmé, Ze fada spori vyplyvajicich z préva

obchodnich spole¢nosti a drufstev bude mit charakter, kterj umoZnf
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jejich projednén{ v rozhod¢im ¥izen{ (tedy bude se jednat o majetkové

spory, k jejichZ rozhodnut{ by jinak maf pravomoc soud a ohledn& nich¥

jsou strany oprdvnény uzaviit smir).

Aviak takovymi spory nebudou zdaleka vechny majetkové spory
mezi spoleniky obchodnich spole&nosti a &leny druzstev. U nékterych
spordl nebude spln&na podminka, Ze 0 nich mohou jejich strany uzavit
smir. Typicky se bude jednat napf. o spory o vylouden{ spoletnfka ze
spolelnosti s rulenim omezenym dle ustanoveni § 149 obchodniho
zdkoniku, ¢i o zru¥eni ddasti spolednika na spole&nosti s rugenim

omezenym dle ustanoveni § 148 obchodniho zikoniku™.

Domnivdm se, Ze pfi hleddn{ odpovédi na otdzku, u ktergch spori
mezi spolednfky obchodnfch spolenosti nebo &leny druZstev je vhodné
umoZnit jejich rozhodovén{ v rozhod&im fizeni, je Zddouci hledat
inspiraci v zahraniénfch pravnich dpravich vzhledem k tomu, Ze zv14ité
v oblasti obchodnich spolenosti je stdle je¥tZ citeln§y handicap
v podobé 41 let obdob{ trvén{ éry totality v Ceské republice, kdy toto

pravn{ odvé&tvi nemohlo b¥t rozvijeno.

Pozitivni prédvni tiprava cizich nérodnich pravnich fddd a prdvni
praxe a vy¥klad provdd&ny na jejich zédkladé mohou poskytnout Ceské
republice voditko jakym smérem se v otdzce arbitrability prév
spoleenstevniho ubfrat, a to at’ uZ pii interpretaci a aplikaci prdvnich
norem obsaZenych v platné prédvni dpravé (pfedevS8im v zdkonu o
rozhod&{m ffzenf), tak i pFi dvahdch de lege ferenda o tom, jak platnou
pravnf dpravu zménit tak, aby lépe vyhovovala poZadavkim moderniho
obchodnfho préva a obchodnf praxe. Z vy¥e uvedenych divodi je dle
mého nézoru velmi dileité sledovat bedlivé zahraniéni vyvoj a trendy

v této oblasti.

™ Ra%icka, K., Rozhodéf Hzenf pred rozhodéfm soudem pii Hospodatské komote CR a Agrérni
komote CR. Pizefi; Vydavatelstvt a nakladatelstvi Ale¥ Cengk, s.r.0., 2005, str. 35
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V Rakousku je otdzka arbitrability upravena tak, ie je pfipuiténa
tehdy, pokud mohou strany o ptedmétu sporu uzaviit narovnénf
(..Vergleich*). Z4dné dal3{ omezen{ neni pozitivioim prdvem stanoveno.
Hmotné ani procesni prdvo pak nestanovi %4dné normy o tom, kdy je
narovndn{ moZné uzaviit. Tato otizka je tedy svéfena doktring,
judikatute a pravnf praxi. Tyto poté spole&né dovodily nearbitrabilitu u
sport o splacen{ zdkladntho kapitdlu ve spolednosti s rudenim

omezenym a u spord o ndhradu §kody proti jednatelim této

spolcénosti”.

V n€meckém privu je arbitrabilita sporl vymezena tak, Ze za
arbitrabilni je povaZovéin kaXdy majetkovy ndrok. Nemajetkové niroky
jsou pak arbitrabilnf tehdy, pokud je o nich mo¥né uzaviit narovndni.
Hranice arbitrability jsou pak konkrétn&ji ureny dal§imi zdkony a
judikaturou. Za nearbitrabilni je takto povaZovén napf. spor o odmitnut{
usnesenf valné hromady. Tento zdvér je viak pfedmé&tem rozsdhlych
diskusf. Zdkon o akciovych spoleénostech ve svém ustanoveni § 23
odst. 5 zapovid4, aby byla rozhodé{ dolozka obsaZena v zakladatelské
smiouvé takové spoleénosti. Toto pravidlo viak nebrani tomu, aby
spolednfici takové spolednosti wuzavieli rozhod&i smlouvu jako
samostatnou listinu. Celkové lze Fici, Ze v Némecku lze sledovat trend
smérem k roz¥fteni okruhu sport, které lze prostfednictvim rozhod¢iho

Fizenf fe3it (tento trend je vak obecné moZno oznalit za celosvétovy).

Ve Svycarsku je obecnd dprava arbitrability provedena podobné
jako v N&mecku. Za arbitrabilnf jsou tedy povaZoviny vSechny
majetkové spory . Toto ustanoveni byvd vyklddédno tak, Ze stad{ pokud
m4 spor nept{my pfevainy ekonomicky cfl”®. Spory vyplyvajici z priva

™ Raban, P. Alternativnt Fedenl spord, arbitré? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice zahranidi.
1. vydéni. Praha ; C, H. Beck, 2004, str. 82-8?

7 viz. ustanovent § 177 odst. | zékona o mezindrodnim prévu soukromém _ _
'8 Raban, P. Alternativnf fefen{ gport, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské repu_bhce zahraniéi.
1. vydéini, Praha : C. H. Beck, 2004, str. 84 odkazuje na BG, 15.12.1992 in Entscheidungen des
Schweizerischen Bundesgerichts, 118 I, str. 353
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obchodnich spolegnosti jsou pak v tomto smyslu povaZoviny za

arbitrabilni’’.

V souvislosti s otdzkou arbitrability sport vyplyvajfcfch z G&asti
na obchodnich spole€nostech je zdhodno zminit nékterd publikovanéd
rozhodnuti &eskych soudd, v ktergch se tyto bud pfimo nebo nepfimo
vyjadrily k dané otdzce. Prvnf takovym publikovanym rozhodnutim je
jiz vy3e ptipominané usnesen{ VS v Praze ze dne 15 listopadu 1995, sp.
zn. 10 Cmo 414/1995". Vrchni soud doSel k zavéru, Ze: ,Majetkovym
prdvem je tfeba rozumét jak prdvo na majetkové pinéni, tj. pinéni
ocenitelné v penézich, tak i uréovaci ndvrh, ktery se vztahuje na uréeni
existence Ci neexistence takového prdva. Majetkem, resp. majetkovym
prdvem je nutno rozumét i obchodni podil spoleénika ve spolednosti
s ruéenim omezenym.* Vrchni soud se tu sice pfimo nevyjidiil k otdzce
arbitrability sporu ohledn& obchodnfho podilu na spole&nosti s ruenim
omezenym, konstatoval viak nepiimo, Ze v pi{padé takového sporu je
splnéna jedna ze zékladnich podminek arbitrability stanovengch

zdkonem ¢ rozhodd&im fizeni,

Vzhledem k neexistenci konkrétnfho vymezeni arbitrability sport
z prdva obchodnfch spolednosti v platné prdvni dpravé€ nezbyvid neZ
prostor arbitrability v prdvu obchodnich spolefnost{ vymezit za pomoci

projekce obecnych podminek arbitrability do této pravni oblasti.

Prva{ podminkou arbitrability v eském prdvu je majetkovy
charakter daného sporu. Vzhledem k tomu, Ze obchodn{ spole¢nosti
byvaj{ zakldddny za G&elem podnikéni (vefejnéd obchodni spoleinost a
komanditni spole¢nost vzhledem k ustanoveni § 56 odst. 1 obchodniho
zékonfku vidy, spole&nost s rufenfm omezenym a akciovd spolenost
v drtivé vE&t¥in& p#{padt), nebude spln¥ni této podminky Cinit
pravd&podobné& problémy. V této souvislosti si dovolim zobecnit zdver

7 Lévy, L. Arbitrability of Disputes in Corporate Matters (Swiss Law). International Arbitration
Law Review, 2002, &. 5, st 77 : o
8 publikované ve Shirce soudnich rozhodnutf & 8/1997, str. 249 a nést., &islo judikitu Re 37/97
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Vrchniho soudu v Praze citovany v piedchozich odstavcich, a sice Ze
majetkovym prdvem nebude jen obchodn{ podil na spoleénosti

s ruenim omezenym ale podil na jakékoliv obchodni spole&nosti.

Druhym ptedpokladem arbitrability je, aby ohledn¥ daného Sporu
byla jinak ddna pravomoc soudu. Domnivdm se, Ze ani splnéni této
podminky nebude ptedmétem dohadid. U vétSiny spori z prava &eskych
obchodnich spoleCnosti je pravomoc soudu k jejich rozhodovéni ddna.
Ptizndm se, Z¢ se mi nepodafilo pfijit na majetkovy spor vyplyvajici
z préva obchodnich spole€nosti, k jehoZ rozhodnuti by pravomoc soudu

nebyla déna.

Je tedy zfejmé, Ze hlavn{ omezujici podminkou pro vymezeni
arbitrability sporl z prdva obchodnich spoleénosti bude podminka
stanovend v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o rozhoddim fizeni, a sice
podminka, Ze o pfedmé&tu sporu by strany mohly uzavi{t smir. Jak uZ
bylo vyie uvedeno, tato podminka nebude spln&na napf. u sporlt o
vylou¢eni spole¢nika ze spolefnosti s rufenim omezenym dle
ustanoveni § 149 obchodntho zdkoniku, &i o zruleni dcéasti spolednika
na spole¢nosti s ruéenim omezenym dle ustanoven{ § 148 obchodniho
zikoniku. Bude tomu tedy v¥ude tam, kde je ingerence soudu

nenahraditelnd.

Diéle bude toto omezen{ platit i u fizeni, jeZ by mohla byt soudem
zahdjena i bez ndvrhu. Mezi takovd fizeni patii napf. fizenif ve vé&cech
obchodniho rejstifku. Arbitrabilita jinych spord vSak nevzbuzuje
jddnou véZnejii pochybnost. Takovymi jsou napi. majetkové spory
mezi spoleéniky v rdmei obchodnich spolednost{ tykajici se jejich priv
a povinnost{ bud’ vi&i sob& navzdjem v souvislosti s jejich majetkovou

s < x .79
ddasti na obchodnf spolednosti, &i ve vztahu k této spolecnosti™.

™ Belohidvek, Alexander: Pravomoc rozhod¢iho soudu v ptipade sporil v rémei obchodnich
spoleénosti. Pravnf rddce 4/1994, str. 8-10
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Ve srovndni s pridvni dpravou arbitrability vy¥e zmifovanych
sousednich i okolnich zemich bych si dovolil kritké srovndni.
Domnivim se, Ze pro z&ver o nearbitrabiljt& sporu o ndhradu $kody
proti jednatelim spolednosti s rudenim omezenym, jak je dovozovina
v Rakouském pridvnim prostfedi, nejsou v na¥em pravnim prostiedi

divody. Tento spory jsou u nis plné v dispozici stran, které o nich

mohou dle mého nazoru uzaviit smir.

Jinak je tomu viak u spord o splaceni zékladniho kapitilu ve
spoictnosti - s ru¢enim omezenym, u nich je rakouskou teori{
nearbitrabilita dovozovdna téZ. Arbitrabilita tohoto sporu je vyloudena
podle mého ndzoru i v naem prdvnim ¥ddu, kdy? ustanoveni § 113
odst. 1 obchodnfho zdkoniku stanovf, Ze povinnosti splatit svij vklad za
podminek a ve Ih(t¢ urlené ve spolefenské smlouvé nemiZe byt
spolefnik zprodtén (s vyjimkou pfipadu sniZeni zdkladniho kapitédlu
prominutim dluhu}. Platnd privni tprava tedy omezuje dispozici stran,
a proto nemuZe byt ohledné této otazky uzavien smir a tim pddem ani

rozhodéi smlouva,

Co se tykd srovnédni s némeckou pravni upravou, jsem toho ndzoru,
7¢ ndzor o nearbitrabilit® sporu o odmitnuti usneseni valné hromady
(v naSem prostiedi spife spor o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady) je tteba zastfvat i v nafem préavnim prostfedi. K ¥izeni podle
ustanoveni § 131 & 183 obchodniho zdkoniku je déna vyluini
ptisluinost soudu. Strany tento spor nemaji ve své dispozici, nemizZou
se na vysloveni neplatnosti dohodnout a prohldsit jej smirem. Z toho
vyplyv4, ¥¢ tento spor nenf projednatelny v rozhodeim fizeni. Co se
ty¢e némeckého zdkazu zahrnutf rozhod&i smlouvy do zakladatelského

dokumentu akciové spole&nosti, bude o0 ném podrobngji pojedndno niZe.

Na tomto mist& bych se rdd také zminil o n¢kolika rozhodnutich
Zeskych soudd, které jsou pozoruhodné (nejenom) z hlediska vztahu
rozhod¢tho #fzen{ a spord vyplyvajicich 2z priva obchodnich
spole¢nosti, plestoze vyslovné nefesi otdzku arbitrability téchto spord
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v obecné roving. Jednd se o sérii soudnich rozhodnuti, a to jednoho
rozhodnuti US CR a tiech rozhodnut{ NS CR tykajicich se problematiky

zruSeni  akciové spole&nosti s pfevodem jm&ni na akciondfe dle

ustanoveni § 220p a ndsl. obchodniho zikoniky.

Jednd sc konkrétné o rozhodnuti US CR ze dne 23. &ervna 2005, sp. zn.
IL US 84/2005, usneseni NS CR z 18. &ervence 2006, sp. zn. 29 Odo 499/2005,
usnesenf NS CR ze dne 26. &ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 226/2006, a
koneéné usneseni NS CR ze dne 24. &ervence 2007, sp. zn. 29 Odo
225/2006.

Oba soudy dolly ve svych v¢fe uvedenych rozhodnutich
k pravnimu zdvéru, Ze rozhod&{ doloZzka obsaZend ve smlouvé o
pfevodu obchodnfho jméni na akciondfe dle § 220p obchodniho
zdkoniku (s odkazem na ustanoveni § 220k odst. 1 obchodniho
zdkoniku) uzaviené mezi zanikajici spolenost{ a hlavnim akciondfem,
kterd svéfuje spory ohledné pfezkoumdn{ pfiméfenosti vy§e vypotfddanf
rozhodé¢{mu tfzeni, je zAvaznd pro ostatni akcionidfe zruSované
s spole€nosti. Na tomto vykladu neshledal nic z4vadného US CR ani

v roviné ustavniho potddku CR.

Vyklad doteenych ustanoveni podany ob&ma vnitrostdtnimi
vicholnymi soudy, je zajimavy pfedevdim v roviné problematiky
i zdvaznosti rozhod¢{ smlouvy pro subjekty odli§né od téch, jeZ rozhod&i
! smlouvu uzaviely. V obecné roving plati princip, Ze smlouva je zdvazna
. pouze inter partes, tedy ¥e¢ zavazuje pouze smluvni strany, pfipadné
jejich pravni ndstupce. Zévaznost rozhod¥{ smlouvy pro prévn{
nistupce stran je pak vyslovné stanovena v ustanoveni § 2 odst. 5
zdkona o rozhoddfm Fizenf, pokud strany v rozhod&{ smlouveé tuto

zdvaznost pro své pravnf néstupce nevyloudi.

V ptipadé zrufeni akciové spole¢nosti s pfevodem jméni na

akciondte je smlouva o pfevzetl jméni hlavnim akcionafem uzavirdna

mezi zru$ovanou spoleénostl a timto hlavnim akcionafem. Ostatni
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akciondfi nejsou stranou takové smlouvy. Tito meninovi akciondfi pak
nejsou pravaimi ndstupci ani jedné ze stran, Jestlite tedy soudy ve
svych  vyic  uvedenych  rozhodnutich konstatovaly  vazanost
menfinovych akciondti rozhod&f smlouvou, pak implicitn& ptipustily
moznost, aby rozhod¢i smlouvou byl vizan i subjekt, jenZ nenf ani jejf

stranou. ani prdvnim ndstupcem jedné ze stran takové rozhoddi

smlouvy.

Tento ptevratny teoreticky postuldt miZe mit vyznamné dopady na
dvé oblasti, jichZ jsem se dotkl v této prici. Za prvé miZe mit vliv pro
posuzovini vazanosti zaméstpance rozhoddi smlouvou obsaZenou
v kolektivni smlouvé uzaviené odborovou organizaci (odborovymi
organizacemt) a zaméstnavatelem. Sdm jsem vySe v kapitole vénované
arbitrabilit¢ dolel k zdvéru, Ze pro to, aby byl zam&stnanec vdzin
rozhod¢i smiouvou ohsaZenou v kolektivnf smlouvé, je tfeba, aby tato
existovala jiZz v dob& uzavirdni pracovni smlouvy a aby byly pfi
sjedndvani pracovni smlouvy spinény formélni poZadavky ustanovenf
§ 3 odst. 2 zdkona o rozhodéim Fizeni, tedy aby z dkonu podpisu
pracovni smlouvy zaméstnancem byl patrny jeho souhlas s obsahem

rozhodé{ smlouvy obsaZené v kolektivni smlouve,

Na zdkladé pravniho ndzoru NS CR a US CR obsaZeného ve vy3e
vypodtenych rozhodnutich o moZnosti zdvaznosti rozhode{ smlouvy i
pro tieti osoby viak miZe dojit ke zm&ng nazirdni na sjedndvéni
rozhodéich smluv i v oblasti pracovnéprévnich vztahl. DokédZi si
predstavit argumentaci, ¢ jestlize mbZe hlavn{ akciondf se spoleCnost{
uzaviit rozhodéi smlouvu, kterf pak zavazuje i ostatni akcionife této
spole¢nosti, pak je té% mo#né, aby odborovd/é organizace uzaviela/y
rozhode¢i smlouvu za zaméstnance, kterou by byl zamé&stnanec vézén i
pokud by nebyly splnény podminky ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o

rozhodé¢{m Hzeni.

Argumentem navic zde bude, Ze odborové organizace jsou jiZ ze

zdkona oprivneny uzavirat kolektivnf smlouvy ,za zaméstnance”.
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Praktickym dopadem takového ptistupu by pak bylo, Ze by byl
zaméstnanee  vazdn i rozhod&imi doloZkami, které by byly
v kolektivnich smlouvdch sjedndny a2 poté, kdy on sidm uzaviel

pracovni smlouvu, tedy za doby trvéni jeho pracovnépravniho vztahu.

Druhou oblasti, které se v&nuji v této prici a kterdi mize byt
pEijetim vyic uvedeného nizoru Ustavniho soudu a Nejvy$&tho soudu
dotEena, je problematika formy sjedndvin{ rozhod&ich smluv praveé
v oblasti spord vyplyvajicich z prava obchodnich spoleénosti. Obecnég
lze konstatovat, Ze rozhod¢i smlouva, jiZ je svéfeno rozhodovéni spori
z i¢asti subjektit na obchodnich spole€nostech rozhodci (rozhodetim),
miZe byt sjednina dvéma rhznymi zpisoby. Jednak miZe byt uzaviena
jako samostatnd rozhod&i smlouva mezi spoleéniky dané obchodni
spole¢nosti. Jejimi stranami ani nemus{ byt v¥ichni tito spolednici. Tato
situace nedini vétifch vykladovych problémi. Touto rozhodéf smlouvou
jsou jednodule vazani pouze jeji smluvni strany, eventueln& jejich

pravni ndstupci.

Druhou moZnost{ formy sjednini rozhod¢f smlouvy je, Ze tato bude
rzahrouta  do  zakladatelského  dokumentu takové  spolefnosti
(spoletenské smlouvy, zakladatelské smlouvy). Tato forma sjedndni
rozhod¢l smlouvy je pro oblast prdva obchodnich spolefnosti
ptiznadnéjif, miZe viak zpisobovat praktické aplikaéni problémy. Nenf
ztejm¢ sporu o tom, Ze takovou rozhodi{ smlouvou jsou vizani
zakladatelé  spole¢nosti, tj. osoby, které danou spolefenskou

(zakladatelskou) listinu sjednaly a podepsaly.

Otdzkou viak je, zda jsou touto rozhoddi smlouvou vizdny t€Z
subjekty, které se stanou spoledniky spoleZnosti aZ po jejim zaloZenf a
vzniku, a tedy neddastnily se uzavirdni spoleCenské (zakladatelské)
smlouvy. Reden{ této otdzky bude méné¢ komplikované v pfipadé
spolednosti s ruéeni omezenym. Platnd prévn{ tprava zde totiZ
v ustanovenf § 115 odst. 3 obchodnfho zékoniku stanovi jako podminku

platnosti nabytf obchodnfho podilu na spolecnosti, aby jeho nabyvatel
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v pifpade. Ze doposud nebyl spole¢nikem dané spolednosti, ve smlouve

o pfevodu obchodnfho podilu prohlasil, ze pfistupuje ke spoleenské

smiouvé spoleé¢nosti,

Domnivim se, Ze toto prohli§eni nabyvatele obchodniho podilu lze
(s jistou licenci) vyklddat jako tkon spliujici néleZitosti kladené na
projev vitle k uzavieni rozhodéi smlouvy v ustanoven{ § 3 odst. 2
zdkona o rozhode¢im tizeni. Vzhledem k tomu, ¥e dle ustanoveni § 57
odst. 1 obchodniho zdkoniku mus{ mit spoletenskd smlouva spolegnosti
s ru¢enim omezenym formu notéfského zépisu a dle ustanoven{ § 115
odst. 3 musi byt smlouva o pfevodu obchodnfho podilu uzavfena
v pisemné formé¢ a podpisy na nf musi byt ov&feny, lze konstatovat, e
nikdo se nemuZe stdt spoletnikem s rudenim omezenym, jeji#
spole¢enskd smlouva obsahuje rozhod&i dolozku, aniz by bud (i)
podepsal tuto spoletenskou listinu (ve formé notéfského zdpisu) a nebo
(1i} pfsemné s ovéfenym podpisemn prohldsil, Ze k této spoledenské
listing¢ ptistupuje. Navic je moZné ptipadného nabyvatele obchodniho
podilu oznadit za prdvniho ndstupce plvodniho spolednika spolecnosti

s ru¢enim omezenym,

Z vyie uvedeného je zfejmé, Ze zévaznost rozhodéi smlouvy
obsazené ve spoledenské smlouvé spolednosti s rudenim omezenym by
neméla byt spornd. Jinak tomu viak je v pfipadé spolefnosti akciové.
Divodem je, Ze zphsoby, jak je moZné stdt se spolefnikem &eské
akciové spoleénosti dle obchodniho zdkoniku, zahrnuji i n&kolik
takovych zpiisobd, jejich?z souddsti nejsou ukony, jeZ by spliiovaly
ndleZitosti podle ustanoveni § 3 zdkona o rozhod¢im Fizeni ohledné

zplisobu sjedndvin{ rozhod¢d smlouvy.

Ptedné je tomu tak pH nabyvén{ ulasti na akciové spolednosti za
doby jejfho trvdnf. U¢ast na akciové spolednosti za doby jejiho trvéni
vznikd nabytim akcii takové spolednosti. Zv143¢ v ptipad® akcii na
majitele je markantn{ nedostatek formy pro sjednédn{ rozhod¢i smlouvy

¢i alespot vyslovenf souhlasu s nf, kdyZ tyto akcie jsou dle ustanoveni
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§ 156 odst. 7 obchodniho zdkoniku neomezens pievoditelné a k nabyt{
ucasti na spole¢nosti tak neni tfeba ¥4dného pisemného tkonu

vzhledem k tomu, Ze k unabyti téchto akcif postadf jejich preddni

(tradice).

Avsak ani pH zaloZeni akciové spole€nosti neding viechny
subjekty, které se stdvaji spoledniky spoleénosti jiz p¥i jejim vzniku,
pravni tkony, které by spliiovaly poZadavky zdkona o rozhod&im ¥{zeni
na formu sjedndni rozhod&f smlouvy. Na rozdil od spoleinosti
s ru¢enim omezenym totiZ u akciové spolenosti neplatf pravidlo, e by
viechny osoby, které se stdvaji spoleéniky takové spoleénosti hned od
jejiho  vzniku, musely podepsat zakladatelskou smlouvu této
spoletnosti. Pfi zaloZeni akciové spolefnosti na zdklad® veifejné
nabidky akcii dle ustanoveni § 164 a nésl. obchodniho zdkoniku totiZ
podepisuji zakladatelskou smlouvu pouze jeji zakladatelé, nikoliv i
upisovatelé akcif. Presto i tito upisovatelé se stivaji spoledniky

(akciondti) venikajici akciové spolednosti.

Na zékladt vySe uvedeného je ziejmé, Ze zdvaznost rozhodif
smlouvy obsaZené v spoletenské ¢i zakladatelské smlouvé obchodnf
spole¢nosti pro viechny jeji spoleéniky je spornd, a to zejména
v ptipad& akciové spole&nosti. I toto mohl byt jeden z divodi, které
vedly némeckého zdkonodérce k pfijeti vyslovné ipravy obsaZené
v ustanoveni & 23 odst. 5 zdkona o akciovych spolednostech, podle
které smlouvy o zaloZeni akciovych spolednosti nesméji obsahovat
rozhoddf doloZku, a¢ uzavieni rozhod&{ smlouvy jako samostatného

. . . . . 80
ujedndni samotnymi akciondfi vylouceno neni™.

Vyse uvedend spornost zdvaznosti rozhod¢ich doloZek obsaZenych
v zdkladnfch korpordtnich dokumentech viak miZe byt pieklenuta na
zdkladé pravniho nézoru vyjddteného ve vyie uvedenych rozhodnutich

¢eskych soudd. Lze si predstavit nésledujici argument; pokud je moZné,

* Raban, P. Alternativni feseni spord, arbitrd a rozhodci v {eské a Stovenské republice zahrani&f.
1. vydéni. Praha : C. H, Beck, 2004, str. 84
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aby rozhod¢i smlouva obsateni ve smlouvé mezi zruiovanou

spole¢nosti a hlavnim akciondfem zavazovala i ostatni akciongfe
zrusované spoletnosti, mélo by byt té2 moné, aby rozhod¢{ smiouva
obsaZzend ve spoletenské (zakladatelské) smlouvé obchodnf spole¢nosti
sjednané pivodné mezi jejimi zakladateli zavazovala té¥ viechny jeji
budouci spoletniky, nebot' i oni jsou po nabyt{ Wdasti na spoleénosti

vdzdni jeji spoledenskou (zakladatelskou) smlouvou.

Vzhledem ktomu, %e v porovnani s men§inovymi akcionafi u
spole¢nosti, ke které se vztahovala rozhodnuti soudd, pisobi u
spole¢niki, kteti nabyvajf udast na spolednosti, jen? méd ve svém
zakladatelském dokumentu obsaZenou rozhod&{ dolozku, za doby jej
existence, jeSte fakt, Ze jejich dkon smétujici k nabyti G&asti na této
spolednosti muZe byt vyklddén jako vyjadfeni konkludentnfho souhlasu
s takovou rozhod¢{ doloZkou (vzhledem k tomu, Ze by mél byt takovy

subjekt s jeji existencl obezndmen).

Vyie uvedend argumentace by mohla pfeklenout formdélni
nedostatky, kieré hyvajl né¢kdy namitdny z pohledu ¢eského priva proti
zdvaznosti  rozhod¢fch  doloZek obsaZenych v zakladatelskych
dokumentech obchodnich  spoleénosti. Je tieba v3ak zdroved
pfipomenout, e v ptpad® takto zaloZené pravomoci rozhodce ¢&i
rozhodétho soudu v daném konkrétnim pfipadé miZe byt nevyhoda
spatfovéna v tom, e na uznini a vykon rozhodéiho nélezu vydaného
vtéto véci se nebude vztahovat Newyorskd dmluva vzhledem
k striktnim poZadavkdm na formu rozhod¢i smlouvy obsaZzenym v jejim

¢l IT odst, 2.

Na tomto misté si dovolim udinit pozndmku o tom, Ze vyle
uvedend a komentované rozhodnuti NS CR a US CR s nejvEtsi
pravdépodobnost{ brzy ztrat{ svou aktudlnost, nebot’ prdvni dprava, na
jejim# zfklad® byla tato rozhodnuti vydéna a zaloZena mé bjt
s Gtinnostf od 1. &ervence 2008 tdajné zrufena a nahrazena zdkonem o

pfeméndch spoleénosti. Navrhované Gprava zékona o pfeménich
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spole¢nosti pak jiZ ustanoven{ o moZnosti fedeni
ptiméfenosti  vypotddani (vyie dorovnéni)

nestanovi,

sporli ohledné

v rozhod¢im {#{zeni

Domnividm se viak, e privni nizor zejména Nejvysitho soudu,
jenZ byl v pfedchozich odstaveich rozebran a jimZ bylo argumentovino,
pietrvd zruSeni pozitivni privn{ ipravy, na ni% byl zaloZen, vzhledem
ke svému vyznamu a charakteru pfesahujicimu prévé tuto pozitivni

privni lipravu, na jejimZ znéni byl zalo%en.

Neni bez zajimavosti poukdzat na skutednost, Ze ustanoven{ rufend
pravni Upravy pfemén ohchodnich spoletnosti v obchodnim zdkoniku
umo?fujici sjednat zpasob fefeni spori o pfiméfenost vypofddéni (vysi
dorovndni) pt  nekterych pfemé&ndch obchodnich spolednosti
prosttednictvim rozhodéiho tizeni ve spojitosti s prdvnim nézorem
pfijatym v komentovanych rozhodnutich, bylo zfejm& v rozporu
s ustanovenim ¢l 4 odst. 2 fesko-ndmecké smlouvy o podpote a
vzdjemné ochrang investic® (a2 mo#nd i n&kter§ch dal3ich
dvoustrannych mezindrodnich smluv), ktery v éeské jazykové verzi
stanovil:  J(...) Platnost vyvlastnéni, zndrodnéni nebo podobného
opatFent a vvfe odSkodnéni musi byt pfezkoumatelné v Fadném soudnim

Fizent,”

Némeckd jazykovd verze této smlouvy sice uZivd termin
~rechtsverfahren™ (prdvni fizenf), jemuZ by forma rozhod¢tho fizeni
méla odpovidat, ale zdvazné jsou viak ob& jazykové verze této
smlouvy. Postup ¢eskych soudd, které odmitly projednat Zalobu
neémeckého mensinového akcionife s odkazem na zdvaznost rozhoddi
dolozky obsaZené ve smlouvé o prevzeti jméni hlavnim akciondfem i
pro tohoto mendinového akciondfe, je pak mo¥no hodnotit jako
poruien{ vyie uvedeného &ldnku tesko-némecké smlouvy o podpoie a

vzdjemné ochrané investic (ve znéni jeji Seské jazykové verze).

* sdtlen( federdiniho ministerstva zahraniénfch vécf & 573/1992 Sb.
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Vzhledem k tomu, Ze pro fefen{ sporg z poruSeni této smlouvy je
v jejim ¢l. 10 sjedndna rozhod&i dolozka, hrozf riziko zahdjeni dal¥tho

fizeni meziniarodni  arbitrize proti Ceské republice. Podle mych

neoficidlnich informaci je tato moZnost na némecké strans vaZnd

zvaZzovana.

V ptedehorzich  odstaveich byl poddvin vyklad vyslovnd o
arbitrabilité¢ pouze ve vztahu ke sporim vyplyvajicim z déasti na
obchodnich  spolecnostech. O arbitrabilit®  spord vyplyvajicich
z Clenstvi v drustvu nebylo pojedndno. Jsem viak toho nézoru, e vyse
uvedené argumenty a zévéry jsou za splnéni stejnych kritérii plng
uplatnitelné i na druZstva, tlenstvi v nich, spory z n&j vyplyvajici a

zpasoby jejich Felend,

2.2.1.6 Arbitrabilita sporl v oblasti dédického priva

Podle dlouhodobé zastdvaného a nemé&nného vykladu nelze podle
¢eského prdva sjednat platné rozhodéf doloZku ohledné sporu v oblasti
dédického prdava. Je tomu tak proto, Ze dédické Fizeni patii mezi Fizeni,
kterd mife soud zahdjit dle ustanoveni § 81 odst. 1 obCanského
soudniho tddu i bez ndvrhu, U takovych fi{zeni neni d4na podminka
stanovend v ustanoven{ § 2 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni, jelikoZ
dle ustdlené teorie civilniho procesnfho préva o takovych ffzenf nen{

moZné uzavi{t smir.

Dalif duvod pro zdvér, Ze v Hzeni o dédictvf nenf moZné uzavift
smir, ptinddf prof. Belohldvek, kdy? uvddi, Ze v pfipadé tohoto fizen{
neptipoudti vytizenf véci dohodou déastnikll hmotné prévo®™. V tomto
smeru dédle odkazuje na prévn( ndzor vyjédieny v rozhodnut{ Mé&stského
soudu v Praze ze dne 31. kvétna 1994, sp. zn. 24 Co 106/94%. Kriticky

B Balohldvek. A.: Zdkon o rozhodéim Hzenf a o vikonu rozhodgich nélezfi. Komentdr. 1. vydéni,
Proha: C. H. Beck, 2004, str. 29
** Publikuvané v casopisu Ad notam 3/1995, str. 69
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pohled na toto zdivodnéni odmitnutf arbitrability se pokusim nabidnout
v nasledujicich odstaveich.

Je tteba na dvod poznmamenat, %e takov4 pravni dprava, kterd
neptipousti arbitrabilitu spord z d&dického priva, neni jedind moZni.
Existuji 1 ndrodni prdvni ¥idy, které umoZiuji, aby spory vznikajfct
v oblasti dedického prdva byly v Fizenf pFed rozhodci projednény. Jako
pfiklad je moZnd uvést dpravu §vycarskou, kterd v &lanku 177 zdkona o
mezindrodnim privu soukromém a procesnim z roku 1987 vyslovné
arbitrabilitu spord o dé&dictvi ptipoufti. Za dal¥{ takovy pfiklad miZe

slouZit t dprava francouzskd stanovend v &l. 2061 Code Civil®.

Vzhledem k silicimu celosv&tovému trendu rozifovdni hranic
arbitrability i na spory, které dfive nebylo moZno prostfednictvim
rozhod¢iho fizen{ felit, by bylo vhodné se zamyslet nad tim, zda
doposud zastdvand doktrina o nearbitrabilit® sporfi z dédického prava je

stdle namisté, &1 zda by tento ptistup nebylo vhodné pfehodnotit.

V této souvistosti je tfeba si poloZit otdzku, co je skutednym
divodem pro to, aby spory o dédictvi nemohly byt fefeny v rozhoddim
Hzeni. Na tuto otdzku jsou v zdsad® dvé moZné odpovédi. Prvni je
takovd, e divod pro svétenf Fefeni d&dickych sporll stdinfm soudim je
ten, ¢ soud v tomto Fzeni nepfihliZi jen k z4jmlm stran fizeni, nybrZ
pfihliz{ i k jinym , vy8&§{m* hodnotdm &i z4jmlm, které by v fizeni pied
rozhodcem nebyly dostateénd chrdngny &i uplatnény. Pokud je tato
odpovéd namisté, pak je zlejmé& koncepce nearbitrability d¥dickych

spor: spravnd a je tfeba ji dle mého nézoru zachovat.

Druhou myslitelnou odpovédi by byla ta, Ze fizenf dédické je
mo#né zah4jit i bez ndvrhu pouze proto, aby dédictvi po zlstaviteli
bylo projednéno, i kdy? by neby! podén ndvrh na jeho projedndni, at vz
pro pasivitu potencidlnich dgastnfki f{zeni (d&dict), &i pro jejich

“ Balohldvek, A.: Zdkon o rozhodtim Hzeni a o vikonu rozhod&ich nitezd. Komentéf, 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2004, str, 28-29
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neexistenci. Jedinym z4imem sledovanym prévni Upravou pak je, aby

bylo dédicivi projedndno, a nezdlesf jiz tolik na tom, jakym zplsobem a

s jakym vystedkem.

Pokud by tato druhd odpovéd byla sprivns, pak se staly dédické
spory nearbitrabiinimi jaksi ,mimod&k" pouze diky svému zafazeni
mezi spory. v nich? neni moZné sjednat smir; Z4dny skutedny materidln{
diavod by k tomu nebyl. V této souvislosti bych si dovolil upozornit na
dveé skutecnosti. Tou prvanf je zFetelnd odli¥nost charakteru fizeni o
dédictvi od viech dalffch f{zeni vyjmenovanych v ustanoveni § 81
odst. T ob¢anského soudniho tddu. Tyto ostatni spory vykazujf zietelny
vefejny rozmér, KdyZ pro vziahy v nich vznikajici je typické, Ze jsou

vertikdini.

Kuptikladu v ffzenf o zpidsobilosti k prdvnim vkonlim nejde o
vztahy dvou rovnoprivnych subjektid, které se utkdvaji v rovnocenném
sporu. Predmétem tohoto fizenf je prdvn{ zplsobilost subjektu, tedy
podstatnd  &4st jecho legdlni existence. Pro tento spor je tedy
charakteristické, 2¢ soud mus{ chrdnit prdva tohoto subjektu i
v ptipadé. Z¢ by tento subjekt ochranu svych prdv zanedbdval.
V ptipad¢ dédického fizeni v3ak tento ,paternalisticky” pfistup soudu
neni namisté (rozhodné ne v tak vysoké mite). V fzeni o dedictvi
vystupuji rovnoprdvné subjekty a dlohou soudu neni chréanit zdjmy jen
n¢kterych z nich i v pHpadg, Ze tyto subjekty se sami jejich ochrané

vénuji.

Druhou skuteénosti, na niZ bych chtdl upozornit, je nipadnd
podobnost institutu soudnfho smiru dle ustanoveni § 99 ob&anského
soudn(ho Fddu a instituty schvélenf dohody dédict dle ustanoveni § 482
obtanského zdkonfku. V obou pHpadech se jednd o tkon uZastnikd
stran, jim? upravi své prdva, o nichf je v daném fizeni jednino, na
zdkladé souhlasného projevu vile, tedy konsensem. V obou pfipadech
soud rozhoduje pouze o schvélenf dpravy vzdjemnych prdv, jak byla

itasinfky Fizen{ smluvena.
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DokdZi si pFedstavit | argumentaci o tom, ze tilohou soudu je, aby
chrénil priva napt. ncopominutelnych dédici. Soud by potom takovoun
deédickou dohodu, kde by se t&¢mto neopominutelnym dédiciim nedostalo
alespon tolik, kolik se jim dle ustanoven{ § 479 obéanského zdkoniku
méa dostat, neschvdhil. V iéto  souvislosti bych cht&l jiz p¥edem
upozornit na to, Ze ani v této otfizce neni zévaznéjitho rozdilu mezi
pravni dpravou smiru a Upravou schvéleni dohody ddichi. Ani smir
totiz nebude soudem schvélen, pokud by byl v rozporu s pravnimi

predpisy (ustanoveni § 99 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).

Neni mym cilem nabizet jednoznaénou odpovéd na otézku
vytyéenou na zacdtku (€10 kapitoly. Domnivdm se v3ak, %e je tfeba se
hleddnim této odpoveédi zabyvat. V ptipad®, Ze by nebyly shlediny
podstatné duvody pro to, aby rozhodovinf{ o sporech z dédického priva
bylo ponechino ve vyluéné pravomoci stftnich soudd, spodfvajici
pfedeviim v tom, Ze tyto soudy majf za kol v d&dickém fizen{
zjistovat a chrinit 1 néjaky vy33{ celospoletensky zdjem neZ jen zdjem
wéastnikn Fizeni, pak se domnfvdm, Ze by mohla byt vsouladu
s mezindrodnim  trendem  roz8{fena arbitrabilita sportt 1 na spory

7 dédického prava.

Mechanismus, jakym by se tak mélo st4t, je pted¢asné podrobn&
rozepisovat, Predpokldddm viak, Ze by si toto rozSifeni pisobnosti
zékona o rozhodéim tizeni vyZdidalo zmé&nu jeho textu. Teoreticky je
viak myslitelnd i ta varianta, kdy by doSlo k rozSifeni plsobnosti
zikona o rozhod&im tizen{ pouze zménou jeho vykladu s tim, Ze by za
smir ve smysiu jeho ustanoveni § 2 odst. 2 byla povaZovéna i dohoda

dddicu.

Jsem si védom, 2¢ potencidlni arbitrabilita spori z dédického
préva by ptinesla i dal$f problémy (jako je napf. neukonleny pocet
itastnfka tHzenf spojeny s otdzkou formy, po&tu stran rozhod¢f smlouvy

a jeji zdvaznosti pro pHpadné dédice, kiefi by se objevili v pozd&jsich
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stidifch fizeni, aj.). Rozbor vech takovych potencislnich problémui a

navrzeni zpusobu jejich fedeni by viak bylo ji¥ nad rdmec této mé

préce.

2.2.1.7 Arbitrabilita v dalSich pravaich oblastech

Existuji i dal3{ prdvni oblasti, u nichz je arbitrabilita spornd, &i u
nich? neni vyklad otizky ohledng potencidlni moZnosti jejich ¥eSeni

prostfednictvim rozhodétho zceela ¥Hzenf ustdlen.

V odborné literatute byl napf. vyjadfen ndzor, ¥e majetkovym
sporem, jenk maZe byt ukonden smirem a jenz proto miZe byt
projedndn a rozhodnut v rozhodim fizenf, je i spor o zruSeni a
vypotdidini spole¢ného jmeni manfelt®. S timto nszorem J. Dvordka
vyslovil souhlas 162 prof. Razicka®, Opadny ndzor vyjadiil ve svém
komentdti k 2zdkonu o rozhodé{m Fzenf prof. B&lohldvek®. Podle jeho
nézoru povaha FHzenf o zruSenl a vypofaddn{ spoledného jmé&ni manzelt
uzavitenf smiru neptipoultf vzhledem ktomu, Ze vyfizeni této véci

dohodou ucastnika neptipoust{ hmotné prévo.

Piestole to vySe uvedeni autofi vyslovng neuvidéji, domnivim se,
Z¢ velmi podobnd situace bude i u fizeni o zrufeni a vyporidani
podflového spoluviastnictvi vzhledem k podobnosti téchto institutd. U
obou téchto institutd si pak dovolfm odkdzat na své dvahy de lege
ferenda obsakené vyie v kapitole v&nované arbitrabilit€ spord v oblasti
dédického préva. Je tfeba zkoumat, zda je svéfeni téchto spord do
vyluéné pravomoci soudd odivodnéno zdjmem na tom, aby soud chrénil
z8jmy, kieré presahujf z4jmy tastnikd ¥zenf, af uZ by se jednalo o

zdjmy celospoledenské, ¢ o z4jmy nezitastnéngch tfetich osob.

l)vnrﬂk 1. Muietkové spoledenstvi manteld, ASPE Praha 2004, str. 250 )

* Rozicka. K., l-t}n:hndﬂﬁmni ped rozhodéfm soudem pti Hospodatské komote CR a Agréro]
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstve Aled enék, s.1.0., 2005, str. 33-34 s

" Belohlivek, A.: Zdkon 0 rozhudéim Hzenl a o vikonu rozhodich ndlezd. Komentt. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 29-30
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Pokud by tomu tak bylo, je tieba dojit k zdv&ru, e i de lege
ferenda by mela byt arbitrabilita tdchto vécf odmftnuta. Pokud by v§ak
takovd Uloha soudu nebyla zjiSténa, nenf die mého nizoru davod
arbitrabilitu takovych sporil odmitat. Nechei predbfhat vysledky
takového zkoumdni, ale domnivdm se, ze zejména v p¥{padé fizeni a o
zruSeni u vypotddint podilového spoluvlastnictvi neni shledani tilohy

soudu k ochrané zdjmi jinych osob ne¥ ddastnikd pravdépodobné.

V nadi odborné literatufe byl téZ vysloven nézor o potieb& zabyvat
se  plesnd)iim  vymezenfm  arbitrability u  spora souvisejicich
s procesnimi feSenimi tdpadku™. Tento nézor byl vysloven jeit& za
dcinnosti zdkona o konkursu a vyrovndni, kdy negativni vymezen{
arbitrability v ustanoven{ § 2 odst. 1 zdkona o rozhoddim ¥izen{ znélo:

Wb s v¥jimkou {...) sporu vyvolanych provddénim konkursu nebo

vyrovadant (...},

S nabytim d¢innosti nového insolvenéniho zdkona dollo téZ ke
zméné formulace negativntho vymezeni arbitrability, kdy¥ slova ,,spori
vyvalunych provdadonim Ronkursu nebo vyrovndni® byla v ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona o rozhodéim fizeni nahrazena terminem
sincidendnich  sporu”. Tim dle mého nézoru doSlo k zpfesnéni
negativitiho vymerzeni arbitrability v této oblasti, které by jiZ snad

nemelo ¢ingt potfze.

V této souvislosti bych jen rdd upozornil na skute¢nost, Ze feskd
koncepce nearbitrability incidenénfch sporll neni jedinou moZnou.
Pravai komparatistika poukazuje na fadu ndrodnich prdvnich Fadu,
v nich? je tato otdzka tesen odli¥ng. Za pifklad miZe slouZit tieba
pravai udprava némeckd, v rdmci nfZ literatura dovodila arbitrabilitu
napt. spord o existenci poptenych pohleddvek, spord tykajicich se
ptednostnfch pohleddvek ¢&i spord o vyloudeni{ majetku tfetich osob

** Ruaban, P, Allernativai fedeni spord, arbitré? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice zahraniti.
I vyddni. Praha : C. H. Bevk, 2004, str. 81
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7 majetkové podstaty™, Podle némecké judikatury ddle nema zahsjent
Fizeni o upadku za ndsledek preruieni béZiciho rozhod¢iho ¥izeni®,
dochdzi pouze k zdmeéne v osobéch Ufastnikli, na misto Upadce jako
@castnika rozhodetho Fizeni nastupuje sprdvce majetkové podstaty.
Jestlize viak sprivee majetkové podstaty zpochybni smlouvu, jejiz

souddsti je 1 rozhoded dolo?ka, nen{ vézdn ani touto dolozkon®..

| francouzsky priavnf #8d ptipousti arbitrabilitu u n&kterych otizek
souvisejicich s Hzenim o tefenf dpadku. Takovymi sporu jsou napf.

spory o plnéni v konkursnim fizeni™”,

Vyie uvedené sporné prdvni oblasti vak nejsou jedinymi, jejich
arbitrabilita byvda problematickd ¢ ndzory na ni protichiidné.
V literatufe byvaji uvadény i daldf prdvn{ oblasti, u nichZ byvd zévér o
(nc)ptipustnosti fedeni spord rozhodéim fizenim problematicky, &i
sporny, a to ptedeviim v mezindrodnich sporech. Za takové pravni
oblasti byvaj{ oznatoviny predev§im oblast prédva dudevntho vlastnictvi
(tj. prav pramysiovych a autorskych), prdve cennych papird é&i

Wi
koncernoveé privo

2.2.2 Posuzovani arbitrability konkrétnfho sporu

V pfedchozich kapitoldch této price dodlo k obecnému vymezeni
arbitrability sport podle plainé a Q¢inné teské pravnf dpravy ve vztahu
k jednotlivym privnim odvétvim & oblastem. Po tomto obecném
vymezeni jo tfeba sc déle vénovat otizce kdy a pfedeviim kym je

otézka arbitrability uréitého sporu posuzovéna.

* Schwab, K .. Walter, G. Schiedsgerichtsbarkeit, 6. vydén(, Munchen, C. H. Beck 2000

" rozhodnuti Braniborského Vichnfho zemského soudu ze dne 2. z4H 1599 publikované in Recht
und Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit 1/2001, str. 21 . . -

" Rozhodnuti Spatkovéhe soudniho dvora ze doe 17. Hjna 1956, publikované in Neue Juristiche
Wachenschrift 1956, sir. 1920 \ .

" Rozhodnuli francouzského apelacniho soudu cituje Premysi Raban in Raban, P. ?llt:r:;atl'vgf .’
teseni spord. arbitrd} a rozhodci v Ceské a Slovenské republice zahrani¢f. 1. vydédni, Praha : C. HL
Beck., 2004, ur, 88 : sxi
% Ruban, P :Mll.'ﬂlal ivnl Peteni spord, arbitrdZ 8 rozhodci v Ceské a Slovenské republice zahranici.
1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 81
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V odpoved na vyie nastolenou otszku je mo¥né dojit k zdvéru, e
otdzka arbitrability konkrétnfho sporu je posuzovina v riznych fézich
pribéhu daného sporu nékolika rozdflnymi subjekty. Subjekty, které

vyhodnocujf otdzku arbitrability daného sporu, jsou nésledujict:

*  utastafci prévnfho vztahu, z kterého ptipadny spor vznikne
necho jiZ vznikl:

. rozhodci &i rozhoddf soud; a

e  obecny soud.
2.2.2.1 Pos v anami sporu

Udastnici prévniho vztahu, kter§ je zdrojem potencidlniho sporu,
posuzuji otdzku arbitrability takového pfipadného sporu obecn& ve
dvou situacich. Prvnf takovou situac{ je uzavirdn{ rozhod¢i smlouvy.
Pti ném je nam{ste, aby si strany kladly otdzku, zda jimi ¢inény prdvni
tkon bude zplsobovat jimi zamy3lené prdvni nésledky, tj. Ze na jeho
zéklade dojde k vyloulenf pravomoci obecnych soudd rozhodovat spor,
jeho? se rozhode! smlouva tyké, a k zaloZeni pravomoci rozhodcd &i

rozhodétho soudu k rozhodnutf takového sporu.

Ne vidy musi viak strany fefit tuto otéizku vyslovné. Pfedeviim
pti uzavirdnf &iteji formulovangch rozhoddich doloZek &i neomezeného
kompromisu je moZné, Ze strany vztéhnou rozhod¢f dolozku i na
potencidln{ spory, jejich arbitrabilita je nepfipustnd. Za piiklad takové
rozhodé{ dolotky by mohla sloufit napiiklad rozhod?i doloZka
obsatend ve spoletenské smlouvé spolednosti § rudenim omezenym
nésledujfctho znénf: ,.Viechny spory meui spoledniky navzdjem, ¢i mezi
spoledntky a spoleénostf vyplyvajlcl z jejich ucasti na spolednosti
budou Fedeny v rozhadéim #izent vedeném u (...0.“

Jak bylo uvedeno vyie v kapitole vénované arbitrabilité spord
vypl¢vajicich z préva obchodnfch spoletnosti, ne viechny takové spory
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je moZné povalovat dle platné Zeské prdvni dpravy za arbitrabilni. Rada
takovych majetkovych spord viak podminky arbitrability stanovené
zakonem o rozhod¢im tizen{ bezpochyby splinje. Prestoze strany
vyslovné nezuZzily znéni doloZky pouze na arbitrabilni spory, je ziejmé,
ze sc otazkou arbitrability musely zabyvat, piinejmen¥im v roviné
ivahy, Zc alespon neékteré z mnoZiny spord, na které se vztahuje jimi

uzavirina rozhodd¢d dolozka, jsou arbitrabilnf.

Zeela ztejmd je pak skuteénost, %e se strany vénuji posouzeni
arbitrability sporu v phpadé sjedndni smlouvy o rozhodci, kdy uZ je
zndm blizds charakter vzniklého sporu. Pokud dojde k uzavieni smlouvy
o rozhodci, je nasnadé, Ze strany dofly k vnitfnimu ptesvddieni, Ze
jejich vznikly spor je arbitrabilnim. Pokud by totiZ do¥ly k opatnému

zavéru, nedoslo by vibec k uzavienf smlouvy o rozhodci.

Druhou situaci, kdy strany provddéj{ posouzeni arbitrability sporu,
je situace, kdy ji? dochdzi k uplatnéni jejich prav v rdmci soudniho €1
rozhodeétho Hzeni. Ptednd je to Zalobee, jehoZ jednéni je zdvislé na tom,
zda on sdm dojde k zdvéru, Ze u sporu ohledn& jim uplatdovaného
niroku je ddna arbitrabilita. Pokud dojde k zivéru, Ze arbitrabilita dina
neni, bude své ndroky moci uplathovat u (obecného) soudu v ramci
obtanského soudniho fizenf. Pokud viak nabude pfesvéd&eni, Ze spor
arbitrabilnim je (a zdroven se na tento spor vztahuje rozhod¢f smlouva),
uplatni wvij ndrok pravdépodobné Zalobou podanou k rozhodéimu

soudu (rozhoden).

| zalovany si viak bude muset posoudit arbitrabilitu vzniklého
sporu, a to na potdtku tzenf, které bylo talobcem proti Zalovanému o
ptedmiu 1ohoto sporu zahdjeno. JiZ na potétku Fzen{ (pfed prvnim
ikonem 2alovaného ve véci) je tieba, aby Yalovany dosel k zdvéru o
ptipadné arbitrabilité vzhledem ktomu, Ze tento z4vér miZe mit
rozhodujici viiv na jeho dals{ procesn{ postup- V piipadg, Ze bylo proti
nému zahdjeno rozhodéi fizenf, aviak dle jeho ndzoru nen{ déna

arbitrabilita sporu, je namisté procesni obrana spodivajici v ndmitce
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nedostatku pravomoci rozhodéiho rozhodce (rozhodéfho soudu) dle
ustanoveni § 15 odsi. 2 zdkona o rozhodéim #{zeni, V piipadg, Ze je
proti Zalovanému poddna Zuloba k obecnému soudu, aviak Zalovany je
toho ndzorw, 2¢ spor je arbitrovatelny (a byla ohledns néj mezi stranami
sjedndana platnd rozhodé( smlouva), bude namists procesni obrana
spocivajicl v ndmitce dle ustanoveni § 106 odst. 1 ob&anského soudniho

tddu. vée md byt podle smlouvy projednéna v fizenf pfed rozhodci.

Je viak tteba zdaraznit, Ze posouzeni arbitrability sporu provedené
jeho stranami podie ptedchozich odstavel je nezédvazné, vzhledem
k tomu, 2e slouzf pouze k rozhodnut{ stran sporu ohledn& jejich dalstho
postupu v ném. Ani rozhodei (rozhodé{ soud) ani obecné soudy nejsou
v piipadnych dalSich fdzich sporu a t{zen{ o ném posouzenim jeho

arbitrability provedenym stranami vazdni,

2.2.2.2 Posouzeni provddéné rozhodci (rozhodéim soudem)

[aidim subjcktem, ktery provadi posouzeni arbitrability daného
sporu je rozhodce (rozhodci) ¢i rozhod¢{ soud, jemuZ byl tento spor
ptedloden formou rozhodd{ Zaloby krozhodnuti. K posuzovéni
arbitrability sporu ptedloZeného jim Zalobcem jsou rozhodci zmocnéni
vyslovné zdkonem o rozhodéfm tizenf v jeho ustanoveni § 15 odst. 1,
kieré stanovi: Kozhodei jsou oprdvnéni rozhodovat o své pravomoci.
Dospéji-li  k zdvéru. e jejich pravomoc krozhodnutl neni ddna,

rozhodneg o tom usnesenfm,.”

Vyie uvedené ustanoven{ by se mohlo zddt na prvni pohled
nadbyte¢né, jeho zatlenéni do 26kona o rozhoddim ¥zeni je v3ak
nezbyiné. P necexistenci takového ustanoven{ by totiz v piipadg, Ze by
v prabeéhu rozhodétho Hzeni dospéli rozhodei k zdvéru, Ze jejich
pravomoc Kk projedndnf véci nenf déna pro nedostatek arbitrability
sporu, nebyli rozhodci oprévnéni vydat usneseni, jimZ by vyslovili

nedostatek své pravomoci k rozhodnutf daného sporu, resp. takoveé
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usneseni by bylo tfeba povazovat za nulitnf 3 tedy bez ¢inkd na

. : )y
zadastnene strany .

Zaver o tom, Je ptedloZeny spor postradd podle deského préva
zpisobilost byt predmétem rozhodéiho f{zeni, je viak pouze jednim
2 moZznych duvodil nedostatku pravomoci rozhoded dle ustanoven{ § 15
odst. 1 zdkona o rozhoddim FHzeni. Dalifmi takovymi divody jsou ty, Ze
rozhodei smlouva ohledné daného sporu neexistuje, zanikla & je

neplatnit (2 pncho divodu neZ pro nedostatek arbitrability).

Rozdil mez1 témito divody je v3ak ten, %e nedostatkem
arbitrability se rozhodei musejf zabyvat v pritb&hu celého rozhodéiho
fizeni a v ka2dé jeho fdzi 1 bez ndvrhu, kdeZto ostatnfmi divody
nedostatku  sv¢é  pravomoct se rozhodei zabyvaji pouze k nidvrhu
lcastnika (vé&tsinou 2alovaného) uplatnénému dle ustanoveni § 15 odst.
2 zikona o rozhod¢im fizenf pii jeho prvnim dkonu ve véci. Divodem
je skutednost, re arbitrabilita sporu je jednou 2z podminek fizeni, jejiZ
nespludni nemile hyt zhojeno, zatfmco pti nedostatek pravomoci
rozhoded 2 davodi neexistence, zdniku &i neplatnosti rozhod&{ smlouvy
(z. jiného divodu ne? nedostatku arbitrability) dochdzi ke zhojeni
nedostatku téta podminky v ptipadé, Ze Zalovany pfi svém prvnim
tkonu ve véei samé namitku nedostatku pravomoci neuplatni. Ponékud
nejasné tento rozdil popisuje prof. B&lohldvek ve svém komentdfi

Fl el z ’qs
k ustanovens § 15 zdikona o rozhod&im Fizeni™.

Jak u2 bylo vyie Pedeno, zkoumdni arbitrability piedloZeného
spori rozhodcem nebo rozhodei neni vézdno na podini ndmitky
Jalovaného dle ustanovenf § 15 odst. 2 zdkona o rozhod&im fizeni o
nedostatku pravomoci. Je viak tieba ptipustit, Ze o arbitrabilité sporu
(jejim nedostatku) bude ve vétding piipadid rozhodovéno privé na

zdkladé namitky Zalované strany.

m . . ; 7, sur. 76
Kiein, B.. Doletek, M. Rozhodef Hzenl. Praha: ASPL, as., 2007,
" Belohlivek, A : Zikon o rozhodéim tizenf 2 o vykonu rozhodich ndlezd. KomentdF. 1. vydén.

Praha: C. H. Beck, 2004, str. 121-125
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O nedostatku své pravomoci rozhoeduji rozhodci usnesenim.
V usnescent bude uvedeno, e pravomoc rozhodctt k projednan{ a
rozhodnuti ptedloZeného sporu neni ddna. Usnesenim o nedostatku
pravomoct se¢ rozhodei tzenf kondi. Tato skutetnost memusi byt

uvedena ve vyroku usneseni, nebot’ vyplyvé ze zdkona®,

JUDr, Klein u Mygr. Doledek ve své publikaci uvadéji, Ze usneseni
rozhodet o nedostatku jejich pravomoci je povaZovéno za pfekdzku
veei pravomoené rozhodnuté, kterd brénf tomu, aby otdzku pravomoci
rozhadct posuzovali pFipadni nov{ rozhodei v dal¥fm rozhod&im ¥izeni

zahdjendém Jalobeem”, Dovolim si na tento 24ve€r vyjadiit svij kriticky

pohled.

Nemohu ptedeviim vyie uvedeny zdvér podpofit v piipadech, kdy
byl nedostatek pravomoci shleddn z jinych divodd neZ pro nedostatek
arbitrability daného sporu. Prednd je totiZ tfeba pfipomenout, Ze
v ptipadném dal§im rozhodéim Izeni zahdjeném Zalobcem nemusi
nutnd uplatnit alovany ndmitku nedostatku pravomoci dle ustanoveni
§ 15 odst. 2 zdkona o rozhodé{m fizeni. Pokud za této situace udini
procesnf ikon ve véci, bude nedostatek pravomoci rozhodcd zhojen a

2aloba jimi bude projedndna.

| v ptipade, e 2alovany nedostatek pravemoci rozhodcd v tomto
daldfm Fizenf namftne, nen{ podle mého ndzoru pf¥esné hovofit o
ptekalce véci pravomocnd rozhodnuté, kdyZ takovou jeho ndmitku
budou muset tito novi rozhodci posoudit pravé z pohledu (ne)dostatku
jejich pravomoci. Zcela ztejmé je pak vySe uvedeny z4ver nespravny
v ptipade, 2e divodem piavodnfho usnesen{ o nedostatku pravomoci
bylo to, 2e rozhodé{ Zaloba byla pivodn& poddna k jinému rozhodci &i

rozhodéimu soudd, ne? jaké byly v rozhodtf smlouvé urdeny.

" viz. ustanoveni § 23 pism. bj zkkona o rozhodefm Fizent -
" Klein, B.. Duletek, M. Rozhodéi Hzeni, Praha: ASPL a.s., 2007, str.
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Domnivam se¢ tedy, %e rozhodci jsou oprdvnéni otizku své
pravomoci posuzovat vidy a neni namist® hovofit v této souvislosti o
pickdrce veci pravomocend rozhodnuté. V této souvislosti lze té3
argumentovat skutednosti, Ze zdkon o rozhodéim ¥izenf vislovné
stanovi oprivaneni rozhoded rozhodovat o své pravomoci (§ 15 odst. 1),
zatimeo jejich povinnost byt vazdni usnesenim predchozich rozhoded o

jejich pravomoci neni v zdkoné o rozhod&im fizenf stanovena.

Ponekud jind situace je ve vztahu k fizen{ soudnimu. Ustanoveni
§ 106 odst. 3 oblanského soudnfho Fddu stanovi: ,Bylo-li Fizent pFed
rozhodei cahdjena diive, net doflo k Fizeni soudnimu, preru§i soud
Fizeni o neexistenci, neplutnosti nebo zdniku smlouvy af do doby, nes
bude v rozhoddim Fizeni rozhodnuto o pravomoci nebo ve véci samé.*
Rozhodovaci praxe vSak neni jednotnd v zdvéru, jak mé postupovat
soud v ptipadé, ¢ rozhodci shledaji svou pravomoc k rozhodovéani

sporu.

V této otdzee ji? vyie zmiflovani autofi dovozuji, Ze po rozhodnut{
rozhodclt o jejich pravomoci by mélo byt soudni fizeni zastaveno
z duvodu ptekdZky véci pravomocné rozhodnuté™. V tomto ptipadsd se
se zavery JUDr. Kieina a Mgr. Doletka ztotoZiiuji, co se tyte postupu
soudu. Nedomnivdm se v8ak, Ze diivodem pro zastaven{ soudniho fizeni
je ptekarka véci pravomocné rozhodnuté vzhledem k tomu, Ze hovofit o
prévai moci rezhodnuti rozhodel o jejich pravomoci nen{ dle mého

ndzoru namisté,

Proti zivéru o tom, Ze rozhodnutf rozhodcl o jejich pravomoci
tvodf ptekdiku véci pravomocné rozhodnuté pro obecné soudy, sv&d&i
totiz znanf ustanoveni § 31 pism. a}, b) a c) zékona o rozhod&im f{zeni,
podle nich? je obecny soud vyslovné opravnén pfezkoumdévat pravomoc

rozhodeil k rozhodovéni daného sporu, pfidem# nedostatek této

" Kiein. B.. Doletek. M. Rozhoded Mzend, Praha: ASPY, as., 2007, str. 77
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pravomoci je divodem pro zruSenf rozhodthe nélezu vydaného v tomto

rozhoddim fizent.

Skute¢nym divodem pro zastaveni soudniho fizeni je dle mého

ndzoru faki. Zc vibec neni déna pravomoc (obecného) soudu

k rozhodnuti (éto veci. Pravomoc obecnych soudi Jje stanovena v § 7

obCanského soudniho tddu. Jeho odst. 1 stanovi: .V ob&anském soudnim

Flzent projedndvaji a rothoduji soudy spory a jiné prdvni véci, které
]

vypl¥vaji @ obcanskoprdvaich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich

votabtu, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné

orgdny.”

Takovym ,jinym orgdnem" ve smyslu citovaného ustanoveni jsou
pravé rozhodcet nebo rozhodef soud dle ustanovenf § 2 odst. 1 zikona o
rozhod¢im tizeni. V ustanoven{ § 15 odst. 1 tohoto zékona je pak
vyslovag stanoveno oprdvnén{ rozhodel rozhodovat o své pravomoci
{(jeho? nedilnou soucdsti je i rozhodovéni o neexistenci, neplatnosti
nebo ziniku rozhodéf smlouvy ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3
obéanského soudniho tadu). Je tedy tfeba dojit k zdvéru, Ze pravomoc

obecndho soudu dle § 7 odst, | ob&anského soudniho fddu neni déna.

Obecny  soud maZe mit pravomoc posuzovat neexistenci,
neplatnost ¢t zdnik rozhode{ smlouvy aZ po skonfenf rozhodéiho f{zeni
v Hzeni o ndvrhu na zrufeni rozhod&fho ndlezu dle § 31 zdkona o
rozhod¢im tizeni za podminky, Ze ndvrh na zrufeni rozhod&iho nilezu
bude poddn. Pravomoc obecného soudu projednat a rozhodnout v fizeni
o tomio ndvrhu nebude viak déna ustanovenim § 7 odst. 1 obanského
soudnfho Fadu, ale jeho odst. 3, ktery znf: ,Jiné véci projedndvaji a
rozhoduji soudy v obdunském soudnim Fizeni jen stanovi-li to zdkon."
Takovym zdkonem, ktery zakiddé pravomoc obecncho soudu k i{zenf o

zrudeni rozhodéiho ndlezu, je pak zdkon o rozhodd{m fizen{ a jeho § 31.
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2.2.2.3 Posouzeni providéné obecnym soudem

Poslednfm  subjektem (orginem), ktery je oprévnén posuzovat

arbitrabilitu konkréiniho sporu je (obecny) soud. Miie tomu tak byt
v nidsledujicich typech tizeni:

e tizeni o uréeni zda tu privni vztah nebo pravo je €i nenf
dle ustanoveni § 80 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu;
o  jakémkoliv Fzeni pH uplatn&ni ndmitky falovaného dle

% 106 odst. 1 zdkona o rozhod&im f{zeni:

. tizen{ o ndvrhu na zruSen{ rozhodéiho nilezu dle § 31 a

niasl. zdkona o rozhod&{m Fizeni: a

e  f{zeni o uzndni a vykonu cizfho rozhodéiho nélezu.

Ptipady posuzovini arbitrability soudem v #izen{ o urdeni dle § 80
pism. ¢) obCanského soudnfho f4du nejsou v praxi Casté. Diivodem je
jednak vy3c popsand konkurence pravomoci rozhodch (rozhodé&iho
soudu) a obecného soudu a jednak skuteénost, Ze podminkou dspéiného
uplatnén{ ?aloby na urleni je prokdzéni naléhavého priavniho zdjmu na

ur¢eni. Takové prokdzdani bude v praxi problematické.

Castou situaci, v které obecny soud posuzuje arbitrabilitu sporu, je
rozhodovdni o ndmitce Yalovaného, ¥e v&c mé podle smlouvy dtastnikd
projedndna v Hzenf pfed rozhodci dle § 106 obfanského soudnfho fadu.
Zjisténi soudu o tom, %e posuzovand v&c je skutené arbitrabilni a
vztahuje se na ni platnd rozhod&{ smiouva, vede k zastaveni fizenf dle
% 106 obctanského soudnfho Fddu (netrvaji-li dfastnici na projednini
véci pted obecnym soudem). Pokud soud ale dojde k zdvéru, Ze véc
nemade hyt podle priva Ceské republiky podrobena rozhodei smlouvg™,

pak tuto véc projednd a rozhodne.

* viz. ustanoveni § 106 odst. | véta druhé zékona o rozhod®{m Hizeni
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Typickym Fizenf, v jehoZ rimci bude obecny soud zkoumat, zda
byla v piipadé konkrétniho sporu spinéna podminka jeho arbitrability,
je Hizeni o Zzalobe na zrufeni rozhodétho nélezy dle § 31 a n4sl. zdkona
o rozhodd¢im tizeni. Skutednost, %e rozhodéi nilez byl vyddn ve véci, o
niZ nelze uzaviit platnou rozhod&i smlouvu (Ze neni arbitrabilni), je

hned prvnim 2 divodi pro zrueni takového nélezu soudem stanovenym

v ustanoveni § 31 zidkona o rozhodéim fizeni.

Juk uZ jsem uvedl vy3e, ze skutednosti, ze nedostatek arbitrability
sporu je dle pism. a) § 31 divodem pro zru¥enf rozhoddfho nilezu dile
vyplyvd. Ze¢ soud pt svém rozhodovini nenf vizdn posouzenim
arbitrability provedeném rozhodei vrdmeci jejich rozhodovdni o své
pravomoci dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o rozhodéim Fizeni.
lejich rozhodnuti této otdzce netvoif tedy pro obecny soud prekazku

véci pravomocné rozhodnuté.

Obeceny soud v3ak bude dédle posuzovat arbitrabilitu konkrétniho
sporu €7 v pf{padé ¥zen{ o uznéni a vykonu ciziho rozhod&tho nélezu.
Skutcénost, e dand v&c neni arbitrabilnf podle Seského prava, tvofi
totiz didvod pro odepten{ uzndn{ a vykonu cizfho rozhodé&tho nilezu,
ktery byl vyddn v rozhod¢{m fizeni o takové véci. Opravnéni &eského
soudu odeptit z tohoto ddvodu uzninf a vfkon ciztho rozhodétho nilezu
je stanoveno jednak v ustanoven{ § 39 pism. b) zdkona o rozhodéim
Flzeni odkazujicim na divody podle § 31, jednak v &l V. odst. 2 pism.

a) Newyorské tmluvy.

Ve vziahu k posouzeni otdzky arbitrability sporu rozhodci
(rozhodéim soudem) mohou nastat pfi rozhodovén{ obecného soudu

Ctyti zdkladng situace:

e rozhodci (rozhod&f soud) i obecny soud dojdou ke
shodnému zévéru, e spor je arbitrabilnf;
e rozhodci (rozhod&f soud) i obecny soud dojdou ke

shodnému zavéru, 2e spor nenf arbitrabilni;
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. rozhodce (rozhodgi soud) dojde k zavéru, e je spor

arbitrabiini, aviak obecny soud dojde k opa&nému zavéru; a
e rorzhodce (rozhoddf soud) dojde k zavéru, Ze spor

arbitrabilni neni, av§ak obecny soud dojde k opaénému z4véru.

V piipad¢ stejného zdvéru rozhodce i obecného soudu k problémiim
nedochdzi. V piipadé shodného ziviry kladného, tedy %e je d4na
arbitrabilita sporu, soud pfipadny ndvrh na zruSeni rozhodé&tho nédlezu
zamitne, &1 provede uznin{ a nafizeni vykon cizfho rozhod¢iho nilezu
(pokud jsou pro to spln&ny i dal3{ podminky). Pokud dojde ke shodé& o

zdporném zdvéru, tedy Ze spor arbitrabilni nenf, také k Z24dnym

problémuam nedochézi.

Pokud dojde obecny soud na rozdil od rozhodce (rozhod&iho
soudu) k zdveéru, Ze arbitrabilita sporu déna nenf, je takovy jeho zdvér
davodem pro zrudeni rozhodéfho nélezu vydaného v dané véci na névrh

jedné ze stran ¢i pro odepfeni uzndni a vykonu ciziho rozhoddiho

ndlezu.

Zddnhivé nejkomplikovangj8i je situace v piipadg, Ze rozhodci
rozhodnou o tom, %e neni ddna jejich pravomoc proto, Ze spor je
nearhitrabilnf, a rozhod&{f t{zeni usnesenim zastavi, avSak obecny soud
dojde k opaé¢nému zdvéru, tedy Ze spor arbitrabiln{ je a jsou splnény téz
ostatnf podminky pravomoci rozheded k jejich rozhodnuti. V takovém
ptipad® by mohlo snadno dojit k patové situaci, kdy by dany spor
nebyli ochotni rozhodnou ani rozhodci s poukazem na tvrzenou
nearbitrabilitu sporu, ani obecny soud s odkazem na platnou rozhodé¢f
smlouvu vyludujfef jeho pravomoc. Takovéd situace by znamenala
odmitnuti spravedlnosti, denegatio iustitiae, které je v Seském prévu

zakazané,

Pro zamezeni vzniku takové situace obsahuje obfansky soudnf ¥ad
ve svém & 106 odst. ! véta druhd ustanoveni, které zavazuje soud

projednat véc i tehdy, jestlile se rozhoddf soud odmitl v&ci zabyvat.

34




Toto ustanoveni obsahuje jednu z vy¥jimek z pravidla, ze sjedndnim

rozhodél smlouvy ohledné urtiteho sporu  dochdzi % vylou&en{

pravomoci obeeného soudu k jeho projednédni a rozhodnut{

2.2.3 Nékterd dalSi otdzky rozhoddtho #Hzeni a jeiich ¥efeni v aktuslni
judikatute NS CR

Jednim 7 dikold NS CR je vlastni rozhodovaci ¢innosti sjednocovat
rozhodovini obecnych soudd v ob&anském soudnim ¥izeni. Oblast
rozhod¢iho Fizeni je autonomni privn{ oblasti, ve které je ingerence
soudni moci znaéné omezena, a to ptedeviim z dlivodu, Ze v p¥ipadé
sjedndni platné rozhod&i smlouvy mezi stranami sporu, je takovy spor

vyfiat z pravomoci obecnych soudd - viz. § 7 odst. 1 obé&anského

soudniho fddu.

Neni viak pravdou, Ze by se rozhodovact &innost obeenych soudd
problematiky rozhodétho fizeni vibec netikaia. Ba prdvé naopak -
obecné soudy rozhodujf o n&kterych v¥znamnych otizkéch s rozhod&im
Fizenim souvisejfcich. Jednd se pfedeviim o rozhodovani v fizeni o
zruieni rozhodéiho ndlezu dle ustanoveni § 31 a ndsl. zdkona o
rozhod¢im tizenf, v Hzenf o zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti
die ustanovenf § 35 zdkona o rozhod&fm fizeni a nakonec 1 v fizeni o
nafizeni exckuce die ustanoven{ § 37 a nésl. zdkona exekuéniho fadu, ¢i
o natizenf a proveden{ vykonu rozhodnuti dle &4sti Sesté hlavy prvni
obtanského soudnfho tadu.

Na zdkladé dovoldni proti rozhodnutim soudd piZ§ich stupiid mj.
ve vyie uvedenych FHzenfch mi NS CR moZnost vyjidiit se téZ
k problematice rozhodétho fizeni a plsobit tak ke sjednocovani
rozhodovacf ¢innosti obecnych soudd v této oblasti. Pravn{ ndzory NS
(R vyslovené v rozhodnutfch pfedeviim ohledné dvou poslednd
jmenovanych typd Pzenf maji pro oblast rozhodétho fizen{ zdsadni

vyznam, nebot zdkladnim smyslem rozhodZiho Fizenf byva, racionding
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vzato, ziskdni exekuéniho tituly pro pfipadné vynucenf splnéni

7alované pohleddvky, ¢&i spinéni jiné povinnosti.

V posledni dob¢ byly v rozhodovaci tinnosti NS R feSeny dvé
otizky vyznamné pro oblast rozhod&tho Hzeni, které zasluhujf
pozornost. Prvai takovou otdzkou byla otdzka vztahu upravy zdkona o
rozhodCim tizeni a dpravy ob&anského soudniho fadu, resp. otdzka
aplikace ustanoveni{ oblanského soudniho ¥4du v rozhodéim Fizeni.

Druhou otizkou byla pak otdzka, kdy miiZe soud jmenovat rozhodce dle

ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o rozhod¢im ¥{zeni.

2.2.3.1 Uziti dpravy ob&anského soudniho ¥idu v rozhod&im fizeni

Problematika vztahu procesni pravni dpravy ob&anského soudniho
fadu a zdkona o rozhod&f Fizeni je fe¥ena v ustanoveni § 30 zdkona o
rozhodeim tzenl ndsledovné: | Nestanovi-li zdkon jinak, ufiji se na
Fizeni pfed rochodei pFiméFené ustanoveni obéanského soudniho Fddu.«
interpretace tohoto ustanoveni viak v praxi nen{ vidy jasnd a ndzory na

jeho aplikaci se ritani.

D4 se tici, e ohledn& obecného teoretického vymezeni smyslu
vySe uvedeného ustanoven{ viadne relativni konsensus, Vé&tSina autord
odbornych publikaci dochdzf k zdvéru, Ze se v piipad® uZiti ustanoveni
obtanského soudniho tddu v rozhoddim fizeni nejednd o jejich uZiti
ptimé, nybrZ uziti na zdklad& analogie. Diiraz byvd v této souvislosti
kladen na vyraz .pPiméfenéd”. Z n&j byvd dovozovino, Ze ustanoveni
ob¢anského soudniho Fdadu nemohou byt v rozhod&im f{zenf aplikovana
automaticky, nybr? je tteba ptihlédnout k zvlaStni povaze tohoto ¥izeni.
Potud jsou s témito nizory v souladu i obecné proklamace soudd

ohecnych k této otdzce.

Zasadni spory se viak vedou o to, které konkrétni instituty
oblanského soudniho Fidu majf byt v rozhod&im fizen{ pouZity. V této

oblasti je téma vztahu ob&anského soudniho fidu a zdkona o rozhod¢im
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tizent znaéné citlivé, vzhledem k tomu, Ze rozsah podplirné aplikace
ob¢anského soudniho #idu na tizeni pfed rozhodci miaze byt pro pravn{

postaveni jeho icastnikd v tomto ¥izenf zcela zdsadnf a urCujfci

e 100 )
V odborné literatute™ je naptiklad uv4den §por 0 moZnost pouZiti

v rozhod¢im #izeni nékterych institutd zvlisiniho rozhodnut ve véci
tak jak je umoZiuje oblansky soudni t4d. Jedné se konkrétn® o institut
rozsudku pro uznani dle ustanoveni § 153a ob&anského soudntho ¥idu a

institut rozsudke pro zmelkédni dle ustanoveni § 153b ob&anského

soudniho Fidu.

PfestoZe byla moZnost pouZiti téchto institutd vétiinou rozhoded
odmitina, objevily se i ndzory opainé. Osobné se domnivém, Ze pouZiti
téchto  msttutd nemd v rozhod&im #izeni misto. PouZiti institutu
rozsudka pro uzndni dle ustanoveni § 153a odst. 3 a rozsudku pro
zmeskdni by totiz  zfejmé bylo v mnoha piipadech v rozporu
s nékterymi ustanovenimi zdkona o rozhodim F{zeni, které poZivajf

aplikacni pfednosti.

Takovymi ustanovenimi jsou konkrétné § 19 odst. 2 véta druhéd
( Vedouw rozhoddéd Fizeni tak, aby bez zbytelnych formalit a pFi
poxkvinuti stejné prilefitosti k uplatnéni prdv viem strandm byl zjistén
skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti spor.” a ustanoven{ § 21
(. JestliZe nokterd strana a¥ do vyhotoveni rozhodliho ndlezu se bez své
viny Fizent zeelu nebo :8dsti nezidéastnila, nebo bez své viny nevykonala
ndktery iikon potfebny k uplatnéni jejiho prdva, ucini rozhodci k ndvrhu
pFiméfend opatfeni. aby strana mohla to, co zamefkala, vykonat

dodaiedné. ™).

Navic se domnivam, ¢ pouzit{ téchto institutl v rozhod&im fizeni
neni ani potteba. Ptfpadnd pasivita Zalované strany v prib&hu fizeni

totiz povede stejné v drtivé vétding ke stejnému vysiedku, jakym by

6 1 1ein. B.. Dulecek, M. Rozhoda{ Hzenf. Praha: ASPI, a.5., 2007, str. 104
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bylo dosaZeno rozsudkem pro zme¥kani & rozsudkem pro uznédnfi pii
fikei uzndnf dle ustanoven! § 1532 odst. 3 obéanského soudniho fddu,
tj. k vyhoveéni Zalobnimu ndvrhu. Rozsudek pro uznini obecn& pak lze
v rozhod¢im Fizeni plnohodnotnd nahradit mo%nosti skondeni fizeni

smirem dle ustanoveni § 24 odst. 2 zikona o rozhodéim #izenf

Smysl pouZiti t&chto institutl v rdmci rozhodétho fizeni pak
nehude ddn ani jejich adinky dle ustanovenf § 205b ob&anského
soudniho #idu v fizen{ o odvoléni, kdy? rozhod&i ¥fzent je v zésade
jednostuptiové. Vzhledem k v§¥e uvedenym argumentim se domnivéam,
e aplikaci t&chto ustanoven{ v rozhodéim tizeni je tfeba odmitnout.
Neni mi ant zndmo, Ze by pouZiti t&hto institutd v rimci rozhod&{ho

Fizen{ bylo podpufeno v rozhodnutich obecnych soudd.

V neddvné dobé viak vyvolal rozporuplné reakce mezi odbornou
pravni vetejnosti ndzor obecnych soudil o nutnosti aplikace jinych dvou
institutt ob&anského soudniho ¥Adu v rozhodéim #izeni. Prvnim z nich
byl ndzor o tom, Ze i rozhodce je vrozhodéim #izeni povinen
postupovat podle ustanovenf § 118a obZanského soudntho fidu, tedy Ze
musi vyzyvat Gcastnfky k doplnéni jejich tvrzeni, vylieni rozhodnyjch
skute¢nost{ s oznalen{ dikazd a pouovat je 0 nasledcich nesplnéni
vyzvy a o jinych jejich procesnich prdvech a povinnostech. Druhym
znich je nézor o tom, %e¢ mi-li rozhoddi ndlez nabyt G&inkd
pravomocného soudnfho rozhodnuti a byt soudn€ vykonatelny ve
smyslu § 28 odst. 2 zdkona o rozhodéim fizenf, je nutné, aby byl
doruden tidastnikim rozhod&iho ffzeni postupem podle § 45 a ndsl.

oblanského soudniho tddu.

K pravnimu ndzoru dosel NejvySsi soud CR ve svém rozsudku ze
dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005. Doel k nému pfesto, Ze
sim konstatoval, #e primélené pouZiti oblanského soudnfho Fadu
stanovené v § 30 zdkona o rozhod&im t{zeni je tfteba vyklddat jako wi.o)

zohlednéni obecnych zdsad, na nich stoji deské rozhoddi Fizent, 1o
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snamend  pouliti norem  obéanského soudniho 4y pod obecnym

rameem Zdsad Ceského rozhodéiho Fizeni

Pro ptipad. Z%e rozhodce svou vySe uvedenou povinnost

v rozhoddim Fizeni nespind, je dle nizory Nejvysiiho soud splnén dévod
pro zrudeni rozhodéiho ndlezu vydaného v takovém fizeni dle § 31

pism. ¢) a {) zikona o rozhod¢im ¥fizeni.

Tento zdver Nejvy¥diho soudu vzbudil vinu nevole zejména
v taddch rozhodch. Tito argumentuji predeviim tim, e by pfi
disfedném pinéni této své ddajné povinnosti porusovali principy

rovnosti stran a nestrannosti rozhodce, které jsou v rozhoddim ¥zeni
klicové.

Osobn¢ nemdm na tuto otdzku doposud vyhranény nézor.
Ptiklanim se viak mirn¢ k ndzorim odmitajicim uplatiiovani tak ¥iroké
poutovaci povinnosti v rdmei rozhoddiho ¥{zeni. Jednou z obecnych
zdsad, na nich? stojf &eské rozhodd{ #{zeni a o nich? hovoii NS CR ve
svém rozhodnuti citovaném vy3e, je i zdsada dispoziéni. Tento princip
je v rozhod¢im fizenf uplatnén jedté intenzivnéji neZ je tomu
v obtanském soudnim fizeni. Strany majf moZnost disponovat nejen
ptedmétem sporu (juko je tomu v oblanském soudnim fizeni), ale
mohou té2 napf. ovlivnit vybér osob rozhodujicich o jejich sporu,

postup v Fizeni, pravidla, podle nichZ je #{zeni vedeno atd.

Domnivim se viak, ¥e principem, ktery je komplementdrni této
v&tsi dispozién{ volnosti stran, je princip, Ze strany zdroveil nesou vet3i
odpovédnost za svij procesnf postup a uplatnéni svych prav v rdmci
rozhod¢iho tizeni. Tento princip byvd vyjadfovén latinskym spojenim
vigilantibus iura. Klonim se tedy k zdvéru, Ze by rozhodci neméli byt
nuceni poudovat a vyzyvat strany k ochrang svych prav, ale Ze by mélo
spinéni povinnosti tvrzenf a diikaznf zistat spiSe v roving odpovédnosti

stran vaé sohé samym,
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Druhou oblasti, v ni% v neddvné dobs NS CR dovodil nutnost

aplikace upravy ob¢anského soudniho f4du na rozhod¢f ¥izenf je
problematika dorutovin{ rozhod&ich nélezd dle ustanoveni § 28 odst. 1

zdkona o rozhod¢im fzenf jako podminky jejich GZinkd podle odstavce
2 tého? ustanoveni.

Lze obeend konstatovat, e jednim 2z hlavnich divodili, prod

dcastnict  soukromoprévnich  vztah( svéfuji rozhodovéni svych

majetkovych spori k rozhodnuti rozhodeim & rozhodéfmu soudu, byvi
ztejmé skutednost, Ze rozhodé&f Fzeni pfedstavuje pom&rn& rychlou a
vétimou neptilis formdlnf cestu k ziskdn{ exekuénfho titulu, jimZ
rozhod¢i ndlez miaZe byt. Podmifujiel slovni spojenf ,,mize byt je
v ptedchozi vete obsaZeno z4mérng, nebot aby se rozhod&i nélez stal
cxckucnim titulem, musi byt splnéno ngkolik podminek. Jednou

7z t¢chto podminek je, aby byl rozhod#i nilez doruden téastnfkiim

rozhodétho fizent.

NS CR se kotdzece dorudovén{ rozhoddich nalezii vyjddril
v ntkolika svych rozhodnutich 2z roku 2007'°. Ve viech t&chto
rozhodnutich pak dofel k zdvéru, %e pro vykonatelnost rozhod&iho
nitezu je nezbyiné, aby pf{semné vyhotoveni rozhodéiho nélezu bylo
doru¢eno dcastnikum rozhodéfho fizeni postupem podle § 45 a nasl.

obfanského soudniho tddu,

Vyie uvedenym zdvérem odmitl NS CR nézor o tom, Ze zpdsob
doru¢ovinf rozhodéiho ndlezu patlf mezi otdzky postupu vedeni fizenf,
které »i ve smystu ustanoveni § 19 odst. 1 zékona o rozhod&im Fizeni
mohou ticastnici mezi schou dohodnout. P¥{pustnost takové dohody byla

doposud zastdvina v odborné pravnf literatute'®.

W snesenf ze dne 26. dubna
viz uspeseni e dne 26, dubna 2007, sp. zn, 20 Cdo 1612/2006, u
2KIT, p. . 20 Cdo 159272006, usnesen] ze dne 29, kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo [987/2006 2

usneseni ze dne 29, kvétng 2007, sp. zn. 20 Cdo 2726/2006 )
" vie. napt. Belohtdvek, A.: Zdkon o rozhoddim tzenfa o v¥konu rozhodeich nélezd. Komentdt.

1. vydani. Praha - C H.Beck, 2004, s¢r. 218 a ndslk.
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Divodem pro jeho odmitnutf bylo prosté konstatovani Nejvysifho

soudu, Ze rozhodei fizeni kondf dle ustanoveni § 23 pism. a) zdkona o
rozhod¢im fizeni vyddnim rozhodéiho ndlezy, Vzhledem k tomu jiZ

doruteni ndlezu nemiZe byt ,otizkouy postupu Fizen{* ve smyslu § 19

odst. | zdakona o rozhodéim tizeni.

V ptipad¢. Ze rozhodéi nélez neni doruden viem d¥astnikim
rozhodetho tizeni v souladu s § 45 a2 nasi. ob&anského soudniho f4du,
nenastanou udinky ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o rozhodéim f{zeni,
tj. takovy rozhod¢i ndlez nemd uwlinky pravomocného soudniho
rozhodnut! a neni soudné vykonatelny: jinak tedeno: takovy rozhod&{
nilez nepfedstavuje exekuénf titul, Na zdkladé takového rozhod&iho

ndlezu by tedy obecny soud nemé! naiidit vykon rozhodnuti &i exekuci

na majetek povinného,

Vzhledem k tomu, Ze ziskdni moZnosti donucen{ dlu¥nika
k nucenému  splnéni jeho zdvazku za pomoci stitni moci byvd
zdkladnim motivem pro zahéjen{ rozhodditho ¥{zeni, je tieba
konstatovat, e v ptipadé . nedostatedného” dorudeni rozhod¢iho nélezu
neni v podstaté smysi rozhod¢tho f{zen{ naplnén, nebot v takovém
ptipade¢ nemd oprdvnény k dispozici moZnost obrétit se (s ispéchem) na

soud s Zadosti o proveden{ nuceného vykonu rozhod&iho nilezu.

Vyse uvedeny zdvér zajisté neni divodem k odklonu od
rozhodéiho tzenf jako zpisobu fefeni spord. Je viak tfeba doporudit
strandm ptipadného rozhodéfho Fizeni, aby bud uZ v rozhodéi smlouve,
¢i pozdéji v prabeéhu Mzeni zavdzaly rozhodce k tomu, aby bylo pfi
dorucovini rozhodéiho ndlezu postupovéno dle pifslusnych ustanoveni

ob¢anského soudnfho fddu,

V ptipadé Fzen{ pfed stdlymi rozhod¢imi soudy ve smyslu
ustanovenf{ § |3 zskona o rozhod&fm izeni je pak tfeba, aby tyto
instituce reflektovaly vySe uvedenou judikaturu NS CR a adekvitnd

zmenily pHsiufnd ustanoveni svfch statutd a fédd a pledeviim ji
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aplikovaly ve své praxi pfi dorudov4ng jimi vydanych rozhodgich

ndlezi. Je tteba konstatovat, e dle znénf #4di vefejnd pi{stupnych na

internetu se tak ztejm& doposud beze zbytku nestalo®, Problematicky
je zévér NS CR predevifm z hlediska on-line fzeni, jehoZ typickym

rysem J¢, Ze se rozhodé&{ nélez nedorutuje stranim v listinné podobég

ale jeho vyvéSenim na sudidti, jim% se rozumi unikétni adresa

(schrdnka) na internetu zt{zend u administraéniho mista pro vedeni
konkrétntho sporu'™.

Na rozdfi od nfzoru NS CR o nutnosti aplikace ustanovent § 118a
obtanského soudnfho tddu v rozhodéim fizeni se s nizorem o nutnosti

dorucovédn{ rozhod¢ich ndlezdi postupem dle obéanského soudniho Fidu
ztotoZRujt.

2.2.3.2 Jmenovén( rozhodce soudem

Jednou ze souldstf rozhod?f smiouvy dle ustanoveni § 2 odst, 1
zdkona o rozhod¢im Hzenf je urtenf subjektu (subjektd), kter¢ bude mit
pravomoc majetkovy spor vznikly mezi stranami rozhoddi smlouvy
rozhodovat. Takovym subjektem mfiZe byt bud jeden rozhodce, vice
rozhoded (rozhod&{ tribundi), &i stdly rozhoddi soud. Pokud strany
v rozhodé{ smiouveé neodkd2{ na ¥4d urditého stdlého rozhod&iho soudu
ve smyslu ustanoven{ § 13 zdkona o rozhoddim fizenf, mély by ur€it
osobu/osoby rozhodce/rozhoded, &i smluvit zplsob jeho/jejich ureni
{napt. urleni subjektu, ktery osobu rozhodece vybere, tj. tzv.

~appointing authority™),

Ve svétle prévniho nézoru NejvySifho soudn CR vyjddfeného
v jeho neddvno publikovaném rozhodautf se nové jevi jako nevhodnym

urleni osoby rozhodce/d jako konkrétnf fyzické osoby (tedy jménem,

" \iz. napt. § 9 dpiného znbni Rédu pro mezindrodat spory, § 9 Gpinéso znénf Rédy pro
vnitrostitel spory a § 13 Zvisitniho dodatku Redu pro rozhod?( Hzenf on-line, publtkova)’rclré na
internetovyh MMR&M&OMpﬂWWCR&AmIgomm Ri
% poticka, K., Ruzhodéi Hzenf phed rozhodfm soudem pii Hospoddfské komote CR a Agrérn
komote CR. Plzed: Vydavaielstvi a nakindutelstvl Aled Cendk, s.1.0., 2005, str. 163
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bydlistém, datem narozenf apod.) bez stanoveni osoby

rozhodcee, ¢1 mech

»ndhradniho*
amismu jeho vyb&ru pro pfipad, Ze by stranami

stanoveny rozhodee tuto funkei nevykonéval, ¢i vykonivat nemohl

rozhod&i smlouvou uréeni osoba nebude
vykondval tunkei rozhodee, neni totiz dje nézoru Nejvy$itho soudu
mozné, aby rozhodee jmenoval soud.

V piipade. e takovid

Ustanovent § 9 odst. 2 zdkona o rtozhod&im #{zeni stanovi:
Nedohodly-li se strany jinak, jmenuje soud na ndvrh kterékoli strany
nebo rozhodee novéha rocthodcee, jestlite Jjmenovany rozhodce se vzdd
funkee rozhodee nebo nemufe Cinnost roghodce vykondvat.“ NS (R
viak ve svém rozsudku ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006,
doSel k ziveéru, 7Ze vyie citované ustanoveni nelze aplikovat na situace,
kdy je v rozhodef smlouve uréen k rozhodnuti jeding konkrétné uréeny
rozhodee. Konkrétné Nejvy38f soud konstatoval, Ze, jestlize se rozhod&{
smiouvou jediny uréeny rozhodce . (...) v pribéhu rozhodéiho Fizeni
vadd funkce razhodee, potom plainé sjednand rozhodéi dolotka pozbyvd
udcinnosti {tanikd) a je vvlouceno, aby soud analogicky podle § 9 odst.
2 ZRR jmenoval na misto odstoupivitho rozhodce nového Zalobcem

anadendho rozhodee.”

NS CR posoudil jako otdzku zésadsfho privniho vyznamu ve
smyslu § 237 odst. | pism, ¢) zdkona ob&anského soudniho fidu otdzku,
z8a .f...) po odstoupeni jediného uréeného rozhodce a nedostatku
soucinnosti Jalované pFi urdent rozhodce nového, miZe soud jmenovat
jediného nového rozhadee {...}", s konstatovdnim, Ze tato otdzka se
v jeho rozhodovdni objevovala doposud pouze ojedinéle. V posuzované
véci se razhodee po zahdjenf rozhodtiho Fzen{ (a po akceptaci funkce
rozhodee v tomto sporu) vzdal této funkce z divodu pochybnosti o své
nepodjatosti. Zdvery NS CR je viak tieba zcela zfejmé vztdhnout ina
situace, kdy by funkce rozhodce zanikla z jinych divodd (napf. na
ptipady umni rozhodce v pribéhu fizeni) a d4ile té% na situace,

stanoveny rozhodcee tuto funkci neptijme.
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Krome zdvéru o tom, Ze v ptpads vzdéni se funkce jedingm

rorzhodcem v prabdhu fizenf nenf moZné, aby soud jmenoval na jeho

misto rozhodee nového, doel NS CR ddle k zavéry, e se v takovém

piipadd rozhod¢i smlouva uzaviend mezi stranami sporu stavd

obsoletni. a proto zanikd. Tento zavér je nezbytnym disledkem vyie
uvedencho ziveru, protofe v ptipads, %e by tomu tak nebylo, by platnd
rozhod¢ smlouva brinila projedndni sporu ped obecnym soudem (za
ptedpokladu, Z¢ by jejf existence byla dle ustanoveni § 106 namitnuta
Zalovanym) a zdroved by neexistoval subjekt, ktery by mél pravomoc
dany spor rozhodnout. Takovd situace by ve svém disledku znamenala

odmitnuti spravedinosti (denegatio iustitiae), jen? je v Eeském pravnim

fadu neptipusind,

t.ze tedy shrnout, %e v pfipadd, Ze se vrozhoddi smlouvé
individudlne urteny jediny rozhodee vzdd této své funkce, jeho funkce
szanikne jinym zpusobem, & tenmto rozhodce funkci rozhodce vibec
nepfijme, bude na strandch, aby se shodly na novém znénf rozhod¢i
smlouvy s novou osobou rozhodce vni uvedenou. V pifpadg, Ze
k takové dohod® nedojde {co? se zdd byt pravdépodobnym vzhledem
k tomu, ?e ji2 mezi nimi existuje spor), budou mit pravomoc danou véc

projednat obecné soudy.

L.ze proto doporudit strandm, aby v ptipad¥, Ze cht&ji své
potencialni spory projednat cestou ad hoc rozhodifho fizeni a vylou€it
tak pravomoc obecnych soudd, ve svyeh rozhodCich smlouvich
neurcovaly rozhodce phisluiného k projedndni véci stanovenim jedné
konkrétni osoby nebo aby v takovém pFipade stanovili alespofi osobu

.nihradniho” rozhodce. ¢i mechanismus jeho vybéru.
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C. Zavér - iprava otazky arbitrability v CR a jeji_dal¥f mo¥ny
vyvoi

V této své prdct jsem se vénoval pfedeviim analyze vymezeni

okruhu sporu, jejich tedeni je v Ceské umoznéno prostfednictvim
rozhod¢iho tizenf. Toto vymezeni je provedeno zejména zikonem o
rozhod&im tizenf. Zprostfedkovany vliv na tuto otdzku, co se ty&e fize
vykonu rozhod&ich ndlezl, v3ak mohou v uréitych piipadech mit i
nekteré mezindrodni smiouvy, které Ceskd republika v této oblasti

uzaviela, a to ptedeviim Newyorskd dmluva a Evropskd dmluva,

Lze konstatoval, e ve srovnén{ s n¥kterymi zahraniénimi
ipravami otizky arbitrability byl v Ceské republice zvolen ponékud
konzervativadjii ptistup, kdyZ oblast arbitrability byla zdkonem o
rozhodCim fizenf vymezena spife dZeji. Co se tyde zpiisobu jejtho
legislativaiho vymezenf v zdkond o rozhod&im fizeni, lze konstatovat,

Je vede k nékterym vykladovym nejasnostem &i aplikaénim nejistotdm.

Za dobu dé¢innosti zdkona o rozhod¢im fizeni do$lo na poli
privni doktriny a judikatury soudd k ustdleni odpov&d{ na n&které
spornd otdzky. Tukovymi oblastmi, kde byl nalezen prevazujici vyklad
na vetding otdzek problematiky arbitrability, je napf. oblast spori
urdovacich, spori o préva k nemovitostem &i sporll z prdva obchodnich
spole¢nosti. To viak neznamend, e by vt¥chto oblastech byly
zodpovézeny otdzky viechny (viz. napf. problém arbitrability sporu o
privo k nemovitosti nachézejicf se v zahraniéi, &i problém zdvaznosti
rozhod¢i  dolotky obsatené v zakladatelské smlouvé akciové

spolednosti, o nich? bylo pojednéno v textu této price).

Existujf viak pravnf oblasti, u nichZ se na zfeteln&j§{ vymezeni
jejich arbitrubility teprve &ekd vzhledem k tomu, Ye na fefeni této
oldzky doposud existujf rozdflné (ne-li protichidné) ndzory. Za piiklad

takové oblasti moZe stoufit napl. oblast spord z pracovnépravnich
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vztahQ, a zejména spord ohledns (ne)platnosti rozvizang pracovniho
poméru. Nejvice vykladovych nejasnosti se pfitom véie k podmince
arbitrability obsazené v ustanoveni § 2 odst. 2 zikona o rozhoddim

FHzeni, a sice Je strany sporu by mohly o jeho pfedmétu uzaviit smir

Vzhledem k tomu, e ve sv&t¢ lze zaznamenat vyrazny trend

k rozditovini hranic arbitrability na pravnf oblasti, u nich% byla
arbitrabilita doposud vylougena, jsem toho nizoru, ¥e by bylo vhodné
zamyslet se nad moZnosti ndsledovéni tohoto trendu i v Ceské
republice. PhH takovych dvahéich o ptipadném roziften{ arbitrability o
dalif oblasti ¢ stituty by meéla dle mého nizoru v¥znamnou ulohu
hrdt vvaha, zda ponechdn! véei vyludnému rozhodovéni obecného soudu
je zduvodnéno  zvidlinfm  dlohou soudu spodivajici v ochrané
(vetejncho) zdjmu, ktery plesahuje zdjmy deastnikd sporu a jehoZ

ochrana by v rozhod¢im tzen{ nebyla dostate&nd zaji¥téna.

Pokud by takovd zv14%5tn{ dloha soudu nebyla shleddna, nebrani
dle mého ndzoru nic tomu, aby rozhodovéni o takovém sporu mohlo byt
sveteno rozhodedm ¢ rozhodéimu soudu. Pi{kladem takovych oblasti,
jeprch? arbitrabilite ptichdz{ potencidlng do dvahy, je oblast dédického
priva  ¢1 oinstituty  zrudenf a vzdjemného vypotdddni podilového
spoluvlastnicivi nebo vypofdddni spoletného jmén{ manZeld. Je tfeba
ddle ptipomenout, e z pohledu srovndni s nékterymi zahraniénimi
pravanimi  udpravami nemusf{ byt ani oblast spord vyplyvajicich

2z procesniho teieni dpadku z hlediska arbitrability tabu.

Je pravdépodobné, te pokud by na zékladé vyie navrhovanych
tvah hylo rozhadnuto oblast pouitelnosti rozhod¢iho Fizeni v Ceské
republice roziitit, bylo by tteba ve v&t§iné ptipadd pfikrodit ke zmé&né
stdvajiciho textu zékona o rozhodd{m ffzeni. Pokud by skuteéng
k takové novelizaci tohoto zfikona bylo plistupovéno, dovolyji si

navrhnout zvaleni dvou ndsledujicich otézek.
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Prvni 7z nich je moje pochybnost o vhodnosti vézani arbitrability

sporu na spla¢ai podminky, e k jeho projednsnf a rozhodnuti by jinak

byla dina pravomoc soudu. Tato podminka vyluduje v soudasné dobé

moZnost projednat rozhodéim  tzeni napf. majetkové spory jinak
projedndvané  Ceskym  telekomunikadnim Gfadem. Pro vyloudeni

arbitrability techto spord je dle mého min&nf t&ko hledat opodstatnéni.

Drubou otazkou ke zvéZeni je otdzka zpisobu, jak ochrinit pti
rozhodovini v razhodéim tizeni priva slab¥ich stran pravnich vztahd.
Takovymi privaimi vztahy budou zejména vztahy z individualnich
pracovnich smluv &i ze spotfebitelskych smluy. Jak spravnd upozorituje
prof. Rozchnalovd: (...) nejvétst neduhy rozhodédiho Fizeni v deské
vaitrostatnt praxi se déji ve spotfebitelskych sporech. {...) Situace
nabyla  jil takovich rocméria. 3e pribéhem tohoto typu sporu je
poskozovdna povést rozhodctho Fizeni a situace by si zasloufila
w1118

fegistativnr osetfend, Se zdvérem prof. Rozehnalové nelze ne¥

souhlasit, Otézkou viak je, jakym zplsobem navrhované legislativaf

oSetfeni provést,

Na zdklad¢ inspirace cizfmi prdvnimi Fddy pfichdzi v dvahu celd
tada teseni od stanoveni zvidStnich pravidel pro ochranu prav takovych
stabiich stran v rdmci pravn{ dpravy rozhod¢tho fizeni, pfes omezenf
molnosti sjednat rozhodé] smlouvu s takovou slab3i stranou pouze na
formu smlouvy o rozhodei, a2 po dplné vyloudenf arbitrability takovych

sporu.

Osobnd se domnivim, Ze nejvhodnéjif prevenci proti pofkozovént
povésti rozhodeiho tizeni, o némZ mluvi prof. Rozehnalova, by bylo
omezit ve vyse uvedenych vztazich z individuélnich pracovnich smluv a
spottebitelskych smiuv moZnost sjedndni rozhod¢{ smlouvy na formu
smlouvy o rozhodei, tedy ptesunout okamiik uzavien{ rozhodé{

smlouvy a) na ohdobi po vzniku konkrétnfho sporu. Je mi vSak jasné,

" Ruschnalusa, N. Rozhodéi tizeni v mezindrodnim a ynitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Prahs - ASPL Waollers Kluwer, 2008, sir. 127
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ze lakové omezeni by zkejme vzbudilo znany odpor (a do jisté miry

opravnény) zc strany subjektd, jez do vztahg se slabSimi stranami

vstupiji {(7ejména vetitelskych  instituci typu bank, leasingovych

spolecnostt a spoletnosti poskytujicich spotfebitelské dvéry), pro néz
by navrhované omezenf mohlo znamenat znatné komplikace pii jejich

podnikdni.

Jinou moXnosti je  vylkat na postupnou kultivaci prdvnfho
prostfedi a praxe rozhodeiho ¥zeni, Tento proces viak Zel bohu je, jak
se doposud ukazuje, znadne dlovhodoby. Byl bych réd, kdyby tato moje
priace mohla alespon malou mérou ptispat k urychleni procesu kultivace

pravni praxe rozhod¢iho Hzenf Ceské republice.
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Seznam judikatury se vztahem k problematice rozhod&iho Fizeni

Rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR:

Usneseni NS CR ze dne 20. btezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 3074/2006
Usneseni NS CR ze dne 21. tinora 2008, Sp. zn. 32 Cdo 2697/2007
Rozsudek NS CR ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006
Rozsudek NS CR ze dne 30. ledna 2008, sp. zn, 28 Cdo 2916/2006
Rozsudek NS CR ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005
Rozsudek NS CR ze dne 28. listopadu 2007, sp. zn. 32 Cdo 1044/2005
Usneseni NS CR ze dne 1. zaFi 2007, sp. zn. 32 Odo 366/2006
Usneseni NS CR ze dne 24. Servence 2007, sp. zn. 29 Odo 225/2006
Usneseni NS CR ze dne 12. Cervence 2007, 8$p. zn. 26 Odo 353/2006
Usneseni NS CR ze dne 26. &ervna 2007, Sp. zn. 29 Odo 226/2006
Rozsudek NS CR ze dne 6. &ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006
Usneseni NS CR ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1987/2006,

- Usneseni NS CR ze dne 29. kv&tna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2726/2006

Usneseni NS CR ze dne 26, dubna 2007, sp. zn, 20 Cdo 1612/2006

Usneseni NS CR ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006

Rozsudek NS CR ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005

Usneseni NS CR ze dne 28. bezna 2007, sp. zn. 32 Odo 95/2006

Usneseni NS CR ze dne 18. gervence 2006, sp. zn. 29 Odo 499/2005

Usneseni NS CR ze dne 14. &ervna 2006, sp. zn. 32 Odo 977/2005, publikované
ve sbirce Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu/C.H.Beck,
¢. judikdtu RNs C 4539, &. se¥itu CD_4/2007

Usneseni NS CR ze dne 26. &ervence 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2005, publikované
ve sbirce Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu/C.H.Beck,
¢. judikdtu RNs C 3819, &, se¥itu CD_3/2007

Usneseni NS CR ze dne 19, kvétna 2005, sp. zn. 32 Qdo 559/2005

Usnesenf NS CR ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004, publikované
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 5/2006 pod &. 37/2006 SbRc.: dile ve
sbirce Soubor civilnich rozhodnut{ a stanovisek Nejvy¥$iho soudu/C.H.Beck,
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C. judikdtu RNs C 3673, &. sesitu CD_3/2007; a v Casopise Soudnf{ judikatura
7/2003, str. 510 pod &. 105/2005

Usnesen{ NS CR ze dne 29. bezna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2668/2004, publikovans

v Casopise Soudni judikatura 6/2005, str. 481 pod &. 100/2005

Usneseni NS CR ze dne 10. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 217/2004,

publikované v &asopise Soudn{ judikatura 12/2004, str. 948 pod ¢. 226/2004
Usnesen{ NS CR ze dne 29. brezna 2003, sp. zn. 20 Cdo 27798/2004, publikované
ve sbirce Soubor civilnich rozhodnuts a stanovisek Nejvysitho soudw/C.H.Beck,
¢. judikdtu RNs C 3630, &. sesity CD_3/2007

Usneseni NS CR ze dne 25. ¥fjna 2000, $p- zn. 20 Cdo 2312/2000, publikované
v Casopise Soudn( judikatyra 172001, str, 35

Usneseni NS CR ze dne 29, ¢ervna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1540/98, publikované
v Casopise Soudni judikatura 2/2001, str. 76
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Nilezy a usneseni Ustavniho soudu CR

Usneseni US CR ze dne 15. ervence 2002, sp. zn. IV. US 174/2002
Usneseni US CR ze dne 1. listopadu 2001, sp. zn. 111, US 460/01, publikované ve
Shirce ndlezi a usnesen{ Ustavniho soudu 24/2001, €. judikdtu 41/2001 Usu.
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Rozhodnut{ ostatnich soudii CR

Rozhodnut{ KS Usti nad Labem ze dne 16. ¥jna 2006, sp. zn. 10 Co 759/2006
Usneseni KS v Brné-pobotka ve Zling ze dne 31. kvétna 2005, sp. zn. 60 Co
125/2005, publikované v ¢asopisu Soudni rozhledy 1/2006, str. 15-20

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. &ervence 2003, &j. 24 C
125/2002-36, ve spojen{ s rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 5. tinora
2004, &. j. 20 Co 572/2003-49 |
Usneseni VS v Olomouci 10. fjjna 2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001, publikované
v Casopisu Jurisprudence ¢islo 8/ro¢nik III, str. 32-35

Usneseni MES v Praze ze dne 30. zafi 1998, sp. zn. 24 Co 290/98, publikované
v &asopisu Pradvni{ rozhledy 1/2001, str. 49-51

Rozhodnuti VS v Praze ze dne 9. zéii 1998, sp. zn. 10 Cmo 431/98, publikované
v Casopisu Pravni praxe v podnikan{ 2/1998, str. 18

Usneseni VS v Praze ze dne 15 listopadu 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/1995,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti €. 8/1997, str. 249 a nasl, &islo
judikdtu Re 37/97 .

Rozhodnut{ Mé&stského soudu v Praze véci ze dne 31. kvéina 1994, sp. zn. 24 Co
106/94, publikované v ¢asopisu Ad notam 3/1995, str. 69
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