Katedra trestniho prava

Posudek konzultanta
na rigoroézni praci Mgr. Libora Jankid
»Pachové stopy a jejich pouZiti v trestnim Fizeni*

Predlozend rigorézni prace obsahuje 101 stran textu a je pfehledng a logicky
¢lenéna do Uvodu, péti kapitol a zavéru. Okruh pouZité literatury je pomérné obsahly,
priméfeny zvolenému tématu a zahmuje i préce zahrani¢nich autorii. Prace je doplnéna
fadou zajimavych a ilustrativnich pfiloh. Vné&jsi aprava prace je velmi p&kni. Po
formalni strance splfiuje pfedloZena rigorézni prace viechny poZadavky na ni kladené.

Autor si za téma své rigorézni price zvolila problematiku rozhodn& netraditni,
aviak souCasné pomémé obtiZnou, kterd v teorii i v praxi vyvolavd fadu sportt a
diskusi.

Po strutném Gvodu, ve kterém autor charakterizuje cil své préce, podavé dile
stru¢ny aviak mimofadné zajimavy piehled vyvoje kriminalistické odorologie.

Nasledujici dv& kapitoly prace jsou vénovany kriminalistickym aspektim
zkoumané¢ problematiky, tj. odorologickym stopdm metodam jejich zkoumdni. Obecny
vyklad o kriminalisticky relevantnich stopach logicky ptedchézi vykladu o stopach
odorologickych a o metoddch identifikace pachd. Autor zde vhodné &erpd z pouZité
literatury, zji§téné poznatky konfrontuje a t¥idi.

Dalsi dvé kapitoly prace se zabyvaji diikaznim vyznamem odorologickych stop
v trestnim fizeni a Gvahami de lege ferenda. Autor se pfedné vénuje de lege lata
problematice snimani pachovych stop vramci ohledani a rovnéZ i problematice
snimani srovnéavacich pachovych stop od podezielého &i obvinného. Zde upozoriiuje
na zajimavou otazku, zda jde o tkon sméfujici ke zji§téni totoznosti osoby (§ 114 odst.
3 tr. f.) nebo o odbér ,jiného biologického materidlu® (§ 114 odst. 3 tr. £.). Autorovo
fefeni je patrn& spravné. Dal§i problém, ktery autor fefi, je vynutitelnost strpéni
takového tkonu pofadkovou pokutou nebo piekondnim odporu. Zde je feleni, které
ptijal Ustavni soud vroce 2006 pondkud sporné. Déle se autor podrobng zabyva
pribéhem identifikace a rovnéZ i protokolaci provadéného tkonu. Souhlasit 1ze s jeho
nazorem na ditkazni nepouZitelnost tzv. konspirativné€ odebrané pachové stopy. Dile
autor velmi podrobné analyzuje jednotliva rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR a nélezy
Ustavniho soudu CR, které se ditkaznim vyznamem srovnavéni pachovych stop
zabyvaly. Autorovy vyhrady, které vzna$i proti ndzoru NejvySsiho soudu CR, dle
n¢hoZ obhéjce nemd narok Géastnit se odbéru srovnavaci pachové stopy a nésledné
identifikace, jsou rozhodné& divodné. Zajimavé poznatky ze zahrani¢i (USA, Polsko,
Nizozemi, Slovensko) pak autor uvadi v dalsf ¢asti své prace. Upozornéni na nékterd



uskali odbornych vyjadieni je rovng? namistg. Velmi pekn¢ je zpracovana partie
tykajici se podrobného rozboru judikatury Nejvyssiho soudu CR a nalezg Ustavniho
soudu CR, které se zabyvaji meritorn& jednak identifikaci pachovych stop jako ditkazu
v trestnim fizeni a jednak podminkami a predpoklady této identifikace. Autor se zde
neomezil na jejich reprodukei, ale tyto nézory kriticky hodnoti a zobecriyje.

V zavéru své prace autor shmuje poznatky, ke kterym ve své préci dospél.
Rozhodné zajimavy je zde ndzor na absenci pachové stopy jako osvobozujiciho
dikazu. Autor se kloni k zivéru, Ze identifikace pachovych stop by méla byt toliko
operativné-patraci metodou a nikoliv dikazem v trestnim fizeni. Je to stanovisko jisté
diskusni, nicméné autor pro sviij ndzor uvadi divody, které rozhodn& nejsou
opominutelné. Pro pfipad akceptace ditkazu identifikaci pachovych stop v trestnim
tizeni autor doporuuje vyslovnou upravu této metody v trestnim ¥adu, umoZnéni
ucasti obhdjce obvin€ného pfi tomto Gkonu a respektovani n&kterych dal§ich
kriminalistickych poZadavki. S témito zavéry lze rozhodng souhlasit.

Celkove lze ptedloZenou rigordzni praci hodnotit jako zdafilou. Autor prokazal
hlubokou zvolené problematiky a jejich JirSich souvislosti. Podrobné se seznamil
s dosavadnim literdrnim zpracovanim pfedmétné materie u nas i v zahraniéi a rovngz
s relevanini judikaturou i s ndlezy Ustavniho soudu. Sv4 stanoviska formuluje jasn& a
podklada je vécnymi argumenty. Autor prokazal zpisobilost odborné tviréi price.
PredloZend rigorézni prace po formdlni i po obsahové strince spliiuje poZzadavky na ni
kladené a je zplisobilym podkladem pro Gstni obhajobu.

Pfi Gstni obhajob& své prace by se autor mohl blize vyjadfit k otazce, zda Ize
zpracovatele odbormného vyjadten! v¥izeni pied soudem vyslechnout, pfip. v jakém
procesnim postaveni.

Doporuéuji, aby po Gsp&3né obhajobé prace a lispéiné listni zkousce byl Mgr.
Liboru Jank( udélen titul doktora prav.

V Praze dne 15.5.2008

JUDr. Rudolf Vokoun, £S¢.
konzultant



