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1. UVOD

Problematika odorologickych stop, kterou jsem se rozhodl zabyvat se
v této rigordzni praci, je problematikou dlouhodobé sledovanou odbornou
vefejnosti na celém svété, zvlasté pak proto, Ze specialné vycvident psi, ktefi se

pti ziskavani téchto stop pouzivaj, dosahuji spolu se svymi psovody

nezanedbatelnych vysledkii vboji napf. sorganizovanou kriminalitou

(vyhleddvani omamnych a psychotropnich latek, cd nosicl, pasovaného zbozi)
s terorismem (vyhledavani vybusnin) a v neposledni fadé s kriminalitou jako
takovou (zejm. pak identifikace osob a véci).

Piesto je viak zfejmé, Ze zejména v posledné zminovaném pouZiti
jsou moznosti odorologickych stop jako pouZitelnych dikazt v trestnim fizeni
do znatné miry omezené. Tomu také odpovida soudasna judikatura, resp.
judikaty Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR.

| Tato prace si klade za cil zmapovat problematiku odorologickych
stop z hlediska trestniho ¥zen{ v celém jeho rdmcdi, a to vletné sniméni stop,
identifikace osob a v&ci a nasledné pouzitf téchto stop jakozto dfikazli v celém
trestnim Fizeni. V prvni ¢asti této prace se vénuji kriminalistickym metodam;
v dal8i ¢asti se pak vénuji problematice trestnéprocesni, zejména s ohledem na
soucasnou judikaturu soudti a vyuziti odorologickych stop jake dikazh
v zahranidf. Ackoliv nékteré z kriminalistickych metod, které vtéto praci
popisuji, nejsou je$té vnaSi kriminalistické praxi vyuZivany zcela béZné
(zejména kvlli jejich technické narofnosti), lze pfedpokladat, Ze jejich vyznam
se bude postupem ¢asu zvysovat.

Ve své praci jsem Cerpal nejen ze zdrojtt dostupnych v CR, ale i
z odborné literatury zahraniéni, zejména pak z americké, britské, francouzské a

polské,



2. VYVOJ] KRIMINALISTICKE ODOROLOGIE

Vyvoj kriminalistické odorologie zapocal v podstaté spolu
s pouzivanim sluZebnich pst k policejnim udeltm. Prvni zminky o pouZiti pst
policisty byly zaznamenény jiz roku 1897; v té dobé& se v§ak psi vyuzivali spise
pro bezpednosini a obranné tdely.

Jako prvni na svété zadali cvidit psy k pachovym pracim v Némeckuy,
a to jiz v roce 1903. Soustfedili se pfedeviim na plemeno némeckych ov&aki,
které se diky své vSestranné vyuZitelnosti pro tyto téely vyuziva dodnes, i kdyz
v jinych zemich se lze setkat i sjinymi plemeny, pro pachové prdce pfimo
vyslechténymi (bloodhound).

Samotna metoda pachové identifikace, nazyvana také ,metoda
pachovych konzerv” byla zavedena do sluZeb byvalého Ceskoslovenského
Sboru narodni bezpetnosti v roce 1974. Na tizemi CSSR byla nejd¥ive zavedena
ve vychodoslovenském kraji krajskou spravou Vefejné bezpecnosti v Kogicich.!
Od roku 1975 byla vyuiivana pro potfeby krajského feditelstvi v Banské
Bystrici, kde bylo pro tuto metodu zfizeno samostatné pracovisté (pficemz i
dnes existuje v Banské Bystrici specializované pracovidté Prezidia Policejniho
sboru Slovenské republiky odboru kynologie, skupina pachovych konzerv).

Jiz pfed rokem 1974, kdy si ji osvojily bezpeénostni organy CSSR,
byla tato metoda hojné vyuZivéna i v jinych statech v Evropé. Ceskoslovenskou
republikou byla pfevzata z byvalé Némecké demokratické republiky, kde byla
tamnimi bezpednostnimi orgdny vyvinuta jiz v 50. letech a fasto vyuzivana
statni potlicii ,Stasi”. Na velmi vysoké tGrovni je porovnévani osmologie (védy o
pachdch) v Polské republice, kde je kynologicko-kriminalistickd expertiza hojné

vyuZivana a vysoko cenéna, i kdyz v posledni dobé od ni tamni soudy pocinaji

1 Hyros, L.: Metéda pachovych konzerv — tispora sil a prostriedkov. Kriminalisticky sbornik,
1973, &. 9, str. 557.



- upoustét. V Madarsku byly uskutecnény prvni: pokusy s metodou pachovych
konzerv jiZ roku 1970.

Se systematickym vycvikem sluzebnich pst zacali v Polské republice
vroce 1974 a od roku 1980 méa kaZzdé policejni feditelstvi svoje osmologické
pracovidté vybavené dvéma psy.

Neznamena to, Ze by tato metoda byla pfed timto datem u nas
docela neznamou. Jeji princip zmifiuje jiZ vroce 1954 zndmy &esky kynolog
Vilem Eis ve své knize ,Pachové prace sluZebnich psti”, kde se touto
problematikou zabyva. V knize popisuje hlavné vycvik psa p¥i patrani po horké
stopé, na dvou stranach jsou v8ak naznaceny zasady pachové identifikace velmi
podobné soucasnym pravidliim pro provddéni metody pachovych konzerv.?

O kriminalistické odorologii jako o samostatné kriminalistické
discipliné se vitbec poprvé u nas zmifiuje odborny clanek publikovany v roce
19703 Je zde zpfistupnéna odborné vefejnosti podstata metody pachovych
konzerv (oviem tento pojem zatim jesté pouZivan neni), pficemz autor vychazi
z pokuslt provadénych vté dobé vSSSR. Na praktickych p¥ipadech déle
naznacuje moznost jejtho vyuziti v kriminalistické praxi a uvadi typické
ptipady pouziti (zejm. pouZziti v pfipadé nasilné a majetkové trestné dinnosti).
Autor zde poukazuje na to, Ze pes je pouZitelny v policejni praci p¥i zjisfovani
pachatele trestného ¢inu nejen sledovanim jeho pachové stopy bezprostfedng
po &inu (uvadi, Ze sledovéni po horké stopé lze provadét s maximdlnim
fasovym odstupem 20 hodin), ale Ze psa lze vyuZit k jeho identifikaci po dobé
mnohern deldi. Jak sém ¥ka: ,Uvadéné vysledky pokusi jsou velmi ldkavé,

protoZe autofi uvadéji uchovavaci dobu aZ jeden a phl roku”.

2 Jedna se pfedevidim o zplsobu zajisténi pachové stopy pinzetou a uklddéni do sklenic.
Zastdvd ndzor, Ze pachovd stopa je ve sklenici pouZitelnd pouze 6 tydnd. Dile zde
upozorfivje na smér identifikace z osoby na pfedmét a nikoli naopak, taktiku prazdného
pokusu, n&kolikandsobnost pokusu (pétkrat) a pouZivani vicero psi. In: Eis, V.: Pachové
prace sluZebnich psti, Praha, Nafe vojsko, 1954, str. 95 - 96.

3 Hefmadnek, J.: Ohleddni mista &inu a kriminalistickd odorologie. Kriminalisticky sbornik,
1970, & 3, str. 167.



Rigordzni prace kriminalisty V. Ladmana z roku 1975 aplikuje teorii
kriminalistické stopy a zejména teorii identifikace na odorologickou stopu.
Velmi podrobné se zabyva obsahem informace v odorologické stopé a jejim
dekodovanim a z tohoto hlediska rozebira jednotlivé varianty prace sluZzebniho
psa.

Prace pfedevsim teoreticky zd@ivodtiuje znamé vysledky praxe do
nejpodrobnéjiich detailr. Z celého pojeti prace je zfejmé, Ze autor pfedpoklada
vyuziti odorologie jako dtikazu v trestnim fizen{ a zmifiuje se i o moznosti
ptistrojové analyzy v odorologii.

Dalsi rozséhld studie byla vytvofena vroce 1979 kriminalistou
E. Zrckem, kde se velmi podrobné zabyva biochemickymi, fyziologickymi
a fyzikalné-chemickymi podminkami vzniku a uvolfiovani télesného pachu.
Na zdkladé kritické analyzy znamych poznatk pfirodnich a Iékatskych véd
ajejich aplikace v kriminalistické odorologii argumentuje ve prospéch
hypotézy, Ze télesny pach nese identifikaéni znaky o individualité svého
nositele. Studie dale obsahuje struény prehled nékterych metod zajisténi
télesného pachu a jeho chemické analyzy, které jsou vhodné pro pouziti
v odorologické identifikaci.

Znalosti v oblasti kriminalistické odorologické identifikace v 70.
letech nebyly na trovni ucelené studie; mély spiSe charakter hypotéz, které by
bylo mozZné vyjad#it v nasledujicich bodech:

» Clovék v kontaktu s okolim pfend3i na néj télesny pach, ktery
miZe mit charakter kriminalistické stopy. Praktické
zkuSenosti s reakci pst dokazuji, Ze pomoci télesného pachu
1ze osobu individualné identifikovat;

e pachovd stopa je tvofena hmotnymi  dasticemi,
pravdépodobné pfistupnymi chemické analyze;

e vérohodnost odorologické identifikace jako ditkazu v trestnfm

fizeni nenf jednoznaéné potvrzena.



Zptsob a organizaci pouZivani této metody upravila v zdH 1977
»~Smémice pro vyuZivdni metody pachovych konzerv ve Sboru narodni
bezpetnosti”, vydand ministerstvemn vnitra. Tato smérnice stanovovala lohy
pro vdechny stupné Hdici ¢innosti, kritéria, postupy a materialné-technické
vybaven! pracovidt metody pachovych konzerv. Smérnice viak podléhala
v dobé svého vzniku reZimu utajend, coZ metodu postavilo do pozice disté
operativné-patractho  prostfedku tehdejdi Krimindlni sluzby Vefejné
bezpecnosti.

Dilezitym meznikem pro budovéni pracovi$t zabywvajicich se
odorologii se stal rozkaz ministra vnitra CSSR ¢. 28 ze dne 11.11.1981 pod
nazvem ,Zakladni zameéreni sluZebni d&innosti Sboru narodni bezpelnosti
Pohraniéni strdze a vojsk Ministerstva vnitra na rok 1982”. V tomto rozkaze
bylo wuloZeno vybudovat do 31.121982 nové laboratofe odorologie
a fyziodetekce na Kriminalistickém tstavu Verejné bezpefnosti Federalnf
spravy Vefejné bezpecnosti. K tomu viak jiz nedoslo.

Velmi vyznamné préce v oblasti olfaktronickych, tedy pfistrojovych
metod kriminalistické odorologie byla disertace vypracovana Oldfichem
Vyhnalkem pod n&zvem , Kriminalisticka odorologické identifikace”. Uvedena
védecka prace z roku 1985 byla zpracovéna na Ustavu kriminalistiky Vysoké
Skoly Sboru narodni bezpecnosti v Praze v oboru trestni pravo a kriminalistika.
V praci se autor rozepisuje o historii zkoumdni pachu z kriminalistického
hlediska. Cituje pfevaZzné sovétské autory (napf. pfednaSku kriminalisty
Saltévského z roku 1976, kde je podrobné rozebirdn vliv fyzikélné-chemickych
vlastnosti télesného pachu a fyziologicky mechanismus jeho vzniku na
charakter kriminalistické odorologické stopy), ale neopomiji ani domaci tvorbu
v dané oblasti. Cilem prace bylo zmapovat tehdy dostupné poznatky o
kriminalistické odorologii, o odorologické stopé, o praktickém vyuziti
odorologie v trestnim fizeni a zmapovat teorie metod a prostfedki

odorologicke identifikace.




Prace O. Vyhnélka i dnesni studie sice uvazuji o moznosti nékterych
objektivnich metod zkoumani odorologické identifikace (napt. plynové-
chromatografickd analyza) ovéem dosud neni védecké poznéni na takové
urovni, aby mohlo byt vyuZivano pro individualni identifikaci pachu.

Z vySe uvedenych divodl byla v éeskych zemich vyuZivana metoda
pachovych konzerv, tedy metoda olfaktorickd, subjektivni, neboli vyuzivani
sluZebnich pst pro udely zkouméand a vyhodnocovani pachovych stop.

Zasadnim krokem pro pouzivani metody pachovych konzerv bylo
rozhodnuti néméstka ministra vnitra CSSR z28.2.1989, kdy bylo zruseno
utajeni vy3e uvedené smérnice. Timto dnem nastoupila pachova stopa cestu
k tomu, stat se uznavanou jako jeden z dikaznich prostfedkd.

Vy3e uvedend smérnice byla zrudena a nahrazena nové vydanym
nZéavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 140/2002 ze dne 30.11.2002" ,
kterym se stanovi zdsady k zabezpedeni jednotného postupu Policie Ceské
republiky pfi vyuZivini metody pachové identifikace. Tento pokyn byl posléze
jako odpovéd na posun v rozhodovani soudt opét novelizovan, a v souasnosti
plati Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 52/2007 ze dne 25.4.2007 (dale jen
JZévazny pokyn”).
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3. CHARAKTERISTIKA ODOROLOGICKYCH
STOP

3.1. Obecné k pojmu kriminalisticka stopa

Pro blizéi pochopeni problematiky pachovych stop je nezbytné
nejdiive tento typ stop popsat a zafadit do systému v rdmei obecné teorie stop.

Pachatel, pachajici trestny &in, phsobi svym jednanim na okolni
prostfedi.! Jednd se o plisobeni vzajemné, kdy na jedné strané piisobi pachatel
a jim pouzivané prostfedky a na druhé strané okolni prostfedi ¢i lidé ptisobi na
pachatele. Toto vzdjemné phsobeni neboli proces vzdjemného odraZeni
a pfenaseni vlastnosti se pak projevuje dvéma zplsoby, a to zménami
v materidlnim prostfedi, tedy vznikem materidlnich stop, a zménami ve védomi
lidi, tj. vznikem paméfovych stop. Pachova stopa patfi do skupiny stop
materidlnich, spoletné nap#. se stopami daktyloskopickymi, trasologickymi
nebo mechanoskopickymi.

Stopou tedy rozumime viechny zmény, které na misté udalosti
vznikly ptsobenim osoby na riizné pfedméty a které jsou v pricinné spojitosti
s objastiovanym ptipadem. Kriminalistika pak zkouma a vyhodnocuje zmény,
které na jiném objektu zanechal nékdo jiny. To mohou byt podle druhu stopy
napf. otisky rtznych dcasti pfedméttn (kladiva, kleSti, vyvrtu hlavné na
nabojnici, derniku stfelné zbrané, papilamich linii prstii, otiskit obuvi atd.),
nebo ¢asti pfedméta ¢i lidského téla (textilii, dastedek kiiZe, viasti). Viechny tyto
informace pomérné vérné reprodukuji pivodni vzhled objektu nebo jeho ¢asti -
nastroje, prsty, nohy, boty, pneumatiky a daldich. Stopy mohou mit hodnotu
technickou a taktickou (informadni). Technicka hodnota stopy ma vyznam pro

identifikaci, tedy pro fizent p‘fed soudem, kde je za jistych podminek mozné ji

4 1. Musil, J. a kol.: Kriminalistika. 1. vyd., Praha, Nase vojsko, 1994, str. 45.
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pouzit jako ditkaz. Jeji taktickd hodnota spodivd v tom, Ze stopa obsahuje
informaci a zkouménim stopy se tato informace ziskava.

Stopy na misté ¢inu mohou byt viditelné nebo neviditelné. Stopy
neviditelné mohou byt dvojiho druhu: jednak jsou to stopy, které Ize zviditelnit
pomoci urditych prostfedkil, a jednak stopy, které Zzadnym dosud znamym
zpltisobem zviditelnit nelze.

Zviditelnit lze napf. daktyloskopické stopy, a to pomoci svétla,
nejcastéji v8ak pomoci zabarveni - zaprdSeni. Pro zbarveni stop se pouZiva
préasku, tzv. argentoraty, a to tak, ze prasek je nanagen mékkym Stétcem a pak je
stopa snimana do fdlie.

Zkouméni stop z mista ¢inu ma velky vyznam pro objasnéni
skutkového déje udalost, nebof umozZiiuje vytvatet si urditou vérohodnou
pfedstavu o:

e vnéjfich okolnostech, za kterych do8lo k udalosti (napf.
povétrnostni podminky, pachatel vnesl do mistnosti na
podrazkach blato),

¢ okolnostech, za nichZ pachatel konal (pachatel védél naprosto
presné, kde se véc, kterou hledd, naléza, nebo ji musel hledat,
o Cemz sveédd vytaZené zdsuvky, pootvirané dvefe skiini,
zptehdzené véci apod.),

e moZzném poctu pachatelt (o femZ mZe svédfit napt.
mnozstvi odcizenych véci, jejich rozmér, vaha), popi. i o
nékterych fyzickych a psychickych vlastnostech pachatele (o
jeho vyice, sile, mrStnosti — pokud nap?. vy3plha po parapetu,
ariebo zda neni stizen néakou psychickou tchylkou, o Cemz
mitze svéddit brutalita, s jakou byl d&n proveden,

nepochopitelné nideni véci apod.),

12
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» niéstrojich, jejich druhu a specifickych vlastmosti, které
pachatel pouZil ke spachani trestného &nu, o femz svédd
stopy po nastrojich,

» zpusobu spachani trestného Cinu (stopy svéddici o zplsobu
vniknuti do objektu, Femeslnost provedeni &nu, stopy po
pokusu po sobé stopy znidit),

* piifindch a pohnutkach spachani trestného &inu, popf. ©
okolnostech, které napomohly spachéni trestného ¢inu (pokud
se nenalezly stopy nésilného otevient zdsuvky psaciho stoly, z
néhoz byla odcizena financni ¢astka, maZe to svéddit o tom, Ze
psaci stiil nebyl uzaméen, pop#. pachatel disponoval kii¢em
apod.),

» mozZném fingovani trestného ¢inu (napf. se nenalezly stopy o
piftomnosti cizi osoby na misté vloupani kromé rozbitého
okenniho skla, coz mohl zptisobit po§kozeny samy).

To vEe umoziiuje vytvotit vysetfovaci verze o tom, jak k trestnému
¢inu doslo, kdo ho spachal apod. V daldim postupu se pak vySetfovatel
zaméfuje na potvrzovani nebo vylucovani téchto verzi.

Cilem vySetfovéani je zjistit objektivni pravdu (jakkoliv je tento
termin z filozofického hlediska neobhajitelny) o kriminalisticky relevantnich
udalostech. Stopa kriminalisticky relevanini udalosti vznikd zdkonité, coz je
zakladni predpoklad pro tezi, Ze uddlost lze odhalit, -objasnit pomoci
objektivnich nalez{i. Tyto kriminalisticky relevantni stopy je v3ak tfeba nejdfive
nalézt, identifikovat informace v t&chto stopach obsaZené a pfedevsim prokézat
jejich souvislost s dokazovanou udalosti.

Zakonitosti vzniku pachovych stop maji situacni charakter, coz
znamend, Ze jsou bezprostfedné zavislé na momentalnich podminkach pfi jejich
vzniku a trvani. Kazda stopa se v materidlnim prostfedi nachézi ien po urcitou

dobu (kterd je opét zavisld na mnoha faktorech), potom zanika. Z tohoto
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dtvodu musi byt kriminalisté obeznameni se zdkonitostmi vzniku, trvani a
zéniku stop, aby mohli 1isp&$né stopy vyhledavat, zajistit, zkoumat a ziskavat z
nich informace relevantni pro trestni f{zeni.

Stopa nemuiZe existovat bez svého materidlniho nositele. Nositelem
pamétové stopy je pamét Elovéka, resp. jeho Sedd kiéira mozkova se svymi

psychofyziologickymi rysy. Nositelem materidlnich stop, tedy i pachovych, jsou

~ rlizné hmotné objekty. U pachovych stop jsou to pfedevim pfedméty, s nimiz

ptisel pachatel do fyzického kontaktu. To, co je tfeba ze stopy zjistit, a co je také
jejim obsahem se nazyva kriminalisticky relevantni informace. Tato vznika
proto, Ze pti vzajemném plsobeni objekttt dochazi k pfedani energie, hmoty
nebo obojtho. P¥i kontaktu pachatele sjinym pfedmétem dochézi k pfenosu
urlitétho mnozstvi télesného pachu. Ziskand informace se poté stava
potencidlnim ditkazem.

Vzhledem k tomu, Ze obsah a forma stopy jsou kriminalisticky
relevantnimi informacemi o vlastnostech odrazeného nebo zanechaného
objektu, povazuji se stopy za gnozeologicky substitut originalu, v p¥ipadé
pachovych stop tedy osoby pachatele & jiné osoby, ktera se na misté dinu
vyskytovala. Pozndme-li vlastnosti substitutu (individualni vlastnosti sporného
pachu), pozname poté zprostfedkované i uréité vlastnosti originalu
(individudlni vlastnosti pachu ztotozriovaného objektu).

Obecna kriminalisticka teorie stop uvadi, Ze stopa, zajifténa na misté
éinu je kvysetfované uddlosti zpravidla ve vztahu pHinném, mistnim a
Casovém. Jednani pachatele a viibec jeho piitomnost na misté ¢inu je pfi¢inou
vzniku pachové stopy a tato souvislost zarovel také ma vztah k dobé a mistu
spachéni vysetfovaného skutku. Kriminalista vdak na polatku své prace
obvykle nevi, ktera stopa je kriminalisticky relevantni a kterd nikoliv. Proto je

nezbyiné viechny stopy nejdfive povaZzovat za kriminalisticky relevantni, nez

dojde k jejich vylouéen{ (pachové stopy osob domackych v bytech, zam&stnanch

v misté vykonu pracovni innost a podobné). Stopy nelze zuzovat pouze na ty,

14



t
i

které pachatel zanechal na misté ¢inu pfi jeho pachani. Tyto mohou vzniknout i
pfi ptipravé nebo po dokonén{ trestného &nu. Je nezbytmé podotknout, Ze i
stopa zajisténa na misté finu, majici toliko mistni a dasovou souvislost a nikol
souvislost pri¢innou, mize mit diitkazni hodnotu - na misté se mohla nachdzet
osoba, odlidna od pachatele, kterdA ndm mdZe poskytnout kriminalisticky
relevantni informace o vySetfované udalosti nap¥. jako svédek.

Vyznam stopy spoéivé na tom, Ze z nf maZeme zjistit kriminalisticky
relevantni informaci. Tato informace u pachové stopy vede bud k identifikaci
individuélni, nebo k urleni skupinové prfislusnosti. Souhmné tuto uroven
vyhodnoceni kriminalistické informace nazyvame identifikaéni drovni, na
rozdil od neidentifikaéni urovné, kam Fadime napf. mechanismus spachant
tresmého &inu nebo mechanismus wvzniku stop. Acdkoliv neidentifikaéni
informace z pachové stopy ziskat nelze, mohou tyto informace, ziskané ze stop
jiného druhu, naopak vést knalezeni a zajifténi pachovych stop (napf. na
zakladé ohleddni mista éinu u vloupéni je mozZné zjistit, kterych predméti se
pachatel pravdépodobné dotkl a nasledné zajistit pachovou stopu).

Na zdkladé vy3e uvedenych informaci s vyuZitim Musilovy obecné
definice’ kriminalistické stopy, lze pachovou stopu definovat jéko wZMENU
v materidlnim prostfedi spocivajici v prenosu odsublimovanych molekul pachu
z jednoho objektu na jiny objekt, kterd pfi¢inné nebo alespori mistné a Casové souvisi
s vySetfovanou uddlosti, obsahuje kriminalisticky nebo t trestnéprivné relevantni
informaci a je zjistitelnd i vyuZitelnd pomoci kriminalistickych, odorologickych,

kynologickyjch a chromatografickyjch metod, prosttedki a postupi”.

5 Musil, J. a kol.: Kriminalistika. 1. vyd.; Praha, NaSe vojsko, 1994, str. 47. Podle stars{

literatury (Hulik, J.: Misto &inu — dlileZity pramen stop. Kriminalisticky sbornik, 1993, ¢. 9
str. 405) jsou stopy znatelné zndmky zloding, které tvori zdklad ditkazl a indicif.
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3.2 Odorologicka stopa

Jak bylo fefeno v pfedchozi kapitole, v kriminalistickém systému
stop fadime odorologické stopy mezi stopy materidlni (¢ili vytvofené mimo
lidské védomi), které odraZeji vnitfni strukturu objektu (pfedmétu, lovéka).
ProtoZe vi3ak jejich existence neni zpravidla zjistitelnd b&Znym smyslovym
vnimanim, souvisi blizce se stopami, které oznacujeme jéko mikrostopy.
Mikrostopy jsou zvlastnim druhem stop, které se vyznaluji nepatmymi
geometrickymi rozméry, malym mnoZstvim hmoty, nizkou koncentraci, malou
zménou ve struktufe nositele nebo malym odrazem funkénich a dynamickych
vlastnostl. Tyto mikrostopy nejsou viditelné pouhym okem, coz plat
pochopitelné i v pripadé odorologickych stop.

Vyznamnou charakteristikou odorologickych stop je déle jejich
nestalost a citlivost na vnéj3i vlivy; to klade vysoké naroky na jejich snimani,
¢imz se podrobnéji zabyvaji nasledujfci kapitoly.

Pachové stopy mohou byt pachové stopy pfedmétt nebo osob. Za
zdroj odorologickych stop {lovéka se povazuje lidsky pot, koini maz a
odlupovana svrchni vrstva kiZe (epidermis), v nékterych ojedindlych
piipadech pak i lidsky dech. Ostatrd latky produkované nebo vyméSované
organismem (mo¢, vykaly) jsou vétSinou zdrojem nespecifickych pachi a
k identifikaci jich obvykle nelze vyuzit. NejdfleZit&jsim zdrojem télesného
pachu je viak pot, kjehoz produke dochézi ve dvou morfologicky odlidnych
typech potnich 2laz — ve Zlazdch ekrinnich, které jsou rozmistény po celém
povrchu téla a zabezpetuji termoregulaci organismu, a ve Zldzéch apokrinnich,
které jsou wmistény hlavné voblasti podpaii a genitdlii a vylufuji pot
v souvislosti s psychickou zat#Zi a emotnim podrazdénim. SloZenf potu téchto
zlaz se li§l. Z98 % pot tvofi voda, ve které jsou rozpudtény anorganické

sloudeniny, zejména chlord sodny, sirany:, draslik a vapnik a z organickych
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sloudenin mastné kyseliny, kyselina mléind, aldehydy, ketony, modovina a
vitaminy. Vpotu vyluéovaném apokrinnimi 3ldzami jsou ve vy3& mife
obsazeny tuky, proteiny a amoniak. Vysledny vylu¢ovany pach tedy zévisi na
okamZitém poméru obou druhti potu a tedy fyzickém a psychickém stavu
jedince.s

Pachové stopy existuji zpravidla spoletné s jinymi kriminalistickymi
stopami, napf. daktyloskopickymi, trasologickymi, biologickymi apod. Délime
je na:

s zdroje pachu,
» vlastni porovnavaci pachové stopy.

Zdroji pachu mohou byt ¢asti odévu, nastroje, zbrang, aktovky apod.
Odebrani pachové stopy z nich zpravidla neéini obtiZe. Pachové stopy, které
viak nemaji jasny zdroj pachu (jsou rozptylené ve vzduchu, pop¥. na podlaze
apod.) se odebiraji nepomérné obtiznéji. Vlasy, odloupané ¢astecky pokozky (1.
v podstaté mikrostopy) a dal3f pachové stopy €lovéka jsou velmi sloZité smési
nejriiznéjsich chemickych sloudenin. Polet chemickych sloufenin v pachové
stopé Clovéka dosahuje nékolika set aZ tisic latek, které jsou v pachové stopé
zastoupeny ve vzijemné rozdilném mnoZstvi. Pfitom mnoZstvi té€chto latek v
pachové stopé je obemé velmi nizké. Z chemického hlediska se jedna jak o latky
jednoduché s malymi molekulami, tak i o litky chemicky znaéné sloZité.
Vyzkumy naznacuji, Ze charakter télesného pachu je geneticky podminén,
nicméné presvéddivy védecky dikaz zatim pfedlozen nebyl. V8ichni lidé maji
do jisté miry spolecné nékteré znaky, lze tedy obecné lidsky pach odlisit od
zvirectho; spolecné znaky lze nalézt u skupin osob stejného poveldni, osob
trpicich stejnou chorobou, osob uZivajicich drogy nebo alkohol. Déle také

rozlifujeme pachy regiondlnf, které jsou specifické pro urtité oblasti lidského

¢ Straus, J. a kol.;, Kriminalistickd technika. Plzefi, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk,
s. r. ¢., 2005, str. 171.
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téla (podpazi, chodidla, genitalie). Lidsky pach tvoH{ pach individualni a pachy
pridruzené. Mezi pfidruzené pachy fadime:

¢ pachy obydlf;

s pachy Satd, obuvi;

¢ pachy kosmetickych ptipravkiy;

» pachy predméth, které ma Clovék u sebe (tabdkové vyrobky,

zapalovac);

» pach specifické pro urdita povoldni nebo zaméstnani.

Pii nachazeni stop ve volném terénu je pak lidsky pach obohacen
dale o dalsi pfidruZzené pachy, jako jsou napf. pach piidy, rostlin nebo
mikroorganismii vietn& pachu prostfedi, vnémz se stopa nachdzi (baZina x
jehlicnaty les).

Pro identifikadi je pak nejduleZitéj$i individualni pach ¢lovéka, jenz
ma podle nékterych védcl individudlni charakter, ktery je nezaménitelny a
béhem Zivota se jeho charakter ménd jen nepodstatné.

Divodem vzniku pachu je fakt, ze vSechny latky maji schopnost
uvolfiovat ze svého povrchu atomy & molekuly, které charakterizuji jejich
vnitfni sloZeni. Pach je pak tvofen témito ¢asticerni — jednd se o plynnou latky,
ktera je schopna vyvolat &ichovy viem &lovéka nebo zvifete nebo reakci
analytického pristroje. Z kriminalistického hlediska se za pach povaZuje takové
mnozstvi latky ve vzduchu, které svym sloZenim midZe dostateéné
charakterizovat objekt, ze kterého pochdzi a zdroveri umoZziiuje prokdzat
souvislost pachu a jeho plvodce; v idedlnim p¥ipadé tim dospét k individudlni
identifikaci osoby nebo predmétu. Mechanismem tohoto uvolfiovani je
sublimace nebo odpafovani. Intenzita tohoto uvolfiovani je zavisla na celé fadé
vnéjéich 1 vnitfnich faktorti, jako je napf. tékavost latek, okolni vlhkost
vzduchu, teplota atp.

| ~ Jak bylo feleno, lidsky pot je slofits sloudenina, kterd mitZe

obsahovat aZ nékolik tisic latek. P¥estoZe nebylo dosud presvédcivé prokdzano,
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ze kaZzdy lidsky pach je zcela specificky a tudiZ nezaménitelny s jinym, novéjsi
vyzkumy ukazuji, Ze tomu tak byt muaZe; to by tedy umozZnovalo
individualizaci pachu kazdého €lovéka. Je viak stale tfeba mit na paméti, Ze se
miize v zavislosti na &ase a jinych vlivech (nemoc, slozeni potravy) ménit, a

kriminalistickd hodnota pachové stopy se tak mhZe snizit.
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3.3. Vznik a trvani odorologickych stop

Princip vzniku odorologickych stop je zaloZen na obecnych
postulatech kriminalistiky, zejména pak na skutednosti, Ze kazdy kontakt
pachatele s mistem &inu vede ke vzniku stop; pachatel vZdy néco "pfidd” a néco
"odnese”, af jiz védomé nebo mimodék’. Tyto stopy je pak tfeba nalézt a
podrobit je forenznimu zkouméni. Pfincip vznik pachovych stop je pak
pomérné jednoduchy, je v8ak pro kriminalistickou teorii a praxi, a zejména pak
pro trestni fizeni velmi dileZity.

Odorologické stopy vznikaji pfenesenim pachu z piedmétu nebo
¢lovéka do okoli, pfipadné na jiny pfedmét (napf. odévni soudast). Zplisob
vzniku tedy do znaéné miry odpovidd vzniku daktyloskopickych a
trasologickych stop, popf. mikrostop. Proti ostatnim stopam vSak maji
odorologické stopy pro organy &inné v trestnfm fizeni nékolik nespornych
vyhod: pfedeviim, v podstaté nenf moZné zabranit jejich vzniku — nenf moZné
pach ,nezanechat”, pachova stopa se uvolfiuje nezavisle na vili. Bylo by patrné
mozné se napf. obléci do sterilntho materidlu, jako jsou nékteré umeélé hmoty,
nebo do specidlnich, napt. dekontaminacnich oblekf, v praxi v8ak tato moznost
neni piili§ pravdépedobnid. Druhou vyhodou pachovych stop je jejich
neviditelnost; pachatel nenf schopen pachové stopy, které zanechal, najit a
pokusit se o jejich znehodnoceni. Pachatelé se pokouseji riznymi zpasoby
zabranit vzniku téchto stop jiz nékolik desetileti, prakticky od chvile, kdy se
zacali pouzivat sluzebni psi, ale s pramalym aspéchem. I tradované prostfedky
jako pepf, kofeni, vykaly nebo kosmetické pfipravky nedokéaz{ nikdy pachovou
stopu znidit.

Prvni problém, se kterym se kriminalisté potykaji, je zejména ten, Ze

nenf mozné vzdy s jistotou urdit, jak se ta ktera odorologicka stopa dostala tam,

7 Tento postuldt je pFipisovan Dr, Edmundu Locardovi, (1877-1966), zakladateli moderni
francouzské kriminalistiky.
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kde byla nalezena. ProtoZe se odorologické stopy pfenaseji pomérné snadno, je
napfiklad mozné, aby mezi pfedméty, na nichZ se odorologické stopa najde,
nebyl v podstaté Zadny piimy vztah. Pak je tedy mozné, aby se pach clovéka
pienesl na pfedmét, ktery nikdy nemél v ruce, a to nap¥iklad tim, Ze se tento
predmét dostane do kontaktu s oblefenim, které tento &lovék dlouhodobé
pouzival. Tento proces pochopitelné funguje i opaéné ~ je tedy mozné, aby se
- na obledeni jednoho ¢lovéka dostal pach ¢lovéka jiného ze sedacky automobily,
na niZ tento pach pfenesla jina osoba ze svého obleceni jiz dfive.

Daldim problémem je, jak bylo fefeno v pfedchozich kapitolach,
pachové stopy jsou citlivé na vnéjsi vlivy a jevy. Proto je k jejich zajisténi tfeba
pristupovat rychle a za dfsledného dodrZovani principt, které byly
vypracovany odborniky na kriminalistickou odorologii a trestni pravo.

Jednim z nejdalezitéjSich (Ciniteli, ktery méni vlastnost
odorologické stopy, je nepochybné édas. V pribéhu casu se pachova stopa
vytraci, ptisobi na ni vzduch atp. Za erstvou stopu se povazuje stopa do jedné
hodiny stati, za normalnd stopy od jedné do tif hodin stafi a za vychladlé stopy
starsi vice jak tfi hodiny.

Dal3imi faktory jsou zejména povétmostni podminky, které jsou z
pochopitelnych ditvodt dileZité zejména u venkovnich mist ohledand. P¥iznivé
podminky pro zachovani odorologickych stop jsou slabé mrholeni, milha,
bezvétii a teplota okolo 10° C, naopak za nepfiznivé se povaZuji vysoké nebo

naopak piili§ nizké teploty, pfimé slunce, silny vitr nebo husty dé3t nebo snih.
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3:4. Vyhledavani a zajistovani odorologickych stop

Vyhleddvani pachovych stop je nadfniru néroéna dinnost, kterd je
provadéna kriminalistickym technikem nebo policejnim psovodem. Vzhledem
k tomu, Ze pachové stopy jsou zpravidla nezjistiteIné béznym ohledanim (aZ na
vyjimky, které tvofi zejména pifpady silného znediténi rlznymi silné
arométickami nebo primyslovymi ldtkami a plyny) je ti';eba postupovat logicky
a mista pravdépodobného ndlezu tipovat. Pachové stopy vznikaji asto v
souvislosti se vznikem jinych stop (daktyloskopickych, trasologickych) a proto
je technika jejich vyhleddvani podobna. Je tfeba zajistit takova mista a
predméty, jichZ se pachatelé pravdépodobné dotykali nebo snimi byli
v kontaktu (zbrané, tnikové cesty, sedadla). Pachatel na misté éinu muzZe
zanechat stopy vzdvislosti na svém pohybu bud na své pfichodové d&i
odchodové cesté, nebo pfimo na misté &inu.

Vyhledavani zdroji pachu je ze zfejmych davodd jednodu3si
v ptipadé véci, které pachatel na misté dinu zanechal nebo se jich
pravdépodobné dotknul (odév), a vyrazné sloZitéjsi v pifipadé drobnéjsich
pfedmeéti (kousky odpadlé kiize, vlasy, textilni vldkna) u nichZ se postupuje
podobné jako v piipad€ vyhleddvani nebo zajistovani mikrostop.

Ohledadni mista ¢inu se odehrdvd podle pevné danych pravidel
Vzhledem ke skutetnosti, Ze pachové stopy jsou nadmiru citlivé na jejich
kontaminaci a jejich ptisobeni v prabéhu fasu slabne, je tfeba k vyhledan{ a k
odbéru pachovych stop pfistoupit co nejdiive. Je oviem také tfeba dbat na to,
aby odbérem pachovych stop nebyly znieny stopy jiné (napf.
daktyloskopické). Jak jiZ bylo feceno, pachové stopy jsou neviditelné, nemohou
byt tedy svym nositelem zdmérng znieny — ovSem znané to takeé ztéZuje jejich

vyhledani.
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Co se tyce odbéru a zajisténi pachovych stop, je tfeba postupovat
opatrné, pouZivat sterilni nastroje, rukavice a jiné ochranné pomiicky, které
slouzi jako ochrana pfed kontaminaci stopy. K zajisténi pachovych stop lze
pouZit nékolik zplisobl:

e zajisténi pomoci nasat do vhodné nédoby (injekéni stfikacky
apod.);

'+ zajiténi pomoci prosavani vzduchu ~ p¥ikladem je detekéni
trubicka zjidtujici piitomnost alkoholu v krvi;

* zajidténi pomoci snimade.

V soucasné dobé se k zajiténi odorologickych stop na predmétech
pouziva vyhradné snimaé, kterym je sterilni tkanina aratex. Ostatni zpGsoby
zajistovani se vyuziji spiSe v pripadech, kde je pach rozptylen po okoli, ve
vzduchu. Zajisténé pachové stopé se ftka otisk pachové stopy. Pfi zajistovani
pachovych stop se postupuje tak, Ze se za pomoci steriinich néstroji polozi
tkanina aratex na misto pravdépodobného nalezu pachové stopy. Tkanina se
nasledné zakryje hlinikovou félif (alobalem) a ponecha se tam 20-30 minut (¢im
je stopa starsi, tim je tfeba ponechat snimad na stopé déle). Po uplynuti ¢asu se
odkryje folie a snimac se za pomoci sterilntho nadini viozi do sklenice, ktera se
uzavie a oznadi identifikaénim Stitkem. Stopy, které se takto zajistuji, nesmi byt
vihké nebo mokré — doslo by totiZ k pfenosu vlhkosti na tkaninu a nasledné do
sklenice, ¢imz by byla po fase stopa znehodnocena. Spravné zajisténa pachova
stopa se nazyva pachovou konzervou.

Pro metodu pachové identifikace se odebiraji srovnavaci pachové
konzervy, které se odebiraji osobdm podezfelym ze spachéni trestného &inu,
popf. jinym osobam, které je tfeba identifikovat. Postup pfi odebirdni je
podobny jako pii odbéru pachovych stop a dale je popsan v kapitolach 42.4. a
5.1.2.
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Zajidténé pachové stopy mohou byt pouZzity k srovnavaci analyze
nebo k identifikaci az po 24 hodinach, nebot tak dlouho je tteba nechat pach ve

sklenici na snimad phisobit.
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3.5. Typologie trestnych ¢init s pravidelnym
vyskytem odorologickych stop

Trestné ¢iny, u nichz se pravidelné vyskytuji odorologické stopy, 1ze
pomérné snadno typizovat. Jedna se na jedné strané o trestné &iny, kde byl
pachatel na misté ¢inu del$i dobu pfitomen, jednak o trestné finy, pro jejichz
zplsob spachani je typicky 6sobni kontakt pachatele s pFedméty. |

Vychazime-li ztéchto premis, na prvnim misté trestnych d&inl
s pravidelnym vyskytem odorologickych stop se nachazeji trestné ¢iny nasilné.
Metoda pachové identifikace se ponejvice pouZiva v pfipadé objastiovani
vrazd, ale také v pfipadech ubliZeni na zdravi, loupeZnych piepadeni,
nasilnych trestnych &nfi mravnostniho charakteru nebo trestnych dint
spojenych s omezovanim osobni svobody, jestlize se jedna o skutky s vysokou
spolecenskou nebezpecnosti®.

Dale se tato metoda da vyuZit u zdvazné pokracujici trestné ¢innosti
pachatele, kdy se timto zplsobem da posilit nebo oslabit podezfeni na
pritomnost pachatele na nékolika mistech (vykradani rekreaénich chat).

NezanedbateIné v dnesni dobé je rovnéz vyuZiti sluZebnich psi
v pfipadech trestné ¢innosti, u niz se vyskytuji vybusné systémy (vydirani,
teroristicky utok), organizované kriminality (omamné a psychotropni latky),
atp.

Pfes vyse uvedené davody pochopitelné neni vyloudena moZznost
pouziti pachovych stop i u jinych trestnych Cintl. Vzdy vsak pii jejich
opatfovéni a provédéni bude tfeba, aby vyhovovaly nejen podminkdm

stanovenym pravnimi pfedpisy, ale i podzdkonnym pravnim normam

8 Pplk. JUDr. Martin Koubek, JUDr. Martin Novak: Metoda pachové identifikace
prostfednictvim specidlné vycviteného psa, aktudlni stav a progndza, Ctvrtletnik
Kriminalistika, &. 1, ro&nik 2005.
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(internim ptedpisim policie), které stanovi zivazné podminky pro odbér

pachovych stop a jejich pouZziti.
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4. METODY ZKOUMANI
ODOROLOGICKYCH STOP

Vsoucasné dobé se vkriminalistice pouzivaji ke zkoumani
odorologickych stop, at jiz k vyhleddvani nebo k pachové identifikaci obecné
dva zptisoby, a to objektivni a subjektivni.

Objektivnim zpfisobem se rozumi zkoumdni za pomoci pristroji,
které jsou schopny identifikovat zachycenou plynnou latku (v cizi literatufe
olfaktronika), zptsobem subjektivnim se pak rozumi vyuZiti schopnost
specialné vycviceného psa jakozto zivého nastroje (jinde olfaktorika). Jakkoliv
by objektivni zphisob zkoumani byl pro svou nezavislost na ¢lovéku zpiisobem
pro trestni fizenf vhodné&jsim, v soudasnosti se spife vyuZiva zplsob subjektivni
z diivodi, které jsou uvedeny niZe.

Objektivni zplsoby zkoumdani odorologickych stop nejsou totiz i
pres rozvoj védy a techniky s to rozlidit dokonale jeden lidsky pach od druhého,
coZ, jak se zda, specialné vycvifenému psu nedini Zadné obtiZe. K nasavani
pachu pouZivd pes svilijj fichovy organ; ten je natolik sloZity a rozsahly, Ze jen
samotna plocha jeho Cichové sliznice je dvacetkrat aZ Ctyficetkrat vétsi neZ u
Clovéka a pohybuje se mezi 70 aZ 200 centimetry Ctvereénimi, podle plemene
psa. U nejpouzivanéjsiho plemene, u némeckého ovédka, se jednd o plochu 150
az 170 ecm2. V odborné literatufe se nazory na to, kolikrat je ¢ich psa lep3i nez

lidsky rliznd; 1ze nalézt Gidaje o stokrat aZ milionkrat lep$im Cichu.
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4.1. Objektivni metody identifikace pachii

4.1.1. Plynovi chromatografie

Plynova chromatografie jako jeden ze zplisobtt zkoumani plynnych
latek se nepouziva jen v kriminalistice. V pfipadé kriminalistické odorologie je
viak v podstaté jedingym zptisobem, jak objektivné analyzovat plynné latky
{' celé jejich slozitosti a tim je zaroven identifikovat..

Jednou z vyhod této metody je jeji kombinovatelnost s dalSimi
analytickymi metodami, pfedeviim spektrdlnimi (hmotnostni, infraervena,
ultrafialova). P¥i téchto kombinacich se chromatograf pouzivd pFedeviim
proseparaci jednotlivych sloZek latky a jeji sloZeni se poté analyzuje
spektralnimi metodami.

Snad nejvtsi vyhodou chromatografie je viak jeji vysokd citlivost,
nebot diky ni je moZné zkoumat i velmi malé mnozstvi latky smalymi
poZadavky na jeji distotu. Toto mnoZstvi vyjadfujeme v piko nebo
fentogramech (10® az 10-15 gramu).® Vzhledem kijeji citlivosti byvd
oznafovana také jako stopova analyza; nékteff autofi se pfiklangjl spise
k oznadeni rezidualn{ analyza. Tato metoda je jako jedind pouZitelnd k analyze
latek organického (tedy i lidského) plvodu, pokud se nachdzeji nebo jsou
pfevoditelné do plynného skupenstvi. Vzhledem k tomu, Ze lidsky pach je vidy
plynného phvodu, je tato metoda za omezeni uvedenych dale jako jedina z
objektivnich metod pro koumani pachu pouZitelna. Zatizeni, provadéjici tento
druh analyzy, se nazyva plynovy chromatograf. Jedna se o relativné slozity

ptistroj od vice vyrobell a v mnoha typech provedeni a modifikacich.”

5 Straus, J. a kol Kriminalistika, kriminalistickd technika (pro kvalifikatni kurs
kriminalistickych expertt). Policejni akademie R, 2006, str. 136.

0 Vyhnalek, O. Chromatograficlgé metody v kriminalistické chemické expertize.
Ceskoslovenska kriminalistika, 1981, €. 4, str. 368.

I Rozeznédvdme staciondrni a mobilni analyzdtory. Stacionarni analytické pfistroje jsou
umistény pfedeviim ve specializovanych laboratofich. Tato zafizeni se vyznaluji
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Spolu s pFistrojem je oviem nutné mit zdrovesi zdroj nosného plynu
a plynit pomoenych. Nejmoderndj§f p¥istroje se ovladaji poéitatem a rovnéz
analytickd data se zpracovavaji ptes podital s grafickym vystupem nebo na
paméfovém médiu. Chromatograficka pfistrojova analyza je nékolikastuptiovy
proces, skladajici se z odbé&ru pachu, ptipravy a vlastni analyzy a vyhodnoceni.
Samotné zajistovani vzorkil pachovych stop pro zkoumani se z pochopitelnych
davodi prilis nelisi od metody pachové identifikace psem.

Je, stejné jako u jakéhokoli zkoumani pachovych stop, zcela nutné
zabrdnit znelisténi odebiraného materialu osobami, které stopu odebiraji.
Material se odebird za pomoci pinzety a vklada se do sklenéné nadoby (at uz
jen Cast tkaniny nasatd pachem anebo jeji cely materidinf nositel). Pach je
potieba uréitym zptisobem zpracovat a zkoncentrovat.

Materidlni nosi¢ se stopou se umisti do nadobky ktomu urdené
s dvéma ventily a nadobkou je nasledné prchanén urdity inertni plyn.’? Toto

zaF{zenf nazyvame koncentraéni kolonou. Timto zptsobem lze zachytit

chemické podily pachu a zkoncentrovat je do velmi malého objemu (az 1 ml). -

Takto zachyceny pach lze uchovat vuzaviené nadobé po relativné dlouhou
dobu.
Chromatograf dokaze ve velmi kratké dobé rozdélit smési obsahujici

az nékolik set slozek nebo i izomery jediné latky. Jeho udinnost je zavisla na

precizovanym analytickym reZimem, ktery je moZno ménit na zikladé povahy
analyzovanych litek a dokonalym zpracovanim ziskanych analytickych dat. UmoZiiuji
kvalitativni i kvantitativnf analyzu bohatych smés{ pfi zachovani vysoké citlivosti. Mobilni
zafizeni cbvykle maji srovnatelnou citlivost se staciondrnimi. Krom# moZnosti jejich vyuZiti
v terénu je jejich daldi vyhodou velmi rychld odezva (Fadové v sekundéch aZ minutich).
Téchto vyhodnych vlastnosti je dosahovdne v3ak za cenu mensi selektivity, omezené
moZnosti identifikace a znadné vysokych poFizovacich ndkladd.

2 Knéadob& pro odbér pachu je pfipojeno zjedné strany Zerpadlo, vhangjici de za¥izenf
vhodny inertrnd plyn, a z druhé strany tento plyn vychézi sklenénou trubkou s vhodnym
sorbentem (granulovand nebo praskovitd tuha latka, zpravidla vysoce pérovité nebo gelové
strukhury, se schopnosti vazat nékteré latky z kapalnych nebo plynnych smési. Viastnostmi
sorbentu lze ovlivnit pfednostni absorpci nékterych latek). Jsou destupné sorbenty rtznych
specifickych vlastnosti, které selektivné zachycujl organické Jatky a propoustéji vodu. Dnes
dokonce existuji experimentalni komory, do nichZ lze uzavfit Clovéka a ziskat vzorek jeho
pachu.
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druhu pouzité techniky a je tim v&tdi, ¢fm mensdi je mnoZstvi analyzovanych
smési.

Problémem zfistdva, Ze chromatograf je schopen separovat latky
obsaZené v plynné smési, ale neni jiz schopen je kvantitativné urdt, j. kolik

které slozky ve smési je. K tomu slouzif hmotnostni spektrometrie.
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4.1.2: Hmotnostni spektrometrie

Zajimavych vysledki dosahuje v soucasnosti kriminalisticka metoda,
pfi niz se k objektivnimu zkoumani smésf pouZiva plynovy chromatograf ve
spojeni s hmotnostnim spektrornetrem, tzv. GC/MS (Gas Chromatograph /
Mass Spectrometer} systémy. Nejmodernéjsi p¥stroje jsou tedy nejen vybavené
procesorem, ktery registrije chromatogram,’® tedy kvalitativni sloZeni
zkoumané smési, ale automaticky zaznamendavajli i pomérné zastoupeni
jednotlivych sloZek ve smési, pouZitelné ke kvantitativni analyze. Bez ohledu
na vystup dat z chromatografu bude findlni vyhodnoceni analyzy pachu, .
zpravidla pfifazeni pachu konkrétni osobg, vidy tkolem odbornika (znalce
provadéjictho analyzu).

Pfes tyto skutednosti je treba konstatovat, Ze objektivni metoda

zkoumdni odorologickych stop je vsoudasné dobé vCR vyuZivana pouze

k analyze pacht neznamych latek jako jsou vybusniny, drogy, 1é&iva apod.,

tedy nikoliv lidskych pacht. Je to dario zejména tim, Ze u vy3e zminénych latek
se jednd o relativné jednoduché sloudeniny, jejichz analyza je pomoci
uvedenych pfistroji mozna. Lidsky pach je oproti tomu latkou velmi sloZitou -~
jak bylo zminéno vy3e, sklada se az z nékolika tisic sloZek. Proto je ptistrojové
analyza lidského pachu zatim nedostupnd a probihd zatim pouze ve fazi

vyzkumu.

3 Pro pfevedenf toku hmoty rozdélenych latek z chromatografické kolony na elektricky signal
se pouZivaji zafizeni nazyvand detektory. Z detektoru se elektricka velidina (odezva) bud
zapisovalem pievadi na graficky zédznam, nebo se digitalizuje a zpracovéva politalem.
Vysledny graficky zdznam zdvislosti odezvy detektoru na fase se nazyva chromatogram.
Detektorl je celd fada druhd, mezi nejpouZivandjsi a ziroven nejcitlivéjsi pat¥f detektor
elektronového zachytu. Pro vdechny druhy detektorl plat, Ze pro druh litky je
charakteristicky ¢as jejiho vstupu do detektoru, pro kvantitu latky velikost odezvy. Zjisténi,
0 j'akou létku se jedna, je moZné pouze porovndnim s chromatogramem znamych latek a jeji
typoviéni se provadi pomoci specializovanych chromatografickych tabulek nebo s pouZitim
vypocetni techniky.
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Nékteré zahranicni studie vak naznacujit, Ze neni daleko doba, kdy
‘bude mozZné lidsky pach pfistroji analyzovat, popf. spolehlivé oscbu
identifikovat. To by mohlo v dfsledku vést i napf. kvytvofeni databdzi
odorologickych profili, podobné jako je tomu u daktyloskopickych stop.

Na tomto misté je opét tfeba zdiiraznit proménlivost lidského pachu

v zavislosti na véku, chorobéch, charakteru stravy apod.

¥ Curran, AM.,, Rabbin, Sl, & Furton, KG. Analysis of the uniqueness and persistence of
human scent. Forensic Science Communications, 2005.
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4.2. Subjektivni metoda identifikace pacht -

sluZebni pes

4.2.1. Pachové price psit a jejich vijcvik

Vyevik sluzebnich psit v pachovych pracich je povazovan za nejtézsi
obor pfi vycviku psh. Pfiiny obtiZnosti lze spatfovat pfedeviim v tom, ze
¢lovék v tomto oboru vyeviku nedokéie psu pfesné tlumodit, co od ného zada,
dale pak vtom, Ze se jen pomérné maly podet psovodl hoedi pro cvideni a
vedeni stoparii.’”

Bezprostfedni télesné pilisobeni na psa (jak se pouZiva pfi ucenf psa
zakladnim poveltim "sedni”, "lehni" apod., kdy cviditel pfimo fyzicky plisobi na
télo psa a soucasné mu dava slovni povel), které je vjinych oborech zakladem
cviceni psa, nevede k Uspéchu pfi vycviku v pachovych pracich.

Vyuzitf vliastnosti psa neni jen problémem fyziologickym, tedy neni
jen otdzkou kvality &ichového orgénu psa, ale ve stejné mi¥e je i problémem
psychologickym - to znamena, Ze je zavisly na inteligenci toho kterého psa, na
jeho udenlivosti, pozornosti, na stavu jeho nervové soustavy a kone¢né na vysi
jeho ,fichového prahu”, ktery musi byt draZdénim smyslti pfekrocen, aby
v nervovém Gstfedi psa byl vyvoldn pfislusSny pachovy viem.

Stopafi vyzaduji necbydejné mnoho usilovné a odborné prace. Proto
je tieba, aby se pozornost vénovala jen psiim, jejichZ genetické vlasmdsﬁ jsou
pfedpokladem pro tspéinou préci s nimi. P¥ vycviku psa v pachovych pracich
se rozlidujf tfi druhy stopafi:

¢ pevny stopaf - je pes, ktery sleduje po zemi lidskou stopu a
pii jeji ztrité se snaZi, aby stopu zase nasel a pak na ni
pokraloval, pokud pes nenf pevnym stopafem, snazi se pfi

ztraté tzv. revirovat a hledat ztracenou stopuy,

15 Eis, V.: Pachové prace sluzebnich psti. Praha, Na3e vojsko, 1954.
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. * jisty stopal - je pes, ktery setrvdva na stopé, na kterou byl
uveden a nepfechazi na jinou; pokud prejde na kiiZujici stopu,
budto zhruba o 3 minuty mladsi nebo stardi, neni to chyba
psa, protoze sleduje stopu podle jejiho celkového pachu, ktery
se lisi pouze ve stdfi stopy a celkovy pach stop skoro stejné
starych je ve stejném terénu téméf stejny,

o Cdisty stopaf — je pes, ktery sleduje stopu jen podle
individualntho pachu osoby, ktera ji kladla, proto ma Cisty
stopaf setrvat na stopé, na kterou byl uveden, protoZe kazda
jind stopa mé jiny individudlni pach. Cisty stopaf kona

pachové prace, které nemiize konat jiny stopar, a to zejména

identifikaci riiznych regionalnich pacht podle urcitého
celkového pachu - identifikace pfedmétu podle
celkového pachu uréitého ¢lovéka;
- identifikace  celkového pachu podle danych
regionalnich pachi;
- identifikace z pfedmétu na dlovéka;
- identifikace ze stopy na clovéka;
- identifikace regiondlniho pachu podle daného jiného
regiondiniho pachu;
- identifikace ze stopy na pfedmét;
- identifikace z pfedmétu na pifedmet;
- identifikace ze stopy na stopu.

Kazdy pes, ktery se cvié pro pachové prace, se cvidi nejdfive obecné
rozeznavat pachy, a teprve pozdéji nasleduje specializovany vycvik podle toho,
na jaky druh pachové prace se chee cvilitel soustfedit. S vycvikem se zadina
piiblizné ve véku 1,5 roku. Obecné Ize Fci, Ze pst se cvidd bud na

pronésledox;éni pachatele po horké stopé, na vyhledavani p‘f‘edméfﬁ nebo na
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identifikaci osob a vé&ci. V poslednim ptipadg,: ktery je zaroverl stéZejnim
tématem této prace, vycvik probiha ve étyfech fazich:
* pes se musi naulit pohybovat se po sale a hledat na
jednotlivych postech;
» pes rozliSuje pachovou stopu psovoda mezi posty, kde je
sterilni, nenapachovana konzerva se sterilizovanou tkaninou;
» pes rozlisuje pachovou stopu psovoda mezi cizimi pachovymi
stopami;
s pes provadi rozliSenf cizi pachové stopy mezi cizimi
pachovymi stopami.

K pachovym pracim se u nas i ve svété pouziva pfedeviim plemeno
némeckého ovéaka, lze se viak setkat i sjinymi plemeny (bloodhound)'®.
K pachovym pracim se pouZivaji vyhradné feny. Velmi casto jsou feny
sterilizované, nebot pach harajici feny by mohl! kontaminovat pachovou stopu.

Co se tyle vlastnosti cvicitele, je tfeba, aby mé&l viechny kladné
vlastnosti kazdého psovoda, cvidictho psa v kterémkoli oboru, to znamena
pfedevsim lasku ke psu, klid, sebevédomi, déslednost, pevnou vuli a
vytrvalost. Clovék a pes musi byt spolu tak srostli, jak je to jen pfi riznost
téchto dvou tvort mozné, jinak schazi bezpodmineéné nutny predpoklad
uspéiné prace. Vytleného cile nelze dosdhnout v Zddném pfipadé ndsilnym
vycvikem psa v pachovych pracich. Temperament psovoda, nedostatek
vrozeného klidu, sebeovladani a momentalnf nilada psovoda je pfendSena na

psa, aniz by psovod sdélil jediné slovo.”

% Nejnovéj§i kriminalistickd literatura oviem publikovala zkuSenosti venezuelskych
kriminalista, kteff pouZili pfi vyhleddvani drog dva mladé lvy. Tite Ivi po absolvovani
odborného vyeviku méli na tomto poli velmi dobré vysledky. Venezueldti policisté uvadéjf,
Ze &ich africkych felem je mnohem citlivéjsi neZli dich psa aje moino je pouzit také u metody
pachovych konzerv. Porada, V. a kol.: Kriminalistika. 1. vyd., Brno, Akademické
nakladatelstvi CERN s.1.0., 2001. str. 216.

17 Eis, V.: Pachové prace sluZebnich pst. Praha, Nage vojsko, 1954.
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Je tfeba si uveédomit, Ze pravé tato skutecnost, totiz Ze vlastnosti
cvi¢itele mohou byt do znatné miry uréujicim faktorem p# vyhledavani
pachovych stop, resp. pfi samotné pachové identifikaci, je jednim z argument(
zpochybnéni objektivity metody pachové identifikace, nebot pes neni nikdy
"nezdvisly", resp. je pouze Zivym nastrojem v rukou svého cvicitele, jehoz vliv

lze jen obtiZné kvantifikovat.
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4.2.2. Postup na misté éinu

V ptipadé sledovani pachové stopy (prondsledovini pachatele po
horké stopé) je tieba pfed zafatkem tkon( na mist® ¢inu tfeba udinit nékteré
tkony, které s dalSim prondsledovanim bezprostfedné souvisi. Pronasledovani
pachatele po horké stopé je neodkladny tkon ve smyslu trestntho Fadu'.
Predeviim je nutné zajistit, aby misto &inu nebylo kontaminovano dalimi
osobami (policisty, 1ékafi) a byly urfeny alespofi piiblizné pfichodové a
odchodové cesty pachatele.

Kazdy ¢lovék za sebou pfi pohybu zanechava pachovou stopu.
Vyzkumy ukézaly, Ze pes je schopen pach zachytit s takovou citlivost], Ze ani
del3i brodéni vodnim tokem nemusi byt spolehlivym zpisobem, jak se pachové
stopy zbavit. A i pokud pes nenalezne pachatele, mazZe byt velmi uZiteény ~
Casto psovoda zavede na misto, kde pachatel odhodil nékterou ¢ast obledent
nebo napf. zbran, coZ je pti nasledném vysetfovani neméné dilezité. Z tohoto
dtvodu je nezbytné, aby psovod (pokud mu neni mozZné zajistit doprovod
v podobé dalstho kriminalisty) byl vybaven chirurgickymi rukavicemi,

igelitovymi sacky a sterilnimi nastroji, aby mohl pfipadné stopy zajistit.

18 Zikon & 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jéich predpist (dale jen ,trestni fad”).
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4.2.3. Vyhledduvdni osob a pfedméti

Vyhledavani pfedmétli souvisi zejména s vyhleddvanim drog a
vybudnin, dale se daji spectdlné vycvideni psi pouZit napf. kvyhledavani
vystfelenych ndbojnic nebo mrivych tél. Ohledné vyhleddvani osob plati, Ze
jednou z moZnosti je vyhledat osoby podle jejich pachu, ktery zanechaly na
misté dinu, resp. na provérovaném mistg, nebo podle pfedmétd, na nich? se da
predpokiadat, Ze se jejich télesny pach nachdzi (obledeni, boty apod.). Tato
metoda se kromé pétrani po horké stopé déa vyuZit nap¥. u osob poh¥eSovanych,

zavalenych lavinou apod.
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4.2.4: Identifikace osob a véci

Jednou z oblasti, vniz mGZe pes pfispét kodhaleni, pfip. k
usvédcleni pachatele ze spachani trestného ¢iny, je jeho identifikace na zdkladé
pachové stopy odebrané na misté dinu. K takové srovnavaci analyze je potom
tfeba takzvanych ,srovnavacich pachovych konzerv”, které se odebiraji
osobam, o nichZ se dd divodné predpoklddat, Ze mély kontakt surditym
pfedmétem, nebo se nachdzely na urditém misté. Nuino podotknout, Ze se
nemusi vidy jednat jen o osoby podeztelé, resp. obvinéné, ale i o svédky,
poskozené apod.

Odbér srovnévaci pachové konzervy je tkonem, kdy je osobé, ktera
ma byt identifikovana, odebran vzorek pachu. Nutno podotknout, Ze odbér
srovnavaci pachové konzervy by se mél provadét z oblasti lidského téla, které
souvisi s identifikaci (tedy, dotknul-li se pachatel pfedmétu rukou, je tfeba
srovnadvaci pachovou konzervu odebrat z ruky pachatele); naopak by se nemély
srovnavaci pachové konzervy odebirat zoblasti lidského téla souvisejicich
sregiondlnfimi pachy (chodidla, podpaZi, genitdlie) pokud se neda
predpokladat jejich souvislost.

Pfi odebirani{ srovnavac pachové konzervy se tedy pfiloZi pachovy
snimaé (aratex) k povrchu téla, nejfastéji pak k boku, pfekryje se alobalem a
ponecha alesperi dvacet minut.

Jako posledni fazi lze oznadit samotnou identifikaci. Ta se provadi ve
specidlnich sdlech, které jsou za tim Glelem pachové dekontaminovany, &li
sterilizovany. Sterilizace se provadi ieplotou 120°C, az od této hranice totiz lze
hovofit o pachové sterilizaci. Ve specidlnf mistnosti je umisténo nékolik postt,
na nichZ jsou umistény pachové konzervy. Pes nejdfive ,nadichd” pach
z pfedlozeného vzorku, poté prochazi mistnost! a v p¥ipadé shody post oznaci
- vystékanim nebo zalehnutim. Pes je schopen pﬁ’tonmcist pachu vyloudit nebo

potvrdit, pfifemz obaji se hodnoti jako pozitivni vysledek.
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Metoda je pochopitelné do znafné miry subjektivni, existuje nicmené
nékolik zpiisobl, jak ji alespori ¢4steéné objektivizovat. Proto se zvolené tkony
provadéji s vice psy, kazdy pokus se vicekrat opakuje, pozménuje se potadi,
v jakém jsou pachové konzervy sefazeny nebo se pachové konzervy vyménuji.

Tolik tedy ke kriminalistickym aspektim zkoumani odorologickych
stop; daldimi podminkami, které klade na metodu pachové identifikace trestni

rad a ostatni pravni predpisy, se zabyvaijf nasledujici kapitoly.
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5. POUZITI ODOROLOGICKE STOPY JAKO
| DUKAZU |

Vzhledem k tomu, Ze metoda pachové identifikace a dalsi zphsoby
vyuziti pstt pii pachovych pracich nejsou vidy soudy pHjimany jako diikazy, je
pii jejich odbéru a dalsim pouZiti tfeba vénovat nélezitou pozornost pravnim
predpisiim.

Odorologicka stopa, ma-li byt pfipusténa jako diikaz, musi spliiovat
nékolik podminek. Zaprvé, je tfeba ji predepsanym postupem sejmout a tuto
proceduru fadné zaprotokolovat. Tato prace je pfedeviim vénovana metodé
pachové identifikace: co ji se tyce, procedura odebirani srovnavacich pachovych
konzerv a samotna identifikace psem md rovnéz ndleZitosti, které nesmi byt
opominuty.

Zhlediska ditkazni teorie je tfeba hodnotit kazdy ditkaz zejména
z téchto kritérif:

o zda byl ditkaz opatfen z pramerie, ktery stanovi zékon,

» zda byl dikaz opatfen a proveden procesnim subjektem
k tomu opravnénym,

¢ zda byl dlikaz opatfen a proveden v tom procesnim stadiu,
vnémz je p¥isludny procesni subjekt podle zdkona opravnén
opatfovat a provadét ditkazy v procesnim smyslu, tj. takové
diakazy, které mohou byt podkladern pro rozhodnuti
v trestnim stihani, zejména pro rozhodnuti soudu,

e zda opatfeny a provedeny dikaz se tykd pFedmétu
dokazovani v daném procesu, tj. zda se tyka skutku, o némz
se FHzeni vede, popifpadé otazek, o nichZ lze a je tfeba podle

zakona v souvislosti s timto skutkem rozhodovat,
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» zda byl dikaz opatfen a proveden zptsobem, ktery stanovi
* zakon, popiipadé jiny pravni predpis.

Pokud budeme hodrotit pachové stopy z hledisek vySe uvedenych,
pak jejich pramenem je véc; dle trestntho préava mizZe za dikaz slouZit vie, co
miiZe pfispét k objasnéni véci®®.

Co se tyce sejmuti pachové stopy, jednd se o tikon ohleddni ve smyslu
ustanoveni § 113 trestniho fadu. Procesni subjekt k tomu opravnény je pouze?
kriminalisticky technik nebo policejni psovod.

Procesnim stadiem, ve kterém probiha opatfovani a provadéni téchto
diikazil je mysleno pfipravné fizeni, a to fasto stddium jesté pfed zahdjenim
trestnfho stihani (to zejména v pfipadé odbéru pachovych stop nalezenych na
misté ¢inu) a po zahdjeni trestniho stthéni (odbér srovndvacich pachovych
konzerv u obvinéného a samotnd pachové identifikace), ale i stadium ¥izeni
pted soudem. O sejmuti pachové stopy je tieba sepsat protokol, ktery bude
soucdasti protokolu o ohleddni mista ¢inu (resp. jiného ohleddvaného mista).

Prokazani souvislosti nalezenych pachovych stop se skutkem je
obtizné, nebot se jich miZe na misté ¢inu nachazet cela fada, aniz by jakkoliv se
skutkem nutné musely souviset. U odbéru srovndvacich pachovych konzerv je
tfeba dbat na to, zda je takovy odbér odtivodnény, tj. zda miiZe byt jako zasah (i
kdyz nikoliv do télesné integrity) dostate¢né odlivodnén.

Aby byl diikaz opatfen a proveden zptsobem, jenZ stanovi zédkon, je
tfeba dodrzet postupy uvedené v nasledujicich kapitolach, v zavislosti na

procesnim stadiu.

8 Ustanoveni § 8% odst. 2, véta prvni trestniho fadu.
% Ustanoveni &asti tfetd, &l. 7 odst. 4 Zavazného pokynu.

42



]

5.1. Pachové stopy v pfipravném fizeni trestnim

PHipravnym fizenim frestnim se podle platného trestntho fadu
rozumi Usek fizeni od sepséni zdznamu o zahajen{ tkonl trestniho ¥izeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ttkont, které mu bezprostiedng
pfedchazeji, a nebyly-li tyto (ikony provedeny, od zahéjeni trestniho stihdni do
podani obZaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho
stihani, anebo do rozhodnuti & vzniku jiné skutecnosti, jeZ muaji Gdinky
zastaveni trestnfho stihani pfed podéanim obzaloby, zahrnujici objasfiovani a
provéfovani skutecnosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachdn trestny &in2

V piipravném fizeni trestnim orgény d&irmé v trestnim fzend
vyhledanim a provedenim diikazt z¢&4sti opatfuji podklad pro sva rozhodnuti,
jednak dtikaz procesné zajistuji pro tdely fizeni p¥ed soudem. NaleZité zajisténi
dakazu jiz v tomto stadiu je nezbytnym predpokladem tspéiného provedeni
trestntho fizeni; ma také vyznam pro jejich zachovani. Dikaz miile totiz
prabéhem dasu byt porulen nebo dikaz viibec zanikne (svédek zemfe, stopy na
misté ¢inu se znicf apod.), coz je z hlediska pachovych stop obzvlasdt dGlezité.

Dokazovani se v piipravném fizeni provédi v zévislosti na druhu,
resp. formé piipravného fizeni, tedy jako dokazovani v pritbéhu provéfovéni,
v pribéhu vySetfovani nebo jako dokazovani ve zkraceném pripravném rizeni.
Vzhledem ktomu, Ze zkricené pipravné fizeni pfipadd vuvahu pouze u
trestnych ¢int, o nichZ pislusi konat v prvnim stupni fizenf okresnimu soudu a
horni hranice trestu odnéti svobody nepfevysuje tii 1éta a samotné odebirani
pachovych stop aZ na vyjimky nebude u takovych trestnych {ini pfipadat
v tvahu, dale se zkrdcenym piipravnym Fizenim v této praci nezabyvam.

O zahdjeni tdkont trestnitho Fizeni sméfyjicich k objasnéni a

provéfeni skutetnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in,

2 Jstanoveni § 12 odst. 10 trestniho Fadu.

43



sepise policejni orgén neprodlené zdznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti,
pro které fizeni{ zahajuje, a zpasob, jakym se o nich dovédél. Opis tohoto
zaznamu pak zasle do 48 hodin od zahdjeni trestniho Fizenf stdtmimu zastupci,
dimz jej soucasné informuje o existenci nové trestni vé&d. Tento zédznam je
soucasné podkladem pro dalsi tikony provéfovani. K objasnén{ a provéfeni
skutecnosti divodné nasvédlujicich tomu, Ze byl spdchan trestny ¢in, opatfuje
policejni organ potfebné podklady a nezbyma vysvétleni a zajidtuje stopy
trestného Cinu™. V ramci toho je oprdvnén, kromé dkondt uvedenych v této
hlavé, zejména (uvadim jen tkony, které se vztahujf k pachovym stopam):
¢ provadét ohledani véc a mista ¢inu (p¥ tomto ohledani se
sbiraji otisky pachovych stop);
» vyZzadovat za podminek uvedenych v ustanoveni § 114
provedeni zkouSky krve nebo jiného podobného tkonu,
véetné odbéru potfebného biologického materidlu (jedna se o
odbér srovnavacich pachovych konzerv);
» vyzadovat odborné vyjadieni od prisludnych organii, a je-li
toho pro posouzeni véci tfeba, téZ znalecké posudky (z
hlediska této prace je toto odbomé vyjadfeni vysledkem
pachové identifikace).

V dalsich kapitolach se budu vénovat pfedevsim metodé pachové
identifikace, nebot je z hlediska trestntho prava nejpozoruhodngjsim pouZitim
sluzebniho psa a tvofi stéZejni Cast této prace.

Kriminalistickd praxe ukézala, Ze zplsobem, jak nejlépe
objektivizovat praci sluzebniho psa a pfispét tak znacnou mérou k uznani
metody pachové identifikace jako ditkazu pred soudem pfispiva zejména to,
kdyZ jsou postupy organi innych v trestnim fizeni co nejpodrobnéji upraveny;

touto podrobnou tpravou se zabyvam v nasledujicich kapitolach.

1

2 Ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu.




+ 5.1.1. Odbér pachovijch stop
Odbér pachovych stop na misté ¢inu nebo na misté ohledani bude v
naprosté vétéiné piipad spadat praveé do stadia pfipravného fizeni. Z hlediska
dikazni vérohodnosti je tfeba pfi odbéru pachovych stop dodrZet piedevéim
tyto zasady, vyplyvajici ze Zavazného pokynu:

¢ otisky pachovych stop je tfeba provadét na misté a neodnéset
mendi mobilni pfedméty ke snimdni jinam, aby bylo
vyloudleno podezieni z kontaminace nebo pfenosového pachu;
pouze v ptipadé zvlasiniho zfetele hodnych duvodd, jako je
napt. $ifici se poZér, ¢ nebezped vybuchu na misté ¢inu lze
nosi¢ pachové stopy pfenést, ale nikoli pouze kvili
pohodInéjdimu éejmuti stop. Takovy transport se zésadné
provede ve sklenici urdené k zajisfovani pachovych stop, d
v jiném vhodném obalu, zabrafujicim degradaci, kontaminaci,
¢i pfekryti pachové stopy;

e pokud dojde ke kontaminaci jiz sejmuté pachové stopy, je
nutno tuto vyradit, sepsat odpovidajici protokol, a je-li to jesté
mozné, odebrat pachovou stopu znovuy;

» pracovat pouze se sterilnimi pomtickami;

» po sejmuti otisku pachové stopy ho ihned vloZit do pachové
konzervy a tuto oznacit pfedepsanym (modrym) 3titkem;

¢ po sejmuti vech pachovych stop vloZit pachové konzervy do
pfedepsaného kufiiku, zapeletit a odeslat do stfediska

pachové identifikace®.

2 Pplk. JUDr. Martin Koubek, JUDr. Martin Novik: Metoda pachové identifikace
prostfednictvim specidlnd vycvifeného psa, aktudlni stav a progndza, Civrtletnik
Kriminalistika, € 1, roénik 2005,




Zmificvany pokyn policejniho prezidenta pochézi z 23. dubna 2007;

ped nim byl v platnosti pokyn jiny, na kteryse odvoldvaly dfvéjsi odbomé

clanky zabyvajicl se touto tématikou. Novy policejni pokyn pfinesl zejména

tyto zmény:

prvnim rozdilem (i kdyz se jednad spife jen o didaktické
zafazeni) je, Ze novy Zavazny pokyn oznaluje metodu
pachové identifikace za kriminalistickou techniku, nikoliv
taktiku. Rozdil mezi kriminalistickou technikou a taktikou
spodivd vtom, Ze zatimco techmnicky vyznam odorologické
stopy slouzi kijeji identifikaci, jejl takticky vyznam je
pfedeviim v poskytnuti informaci o pachateli resp. p
osobach, jejichz pachové stopy byly nalezeny, jakoZ i o
zpusobu spachani trestného ¢inu apod.;

druhym (a vcelku zésadnim) rozdilem je, Ze oproti
pavodnimu pokynu je nyni stanovenou dokumentac! vzdy
protokol, a to o odbéru otiskii pachovych stop, o odbéru
srovnavacich pachovych konzerv a o ohleddni mista dinu.
NaleZitosti protokolu jsou obecné upraveny v ustanovenich §
55 - 58 trestntho fadu;

novy Zavazny pokyn dale nové zakotvuje nutnost priority
snimdnd pachovych stop pfed ostatnimi technicko-taktickymi
tkony na misté finu;

novy Zavazny pokyn rovnéZz nové stanovuje, kdy se pachové
stopy vyhledavaji a zaji§tuji - jedna se pouze o tyto ptipady:
a) u trestnych ¢nu kvalifikovanych podle ustanoveni § 17
trestniho fadu; b) u trestnych dint majetkového charakteru se
gkodou mad 50 000 K& ¢) u trestnych ¢inh nasilnych a
mravnostnich, jejichZz stuper spoﬁeéenske’ nebezpednosti je

vy$s; d) u trestnych &inft s pouzitim nastraznych vybusnych
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systémil, pokud zhstal zachovan nebo nespustén a za e) u

 trestnych &indt naroénych zhlediska' objasnéni trestni védi,
nebo neni-li dostatek jinych kriminalistickych prostfedkd &
ditkazi k jeho objasnéni, jestlize o tom rozhodne vedouci
sluZebni funkcionar?;

» zpfesnuje dale postup pfi odebirdni vlasG pro otisky
pachovych stop (jsou-li zajisténé viasy bez vlasové cibulky, je
tieba zajistit nejméné 5 vlast)) a pro srovnavaci pachovou
konzervu nejméné 3 vlasy (nebylo v predchozim pokynu
upraveno);

e dal3im prostfedkem, ktery zabratfiuje kontaminaci pachovych
stop a pfispiva kjejich zabezpedeni, je plastikovy sédek, do
ng¢hoZz se vklada celd pachova konzerva; &islo salku se
zapisuje do protokolu o odbéru otiskt pachovych stop®;

e dorudeni otiskli pachovych top se provadi do 7 dntG na
ptisiugné odborné pracovidté oproti diivéj§imu pokynu, ktery

stanovoval Thatu 48 hodin.

% (1.7 Zavazného pokynu.
1. 8 odst. 2 Zavazného pokynu.
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5.1.2, Odbér srovndvacich pachovijch konzerv

Srovnavaci pachové konzervy se budou nejdastéji odebirat
podezielému, v dalsi fazi trestniho fizen{ obvinénému. Tento odbér podléha
ustanoveni § 114 trestniho ¥adu®. V odborné literatu¥e a vjudikatufe panuje
spor, jedna-li se o tkon podle odst. 2 nebo 3 vyde uvedeného ustanoveni.
Vrchni soud v Praze judikoval, Ze sejmutf kontrolni pachové stopy (srovndvaci
pachové konzervy) je uikonem potfebnym pro zjisténi, zda se jednd o osobu,
ktera se nachazela na misté ¢inu ve smyslu ustanoveri § 114 odst. 3 trestntho
fadu, a takovy tkon obvinény nemae odmitnout”. Naopak Ustavni soud ve
svych nalezech® opakované judikoval, Ze se jedna ¢ tkon podle ustanoveni §
114 odst. 2 trestntho fadu, tedy o odbér biologického materidiu, kiery neni
zasahem do télesne integrity, s imz lze vyslovit souhlas (byt se jedné o nekolik

malo molekul t&lesného pachu, stdle se jedné o biologicky material). Ustavni

2% Ustanoveni § 114 tresiniho Ffadu:
(1) Prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy, je-li nezbytné tfeba zjistit, zda jsou na jeho
t&le stopy nebo nasledky trestného finu. Neni-li prohlidka téla provadéna lékaFem, miZe ji
provést jen osoba téhoZ pohlavi.
(2} Je-li k dikazu treba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba, o kterou jde,
povinna strpét, aby ji lékaf nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni
provedl jiny potfebny tkon, neni-li spojen s nebezpedim pro jeji zdravi. Odbér biclogického
materidlu, ktery neni spojen se zdsahem do télesné integrity osoby, jiZ se takovy ukon tyka,
miZe provést i tato osoba nebo s jejim souhlasem organ &inny v trestnim fizeni. Na
poZadani organu ¢inného v trestrim F{zeni muiize tento odbér i bez souhlasu podezfelého
nebo obvinéného provést lékar nebo odbomy zdravotnicky pracovnik.
(3} Je-li k dlikazu tfeba zjistit totoZnost osoby, kterd se zdrZovala na misté inu, je osoba, o
kterou jde, povinna strpét ikony potfebné pro takové zjisténi.
(4} Nelze-li ukon podle odstavcl 1 az 3 pro odpor podezielého nebo obvinéného provést a
nejde-li o odbér krve nebo jiny obdobny tkon spojeny se zdsahem do télesné integrity, je
organ &inny v trestnim ¥izenf opravnén po pfedchozi marné vyzvé tento odpor p¥ekonat;
policejni organ potfebuje k pFekonani odporu podezielého pFedchozi souhlas stitnjho
zastupce, Zplsob pfekonani odporu mus{ byt pfiméfeny intenzité odporu.
(5) O povinnosti podle pfedchozich odstavch je tfeba onu osobu poudit s upozornénim na
nasledky nevyhovéni (ustanoveni § 66), podezfely nebo obvingny se poud také o moZnosti
postupu podle odstavce 4.

¥ Rozhodnutf Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.10.2001, sp. zn. 2 To 123/2001. _

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.3.1998, sp. zn. I 135 394/97, Sbirka nélezd a usneseni US,
svazek &s. 10, nélez & 28 a nélez Ustavniho soudu ze dne 27.5.2003, sp. zn. IIL. US 623/2000,
Shirka nalez{ a usneseni US, svazek &s. 30, ndlez & 69,
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soud v uvedenych nalezech konstatoval, Zze ,sohledem na povahu iitkonu neni
nezbytné v fomto pfipadé troat na tom, aby odbér provedl lékaf nebo zdravotnicky
pracoonik”, s cimz lze rovnéz souhlasit; domnivim se v3ak, Ze odbér srovnavaci
pachové konzervy by mél provadét pouze proskoleny policista, nebot jinak
vznikaji dGvodné pochybnosti o spravnosti provedeni tkonu. Jak bylo jiz
fedeno v Casti 4.2.4. této prace, srovndvaci pachova konzerva se odebird tak, Ze
se tkanina (aratex) pfiloZi identifikované osobé na holé t€lo (nejcast&ji na bok) a
poneché alespofi dvacet minut. PFi tomto tkonu jsou jako pfi véech pracich
s pachovymi stopami naprosto nezbytné sterilni ndstroje; zéroveri je tfeba mit
osobu, které se snima otisk pachové stopy pod neustalym dohledem, aby se
nepokusila srovndvaci konzervu néjakym zphsobem kontaminovat nebo jinak
znehodnotit.

Srovnavaci pachové konzervy jsou pachové konzervy, ve kterych
jsou sterilné sejmuté pachové stopy z csob podezfelych a z osob, které maji byt
porovnany s otisky pachovych stop¥. Nasleduje popis zmén, které pfinesl novy
policejni pokyn v oblasti odbéru srovnévacich pachovych konzerv:

* novy Zavazny pokyn stanovuje, Ze policisté odebirajici
srovnavaci pachové konzervy musi byt vtomto oboru
prodkoleni, neni tedy moZné tuto pravomoc delegovat jako
podle ptredchoziho policejniho pokynu®;

» odebirdni srovnavacich pachovych konzerv provadi vidy
policista, ktery se netcastnil ohledini na misté d&inw;
pfedchozi pravni Gprava vyzadovala pouze, aby je neodebiral
stejny Clovek, ktery odebiral pachové stopy na misté ¢inu, coz
se ziejmé ukazalo jako nedostatecné;

» srovnavaci pachové konzervy se stejné jako otisky pachovych

stop ukladaji do bezpelnostnich sackt, jejichz &isla se posléze

» (1.2 pism. j) Zavazného pokynu.
% (1. 12 odst. 3 Zavazného pokynu.
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zapisuji do protokolu o odebirani srovnavacich pachovych
konzerv®; '

* po odebrédni srovnavacich pachovych konzerv je mozné
prikrodit k pachové identifikaci porovnanim pachti.

V této souvislosti je jestd tieba poukazat na nalez Ustavniho soudu®
ze dne 2222006, kdy Ustavni soud judikoval, e vynucovani odbéru
srovnavaci pachové stopy pomoci ukladani pofadkoveé pokuty je poruSenim
zékazu sebeobvifiovani, nebot obvinéného nelze donucovat k tomu, aby proti
své vili poskytl dikaz, ktery by mohl vést ke zhorSenf jeho postaveni
v trestnim fizeni. Zajimavé je, Ze tento nalez pfimo odporuje difvéjSimu nalezu
Ustavniho soudu vy$e zminénému (sp. zn. IIL US 623/2000), kde Ustavni soud
deklaruje, ze ,V pripadé odmitnuti lze vynucovat splnéni téte povinnosti jen uloZenim
potddkové pokuty podle § 66 tr. ¥.”. Lze tedy spiSe dat za pravdu pozdé&jdimu
nalezu Ustavniho soudu (ktery reflekiuje i judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava) a prostfednictvim argumentu a minori ad maius dovodit, Ze
odbér srovnavaci pachové konzervy nelze vynucovat ani prekondnim odporu

obvinéného ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 4 trestniho Fadu.

%l 13 odst. 3 Zavazného pokynu. ' )
3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22.2.2005, sp. zn. L. US 671/05, Shirka nilezii a usneseni US,
svazek &is. 40, nalez & 41.

50



5.1.3. Pachovd identifikace

Samotna pachova identifikace pak probihd podle pravidel
uvedenych v kapitole 4.24. Vzhledem k subjektivnosti metody pachové
identifikace je v8ak tfeba metodu déle objektivizovat, coZ je mozné provést dale
uvedenymi zpusoby.

Porovnani pachlt se provadi na jednom mistné p#isluiném
odborném pracovisti stim, Ze se jiZ déle na jiném odborném pracovist
neopakuje. Toto porovnéni Ize provadét nejd¥ive 24 hodin od snimdéni
pachovych konzerv a nejméné 10 hodin od jejich dodani na ptisludné odborné
pracovisté, pokud neni z taktického hlediska vhodné jej provést dfive (coZ by
ovéem dle mého ndzoru zcela vyluCovalo pouZiti takového poznatku jako
diikazu a mohlo by slouZit maximainé jako takticky poznatek - po tuto dobu se
totiz pach v pachovych konzervach stabilizuje a je otdzkou, zda by byl p¥ed
uplynutim této doby dostatetné silny, aby mohl slouZit k pozitivni identifikaci
osob).

Pravidla stanovena Zavaznym pokynem jsou nastavena tak, aby bylo
s nejvétsi moznou jistotou vyloudit zdménu pachd, resp. jejich prenos, a zaroven
vyloudit pravdépodobné selhdnf nebo omyl psa. Pes, ktery ma pach
identifikovat, je pfiveden do specidlni mistnosti, jak bylo jiz Tedeno v kapitole
42.4. Pro zajisténi objektivity mohou byt tyto specidlni sdly vybaveny
polopropustnym sklem, za nimZ mohou byt pfitomny osoby, které chtéji nebo
maji pravo byt pftomny provadéni vySetfovacich ukont (obhadjce, statni
zastupce, soudce).

Kromé daldich ndleZitosti, které musi kazdé odborné pracovisté

spliovat (jako jsou sterilizadni pomitcky, chirurgické rukavice apod.), jsou v
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piiloze €. 3 kjiz zmiflovanému Zavaznému pokynu stanoveny dalsi podminky,
které must takové pracovisté sphiovat®. -

Pfed tim, nez se pfistoupi k samotnému porovnavani pachti je tfeba
provést tzv. ,kontrolu nahodné zajimavosti pachové konzervy”. Ta spoéiva
v tom, Ze za pachovou konzervu z mista ¢inu (4. tu, 0 jejiz identifikaci se jedn4)
se polozi cvitnd pachovéa konzerva. Sluzebnimu psovi da nadichat z jiné cviéné
pachové konzervy se stejnym pachem. Pokud pes oznadi pouze cvilnou
pachovou konzervu, je nahodna zajimavost vyloudena. Pokud oznadl jinou,
nelze tuto pro daldf porovnavani pachti pouzit. Stejné se postupuje, maji-li byt
srovnavany srovnavaci pachové konzervy mezi sebou.

Poté, co pes nacichd pach zpachové konzervy, za doprovodu
psovoda postupuje mistnosti a postupné ficha ke konzervam, vyloZenym
viadé a porovnava pachy. Pokud nalezne shodu, oznadl tuto konzervu
naudenym zpusobem (vyStékanim nebo zalehnutim). Psovod samozfejmé
nesmi psa nijak ovliviiovat.

Vpfipadé, Ze pes neoznadi srovndvanou pachovou konzervu,
srovnavani pachl se opakuje s vyménénym pofadim. Neoznadi-li ji pes ani
podruhé, pachova shoda nebyla zjistéria a porovnéni je negativni. V pripadg, ze
pes srovnavaci pachovou konzervu oznadi, psovod vyméni pofadi konzerv a
zkousku opakuje. Pokud pes podruhé oznadi srovndvanou konzervu, psovod ji
vyjme a provede kontrolni vykon, pfi¢emZ pes nesmi oznafit Zadnou pachovou

konzervu. Po kontrolnim vykonu psovod vrati srovndvanou pachovou

» (L1 pism. a) plohy & 3 k Zdvaznému pokynu:

srovndvaci mistnost je rozméri 12 x 2 m s neklouzavym povrchem, teplota 18°C - 22°C,
minimalnj vlhkost 60%, chrianénd pfed hlukem a rudivymi pachy (zplediny motord,
chemické pachy, kuchytiské vypary apod.), dobfe osvétlend, omyvatelnd, klimatizovand, s
moZnosti vytapéni, s vhodné umistdnym pozorovacim oknem a se staciondrng zabudovanou
kamerou; mistnost je vybavena 7 posty pro umisténi pachovych konzerv s rozchodem 100
cm, piiruénfmi policemi k odkladani pachovych .konzerv, manipulaénim stolkem se
zasuvkami, men3im stolkem pro potieby nalichévini, nosidem na pachové konzervy,
nadobou pro psi pamlsky, teplomérem, tlakomérem, vlhkomérem a germicidnim zafiéem
pro sterilizaci prostfedi.
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konzervu do fady (na libovolné misto) a pokud ji pes potfeti oznadi, srovndvani
pachil lze oznadit za prilkazné a pachovd identifikace za pozitivni.

Metodu pachové identifikace lze vyuZit v nékolika variantach: od
mista Cinu k osobdm (otisky pachovych stop se srovnavacimi pachovymi
konzervami), od osob k mistu &inu (srovnavaci pachové konzervy vzhledem
k otisklim pachovych stop), otisky pachovych stop zriznych mist ¢inu
navzajem a nové srovnavaci pachové konzervy mezi sebou pro kontrolu
shodnosti plivodniho a revizniho odbéru.

Po provedeném srovndvani pachh sepisuje psovod — specialista
protokol o provedeni pachové identifikace, jehoz soudasti je i srovndvaci
diagram a na zavér takto provedeného porovnani vypracovavd odborné
vyjadteni podle ustanoveni § 105 trestniho Fadu.

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze odebirani pachovych stop a
srovnavacich pachovych konzerv jakoz i samotmné provadéni pachové
identifikace jsou tikony, které vyZaduji znacnou pozornost a peclivost pfi jejich
provadéni z hlediska zdkonnosti a dodrZeni zavaznych pravidel. Jejich porusend
mzZe vést zhlediska dikazni teorie k nepfijatelnosti dfikazu pfed soudem,

resp. k jeho absolutni nebo relativni netiiinnosti.
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5.1.4. Profokolace

V8echny ukony, které souvisi s pachovymi stopami, je tfeba radné
protokolovat, coZ je pomérné zasadni zména oproti dfive zaZité praxi tfednich
zaznam. Tato zména pfisla s novym policejnim pokynem (je ze dne 25. dubna
2007) tedy v dobé, kdy je zpracovavana tato prace neplati jedté ari rok.

Odebiradni otiskli pachovych stop se dokumentuje fotografiemi a je
moZné provésti videozdznam jejich odebirani, pfi¢emz je nutné jejich uvedeni a
popsani v protokolu o ohledani mista ¢inu (ustanoveni § 113 a § 55 trestniho
Fddu). Tato protokolace musi byt presnd a dfikladnd, aby poskytla tiplny a
vérny obraz pfedmétu ohledani. Protokol o sejmuti otiskfi pachové stopy tvoii
pfilohu protokolu hlavniho. Snimané otisky pachovych stop jsou dislovany a
Cislo sklenice musi byt v souladu s éislem v protokolu a pfiloZeném planku, kde
je takto oznadeno misto, odkud byla pachova stopa odebrana. Vyskytuji-li se na
misté &inu zjistitelné vedlejdi pachy, jako napt. benzinovy pach, pach po
barvach apod., je nutné tuto skute¢nost poznamenat do protokolu. Byla-li stopa
zajisténa jinak, musi se tento stav popsat v protokolu o dodatedném ohledani
mista ¢inu nebo jiného mista, stejné tak jako pfedmét, z néhoZ byla sejmuta.
Vedle protokolu o ohleddni mista ¢inu se o odbéru otisku pachové stopy
vyhotovuje Protokol oodbéru pachovych stop, ktery je standardizovan
ptilohou ¢ 1 Zavazného pokynu. Do tohoto zdznamu se uvadi misto a dcba
sejmuti pachovych stop, pfedpokladana doba vzniku pachové stopy, klimatické
podminky v dobé sejmuti otisku, & rusivé vedlejdi pachy, které mohly mit vliv
na kvalitu pachové stopy.

O odbéru srovnavaci pachové stopy se sepile protokol o opatfeni
podle ustanovend § 114 odst. 2 trestniho f4du. Tento protokol standardizuje

Zé4vazny pokyn v pifloze &. 2. Vedle identifikacnich udajlt osoby a pfipadu se
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do zéznamu uvadéji rusivé vlivy (napf. vazba, uzivén{ 1ékd, nemoci, pouZiti

parfému, pach zaméstnani apod.), druh odévu & etnikum.3

# Je nutné respekfovat to, Ze obdobny geneticky vyvoj, vyZiva a jiné somatické znaky, jako je
napf. barva pleti, zplsobuj{ u etnika jednetny druhovy pach. Proto napfiklad pfi provadéni
pachové identifikace Vietnamc( je nutné, aby jako klamné pachové konzervy byly taktéZ
pouzity, které byly odebrany vietnamskym statnim p¥islunikiim. Obdobny postup je nutné
volit i u osob romského etnika. Odborn4 literatura uvadi p¥ipad, kdy pfi porovndvani
pachovych konzerv osob romského pavodu byla pachovéd konzerva Réma, umisténa v Fade
pachovych konzerv osob neromskych. Tento pach byl pro psa natelik specificky, Ze ithned
oznadil tuto konzervu, aniZ by identifikoval individualni pach osoby. Nejde zde o Zidny
rasisticky pfistup, ale pouze snaha o vyloudeni specifického zdjmového pachu. Kloubek, M.:
Vyhleddvani a zaji$tovani pachov;?ch stop. Kriminalisticky sbornik, 2003., & 1, str. 34, a
Vitasek, V.. Porovnani pachovych stop metodou pachové identifikace. Kriminalisticky
sbornik, 1993., & 11, str. 504.
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5.1.5. Vyuziti odorologickyjch stop jako operativniho poznatku

VyuZiti pachové stopy mize byt v zésadé dvoji: jako operativniho
poznatku nebo jako dlikazu v ¥zeni pfed soudem. T&Zi$té této price se nachazi
v té Casti, kterad se zabyva jejim vyuZitim pfed soudem; domnivam se viak, Ze
ani operativni aspekt pachovych stop neni zcela zanedbatelny.

Policejni orgdn postupuje z tUfedni povinnosti v souladu s
ustanovenim § 158 trestntho fadu tak, aby byly zjistény vdechny skutetnosti o
trestném &inu®, Jednim z poznatkd, kteréd mohou policejnimu organu umoznit
fadné splnit svou povinnost, je pochopitelné i pachova stopa.

Jednim z nejd&leZit€jsich tikonty, kterym mizZe vySetfovani trestného
¢inu zacit, je ohledani mista ¢inu. Je nesporné, Ze zvla$té v pfipadé "horké
stopy” nebo v pripadech, kdy se policejnf orgin na misto &inu dostavi brzo po
jeho spachini a jedna se soucasné o takovy trestny ¢in, u néhoz lze vyskyt
pachovych stop predpokladat, mfiZe byt pachova stopa pro kriminalisty jednim
z nejeenngjsich nastrojt, jak co nejrychleji dopadnout pachatele.

Je nicméné také zfejmé, Ze policejni organ mliZe pachovou stopu
vyuzit i jinak neZ k patranf po "horké stopé”. V pfipadé trestnych &int, kde je
podezielych mnoho osob, nebo je patrdni znatné ztiZeno vétSim poctem osob
vyskytujicich se na misté &inu, Ize sluZebniho psa dobfe vyuZit k oznafeni
osoby, na kterou by se mél policejni orgdn zaméfit. I pokud bude takové
oznadeni neprikazné (napf. pro nejistotu psa, popi. pro "vyvétrani" stopy
apod.), a nebude tedy lze takovou identifikaci pouZit coby diikaz pfed soudem,
neni dle mého nazoru moiné policejnimu orgénu odepftit takto ziskané

poznatky a umoZznit mu jejich nésledné rozpracovani.

3 Ustanoven{ § 158 odst. 1 trestniho fadu: Policejni orgén je povinen na zakladé viastnich
poznatkd, trestnich ozndmeni i podnéti jinych osob a organd, na jejich? podkladé ize udinit .
zévEr o podezfeni ze spachéni trestného finu, ucinit viechna potfebnd Setfeni a opatfeni k
odhaleni skutenost! nasvédéujicich tomu, Ze byl spichan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi
jeho pachatele; je povinen &init téZ nezbytna opatfeni k pfedchizeni trestné ¢innosti.
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Z kriminalistického hlediska je moZno metodu pouzivat ve dvou
rozdilnych stadiich vySetfovani-(tim neni myélen rozdil mezi provéfovanim a
vySettovanim ve smyslu trestniho fadu), které se [isi mnoZstvim poznatkl
policie ohledné vySetfované udalosti. Pouzii tzv. metody screeningové —
vyhledavaci (jinde se nap¥. hovoti o tzv. spekulativiim vyhledavéani¥), slouzi
policii ve chvili, kdy pachatel je$té neni zndm. Psem jsou takto provéfovany
srovnavaci pachové stopy osob, které jsou podezielé ze spachani daného
trestného dinu (jedna se vétdinou o osoby jiZz pro dany druh trestného &inu
odsouzené nebo vysetfované, jejichz dfivéjsi modus operandi mtZe svédcit
otom, Ze dany &in spachaly, popf. osoby, u nichZ se néjaka souvislost
s trestnym Cinemn da ddvodné pfedpokladat). To je provadéno tim zplsobem,
ze pachova konzerva s otiskem pachové stopy je porovnavana se srovnavacimi
pachovymi vzorky, odebranymi podezfelym osobam (od mista cinu
k podezielym osobam).

Jednou z mozZnosti, jak 1ze screeningovou metodu Géelné vyuzivat, je
jeji spojeni skriminalistickymi informadnimi systémy.¥” Ulebnice vsak
neuvadéji sbirku pachovych konzerv jako jeden zdruhti kriminalistickych
sbirek. Kriminalista je viak pomoci tzv. evidence zajmovych osob policie, ktera
shromazduje informace o krimindlné finnych osobdch schopen zjistit, zdali
dané osobg byla srovnavaci pachova stopa odebrana. Kdyz se jevi néktera takto
evidovand osoba jako moZny pachatel a u n&kterého odborného pracoviité
existuje jeho srovnavaci pachové stopa, provede se identifikace podle této
stopy, aniz by tato osoba musela byt kontaktovdna (a upozorfiovéna, Ze se o ni
organy &inné v trestnim fizeni zajimaji). KdyZ srovndvaci pachova stopa
neexistuje, je nutno ji odebrat. Pokud vSak tato osoba nebude kontaktovina, a

bude provedena pachova identifikace (kterd nebude nasledné opakovéana za

% Freday, L. Narodni databize DNA ve Velké Britanii. Odboma sdéleni Kriminalistického
ustavu, 1999, &.4, str. 9. '

7 Porada, V. a kol.: Kriminalistika. 1. vyd., Brno, Akademické nakladatelstvi CERN s. r. o.,
2001, str. 298,
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zakonem stanovenym podminek), Ize se domnivat, Ze nebude pfed soudem
uznana jako dikaz.

Vtomto pfipadé pozitivni pachova identifikace slouZi pfedeviim
k zaméfeni pozornosti policie k dané osobé. Ze své podstaty ji lze provadét
pouze v etapé trestnfho Fizeni pfed zahajenim trestniho stihdni.

Vramci vyhledavaciho poufiti této metody existuje jesté jeden
zplsob jejiho provadéni, a to v pfipadé, kdy se porovnavaji otisky pachovych
stop navzdjem. Tento zplsob provddéni nevede sice pfimo k identifikaci
pachatele, nicméné poukazuje na souvislosti mezi jednotlivymi vySetfovanymi
udalostmi. Toho je pouZivano pfedeviim p#i podezfeni, Ze nékolik podobné
spachanych trestnych &int nasvédéuje sériové tresné ¢innosti.

Druhy zpasob pouZiti je konfirmadni (potvrzujici) za pfedpokladu,
Ze je konkrétni podezfeld osoba organtim dinnym v trestnim fizend jiZz zndma.
Identifikace je pak provadéna porovnavanim srovnavaci pachové konzervy
s pachovymi konzervami s otisky pachovych stop. Zde se na zdkladé jejiho
vysledku bud posili, nebo oslabi (nikoli v8ak potvrdi nebo vyvrat) podezfeni
na konkrétni osobu.

Nékteti autofi*® zabyvajici se touto tématikou, uvadéji, Ze dalsim
zptsobem vyuZiti metody pachovych konzerv je jeji provedeni konspirativnim
zptisobem podle ustanoveni § 23c zdkona o Policii CR¥. Jednalo by se o
konspirativni odbér srovnavaci pachové stopy bez védomi osoby, které je
odebirana. Srovnavaci pachova stopa by zde byla snimana obdobné jako otisk
pachové stopy, tedy nikoli pfiloZenim pachového snimade na télo osoby, ale
napf. jejim odebranim z Zidle, k tomu tielu upraveng, na které podezield osoba

sedéla p¥i pobytu na pEisluiné sluZebnd Policde CR. Takto ,ziskand srovnavact

3 Kloubek, M. Vyhleddvani a zaji$tovini pachovych stop. Kriminalisticky sbornik, 2003. €. 1,
str. 36,

% Zakon & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znén{ poslednich pfedpistt (dile jen ,zdkon o Policii
CR").
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pachova stopa” by mohla byt porovnana s otiskem pachové stopy a pfipadné
konstatovana shoda nebo nikoli.

Je ztejmé, Ze takto ziskany ditkaz by nebylo moiné pouZit v soudnim
fizeni, jelikoZ odbér ,srovnavaci pachoveé stopy” by nebyl uéinén v souladu
s ustanovenim § 114 trestniho fadu.* Jedinym zplsobem jejiho pouZiti je tedy
jako operativné-patraci metoda, slouzici k zaméfeni se na konkrétni osobu,
proti které budou moci byt ziskdvény dalsi dikazy jiz zplisobem v souladu
s trestnim fadem.

Otazkou ziistdva, zda se jednd o zdsah do dstavné zarulenych
subjektivnich prav osoby. Jak bylo uvedeno vkapitole 5.1.2, dle ndzoru
Ustavntho soudu se pH odbsru srovnavac pachové konzervy jedni o
biologicky materidl, stejné jako vlasy, nehty apod. Podléha tedy ustanoveni §
114 trestntho fadu; o takovém odbéru je tfeba ve smyslu ustanoveni § 114 odst.
5 trestntho fadu poudit, stejné jako o nasledcich nevyhovéni. Dle mého nazoru
je tedy takovy konspirativni ttkon vylouden, nebof nelze souhlasit s tim, Ze by
byla policie bez daldiho oprdvnéna podezielym konspirativné odebirat napf.

vzorky vlasti.

9V daném piipad8 je tfeba respektovat veFejnopravni metodu pravni regulace, kdy pro
osoby vefejného préva platf zdsada: Co neni povoleno, je zakdzano. Pravni fAd povoluje
odbér biologického materidlu k procesnimu pouiiti pouze podle ustanoveni § 114 trestniho
fadu.
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5.2. PouZiti pachové stopy jako dikazu v fizeni pied

soudem

5.2.1 Odorologickd stopa juko dikaz

Vyhodou pouziti pachovych stop jako operativniho poznatku v
kriminalistické praxi se zabyvala kapitola 5.1.4.

Maji-li poznatky z pachc.avé identifikace slouzit jako ditkaz a mé-li
byt metoda pachovych konzerv uznavéana jako zakonny dtkazni prostfedek, je
tieba je provadét v souladu s prislusnymi ustanovenimi trestntho fadu. Dfive
byla tato metoda pouZivana pouze jako operativné-patraci prostfedek policie,
slouZici jako pouhd indicie k tomu, kam ma v budoucnu policie zamé¥it svoji
pozornost. V poslednich letech se viak zalala uzndvat jiZ jako dikaz pred
soudem.

Je také tfeba zminit, Ze vzddme-li se metody pachovych konzerv jako
dikazntho prostredku, vzdivime se tim do jisté miry moZnosti zjistit pfed
soudem skutkovy stav véci bez d@vodnych pochybnost,, dmZ se &astecné
vzdavdme jednoho prostfedkli boje proti zlodinnosti, coz tak zcela
nekoresponduje s ustanovenim § 2 odst. 5 tresmiho fadu, kde je uvedeno, Ze
organy &nné v trestnim Fizeni postupujf vsouladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o ném nejsou dfivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Na druhou stranu je oviem tfeba si také
uvédomit, Ze i vina obvinéného, resp. obZalovaného musf byt prokazéna bez
d@vodnych pochybnosti; vzhledem ke skutetnosti, Ze v pfipadech pachové
identifikace a pachovych stop vitbec vznika pochybnosti celd fada, je tfeba klast
si otézky, kterému ustanoveni je tieba dat pfednost. Ve svétle nalezu Ustavniho

soudu lze konstatovat, Ze: ,Ulelem ftrestniho fizeni neni jemom spravedlivé
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potrestani pachatele, ngbrZ i “fair” proces, kteryj je nevyhnutelnou podminkou existence
demokratického pravniio stdtu”4. ‘

Budeme-li vysledek pachové identifikace povaZovat za diikaz, je
nutné ho zafadit v rdmci nauky do jednotlivych kategorii. Diikazy je moZné
tiidit dle nékolika kategorif; vzhledem ktomu, Zevysledek pachové
identifikace je bud’ pozitivni, nebo negativni, miiZe byt povaZovana za dikaz
bud usvédéujici, nebo ospravedinujici. Za soucasného stavu trestntho Fadu
s posilenim kontradiktornich prvkd (ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu a
ustanoveni § 220 odst. 2 trestriho ¥4du) bude vSak v Hizeni pfed soudem slouZit
pfedevdim jako usvédéujici dikaz, a to v pfipadé pozitivniho vysledku
identifikace navrieného statnim zastupcem, a naopak jako ospravedlitujici
ddkaz, pokud je vysledek negativni v pffpadé navrieni obhijcem nebo
obZalovanym. Opét je tfeba poznamenat, Ze dikazni hodnota at jiz pozitivniho
nebo negativniho vysledku pachové identifikace je pfinejmensfm spornd, jak
vyplyne z nasledujicich kapitol.

Z hlediska pramene diitkazu se jedna o tzv. dtikaz odvozeny a nikoli
pavodni, jelikeZ byl ziskdn zprostfedkované. Pramenem dikazu je zde pes,
chovajici se uréitym zplhsobem a nikoli samotnia odebrana stopa. Na tomto
misté Ize podotknout, Ze pravé pramen dikazu pachovou identifikaci je dle
mého ndzoru kamenem trazu; pokud by totiz pramenem diikazu byla samotna
stopa, kterou by bylo lze poznat vlastnimi smysly, resp. zprostfedkované
pomoci védeckych metod, nedinila by pachova identifikace problém. Pro tuto
chvili je v8ak dileZité&jsi déleni dikazu podle vztahu k dokazované skutednosti
na piimé a neprimé.

Podle soudasné pravni praxe a judikatury Nejvy¥itho a Ustavniho

soudu CR® je vysledek pachové identifikace ditkazem nepimym, jelikoZ

9 Ndlez Ustavithe soudu ze dne 3.11.2004, sp. zn. I US 268/03, Sbirka nilezdl a usneseni US,
svazek &is. 35, ndlez & 165.
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dokazovanou skuteénost piimo nedokazuje, ale pouze Fikd, Ze uréitid osoba

piisla do fyzického styku s uréitou vdci na uréitém misté. I toto tvrzeni

nejvy3sich soudi je dle mého nazoru tfeba brat s rezervou, nebot p¥i hodnoceni
vysledkil porovnani pachovych stop je tfeba vzit v ivahu i moZnost pfenosu
pachové stopy. Véc, z niz pach pochazi, miZe byt uzivana jinou osobou,

dostane se uréitym zptisobem na misto ¢inu apod.

2 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 4.3.1998 sp. zn. L S 394/97, Sbirka nalezt a usneseni US,
svazek &is. 19, nalez &. 116, Nilez Ustavniho soudu ze dne 3.82000, sp. zn. IL US 418/99,
Sbirka nalezii a usneseni US, svazek &s. 19, nalez & 116 arozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.4.1999, sp. zn. 8 Tz 44/99.
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5.2.2. P¥ipady poufiti pachooé stopy jako ditkazu v CR

Prvni pokus o vyuZiti metody pachovych konzerv jako dikazu
trestnim fizeni byl popsan v ¢lanku J. Nedély ohledné ptpadu z roku 1977.4
Slo o pipad loupeZe dle ustanoveni § 234 trestniho zdkona* vjedné praské
vile, kdy rekognice pachatele polkozenym nebyla pouZitelnd a jedinymi
zaji§ténymi stopami byly pravé stopy pachové. Policejni orgdn na pachatele
upozornilo pozitivni srovnani pachovych stop se srovnavacimi stopami
pachatelt jiné majetkové trestné finnosti a tento pachatel byl nasledn@ potvrzen
u vech zajiSténych stop ve vile. Na zékladé téchto poznatkii bylo podezielému
sd&leno obvinéni. Trestni stthani bylo v8ak nasledné prokurétorem zastaveno.
Argumenty, kterych tehdy bylo pouZito, se piili§ neliSily od téch, které
zaznivaji nyni a na kterych stoji soufasnd judikatura, tedy to, Ze metodu
pachovych stop lze pouZivat toliko jako argument podplirny a Ze pouze na jeho
zékladé nelze dovodit vinu.

Novgsim publikovanym pfipadem,® kdy byly pouZity pachové
stopy, jekauza tykajici se vydirani, omezovdni osobni svobody a nésledného
pokusu o vrazdu mezi ¢inskymi obchodniky. Zajimavy na tomto pfipadu je
fakt, Ze pachové stopy nemusi slouZit vZdy jen k pfimé identifikaci pachatele,
ale ik identifikaci obéti trestného dinu. Zde bylo pachovych stop pouZito

k tomu, aby kriminalisté dokazali, Ze poskozeny - dité pfedSkolniho véku - se

#  Nedéla, ].: Pachové stopy. Kriminalisticky sbornik, 1981, &. 10, str. 599.

“  Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&sich predpist (dale jen ,trestni zikon")

%V daném piipadé doSlo kunosu syna dinského obchodnika, po n&mZ bylo néslednd
vyzadovano vysoké vykupné. KdyZ pachatel zokolnosti zjistil, Ze nebude stimto
poZadavkem Gspéiny, rozhodl se uneseného miadého chlapce zbavit vzhledem k tomu, Ze
jej dité znalo. Chiapec byl svézan lepici paskou a nasledn# vozem zavezen na most, kde byl
vhozen do velmi studené vody. Podafilo se mu vSak shodou ndhod vyprostit z pout a dostat
se na b¥eh, odkud ndsledné zavolal pomoc. Hlavnim diikazem o pachatelové viné byla
chlapcova svédeckd vypovéd a rekognice, nicméné ditkazni roli zde hrély i pachové stopy.
Maly, K.: Pachova stopa jako ditkaz. Kriminalisticky sbornik, 2000. & 5, str. 17.
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v dané dobé nachazelo v blizkosti pachatele a jeho vozu, co? bylo pachatelem
popirano.

Patrné nejznaméjdi piipad pouziti této metody souvisi s nejvetdi
postovni loupezi v historii feské kriminalistiky z ¥ijna 1997, spichané v Praze
Dejvicich, pfi které si pachatelé odnesli zhruba 29 milidni korun. Proti
obvinénym byla jako diikaz pouZita, po chybné procesné provedené rekognici,
pravé pachova stopa, na které obzaloba prakticky stala.

Soud* zde v konefném rozsudku potvrdil stanovisko judikatury
a obzalované osvobodil. Slo o velké vitézstvi obhéjce obzalovanych, advokata
JUDr. Stépéna Romana, ktery se dosud nejostieii postavil proti metods
pachovych konzerv. JUDr. Roman popird jejich samomou podstatu a ve
sd8lovacich prostfedcich se v souvislosti s touto kauzou vyjadfil jako o ,konci
pachové stopy jako ditkazu v trestnim ¥{zeni”. Je tfeba Fici, Ze konec pachové
stopy jako ditkaz v trestnim Fizeni se zatim nekond; Nejvyssi soud viak jasné
deklaroval jeho podpiirnost a nepfimost, stejné jako upozornil na nutnost jeho
peclivého pfezkumu.

Jako zajimavé lze hodnotit téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu¥, kdy
tento konstatoval, Ze pravo na pfitomnost obhéjce u odb&ru srovnavaci pachové
stopy a pfi samotném porovndni pachovych stop neni pravem obvinéného,
nebof se jednd o kriminalisticko-technicky tkon, resp. kriminalistickou
expertizu podobnou prohlidee a pitvé mrtvoly nebo rozboru biologického
materidlu. Nejdiilezitéj§{ body odfivodnéni rozhodnuti Nejvyséiho soudu
uvadim:

» ustanoveni tresiniho fadu, ktera specifikyji prava a povinnosti
obhéjce se nachdzeji v ustanoveni §§ 41 odst. 2 a 165 odst. 2

trestnfho ¥adu*; znich jednoznaéné vyplyva, Ze obhidjce je

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.2003, sp. zn. 4 Tdo 56/2003,
# Usneseni Nejvysiho soudu CR ze dne 4.11.2003, sp.zn. 6 Tdo 1227/2003.
® [Jstanoveni § 41 odst. 2 trestniho Fadu:
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opravnén ‘se zacastnit vySetfovacich tkond, s vyjimkami
uvedenymi v trestnim fadu - pfidemZz provedeni identifikace
metodeu pachovych konzerv mezi takovymi vyjimkami
zafazena nenit;

* Nejvyssi soud déle dovozuje, Ze mezi vySetfovaci tkony
identifikace metodou pachovych konzerv nepati{ ztoho
divodu, Ze stejné tak mezi né nepatff tkony dle ustanoveni §
113 ~ 118 trestniho fadu; ddvodem toho je podle Nejvysiiho
soudu ta skutecnost, Ze je realizuji orgdny odlisné od organt:
dinnych v trestnim Fizeni;

e dale Nejvy3si soud uvadi, Ze pro feSeni otazky zajisténi prava
obhajoby je diilezité rozliSovat, zda se jedna o vySetfovaci
tkon, a kdy jde toliko o tkon sméfujicd k obstarani
potfebného podkladového materidlu, tj. o postup spojeny
s vyuzitim operativné patracich prostfedki (ustanoveni §
158b az § 158e trestniho fadu);

¢ porovnani otisku pachové stopy se srovndvaci pachovou
konzervou obvinéného neni vy3etfovacim tikonem, nybrz se
jedna o &innost provadénou v ramci kriminalistické expertizy,

kterd neni provadéna organy finnymi v trestnim fizen{ ve

Obhdjce je opravnén jiz za pripravného fizeni éinit za obvinéného nivrhy, poddvat za ného
Z3idosti a opravné prostfedky, nahliZet do spish (ustanoveni § 65) a zulastnit se podle
ustanoven] tohoto zdkona vySetfovacich ukonil. S obvinénym, ktery je ve vazbé, je opravnén
mluvit v rozsahu stanoveném v ustanoven! § 33 odst. 1.

Ustanoveni § 165 odst. 2 trestniho fadu:

Obhdjce je jiZ od zahdjeni trestniho stihdni opravnén byt piitomen pfi vy3etfovacich
ukonech, jejichZ vysledek miZe byt pouZit jako diikaz v fizen! pfed soudem, ledaZe nelze
provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit. MiZe obvinénému i jinym
vyslychanym Kkldst otdzky, avSak teprve tehdy, aZ organ vyslech skondi a udélf mu k tomu
slovo. Namitky proti zplsobu provadéni dkonu miize vznadet kdykoliv v jeho pribehu.
Utastni-li se obh4jce vyslechu svddka, jehof totofnost mé byt z divodd uvedenych v
ustanoveni § 55 odst. 2 utajena, je policejni orgdn povinen piijmout opatfeni, kterd
znemoZriuji obhdjci zjistit skutefnou totoZnost svédka.
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smyslu ustanoveri § 12 odst. 1,2 trestnfho ¥idu, a& se
v mnoha p¥padech jedna o piisluiniky Policie CR.

Stimto rozhodnutim se dle mého nazoru nelze ztotoZnit, a to
zejména s pfihlédnutim k povaze tkont, které se vrédmci celého
odorologického zkoumani provadéji.

Lze pfisvéd(it NejvysSimu soudu v tom, Ze odbér pachovych stop je
zcela v pravomoci Policie CR (kriminalistickych techniktt aj.), nebot se jedna o °
misto ¢inu, resp. misto, které je né&jak kriminalisticky vyznamné. Na misto ¢inu
nema obhajce ani 2adnd jind osoba piistup, nebof existuje vysoka
pravdépodobnost jeho kontaminace nebo znideni stop, a to nejen pachovych.

Oproti tomu nelze souhlasit s ndzorem, Ze odbér srovnavaci pachové
stopy neni ttkonem, u kterého obvinény nemusi mit obhdjce; vzhledem k vyse
zmingnému nalezu Ustavnfho soudu, vnémZ Ustavni soud CR jasné
deklaroval, Ze odbér srovnavacich pachovych konzerv je odbérem biologického
materialu, u kterého je piitomnost obhdjce zhlediska ochrany tstavné
zarucenych prav obvinéného naopak vhodna.

Co se tyce samotneho pachového porovnani, pak opét nelze
souhlasit snazorem Nejvy3siho soudu, totiz Ze se jednd o kriminalistickou
expertizu. Pfirovnani pachového srovnani spitvou mrtvoly & jinymi
védeckymi metodami zkoumani je nepriléhavé, nebof u pitvy mrtvoly, ani
napf. u analyzy DNA nemd obhajce dlivod, aby jakkoliv zasahoval, nehledé
k tomu, Ze obvykle nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi, které by
mohl vyuzit. Analyzu DNA nebo pitvu mrtvoly provadi vidy expert, znalec, na
rozdil od metody pachové identifikace, kde je psovod zaméstnancem Policie
CR. MoZnost kontaminace je rovné% nepravdépodobnd, nebof se (jak je
zminéno vySe v kapitole 51.3.) provadi k tomu wvyskolenym technikem,
psovodem, a to v uzavieném prostoru, jehoz parametry jsou stanoveny
Zévain}?m pokynem. Déle, vzhledem k subjektivnosti této metody, kdy mize

dojit k védomému & nevédomému ovlivnéni psa jeho psovodem, je nanejvys
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vhodné, aby se takového zkoumani zucastnila osoba, kterd bude dohliZet na
dodr¥ovani zakonnosti. -

Konecné Ize konstatovat, Ze se jedna o vySetfovadi (ikon, ktery miiZe
byt pouzit u soudu jako diikaz, a proto podléh4 podminkam ustanoveni § 165
odst. 2 trestniho fadu. Na zavér Ize dodat, Ze porovnani pachovych stop se
svym charakterem podoba spiSe rekognici, ackoliv jeho mechanismus je
odlidny, pti¢emZz o pravu obhajce byt pfitomen pii rekognici pravé za Géelem

ochrany prév jeho klienta nelze mit pochyb.
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5.2.3. Pfipady pouZiti pachové stopy jako ditkazu v zahranii

Metoda pachovych stop je vyuZivana v mnoha evropskych zemich,
znichZ v nekterych je také jako diikaz akceptovana, byt mnohdy s odliSnymi
procesnimi pravidly pro odbér a srovnavani pachovych stop (Bélorusko, Belgie,
Dansko, Madarsko). Vfadé jinych zemich je naopak vyuZvéna jen jako
operativné-patraci metoda (Litva, Ukrajina).#

Co se tyde USA, existuje nékolik soudnich rozhodnuti, kdy tato
metoda pfipusténa nebyla viibec - piipad lid proti Craigovi®. V pfipadé lid
proti Gatesovi soud prvniho stupné pachovou identifikaci jako ditkaz pipustil,
ale odvolaci soud toto stanovisko zménil, jelikoz obZaloba nebyla schopna soud
presvéddit o spolehlivosti tohoto ditkazniho prostfedku. V pfipadé lid proti
Ramosovi®! byl obZalovany Ramos obzalovan zvrazdy a znasilnéni, Byl
odsouzen ksmrti soudem prvniho stupné na zakladé pachové identifikace,
zadné jiné dikazy nebyly nalezeny. Po dvanécti letech vcele smrti byl
Nejvyssim soudem statu Florida osvobozen. Naopak v jinych pfipadech soudy
metodu pachovych konzerv pfipustily, ackoli se obhajoba snaZila tento dikazni
prostfedek zpochybnit (lid proti Roscooovi, vydany v roce 1984 v Arizoné nebo
lid proti McNiecovi, vydany federdlnim soudem v New Yorku v roce 1983).

Z americké judikatury je také tfeba zminit rozhodnuti ve véci Kelly
(Kelly rule) které vyslovilo zdvazny pravni ndzor tykajici se novych védeckych
metod, totiz Ze aby mohl byt poznatek plynouci znové védecké metody
soudem piijat, musi splfiovat tato tF pravidla: (i) musi byt respektovan
vétdinou védecké komunity, ktera uznava, Ze je tato metoda spolehlivd, (ii)
svédek, ktery piedklada svédectvi o této metodé musi byt kvalifikovanym

expertem vtomto oboru a (jii) musi byt prokazidno, Ze osoba provadéjici

% Wojcikiewicz, |. Identyfikacja czlowieka przez psa na podstawie zapachu jako dowéd
naukowy. Krakéw: Z Zagadniert Nauk Sgdewych, 2000, str. 101.

%0 Craig v. State, 86 Cal.App.3d, (Cal. 1978).

"t Ramos v. State 496 50.2d 121 (Fla. 1986).
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analyzu jedna v souladu s védeckymi metodami a postupy. Domnivam se, Ze
pokud bychom aplikovali ,Kelly rule” v nasich podminkach, diikaz metodou
pachovych konzerv by nemohl byt nikdy pHpustén.

Patrné nejvétsi rozmach metody pachové identifikace lze
zaznamenat v Polské republice. Dne 5. listopadu 1999 judikoval Nejvys§i soud
Polské republiky, Ze metodu pachovych konzerv jako dilkazni prostfedek
prijimé sodivodnénim, Ze tato metoda je dostateéné zndma a popsdna
vodborné literatufe a doporucil jeji provddéni formou expertniho, 4.
znaleckého zkoumani z toho dlivodu, Ze se jedna o takové posouzen! véci, kterd
potfebuje odborné znalosti. Nejvyssi soud Polské republiky v tomto rozhodnuti
rovnéZ poukdzal na urdité body v provadéni této identifikace, které by mély byt
vySetfovacim organem respektovany. Daldf rozhodnuti Nejvy$itho soudu ze
dne 12. ledna 2000 posiluje roli znalce a dovozuje, Ze pachového srovnavani by
se mél tcdastnit znalec z oboru odorologie, ktery se k tomuto srovnani nebude
vyjadfovat aZ ex post u soudu, ale ktery mé dohliZet a ingerovat do samotného
srovnavani tak, aby bylo bezchybné provadéno. V Polské republice je tedy
metoda pachovych konzerv vieobecené pfjiména jako dikaz u soudu
pouzitelny. Jde viak, jako v Ceské republice, pouze o ditkaz nepfimy a pouze
na jeho zakladé nemiize byt odvozena vina obvinéného™. Podle polského
trestntho fadu, se mlzZe pachova identifikace provadét formou znaleckého
zkouméni i vy3etfovacitho tkonu. V praxi se vice pouZivd forma znaleckého
zkoumani.®

Zatimco v Ceské & Polské republice je zplisob provadén pachové
identifikace obdobny, vyrazné modifikace miizeme najit vjejim provadéni

v Nizozemském krélovstvi, kde je metoda vyuZivana taktéz.

2 Wojcikiewicz, ].: Scientific Evidence In Judical Proceeding. Krakéw, Institute of Forensic
Research Publisher, 2000, str. 36.

2 Wojcikiewicz, ].: Identyfikagja cztowieka przez psa na podstawie zapachu jako dowdd
naukowy. Krakéw, Z Zagadnieti Nauk Sadowych, 2000, str. 98.
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Nizozemské policejni organy napf. neodebiraji otisk pachové stopy
prostfednictvim pachového snimade, ale ,konzervuji” pfimo pfedmét doli¢ny, -
corpus delicti, tak, jak byl nalezen (in natura). Srovndvaci pachova stopa se
naopak odebira tak, Ze vySetfovana osoba a osoby, od nichZ se odebiraji
srovnavaci stopy, drZf v ruce po dobu asi 10 min. Zeleznou trubku, na které ma
pach vySetfované osoby ulpét. Dalsi rozdil je vtom, Ze vySetfovand osoba se
pfed odbérem srovndvaci pachové stopy nesmi myt.*

Po rozdéleni federace zlistalo dokazovani metodou pachovych
konzerv dikaznim prostfedkem, ktery pouzivaji organy ¢inné v trestnim fzeni
také ve Slovenské republice.

Provadéni této metody se zde déje, stejné jako u nds, na zdklads jiZ
zmittovanych internich normativnich instrukef, kterymi jsou Nafizeni
prezidenta Policejniho sboru & 10/1998 o metodé pachovych konzerv a Nafizeni
prezidenta Policejniho sboru &. 30/1997 o kynologické &innosti v Policejnim
sboru.

Pachové porovnavani se na Slovensku provadi centralné, a to
veentru pro vyhodnocovani pachovych stop vBanské Bystrici, kde jsou
soufasné uchovavany vechny otisky pachovych stop z mist éinu a srovnavaci
pachové stopy podezielych osob. Pachové identifikace se provadi pfedevsim

u nejzavaznéjdich forem trestné &innosti, jako jsou vrazdy & loupeZe.

s Wojcikiewicz, ]. ldentyfikacja czlowieka przez psa na podstawie zapachu jako dowdd
naukowy. Krakéw, Z Zagadnieri Nauk Sadowych, 2000, str. 40.
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5.2.4. Svédecké vypovédi osob ziiCastnénijch na pachovém

zkoumdni

Jednou z moznosti, jak se vyrovnat se subjektivitou olfaktorického
zkoumani je vyslechnout svédky, ktefi v pribéhu provéfovani, vySetfovéni i
soudniho procesu podileli na odebirani pachovych stop & srovnavacich
konzerv nebo pfimo provadéli porovnani pachil.

Tento postup ma jisty smysl, nebof vyslechem téchto osob se soud
bezprostfedn seznamuje s ddkaznim materidlem, jakkoliv se jednd o
seznameni zprostfedkované. Policejni technik, ktery podava svédectvi, maze
vypovédét o mistech nalezu pachovych stop, odkud je snimal, pop¥. zpfesnit
protokol, ktery o odbéru pachovych stop vypracoval; stejné tak miize byt
vyslechnut technik, ktery odebiral srovnavacf pachové konzervy.
stop vyslechnut, je bezesporu policejni psovod, ktery pitmo provéadél pachové
srovndni. Tento zplisob se pouZiva nejvice v USA. Vzhledem k tommu, Ze ne
kazdé policejni odd&leni v USA ma svoji vlastni kynologickou jednotku
(nazyvanou obvykle K9 squad”, kvili fonetické podobnosti spojeni K9 a
Jcanine” — pes), pouZivaji tamni policejni organy civilni osoby, které se
vycvikem psti zabyvaji. Tyto osoby pak zhusta svéd&i u soudu.

Ve véci lid proti Ryanu Willisovi® byl civilnf psovod povolén jako
svédek. Dosvéddil, Ze jeho fena Scarlet je cvifena k sledovéni osob a véci podle
jejich pachu, ptitemZ po jejich nalezeni je cvicena ke skoku na né. Byl povolan
Serifem k piipadu vrazdy, kdy obét byla nalezena na parkovisti v odstaveném
taxi. Psovod odebral vzorky pachu z rliznych véci, které byly nalezeny v taxi.

Fena Scarlet podle vypovédi projevila zdjem (,showed interest”) a vedla

% People v. Ryan Willis, Cal. B160530.
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policisty nedaleko mista ¢inu, kde obZalovany bydlel nebo se tam delsi dobu -

zdrzoval.

Kjednani u odvolactho soudu byl pfivolén veterindmi léka¥ coby
znalec psii. Potvrdil &ichové schopnosti Scarlet, nicméng poukazal na
skutecnost, Ze pes musi dat nepochybny signal (,unambiguous signal or alert”)
Ze nalezl stopu. Vypovédél, Ze je mozné, Ze Scarlet vypatrala ¢lovéka, nicméné
nebyl schopen potvrdit, Ze jej vypatrala podle mista ¢inu - jinymi slovy, z taxi
mohla ,nacichat” pach &lovéka, ktery se vném vezl (to obZalovany nepopiral),
nicméné nemusela sledovat jeho pachovou stopu v prostory, ale pouze na ni
nahodné narazila (obZalovany bydiel opodal). Nebyla tedy prokdzana cesta od
mista &inu kbydlidt, a tedy pi¥imd souvislost strestnym d¢inem. Dtkaz
pachovou identifikaci byl zamitnut na =zdkladé vypovédi psovoda a
veterinarniho lékare.

Vzhledem k odliSnostem trestniho fizeni v systému common law
v USA se také uplatiuje ditkaz vypovédi a praktickym pfikladem. Psovod
predstoupi pfed soud a provede ndhodnou pachovou zkousku n&koho ze
ztastnénych osob; pokud je Gspéind, neni to sice dikaz (im méné dikaz
usvédcujici), nicméné 1ze predpokladat, Ze na porotu to udéla silny dojem®.
Bylo viak opakované poukazovano na to, Ze pes neni schopen se dostatetné
pfed soudem (fj. v pro n&j cizim prostfedi) soustfedit a pachovou zkousku
neprovede. To samozfejmé sniZuje jeji vérohodnost, a mitze vést k zavéru, Ze
totiZ nend-li pes schopen provést za ztfZenych okolnost pachovou zkousku,
nelze ani odhadovat, jaké viechny vlivy na néj mohou pilisobit pfi providéni

pachové identifikace.

% Jessica Snyder Sachs: What the Cold Nose Knows, Popular Science, 2005.
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5.2.5. Odborné vyjadreni

Odborné vyjadfenti je listinnym dkazem ve smyslu ustanoveni § 112
trestntho fadu; je tedy listinou, kterd svym obsahem prokazuje nebo vyvraci
dokazovanou skutecnost vztahujici se k trestnému ¢inu nebo k obvinénému.

Dlkaz pachovou identifikaci se podle platngch norem realizuje
pravé pomoci odbomého vyjadreni. Je vypracovano odbornym pracovi§tém v
souladu s ustanovenim § 105 trestniho fadu a piislusnymi ustanovenimi
Zavazneho pokynu.

Z hlediska ditkazni teorie je nutné zamyslet se nad tim, jaky je
vlastné charakter odborného vyjadreni. Panuje presvédleni, Ze se jedna o jakysi
"mensi" znalecky posudek, coZ oviem neni tak zcela pravda. Znalecky posudek
je v prvni radé samostatny dtkazni prostfedek, ktery je v trestnfm Fadu
samostatné upraven; dale se jednd o ditkaz podany znalcem, tj. odbornikem ve
svém oboru, zapsanym do seznamu znalct, coz vyzaduje jistou odbornou
kvalifikaci, ktera je potvrzena statem k tomu povéfenymi organy.

Oproti znalci ma tak bdbomé vyjadfeni z oboru pachové identifikace
jednu zasadni nevyhodu: neni poskytovéno, alespon u néas ne, nezivislou
osobou, ale policejnim psovodem. Nelze se zcela ztotoZnit s tvrzenim, Ze
policejni technik/psovod je nezdvisly, nebot se nejedna o orgén &inny v trestnim
fizeni, jak uved] Nejvysii soud v rozhodnuti ze dne 4. listopadu 2003, sp. zn. 6
Tdo 1227/2003.

O provedeni odborného vyjédfeni zazada organ dinny v trestnim
fizeni podle ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho ¥adu formou Zadosti o podani
odborného vyjadien, coZ je v souladu s trestnéprocesnf naukou tzv. opatfeni,

tedy orgén &inny v trestnim ¥izeni si odborné vyjadfeni ,vyzada”, nikoli o ném
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,1ozhodne”, takZe se odborné vyjadfeni neziskidvé na zékladé usneseni; to také
znamena, Ze proti nému neni pfpustna stiznost.s” ‘

Pro pfipravu odbomého vyjédfeni je nutno uZit ustanoveni § 107
trestntho fadu ohledné pfipravy posudku. Orgén &inny v trestnim #Hzeni musi
pfesné vymezit, co od pfisludného pracovisté zada, tedy kterou osobu nebo
spornou stopu chee provéfit. Bude se jednat o tkoly provéfeni, jaké (pokud
néjaké) pachové stopy zajisténé na misté ¢inu jsou shodné s urfitou srovnavaci
stopou, anebo nacpak, kterd spormnd konzerva (pokud néjakd) se shoduje
s nékterou z vétdtho podtu srovndvacich konzerv provéfovanych osob.
Odbornému pracovidti je samozfejmé nutno poskytnout pachové konzervy,
které chce organ dinny v trestnim fizerd provéfit, jestlize mu je$té nebyly
odeslany.

Forma odborného vyjadfeni, provedeného odbormym pracovistém,
byla dfive oznafovana jako Zprava o vysledku srovnavani pach.® Podle
stavajictho Zavazného pokynu se pouZiva jiz jen terminu odbomé vyjadfen.

Ackoli se o znalecky posudek ve smyslu zdkona o znalcich
a tlumodnicich nejedna, obsah zpravy by mél byt v souladu s ustanovenim § 13
provadéci vyhlasky k zakonu o znalcich® a skladal by se tedy znélezu a
vlastntho odborného vyjadfeni, kde odbornik odpovidd na otazky mu
stanovené. Znaleckd dolozka v tomto vyjadfeni byt nemiiZe, jelikoZ se nejedna
0 tstav specializovany na znaleckou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o znalcich a tlumoénicich®. O kazdém srovnavani pachii se vede
srovnavaci diagram, uvedeny v piiloze € 5 Zavazného pokynu, kterym
zajistuje psovod dokumentaci k odbormému vyjadfeni o vysledku porovnani

otiski pachovych stop.

7 Kroulik, P., Mladova, M.: Novely. Kriminalisticky sbornik, 2002. &. 1., str. 36.

s Vanék, P., Pavek, L: Metoda pachovych konzerv v trestnim ffzeni. Kriminalisticky sborntk,
1990,& 1,str.45.

% Vyhlagka & 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tumognicich.

@ Zakon &, 36/1967 Sb., o znalcich a tlumodnicich, ve znéni pozd&jSich predpisii (ddle jen
~2akon o znaleich a tlumoénicich”)
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Srovnavacl diagram je soudasti odbormého vyjadfeni pficemz je
mozneé knému pfilozit i videozdznam provadéného srovnavéni. Jak bylo
zminéno v ptedchozi kapitole, neni vylouena mo#Znost uplatnit k podpofeni
verohodnosti odborného vyjadreni vyslech psovoda, provadéjiciho identifikaci,
jako svédka.

Stejné jako v pfipadé znaleckého posudku, je nepfipustné, aby
odborné vyjadfeni o pachové identifikaci obsahovalo véeny rozbor
posuzovaného pfipadu, éimz se vyluduje, aby byly ditkazy hodnoceny nékym,
kdo k tomu neni opradvnén. Orgén, vyZzadujici odbomé vyjadfeni, v Zddosti
neuvadi jiné udaje nez identifikaéni a ty, které se vztahuji vyhradné
k okolnostem zajidténi otiskil pachovych stop a srovnavacich pachovych stop.

Odborné vyjadfeni tedy obsahuje pouze zékladni identifikadni tadaje
ptipadu, urdeni, které sklenice pes oznadil a zda $lo o otisk pachové stopy, ¢&i o
srovnavaci pachovou stopu. Odborné vyjadfeni tedy pouze potvrzuje, &

vylucuje shodu pfedloZenych pachovych konzerv.
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! 5.2.6. Znalecky posudek

Charakter znaleckého posudku je, jak bylo fedeno v piedchozi
kapitole, ponékud odlidny od odborného vyjadieni. Po novele trestniho fadu se
znalecky posudek pouziva ve vztahu kodbomému vyjadfeni pouze
subsidiarng, a to ve chvili, kdy nelze, vzhledem ke sloZitosti tkolu, vyuZit
odborného vyjadreni. V soutasné dobé viak nelze metodu pachovych konzerv
provadét formou znaleckého posudku jako ditkazniho prostfedku. Jak bylo
uvedeno v predchozich kapitolach, na rozdil od praxe v USA se CR nachézi v
situaci, kdy z diivodu nedostatecného persondlntho a materidlniho vybaveni,
kterého je pro tuto metodu tfeba, mohou tuto metodu provadét pouze odboma
pracovisté policie (¢i jiné odborné instituce) a nikoli znalci zapsani do seznamu
znalct jako fyzické osoby, & znalci ustanovent ad hoc.

Organ ¢inny v trestnim fzeni o vyhotoveni znaleckého posudku
pozada znalce. Tato zddost ma opét, stejné jako v ptpadé odborného vyjadreni,
povahu opatfeni, proti némuZ neni pfipustnd st{Znost. Situace se li3{ od tpravy
pfed novelou, kdy se o vyZadani posudku rozhodovalo formou usneseni.

Odborné dstavy, specializované na znaleckou ¢innost, jsou zapsany
v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o znalcich a tlumodnicich
v seznamu vedeném ministerstvem spravedInosti. Kriminalisticky dstav Praha
a Odbor kriminalistické techniky a expertiz jsou v tomto seznamu zahmuty
jako specializovana pracovisté pro obor kriminalistika a Kriminalisticky ustav
Praha déle pro obory elektrotechnika, chemie, pismoznalectvi a strojirenstvi.

Nejnovéjsi rozsah znaleckého opravnéni pro Kriminalisticky ustav
Praha a Odbor kriminalistické techniky a expertiz byl uvefejnén v Ustfednim
véstniku, &astka 4/2000. Tento rozsah neni stanoven pouze obecné, ale jsou zde
taxativné vyjmenovana konkrétni odvétvi kriminalistiky, vnichZ je moZno

vykonavat znaleckou Einnoét. Odorologickd, pachova nebo olfaktoricka
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expertiza se zde viak nenachézi. Nelze ji zafadit ani do nékterych jinych
odvétvi, jako je chemicka, fyzikalnéchemicka nebo biologicka expertiza.

Vyhodou znaleckého posudku je nejen to, Ze jeho vérohodnost a
dikazni sila je vy33i nezli u odborného vyjad¥eni, ale zejména jeho nezavislost
na policejnich organech a vy3si odbornost. Na druhé strané je jeho vypracovéani
vzdy o néco zdlouhavejsi. Lze se domnivat, Ze slozitost metody pachovych
konzerv a jeji ne zcela prokazana spolehlivost je davodem, pro¢ by pro tuto
metodu mélo byt pouZito spise znaleckého zkoumani, byt z ustanoveni § 105
trestniho fadu vyplyvé, Ze by ho mélo byt uzivino pouze pro sloZité otdzky.
Pokud by bylo moiné provadét odorologickou expertizu formou znaleckého
zkoumani, bylo by vhodné minimalné u zvlast zdvaznych pfipada trestné
¢innosti, kupfikladu tam, kde by bylo podezieni, Ze ¢in spachalo vice osob a
bylo by nutno porovnat obzvlasteé welké mnoZstvi, af uZ srovnavacich
pachovych stop nebo otiskdi pachovych stop. V takovém p¥ipadé totiZz vidy
vznikd mnoZstvi otdzek (napf. podil jednotlivych obvinénych na trestném
&inu).

V soutasné dobé Ize vyuZit znaleckou expertizu p¥i pouZiti plynové
chromatografie, kterd, protoZe se jednd o fyzikdlné-chemickou metodou
zafazenou na seznamu mezi povolené druhy expertiz, mtiZe byt provadéna
Kriminalistickym tstavem a Odborem kriminalistické techniky a expertiz.
V této dobé se viak provadi odorologickd expertiza plynovou clwo.matografii
pouze ke zkoumdni anorganickych latek pfiskupinové nebo druhové
identifikaci véci. Pokud védecky pokrok dosdhne takové trovné, Ze ji bude
v budoucnu mozné vyuzit k identifikaci osob, Ize se domnivat, Ze se tak bude

dit pravé znaleckym zkoumanim,
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5.3. Hodnoceni odorologickych stop jako dakazd

v judikatute soudd

Zatimco pro policejni organy a statni zastupitelstvi je otizka pouZitf
pachové stopy jako dikazu ve smyslu zmifovaného Zavazného pokynu®
celkem jasnad, rozhodnuti soudu se lisi. Cely probiém lze redukovat na to, jedna-
li se pouze o 0peraﬁvné—pétraci metodu policie, anebo ji [ze v trestniém fizeni
vyuzivat jako jeden zdukaznich prostfedkii, popi. jaké dikazmi sily bude
pozivat.

Schematicky pak lze mySlenkovy posun ve vnimani pachovych stop
coby dukazh pouZitelnych pred soudem charakterizovat takto:

* do zmény spolecenskych pomér( v roce 1989 metoda pachové
identifikace jako dbkazni prostfedek uzndvana nebyla
a soudy jeji pouziti nepfipoustély;

« zaCatkem devadesatych let soudy metodu pfipoustét zadinaji,
nicméneé v téchto rozhodnutich panuje nejednotnost;

» vpoloviné devadesatych let zadind byt metoda vétiinou
soudy uznavana, a podobné jako v Polské republice soudy jeiji
vérohodnost az prilis precefiuji. V této dobé se problematikou
pachovych konzerv zadina zabyvat i Ustavni soud.

Pred rokem 1989 souviselo utajerd pachové identifikace s utajenou
smérnici VB/F-21/R-77 zroku 1977. Tato smérmice byla pravé vroce 1989
odtajnéna. Utajovani této metody se naprosto nesluuje se zésadou prava na
spravedlivy proces®? a principu vefejnosti fizeni zakotveného v ustanoveni § 2
odst. 10 trestniho fadu. Aby mohly tyto dtkazy byt timto zplisobem provedeny
(tedy zpravy o srovnani pachit pfecteny) muselo by se tak stat s vyloudenim

vefejnosti. Soud sice miZe jednat s vyloucenim vefejnosti dle ustanoveni § 200

W

st Pachové stopy, vykladové stanovisko &is. 10/1995 Nejvy3siho stdtniho zastupitelstvi.
82 Ustanoveni &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod.
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trestntho fadu, jestlize jsou v-tizeni projedndvany utajované skuteénost,
nicméné utajovat zptisob provedeni dikaznfho prostfedku nelze. Lze tedy
uzaviit, Ze s mySlenkou utajovani metody slouzici jako ditkazni prostfedek se
nelze v demokratickém staté ztotoZnit.

Judikatura z obdobi pted rokem 1989 pak v zdsad& v souladu s
tehdejsi pravni tipravou odmita uznat pouZivani metody pachovych konzerv
jako ditkaz provadény pfed soudem®. Nejvysii soud tak ve svém stanovisku®
uvedl, Ze ,,...Vyskytly se i pFipady, kdy zdvér o viné je vyvozouvdn €2 z existence tzv.
pachovych stop zajisténych na misté Cinu. K této otdzce je nuino wvést, e metoda
pachovych konzerv je operativné taktickou pomiickou pro objasfiovini trestné &innosti a
slouzi jako indicie pro orientaci a daldi zaméfeni price operativnich orgdnit a
vydetfovatelii VB. NemiiZe byt proto pouzita jako jediny usvédéujici dikaz proti
pachateli a jeji vyznam tkvi pouze v tom, Ze na jejim podkladé mohou byt ziskiny
ditkazy zpitsobem upravenym v frestnim Fidu, kieré pak lze v trestnim #zeni pouZit a
hodnotit. Takové pFecenéni vyznamu tzv. "rekognice” pachowych stop sluZebmim psem
se projevilo p¥i rozhodovdni krajského soudu v Ceskijch Budéjovicich ve vécisp. zn. 1 T
6/87 (obvinény V.Z. a spol.). Pochybeni ve shora wvedeném smyslu bylo napraveno
Nejoysim soudem CSR (sp. zn. 2 To 3/88). V rozhodnutich, které se vyjadiuji k metods
pachoviych konzerv, se pfedevsim poukazuje na to, Ze se jednd o ,metodu vyhradné
urfenon pro potieby piislusnikii SNB...”. Ponékud zvlastni je formulace, ,...Ze
metoda pachowjch konzerv nemtiize byjt proto pouZita jeko jeding usvédéujici dikaz
proti pachateli...” Z této formulace jako by vyplyvalo, Ze dfikaz touto metodou je
v podstaté mozny, nicméné jde o dikaz nepfimy, ktery sdm o sobé nestaci
k usvéddeni pachatele. Z celku ale vyplyvé, Ze soud jasné uzavrel, Ze metoda

ma vyznam pouze jako operativné patraci.

& Pojezdn}?, ].: Jedté k problematice vyuZiti tzv. pachovych konzerv v trestnim ¥zeni. Bulletin
advokacie, 1997, &. 2, str. 87.
s Stanovisko Nejvy$iho soudu ze dne 30.11.1988, sp. zn. Tpj 97/88.
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Z fad obhajer® v3ak jiz dlouho zaznivd kritika, ktera se opird o
relativné silné argumenty: podle nich je metoda pachovych konzerv metodou
vysoce subjektivni, kterd za jistych okolnosti snad mbze vést k individudini
identifikaci ¢lovéka, ale jeji vyznam je tfeba povaZovat pouze za podpurny. Jeji
vysledek a spolehlivost jsou zdvislé na riznych objektivnich i subjektivnich
¢initelich, jak na strané ziskaného materidlu, tak i na strané psa a psovoda.

Daldim problémem, na ktery je poukazovéno, je to, Ze tuto metodu
v podstaté nelze pfezkoumat z hlediska moZnych objektivnich ani subjektivnich
nedostatktt. Krom tcho neni ani moZné ve vétsiné pifpadli pachovou
identifikaci provést pfed soudem, nebof pes neni obvykle schopen napf.
vjednac sini ztotoZnéni provést. Podle tdchto argumenti tato metoda
pfekratuje uzndvané meze, které musi mit kaZdd kriminalistickd metoda
pouzitd pfed soudem (srov. s "Kelly rule” v kapitole 5.2.3). Je také tteba
poukézat na to, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o operativné-patrac metodu,
nemély by jeji vysledky byt zahrnuty ani do trestniho spisu:

Obdobné stanovisko Ize zaznamenat v asopise polské advokatni
komory, kde autor ¢ldnku poZaduje podloZeni této metody poznatky exakinich
véd, coz lze jisté hodnotit jako pozadavek oprévnény. Podle néj dvacetileta
praxe metody, kdy jeji poznatky mohly byt potvrzeny pouze provéfovanim
jinymi psy, neni dostatetnd k tomu, aby mohla byt pfed soudem pouzita jako
ditkaz.® Po provéfeni této metody exaktnimi védami se kloni kjejimu
provadéni formou znalecké expertizy.

V podstaté stejné stanovisko zaujal i pfedni polsky kriminalista J.

Wojcikiewicz, ktery téZ povaZuje za nutné podpofit tuto metodu poznatky

5 Roman, S.. K problematice vyuZiti tzv. pachovych konzerv v trestrim Fizeni, Bulletin
advokacie, 1996, & 8, str. 20; Mandak, V.: Pfipominky k publikaci nové judikatury ohledné
pachovych konzerv. Bulletin advokacie, 1996, & 8, str. 23; Pojezdny, J.: Je$té k problematice
vyuZiti tzv. pachovych konzerv v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, 1997, ¢, 2, str. B7.

s Hanousek, T.: Meandry osmologii, Palestra. Pismo advokatury Polskiej, 1998, &.1,2, str. 46.
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- exakinich véd. Argument, Ze za pouZiti vice psi'se dospélo ke stejnému zavéru,
povazuje za nedostatecny.%

Polatkem devadesatych let se metoda pachovych korizerv zalala
jako dikazni prostredek vétdinou pred soudem uzndvat, a to i pfes jasny postoj
Nejvyssiho soudu stavictho se k této metodé negativné. V Polské republice se
pak tato metoda zafala povaZovat skoro za ,kralovnu dikazi”, a to aZ do
doby, kdy Nejvyssi soud Polské republiky niékolik takovych rozhodnutf zrudil a
vytvoril zavazné stanovisko o hodnoceni téchto dikazi (blize v kapitole 5.2.3).
Wojcikiewicz®® uvadi, Ze existovaly p¥ipady, kdy neexistoval Zadny jiny ditkaz
nez diikaz pachovou zkouSkou; nebo, dokonce, existovaly p¥ipady, kdy
vysledky pachové zkouSky byly v pitkrém rozporu s ostatnimi, byt i kvalitnimi
dukazy, pfiemz Zalovany byl odsouzen pravé na zakladé diikazi pachovych
zkoudek.

I vCeské republice viak byla praxe soudéi naprosto nejednotna.
Z publikované judikatury, kterd se pachovych stop pfimo netyka, ale je o nich
zminka, vyplyva, Ze soudy pachovou identifikaci jako ditkaz akceptuji s tim, Ze
napf. vedle zpravy o srovnani pachit chece soud shiédnout i videozaznam
pachové identifikace - lze tedy stdle pozorovat jistou nedfivéru vad této
metodé. Jsou znamy piipady, kdy si senat nechal pfedvést finnost psa pfi této
pachové identifikaci a teprve potom rozhodoval o jejff vérohodnosti.
V nékterych pripadech v3ak soudy setrvavaly na stanovisku Nejvy3sitho soudu,
a tudiz metodu pachovych stop za ditkaz nepovaZovaly,® nebo ji sice za diikaz

povazovaly, ale s naprostou minimalni prikaznosti.”

& Wojcikiewicz, J.: Identyfikacja cziowieka przez psa na podstawie zapachu jako dowod
naukowy. Z Zagadniert Nauk Sadowych, Krakdw, 2000, str. 99.

% Wojcikiewicz, |.: Metaekspertyza osmologiczna, Z Zagadnien Nauk Sadowych, 1998, str.
158-164.

% Rozsudek Krajského soudu Hradce Krdlové, sp. zn. 6 To 295/1993 (in: J. Pojezdny, J.: Jeitd
k problematice vyuZit{ tzv. pachovych konzerv v trestnim ffzeni. Bulletin advokacie, 1997, &.
2, str. 87))

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996 sp. zn. ML US 83/96, Shirka nélez 2 usneseni Us,
svazek Cis. 6, nalez C. 87.
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e miand  m——

Jak je tedy jasné vidét, Ze soudy piistupuji k tekto ziskanému dikazu
spiﬁe jako k diikazu nepfimému (ve vztahu k dokazované skuteénosti)
a podpirnému (. v poméru k ostatnim dikaziim), ktery tyto dikazy toliko
doplfiuje™, popt. mize dopomoci k uzavieni fetézce ditkazd a je nutno jej vzdy
hodnotit v kontextu s diikazy ostatnimi.” O jeho podplirnosti svédéi nakonec i
to, Ze nékdy fakt, Ze tento dfikaz nebyl opatfen v pifpravném fizeni, ackoli
pachové stopy byly zajistény, neznamend, Ze zjinych zékladnich skutetnosti,
vyznamnych pro rozhodnuti soudu, nedoslo k dostatetmému objasnéni véd.
Vyhodnoceni pachovych stop, s ohledem na obsah jinych diikazi, totiZ nemtze
podstatnym zptsobem ovlivnit vlastni rozhodovani o viné obzZalovaného.”

Tato nejednotnost v nézorech obecnych soudl se v poloving 90 let
projevila tak, Ze se podobné jako v Polské republice vyskytovaly rozsudky
povazujici vysledky pachové identifikace za takika stéZejni dikaz, na jehoz
podkladé mtiZe byt vysloven odsuzujici rozsudek. Na tuto situaci nakonec
reagoval Nejvyss soud 27. dubna 1999 ve svém rozsudku 8 Tz 44/1999™ a to
vice jak deset let poté, co byle vydano prvni stanovisko k pouZiti vysledku
pachové identifikace jako dikazu pfed soudem.

Timto procesem, medialné sledovanym (nebof se jednalo ve své dobé
o jednu z rekordnich uloupenych ¢astek), byla causa vyloupen{ posty v Praze 6
-Dejvicich, o které jsem se v této praci jiZ zmitoval. V tomto pifipadé byly
jedinym rozhodujfcim diikazem svédéicim v neprospéch obZalovanych, ktery
byl nalezen na misté inu, pravé pachové stopy. Nejvy38 soud reagoval
na stiznost pro poruSeni zakona, podanou ministrem spravedlnosti
v neprospéch obvinénych, kdyZ jak soud prvniho stupnég, tak i odvolad soud,

odmitly metodu pachovych konzerv s poukazem na to, Ze se ,nejednd o dikaz

n Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.5.1996 sp. zn. I US 32/95. Shirka ndlezli a usnesenf
ustavniho soudu, svazek & 5, nélez &. 40.

7 Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu ze dne 22.7.1997 sp. zn. 1 Tzn 7/97.

B Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12.3.1997, sp. zn. 1 To 27/97.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze 27.4.1999, sp. zn. 8 Tz 44/1999.
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pouzitelny pred soudem, ale Ze jde jen o kriminalistickou metodu”. Tomuto nazoru
Nejvydsi soud za pravdu medal. PouZitelnost metody pachovych konzerv
Nejvyssi soud vyvodil z obecného ustanoveni § 89 odst. 2 trestnfho ¥adu, podle
nehoZ ,za ditkaz miize slouZit vse, co nuiZe pFispét k objasnéni véci” a tudiZ Zadny
ikon, ktery mtize pfispét k objasnéni véci, nelze pfedem vylowtit z okruhu
piipustnych dikaznich prosttedkil. M4 za to, Ze spliiuje-li viechny néleZitosti
ukonu podle trestnfho fadu, 1ze ho jako dikaz pouzit, i kdyZ trestni fad nezna
zvlastni tipravu postupu.

Sprévné je zde Nejvyssim soudem poukazovano na fakt, Ze metoda
je vsoucasné dobé nepfezkoumatelnd smyslovymi orgény dlovéka, tedy i
orgény Cinnymi v trestnim fizeni, vzhledem k tomu, Ze je zaloZena pouze na
chovani psa. Tento argument sam o sobé v8ak podle Nejvysiiho soudu neni
divodem pro to, abychom metodu jako celek odmitli. Soud v3ak nabada pfi
jejim hodnoceni k velké obezfetnosti a vyslovné uvadi, Ze se jednd o dikaz
Jpodpirny a nepfimy” a proto vylucuje jeho pouziti jako jediného a
osamoceného usvédcujiciho dikazu.

V rémdi zésady volného hodnoceni dtikazii (vyplyvajici z ustanoveni
§ 2 odst. 6 trestniho Fadu) by pak bylo tieba, ,aby orgdny finné v trestnim Fizent
peclivé hodnotily vysledky ziskané metodou pachové identifikace, v souvislosti
s obsahem ostatnich ditkazii, vztahuficich se k dokazované skuteCnosti”. Spravné je zde
upozoméno, Ze je nutno brat zfetel na to, zda byla shoda konstatovana na
zakladé pozitivniho vyhodnoceni jediného otisku pachové stopy anebo na
zdkladé vétsiho poctu otiskd.

Z dalsi argumentace Nejvy$stho soudu lze uvést dirazné
upozomeni, Ze je nutno brat zfetel také na to, kde a kdy byly otisky pachovych
stop nalezeny, sjakym Casovym odstupem byla tato shoda zjidténa a na jiné
okolnosti, charakteristické pro kazdy jednotlivy pfipad. Soud sice v rozhodnuti
neuvadi, jak dikaz z pachové idehtifikaée hodnotit (coZ ani nesmi), ¥ka ovéem,

Ze jej v Fizeni pfed soudem hodnotit 1ze. Zpsob takového hodnoceni a to, jaka
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skutkova zjisténi z ndj soudy maji vyvozovat, pak mifi zcela do oblasti zdsady
volného hodnoceni ditkaztl soudem rozhodujicim v prvnim stupni. Avsak a?
po zhodnoceni vysledkd pouZiti metody pachovych konzerv z vyie uvedenych
hledisek, 1ze ¢init zavér o tom, zda urcité skute¢nosti byly & nebyly prokazany.

V souladu s timto ndzorem je i publikované rozhodnuti v souvislosti
s pachovymi stopami Vrchniho soudu v Praze,” kdy na némitky obzaloby proti
metodé pachovych konzerv jasné ¥ika, Ze jim ,je moZno pfisvéddit potud, Ze soudni
praxe prizndvd tomuto ditkazu hodnotu pouze podpitrnou, kterd navic nabyvd na
kvalité pouze za pfedpokladu, Ze vina pachatele je prokazovina také jinymi, predevsim
primymi dikazy. V daném pfipadé miiZe dobie slouzit k provérce vérohodnosti a
ditkazni kvality svédectvi poskozeného” .

Nelze v3ak prehlédnout, Ze i pres toto jasné stanovisko Nejvyssitho
soudu se stdle nékteré soudy nizsich stuptiit sjeho vyznénim neztotoZiiujl.
Jednim z takovych, relativné neddvnych pfipad bylo i rozhodnuti Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 18.5.2005, sp. zn. 3 T 117/2004, které bylo
nasledné Krajskym soudem odvolacim rozsudkem zruSenc a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno i Nejvy3sim soudem, ktery zamitl dovolani nejvy3si statni
zastupkynd. Nékteré ztéchto piipadt musel Yedit az Ustavni soud
s pfihlédnutim k porudeni zakladnich lidskych prév podle ¢l 8 odst. 2 Listiny,
demuZ je vénovéna nasledujici &ast kapitoly.

Rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery neni souasti soustavy soudf
obecnych, ale ma zUstavy zvla$tni postaveni organu ochrany tstavnosti a
druhého pilife soudni moci (vedle obecnych souddl), jsou kvalitativné jiného
druhu, nezli rozhodnuti obecnych soudfi. V souvislosti s pachovymi stopami
rozhodoval vZdy o ustavni stiznosti podle ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. d)

Ustavy proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organh vefejné moci

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.1. 2001, sp. zn. 7 To 141/2000.
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do tstavné zarudenych zakladnich prav a svobod. Podle ustanoveni &l. 89 odst.
2 Ustavy jsou jeho rozhodnuti zdvazné proviechny orgéany i osoby.

Otazkou pachovych stop a metodou pachovych konzerv se zabyval
Ustavni soud od svého vzniku celkem ve dvanicti p¥padech (kde se Ustavrd
soud vyjadril kjejich charakteru). Vyznam téchto nalezt pro rozhodovani
ostatnich soudu je dlileZit&si, nezli véechna pfedchozi publikovana rozhodnuti
obecnych soudf na toto téma, nebot stanovuje limity pro pouZiti a hodnoceni
metody pachovych konzerv.

Jednim z prvnich rozhodnuti byl nalez Ustavniho soudu’™ ze dne
25.6.1997, sp. zn. 1L US 341/1996. Sté¥ovatel napadl Gstavni stiZnosti rozsudek
Mséstského soudu v Praze, ktery potvrdil jeho vinu pro tresiny ¢in loupeZe
podle ustanoventi § 234 odst. 1 trestniho zakona.

StéZovatel ve svém podani namital, Ze v fizeni p¥ed soudem bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ustanoveni ¢l. 36 a 40 Listiny
a ustanoveni ¢l 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle
jen Umluva). Namital predeviim porudeni presumpce neviny, vzhledem
k tomu, Ze soud vzal v potaz pouze vyslech poSkozeného a nikoli svédki:
pfedvolanych obhajobou, jejichZz vypovéd svéddila vjeho prospéch (tito byli
v3ak v pratelském poméru ke stézovateli).

Vedle toho je zde napadana metoda pachovych konzerv jako
dbkazni prostfedek pfed soudem nepouZitelny, a to pfedevsim z ddvodu jeho
nepfezkoumatelnosti. Pachové stopy z mist, ktera poskozeny oznadil, Ze se jich
pachatel dotykal a z nichZ byly nasledné sejmuty, byly na zakladé provedené
pachové identifikace formou odborného vyjadfeni ztotoinény se srovnavaci
pachovou stopou stéZovatele. Pravé tyto pachoveé stopy vak pfesné dopliiovaly

svédeckou vypovéd poskozeného.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 1997, sp. zn. II. US 341/1996, Sbirka ndlezt a
usnesen] istavntho soudu, svazek ¢. 8, nlez & 84
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Ustavni soud jako ji tolikrat predtim konstatoval, e mu jako
organu kontroly tstavnosti stojfcimu mimo ‘soustavu obecnych soudt
neptislusi znovu hodnotit skutkova zjidténi obecnych soudd, nebo je dopliiovat.
Zaméfil se pouze na zjisténi, zdali nebyla poruSena néktera ze zékladnich prav
zarudend Ustavou, Listinou a mezinarodnimi zévazky o lidskych prévech.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé podle nazoru Ustavniho soudu Zadné
z téchto prav porudeno nebylo, stiznost zamitl. V odtvodnéni uved], Ze je véci
soudu, zda pripustnost tohoto dikazu v pritbéhu fizenf konstatuje; i pokud tak
uini, mZe z néj viak vyvodit jen fakt, Ze pachatel na misté ¢inu byl a dotykal
se predmétl, z nichZ byly pachové stopy sejmuty. Z tohoto odivodnén{ jasné
vyplyvé (byt to nenf explicite uvedeno), Ze vysledek pachového srovnavani sice
jako diikaz mZe slouzit, nicnéné ptijde o ditkaz vZdy nepfimy a podptrny. O
jeho podptlirnosti v tomto pfipadé pak jasné sv&d&i to, Ze hlavnim dikazem
byla svddeckd vypovéd poskozeného a pachové stopy zde pouze doplnily
obraz rekonstruovanéno skutku tak, Ze soud zde mohl bez divodnych
pochybnosti o viné rozhodnout.

Nasledujict nalez Ustavniho soudu” se vyslovuje k metod& pachové
identifikace ponékud obsirnéji.

V napadeném usneseni Méstského soudu v Praze, ktery potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, ktery stéZovatele uznal vinnym z trestného
¢inu kradeZe podle ustanoveni § 248 odst. 1 pism. b) a odst. 2 trestniho zékona a
trestnym ¢inem poruSovani domovni svobody podle ustanoveni § 238 odst. 1 a
2 trestniho z&kona, vytyka stéZovatel poruseni ustanoveni €L 7 odst. 1 a ¢l 8
odst. 2 Listiny a déle ustanoveni ¢l. 5 a ¢l. 6 Umluvy. Sté¥ovatel byl zadrZen
policejnim orgénem pfi jedné z preventivnich akei ve chvili, kdy se pohyboval
na jednom prazském sidlisti a choval se podeziele. Byla mu odebrédna

srovndvacl pachova stopa, nasledné ztotoZnéna sjednou z odebranych stop

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.3.1998, sp. zn. L. US 394/1997, Sbirka nalezt a usneseni US,
svazek &fs. 40, nilez & £1. '
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znékolika vioupani na tomto sidlifti. Obecnym soudim je vytykdno, Ze
neprobéhly vyslechy svédk( navrhované stéovatelem a déle to, Ze byl
odsouzen prakticky jen na zdkladé vysledku pachové identifikace, provedené
metodou pachovych konzerv a vypovédi policist, uvédgicich, Ze se choval
podeziele.

V prvé fadé se Ustavri soud zabyval otdzkou charakteru odebirani
srovnavacich pachovych stop a konstatoval, Ze se jednd o tkon ve smyslu
ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho fadu, tj. nejedna se o zasah do télesné
integrity lidského organismu; neni tedy nutné, aby ho provadél lékar nebo jiny
zdravotnicky pracovnik. Ackoli toto ustanoveni bylo posledni velkou novelou
v tomto duchu novelizovano, tyto odbéry nejsou pro aplikadni praxi jedté iplné
jasnou zaleZitosti.

Ustavni soud se déle pifmo zabyval pouZitim metody pachové
identifikace jako diikazu v fizeni pfed soudem. Uvedl, Ze ,pouze na zikladé
sejmutého otisku pachové stopy, navic jeSté pouze z podlahy bytu poskozeného, neskyti
bezpecnou zdruku vtom sméru, aby mohlo dojit k rozhodnuti o viné a odsouzeni
obZalovaného”.

V této védi byl tedy podle nézoru Ustavniho soudu proti st&Zovateli
uplatnén pouze jediny diikaz a tim byla pachova stopa, jelikoZ vypoveéd
policistii, ktef zajistili stéZovatele z dGvodu ,podezfelého chovini”, nelze za
ditkaz povaZovat. Tim také organy ¢inné v trestnim fizenf porusily ustanovent
§ 2 odst. 5 trestniho fadu, kdyZ nezjistily skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti a také neobjastiovaly okolnosti svéd¢ic ve prospéch obvinéného.

Vsouladu s pFedchozi judikaturou Ustavniho soudu nebyla
zpochybnéna metoda pachovych konzerv jako takova, ale stejné jako
vpfedchozim nalezu konstatoval, Ze zpoznatki zni vzeSlych nelze
jednoznaéné konstatovat vinu (jde o dikazy nepfimé a podpurné). Timto
nedostatetné provedenym dokazovanim obecné soudy extrémng’ vybodily

z mezi tstavnosti a porusily stézovatelova zékladni prava a svobody. Ustavni
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soud tedy konstatoval poruseni ustanoveni ¢l. 8 edst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1
Umluvy a usneseni Méstského soudu v Praze zrugil.

S patrné nejflagrantnéjdim porusenim zdkladnich prav a svobod
organy &nnymi v trestnim ¥zeni se lze setkat v dalif cause, kde musel Ustavni
soud napravovat kody zpiisobené obecnymi soudy.”® StéZovatel byl uznan
vinnym pro trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle ustanoveni § 249
odst. 1 trestniho zakona, kterého se mél Gdajné dopustit tim, Ze neopravnéné
pouzil cizi automobil, skterym ujel asi deset metrti a které po opusténi
stéZovatelem, narazilo do vozu stojictho opodal. Jako diikazy zde slouiily
pachové stopy, zajisténé ve vozidle a vyslechy svédkii, kte¥! ho pobliZz tohoto
vozu v inkriminovanou dobu vidé€li asvédkh, kief! nasledné vidéli srazku
vozidel. Ani jeden ze sv&dki nevidél, Ze by stéZovatel v automobilu p¥imo
sedél; na namésti, kde se méla celd udélost odehrat, byla v pfedméiné dobé cela
fada dalsfch lidi. Méstsky soud v Praze jeho Zddost o odvolani zamitl
Stézovatel namital poruseni dustavné zarudenych prav, zakotvenych v
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 a &l. 39 Listiny a ustanoveni ¢l 6, zejména pak odst. 3
pism. d) Umluvy.

Soud konstatoval, Ze §lo o poruseni zasady "in dubio pro reo” tm, Ze
soud nezkoumal jiné otazky skutkového déje, jako je napt. zptsob vniknuti do
vozidla, zdali bylo vozidlo uzamdeno, daktyloskopické stopy, ale tfeba
ipohnutku stézovatele. Presné se vyjadril takto: K tomu, aby bylo moZno
rozhodnout o viné a trestu, je tFeba, aby fetézec dikazii nevykazoval mezery
a nevyvoldval divodné pochybnosti, coZ v tomto piipadé konstatovat nelze”. Jinymi
slovy fika, Ze neptimé ditkazy ziskané vyhodnocenim pachovych stop
a svédecké vypovédi dokazujici jeho pfitomnost u automobilu (nikoli tedy v

némy, nejsou dostatetné k vysloveni viny.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8.2000, sp. zn. I US 418/1999, Sbirka nalezii a usnesen;j US,
svazek & 19, nalez ¢. 116.
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+ Vjiném Fizen{ pted Ustavnim soudem bylo st&¥ovatelem napadeno
rozhodnut! obecnych souddl, ve kterém byl pravomocnd uzndn vinnym pro
trestny Cin loupeZe podle ustanoveni § 234 odst. 1 trestniho zdkona, spachany
ttemi skutky. Ve svém podani stéZovatel poukazuje pfedevSim na procesni
nedostatky pfi dokazovani okolnosti pfi pfepadeni posty, kde si mél idajné
stéZovatel pod pohriizkou stfelnou zbranf vynutit po pracovnici této posty
vydani &astky 18.536,- K& Ustavni soud v nélezu” $itoce rozebird poutitelnost
jednotlivych diikaznich prostfedki v trestnim fizeni. Vedle pachovych stop se
zde dotyka i pouzitelnosti podaného vysvétleni, rekognice a biologické
expertizy. V souvislosti s pachovymi stopami se zde Ustavni soud vyjadfuje
k problematice zachyceni pribéhu odbérti srovndvacich pachovych stop za
pomoci ufedniho zédznamu a protokolu.

Déle zde Ustavni soud upozortiuje na povinnost obzaloby vyrovnat
se s moznosti prenosu pachové stopy. Jak sam uvadi: , Prenos pachu je mozny.
Na vécech, s nimiz pFiSly osoby do styku, podle vSech zjistémyjch zkudenost tyto pachy
ziistavaji. Pokud pouZivaji obleCeni dvé osoby, a toto oblecent se pak dotkne néjakého
predmétu, nebo na ném leZi, je moiné a pravdépodobné, Ze na tom misté ulpi oba pachy
nebo jejich ¢dsti”. Osobné poklddam toto rozhodnuti za naprosto zasadni.
JestliZe totiZ existuje moZnost pfenosu pachu jinou osobou, napf. nékym koho
uvadi obvinény, kterému zapjéil svoje oblefeni, organy ¢inné v trestnim fizeni
pak musi bez diivodnych pochybnosti existenci takové osoby potvrdit nebo
vyloudit (coz se zdd byt oviem takfka nemozné) a v pfipadé potvrzeni jeji
existence zjistit eventudlni moznou souvislost této osoby s vySetfovanym
skutkem. MozZnost pfenosu pachové stopy totiz vzbuzuje diivodné pochybnosti

v podstaté v kazdém ptipadé, kdy budou pachové stopy nalezeny.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.5.2003, sp. zn. 1IL 1S 623/2000, Shirka nélezii a usneseni
US, svazek &s. 30, nalez & 69.
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Za dalsi, ve své podstaté krucidlni rozhodnut lze povaZovat nélez
Ustavniho so.uduS", kde Ustavni soud konstatoval porusenf zékladnich lidskych *
prav podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Listiny a dale ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) a pism. d)
Umluvy. V daném piipadé byl stéZovatel pravomocné odsouzen pro trestny &n
loupeZze podle ustanoveni §234 odst. 1 trestntho zdkona a trestny d&n
porusovani domovni svobody podle ustanoveni § 238 odst. 1, 2 trestniho
zakona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti let. Obené soudy ve
svém rozhodnut vychazely pifedeviim zvypovédi poskozené, ktera byla
podpotena znaleckym posudkem z oboru psychiatrie, pfifemZ tato tvrzeni
dopltiovalo porovnani pachovych stop, kdy jeho zpracovatel vedle vyhotovend
odborného vyjadfeni u soudu vypovidal navic jako svédek. Toto odborné
vyjad¥feni potvrzovalo kontakt stéZovatele s noZem a lepenkou, zanechanych na
misté¢ &inu. S namitkami stéZovatele, kdy jiné osoby potvrzovaly jeho alibi
spodivajici v jeho nepfitomnosti na misté ¢inu v dobé jeho spachani se obecné
soudy neztotoZnily, a vynesly odsuzujici rozsudek.

Stézovatel mimo obvyklé namitky spotivajici v nepfipustnost
dilkazu pachovou identifikaci (které Ustavni soud zamitl spoukazem na
predchazejici tfi vySe zminéné nalezy) namital, Ze neni nikde ve spise uvedeno,
jakym zplisobem byla opatfena srovndvaci pachova stopa stéZovatele. Déle
byla namiténa ta skutednost, Ze stéZovatel, ani jeho obhéjce nebyli vyrozumeéni
o provadéni pachové identifikace.

V tomto nélezu se Ustavni soud vyslovil knékolika aspektiim
dokazovéni pachovou stopou. Ustavni soud se zde zabyvd problémem
dokazovani jako celku, resp. tim, jak zdkonnost dil¢ich fazi provadéni dikazu
pachovou stopou (odbér otisklt pachovych stop a odbér srovnavacich
pachovych stop) mZe mit vliv na celkové hodnocenf tohoto dikazu a jeho

pipusténi u soudu. Dospél k nazoru, Ze aby mohl byt diikaz pachovou stopou

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2003, sp. zn. IV. US 10/02, Sbirka nalezd a usneseni US,
svazek ¢is. 30, nalez ¢. 84.
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pfipudtén, musi byt vsouladu se zikonem nejen samotné vyhodnoceni
konzerv psem, ale i vSechny jeho' diléi komponenty, tedy odbér otiska

pachovych stop a odbér srovnavacich pachovych stop.
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' 6. ZAVER

1

V této praci jsem se pokusil kompletné zmapovat a popsat
problematiku pachovych stop, a to jak z hlediska kriminalistického, tak z
hlediska trestnépravniho. Na zédkladé prostudovanych materidld a judikatury
(vfetné zahranitni) si dovolim uvést zavéry, ke kterym jsem dosel.

Z hlediska kriminalistického a védeckého je naprosto bez
pochybnosti, Ze identifikace provedena psem je metodou, kterd nema védeckou
prikaznost, a nedojde-li k pfevratnému objevu v oblasti dorozumivani se
zvifaty, stejné jako k revizi poznatkl o inteligenci téchto zvifat, nebude se
mozné se sluzebnim psem domluvit, tedy nebude nikdy zcela jasné, z jakého
divodu pes oznadil tu & onu pachovou konzervu. Tvrzend, Ze pes je "Zivym
nastrojem”, ktery za v3ech okolnosti reaguje stejné na zékladé ziskaného reflexu
neni zcela presvéd(ivé, jednak proto, Ze pstim jednoduse nerozumime, jednak z
empirické zkuSenosti, Ze sebelépe vycviceny pes se miZe zachovat naprosto
neptedvidatelné.

Dalsim nezpochybnitelnym faktem je skutecnost, ze pres snahu
mnoha odbornikd se nepodafilo prokédzat, Ze lidsky pach ma individualni
charakter, a je tedy moZné ztotoZnit nositele lidského pachu stejné jako napt.
pomoci DNA. V soudasné dobé je véda na té trovni, Ze mnoho hypotéz
individudInost lidského pachu poklada za samozfejmou, stejné jako ji mnoho
jinych povaZuje za nesmyslnou. V odborné literatufe se také lze Casto setkat
snazorem, Ze ,individudlni charakter lidského pachu jesté neni zcela prokizdn, ale
pred patndcti lety 0 DNA také nikdo nevédél”. S timto tvrzenim se samoziejmé da
souhlasit, nicméné se nejednd o argument pro pouZiti pachové stopy jako
diikazu; pred patnact lety také nikdo zkousku DNA neprovadgl, resp.

pseudovédecké metody jejtho zkoumani nebyly pfipoustény jako dikaz.
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[ v pfipadé, Ze se podaff pomoci moderni védy individudlnost
lidského pachu potvrdit, v&dci se jiZ dnes shoduji na tom, e jeho sloZeni je
zavislé na mnoha faktorech; mime jiné na véku, stéfi, prodélanych nebo
probihajicich chorobéach, zaméstnani, stravé apod. Vztah téchto faktor(i k pachu
neni dosud presvédlivé objasnén. Pokud lidsky pach tvoff latky v geneticky
podminéném mnoZstv{ a slozenf soudasné s latkami "ziskanymi" béhem Zivota,
bude je tteba oddélit; jinak totizZ nembZe byt nikdy pfesvédéivé prokazéno, Ze
pes reaguje na pach individudlni osoby a nikoliv napf. na pach narkomana
nebo alkoholika nalezeny na misté ¢inu; pokud pak bude pach srovndvané
osoby taktéz podobnym zplsobem "kontaminovan" napf. jiz zminénym
alkoholem, nelze vyloucit zaménu.

S uvedenou véci souvisi také vliv ckamzité nilady nebo rozpoloZeni
na pach &ovéka. Rada autorf z ¥ad odborné vefejnosti se domnivé, Ze lidskym
potem (tedy nejvyznamnéjsi sloZkou lidského pachu) se vyluéujf také napf.
hormony, jako jsou adrenalin apod. coZz dokazuji empirickymi vyzkumy;
jednoduse feceno, pes vyciti, zda je Clovék ve stresu (adrenalin) v euforii
(endorfin), po sexudlnim styku (dopamin} apod. Za pfedpokladu, Ze pes vyciti
tyto zmény v chemickém slozeni potu, otazkou je, jak se bude chovat, pokud
bude srovnavat napf. pachy odebrané z mist ¢inu nasilnych trestnych &nt
(adrenalin), a srovnavaci pachové konzervy, kdyZ se dd pfedpokladat, Ze 1
osoba, jiZ se srovnavaci pachova konzerva odebird, je pfi tomto odbéru ve
stresu.

Co se tyde chybovosti (error rate) sluZebnich pst, rizné vyzkumy
ukazuji, Ze neni vitbec zanedbatelnd. Uvadi se, Ze tisp8inost, tedy provedeni
spravné pachové identifikace kolisd mezi 32% (Schoon, De Bruin, 1994), 29%
(Schoon, 1997) a 22% (Schoon 1998)8!. Ani ostatni metody identifikace osob

nejsou vzdy tspésné na 100 %; v p¥ipadé pachové stopy, u niZ je navic treba

8 Dog scent evidence, is it scientific evidence. Policelink — The Nation’s Law Enforcement
Community, 2007.

93



pocitat jesté s dalsimi vySe a niZe uvedenymi faktory, je ndmitka chybovosti
téchto psti-domnivédm se zcela na misté.

Daldi, v soucasnosti nikde neuvddénou a nikym nefefenou
problematikou je vztah psovoda a jeho psa. Z psychologického hlediska se
jedna o vztah nadmiru silny; kazdy psovod md v jednu chvili jen jednoho psa,
kterému se cele vénuje. Pes je psovodem cvifen, pochopitelné také k metodé
pachové identifikace. Z psovodovy ndlady, podrdZdénosti, gest a ostatnich,
fasto mimovolnich fyziognomickych projevi maZe pes po pomérné kritké
dobé vydist jeho rozpolozeni. Psoved si z pochopitelnych ddvodd pfeje, aby
jeho pes uspél; znamena to, Ze bude pracovat castéji, nehledé na otazku
profesionalniho uspéchu psovoda pii vycviku psfi, a tim i vy$3i stuZebni a jiné
ohodnoceni. Pes je schopen vycitit viili svého pana; je zjevné, Ze i pes se svého
pana snazi "potésit", resp. vyhnout se jeho rozmrzelosti. Pokud pes vyciti
alespol maly rozdil mezi tim, kdyZ nenalezne pachovou stopu a kdyZ ji
nalezne, je objektivita pachového vycviku ztracena. Neni zcela jasné, jak se
takovym fyziognomickym projeviim vyhnout, jakkoliv je technika vycviku
sluZebnich psti jiz pomérné dobfe rozpracovdna. Na podporu vyse uvedenych
tvrzeni lze uvést nékolik praci renomovanych v&dcd, zabyvajicich se vztahem
mezi psem a psovodem. Tak napf. Richard Myers, uznavana kapacita v oboru
pst a pachovych praci uvadi, Ze i ten nejpozornéjsf psovod miZe svému psovi
dat najevo, co od ného oekavi, a to bez toho, aniZ by to sam tusil®.

Co se dale ty¢e psovodli, v zahraniéni literatufe lze narazit na
zajimavou praci policejniho distojnika Daniela A. Smithe®, kterd se zabyva
podvodnymi praktikami psovodd se psy pouZivanymi k pachovym pracim. D.
A. Smith byl policejnim dfstojnikem z jednotky K-9, tedy pracoval se

sluZebnim psem. Smith ve své praci uvadi, Ze se setkal s mnoha pfipady, kdy

82 Richard Myers, “After Caballes, Should We Let Sniffing Dogs Lie?” Criminal Justice, 2005.
& Daniel A. Smith, Lincoln Park Police Department: Fraudulent Use of Canines in Police Work
Schoal of Police Staff and Command Skip Lawver — Michigan University, 2005.
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psovod umyslné zfalSoval dlikazy. Jedna z obZalovanych, Sandra Anderson,
umyslné faldovala dikazy, na misto finu rozmistovala pfedméty, které jeji pes
nasledné "nalezl". Vichni psovodi, o kterych se Smith ve své praci zmifuje,
zveliCovali uspéchy svého psa a svoje z riznych diivodd: osobni prospéch,
sldva, penize. Smith uvadi pfipad Johna Prestona, psovoda, ktery lhal o
vycviku svého psa (pfed soudem), uvadél, Ze jeho pes je schopen sledovat Sest
- mésicl starou stopu ve velkomésté apod.

Dald{ problematikou je vycvik sluZebnich psi. Ohledné néj uvadi
Smith pfipad Rusella Ebersolea, ktery cvidil psy pro policejni prace, jako je
vyhledavani drog a vybusnin. Ebersole inkasoval 700.000,~ USD za vycvik psi,
ktefi nakonec nic neuméli ~ ani jeden z nich nebyl schopen najit ani jednu
drogu nebo vybusninu.

Smith obecné zpochybriuje schopnost pstt vycitit lidsky pach z
predméth, kterych se osoba dotkla nebo méla jiny kratkodoby kontakt. Uvadi
nékolik vyzkumtt na podporu tohoto tvrzeni (Taslitz: Does the Cold Nose
Know? The Unscientific Myth of the Dog Scent Lineup / Co vi studeny nos?
Nevédecky mytus o pachové identifikaci pomoci pst®). Nevylucuje, Ze psi jsou
schopni (velmi kratce po udalosti) sledovat stopu ¢lovéka, nicméné v Zadném
pfipadé ne velkoméstem. Pro navedeni psa na stopu je tfeba pouZit obledeni
(nevyprané), jinymi slovy pfedmét, se kterym byla doty¢n& osoba v blizkém
kontaktu, a to dlouhodobg. Uvadi, Ze Terry Schoenbach (feditel policejniho
Skolictho stfediska pro vycvik sluzebnich psf) byl ochoten vyplatit 5.000 USD
kterémukoli clovéku, ktery dokaZe, Ze jeho pes umi rozliSit pachy. Tuto
odménu nikdy nikdo neziskal. Terry Schoenbach uzavira: "Za vice nez 30 let
praxe p¥i vijcviku sluZebnich psii zastdvdm ndzor, Ze je tfeba ddt si velky pozor na
pfetrénované psy, na krdtkou dobu vycviky, na odmény v podobé pamlskit pro psy a na

pritbéZné udrZovant kvality vycviku psa 1 psovoda’.

$  Andrew Taslitz: Does the Cold Nose Kriow? The Unscientific Myth of the Dog Scent Lineup,
Hastings Law Journal, 1990.

95




*

Lze uzaviit, Ze co se tyce schopnosti pst rozliSovat pachy tak, aby
bylo moZné tuto schopnost vyuZit pro pachovou identifikaci, celosvétova
veédecka obec nezastdvad jednotny ndzor; to je ostatné pi kaZdém védeckém
pokroku nevyhnutelné, a je to pro kriticky pristup k védé rovnéz nezbytné.
Jsem presvéddéen, ze pokud se jedna o trestnf fizeni, musi byt peélivd zvéZeny
viechny dusledky, které miize takové piipusténi ddkazu (byt nepfimého a
podpiirného) pro obvinéného mit, a to i s pfihlédnutim k tasti laiké na
rozhodovacim procesu. Souhlasim s nazorem Nejvy$itho i Ustavniho souduy, Ze
neni mozné, aby na zédkladé ditkazu pachové zkougky byl kdokoliv odsouzen;
domnivam se ale, Ze dokonce neni bez dal$tho ani mozné, aby byl kdokoliv na
zakladé pachové zkoudky obvinén.

Jak je z vySe uvedeného jiz z¥ejmé, nejsem zastancem pfipusténi
metody pachové identifikace jako dikazu v trestnim fizeni. Pokud vsak jiz
soudy takové pouziti pfipustily, neni mi jasné, pro¢ se neodebiraji pachové
stopy napf. z mist, o nichZ obvinény tvrdi, Ze se na nich v dobé &inu zdrzoval,
jinymi slovy, proé se metoda pachovych konzerv nepouZivd 82 jako
ospravedliiujici diikaz? K takovému pouZiti se soudy prozatim nevyslovily.
Podle teorie pachovych stop (kterou oviem =zastdvaji obvykle zastanci
ptipusténi pachové identifikace jako ditkazu) je nejvétsi vyhodou pachovych
stop to, Ze neni moZné, aby je pachatel znidil, ani aby se vystfthal jejich
zanechani na misté ¢inu. Pokud se tedy pachova stopa na mist€ ¢inu nenalezne
(resp. shoda pachovych stop nebude psem potvrzena), znamena to snad, Ze se
obvinény ¢inu nedopustil (protoze na misté éinu prosté nebyl)? Takovy dikaz
bude pak obhajobou pfed soudem samozfejmé namitdn jako daved, proc
obZalovany &n nespachal, ve chvili, kdy jeho vysledek je negativni. Pokud
soudy pfipoustdii hodnotu takového dlikazu, je nutné, aby soud k tomuto
ditkazu pfihlédl. Jeho zdvaznost pak musi hodnotit stejné, jako by 2lo o dilkaz
usvédéujici, tedy ¥e je pravddpodobné, e se obZalovany v&ci, znichZ je

odebrana pachova stopa, ptimo nedotkl.
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Zavery nékterych kriminalisti® vedou oviem jinym smérem, toti% Ze
pachova stopa muze slouZit de facto jen jako dikaz usv&d&ujici, nebot
Jmegationi vysledek dikazné neznamend vylouceni pifitomnosti podezielé osoby na
misté Cinu, ale nepotvrzeni této pFitomnosti” (pachovou stopu se pfi ohledéni
nepodafilo na misté snimani nalézt, byla zniéena nebo ji pes nemohl najit pro
malou vydatnost). Je zfejmé, Ze s témito argumenty se nelze ztotoZnit, tim
mene, pokud se jedna o tresini fizeni (a zésadu in dubio pro reo) a zejména
vzhledem k tomu, Ze nem{iZe byt nikdy spolehlivé prokazano, pro¢ pes oznadil
tu kterou pachovou konzervu pfi pachovém srovnavani. Pro Uplnost dodévam,
ze nerespektovani téchto zdsad zaklddad dle mého ndzoru poruSeni zasady
rovnosti stran, zaruceni ustanovenim ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Lze si tedy predstavit pfipad, kdy pachové stopy zajisténé na misté
¢inu v kratké dobé po jeho spachani a to z véci, které pouze pachatel drZel
prokazateln& v ruce nebo se jich dotykal (napf. stfelnou zbrari, vozidlo, které
fidil apod.). V takovém pifipadé by nemélo dojit k Zddnému prekryti nebo
vyraznému zeslabeni stopy. Negativni pachova identifikace proveden4 vice psy
na vice otiscich pachovy stop z mista ¢inu pak v souladu s teorii, podle niZ jsou
psi schopni takovou stopu rozezmat pak znamend, Ze obvinény trestny din
spachat nemohl, resp. tento ditkaz by mél byt hodnocen jako ospravedliujici. I
tak by byl vsouladu s judikaturou Nejvysstho a Ustavniho soudu hodnocen
jako podptrny a nepfimy.

Za zdaleka nejvétsi pfekazku pro pouZiti pachové stopy jako dikazu
viak povazuji problematiku pfenosu pachové stopy. Z dostupné judikatury se
jako zasadni jevi rozhodnut Nejvy3siho soudu ve véci loupeZe v Praze -
Dejvicich, tj. causa, kterd v této praci jiz byla opakované zmifiovana. Soud v
daném pfipadé pfizval znalce z oboru odorologie, Ing. Jaroslava Suchénka,

CSc., kterého podrobné vyslechl k metodé pachové identifikace.

8% Kloubek, M.: vyhleddvani a zaji¥fovani pachovych stop. Kriminalisticky sbornik, 2003, & 1,
str. 33.
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Znalec uved], Ze pfenos pachové stopy nelze vyloudit, stejné jako
ovliivnéni psa psovodem. Z jeho vypovédi a vyslechu dalsich osob, které se
podilely na sniméani pachovych stop a na pachové identifikaci pak vyplynulo,
Ze je napf. mozné pfenést pach ¢lovéka na pfedmét, ktery tento nikdy nemél v
ruce, pomoci ¢asti obledeni, které dlouhodobg& pouzival. Stejné tak lze pfenést
pach dlouhodobého fidide z volantu jeho automobilu na rukavice, které ma
pachatel. Domnivam se, Ze podobné Ize uvaZovat nekoneiny potet moznosti,
jak mohl byt ten & onen pach pfenesen na jakékoli misto.

Cilem této prace bylo uchopit problematiku pachovych stop. Po
diikladném prostudovani viech pramenti jsem dospél k nazoru, Ze vzhledem k
objektivné nedostalujicim poznatkiim védy (jako je neexistence dikazu o
individualité lidského pachu), k nemoZnosti pachovou shodu ovéfit, k
moznému ovlivnéni psa psovodem a pfedeviim, kvfili mechanismu pfenosu
pachu, metoda pachové identifikace pomoci sluzebniho psa by meméla byt
ptipusténa jako dikaz v fizeni pfed soudem, a méla by slouZit pouze jako
operativné-patraci metoda policejnich orgdnit. Jak je nicméné z dostupné
judikatury zfejmé, rozhodovaci praxe justitnich organtt Ceské republiky
nabrala jiny smér; proto za touto kapitolou je$té nasleduji tvahy de lege
ferenda, kde jsem se pokusil nastinit vhodnou legislativni Gpravu pachové

identifikace.
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6.1. Odorologické stopy de lege ferenda

Jak  vyplynulo ze vSech pfedchozich kapitol, zkoumdni
odorologickych stop, resp. pachova identifikace je za soufasného stavu védy
mozZné pouze prosttednictvim cvidenych stuZebnich psii. Pokud bude vyvinut
plynovy chromatograf, ktery dokdze pach jasné identifikovat a pokud se
prokaze individudlnf charakter lidského pachu, bude se k metodé& pacho{ré
identifikace pfistupovat podobné jako napf. k analyze DNA, a nebude ji proto
tfeba zvlastnim zphsobem upravovat.

Pokud se tedy soudy v dleské republice ztotoZnily s principem
metody pachovych konzerv a uznaly jeji hodnovérnost, je namisté jeji
provadéni upravit. Obecné vzato se domnivam, Ze uprava této metody
v trestnim fadu ve zvladtnim ustanoveni, podobné jako je upravena napft.
rekognice, mfzZe pfispét k tomu, aby byl tento tkon provadén s plnym Setfenim
prav a svobod osob, u nichz se bude provadét.

V prvni fad€ povaZuji za nuiné uzakonit, Ze provedeni pachové
zkousgky prostfednictvim sluZebniho psa je vySetfovaci aken, tj. takovy tkon, u
néhoZ ma obhdjee i vySetfovany pravo byt. Tim se nepochybné posili
objektivita celého procesu identifikace. Déle bude tfeba upravit mistnost, kterd
bude slouZit k provaddéni pachové identifikace; bude tfeba ji vybavit kamerami,
nebo polopropustnym sklem, aby mohly zudastnéné osoby p¥tmo pozorovat
psa pfi jeho identifikaci.

Zjednu z nejnutné&jsich legislativnich dprav pak pokldddm to, aby
bylo stanoveno, Ze psovod nesmi v Zadném p¥ipadé védét, ktera z pachovych
konzerv rozmisténych po zkuSebni mistnosti je ta, kterd ma byt poznéna.
Pokud by bylo moZné vycvidit psy tak, aby psovod nemusel byt fyzicky

piitomen v mistnosti, kde se pachova identifikace provadi, a mohl napﬂlsid
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psovi davat povely prostfednictvim- interkomu nebo jinym obdobnym
zpiisobem, rovn&Z by to mohlo ptispét k objektivizaci celé pachové identifikace.

S timto pozadavkem tzce souvisi i to, aby psovod nejen Ze nevedl
psa, ale zejména, aby neménil pachové konzervy, jak to vsoufasné dobé
upravuje Zavazny pokyn. Bylo by vhodné, aby tyto pachové konzervy ménil
jiny technik, a psovod o jejich umisténi nebyl informovan.

Je tfeba upravit Zavazny pokyn v tom smyslu, Ze klamné pachové
konzervy pouzité pfi identifikaci musi byt odebrany osobém, ktef{ se pohybuji
ve stejném prostiedi jako poznavana osoba a jsou pfibliZzné stejného véku, rasy,
pohlavi, povolani a uzivaji stejné latky (alkohol, tabdk, drogy). Tim lze alesponi
¢astelné objektivizovat pachovou zkousku podobné, jako je tomu u rekognice.
O kazdé klamné konzervd musi byt veden zdznam, kde budou uvedeny
viechny vySe uvedené skutecnosti, slouZici pro prezkoumani, zda pachova
identifikace probéhla v souladu se zakonem.

Pro kaZzdého psa by méla byt vedena statistika, pfi¢emz k metodé
pachovych konzerv by se méli pouzivat pouze psi s nejvyssi mirou aspésnych
pachovych identifikaci.

Za dali nutnou legislativni upravu povaZuji vymezeni dasu, po
ktery mohou byt pouZivany klamné pachové konzervy. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze intenzitu pachu wve sklenici nelze Zadnym zplsobem
kvantifikovat, je docela dost dobfe moZné, Ze po druhém a dal8im pouziti bude
pach ve sklenici jiz natolik slaby, Ze nevyvola dichovy viem psa; pokud by pak
byla srovnavand pachova konzerva jedina , Cerstva” mezi klamnymi, neni t&€2ké
odhadnout, kterou by sluZebni pes oznadil.

Na zévér pokladdm za nutné uvést, ze pokud mé byt ptipusténa
pachovéa stopa jako ditkaz v trestnim ¥izeni p¥i zachovani tistavné zarucenych
prav a zasad spravedlivého procesu, je bezvyjimedné nuiné trvat na tom, aby se
v pfipadeﬁh, kdy se pachové stopy odebiraji, nejsou tyto .nalezény, popf. se

neshoduji s pachovou stopou obvinéného, orgény &nné v trestnim fizeni
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vyrovnaly stouto skuteénosti, tj. aby prokazaly jinymi dopliujicimi dikazy,
pro¢ se pachova stopa na misté &inu nevyskytuje nebo proé¢ neni shodna,
piifemz poukézani na to, ze ,pachové stopa byla malo vydatna” by nemélo byt
dostadujici, pokud se bude jednat o takové pachové stopy, které na misté &inu
nebo na predmétech ulpét prosté musely (napf. ¢ast odévu pachatele). Pokud
nedojde k pozitivni pachové identifikaci, je tfeba tento diikaz zafadit mezi

zprostujici ditkazy obhajoby v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu.
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8. PRILOHY
Zavazny pokyn policejnihb prezidenta ¢, 52/2007 ze dne 25.4.2007

kterym se stanovi zasady k zabezpeéeni jednotného postupu Policie Ceské
republiky pfi vyuZivini metody pachové identifikace

K zabezpeleni jednotného postupu Policie Ceské republiky pri vyuzivani
metody pachové identifikace provadéné odbornymi pracovi§ti stanovim:

CAST PRVNI
Uvodni ustanoveni
Cl1
Metoda pachové identifikace je metodou kriminalistické techniky, kterd slouzi
ke ztotoZnéni konkrétni osoby prostfednictvim jim vytvofené pachové stopy.
Osoba zanechava svoji pachovou stopu jako hmotny odraz své dinnosti
nezdvisle na svoji vili. Metoda pachové identifikace je zaloZena na poznani, ze
kazd4 osoba je nositelem individudlntho pachu, ktery je geneticky podminén a
je stalym projevem jeho zivotnich funkei.

CL2
Vymezeni zékladnich pojmil
Pro i¢ely tohoto zavazného pokynu se rozumf
a) mistem ¢inu
misto, kde byl &in spachén, nebo které s objastiovanim &inu souvisi,
b) dokumentaci zajist&nych otiskd pachovych stop
1. protokol o odbéru otiskil pachovych stop (pfiloha ¢ 1),
2. protokol o odbéru srovnédvacich pachovych konzerv (pfiloha ¢. 2),
3. protokol o ohled4ni mista ¢inu,
¢) odbornym Gtvarem
odbor sluzebni kynologie a hipologie Policejniho prezidia Ceské republiky,
d) skupinou siuZebni kynologie
skupina sluZebni kynologie odboru pofadkové a Zelezni¢ni policie Policie
Ceské republiky sprav kraji a odd@leni slufebni kynologie odboru
potadkové a eleznitni policie Policie Ceské republiky spravy hl. m. Prahy
(dalejen ,spréva kraje”),
e) odbornym pracovistém
pracovidté metody pachové identifikace skupiny sluZebni kynologie,
f) proskolenym policistou
p¥isluinik Policie Ceské republiky (dale jen ,policista”), ktery je progkolen
odbornym pracovistém k odebirani srovnavacich pachovych konzerv,
g) psovodem - specialistou _
policista zafazeny na odborném pracovisti,
h) sluzebnim psem
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vycvideny pes Policie Ceské republiky vhodny pro vyuZziti pii metodé
- pachové identifikace,
i} pachem
podil odpafenych nebo odsublimovanych molekul nebo atomfy, které se
vyskytuji ve vzduchu a které svym slozenim charakterizuji osobu nebo
objekt, ze kterych pochazi,
i) pachovou stopou
stopa, ktera je tvofena koznim tukem, potem a koZnimi Supinkami, které
jsou lidskym okem neviditelné, jsou t€78 neZ vzduch a p#i pohybu se
usazuji na mistech, kterych se osoba dotykala, na kterych se pohybovala
nebo pobyvala,
k) otiskem pachové stopy
sejmuta pachovéa stopa z mista ¢inu nebo z pfedmétu pomoci pachového
snimace,
) pachovym snimadem
: sterilni standardizovany specidlni druh textilie o rozmérech 30 x 30 cm,
| ktery md znalné absorpini vlastnosti a dovoluje pohltit pach; druh
' pachového snimade urdt svym internim aktem fizeni vedouci odborného
I, utvaruy,
m) obalem
| sterilni standardizovan4 zavafovaci sklenice s hermetickym uzévérem, ve
které je vloZen pachovy snimag,
n) pachovou konzervou
obal, ve kterém je uloZen pachovy snimac s otiskem pachové stopy,
o) srovnavaci pachovou konzervou
pachova konzerva s otiskem pachové stopy osoby, kterd md byt porovnana,
p) srovnavanou pachovou konzervou
pachova konzerva, kterd je pro tGdel porovndvani metody pachové
identifikace umisténa v fad& pachovych konzerv,
q) bezpetnostnim sackem
pevny igelitovy sacek k ulozeni pachové konzervy, ktery nelze po uzavient
bez porudeni oteviit a ktery je oznafen nezaménitelnym evidenénim cislem
s kontrolnim dstfizkem se shodnym evidenénim d&islem bezpednostniho
sacku.
CL3
Pachova stopa a popis metody pachové identifikace
(1) Pachova stopa nemiize byt smyslovymi organy &lovéka rozpoznéna, a proto
nemuze byt svym nositelem zdmémé zménéna, aviak mlZe byt pfekryta
jinym silngj§fm pachem. MbZe byt také mechanicky snesena v disledku
pohybu na misté ¢inu (osoby, vozidla apod.) nebo znicena Gplnou destrukci
.mista, kde byla vytvorfena. :
(2) Pachova stopa zlistdva na misté &inu, 1 kdyZ se ji pachatel snazil zahladit, ale
nemusi byt vzdy pouZitelnd. V protokolu o odbéru otisk pachovych stop
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musi byt uvedeno, v jakém prostiedi byly otisky pachovych stop snimany a
jaké rudivé vlivy poskozujici pachovou stopu byly zjistény.

(3) Pomoci pachového snimade Ize na misté ¢inu sejmout otisk pachové stopy.
Sluzebni pes je schopen shodu mezi otiskem pachové stopy a srovnédvac!
pachovou konzervou potvrdit anebo vylouéit. Varianty srovnavéani pachd
jsou uvedeny v &l 14 odst. 8.

(4) Predpokladem pro tispéinou identifikaci otisku pachové stopy je dodrZeni
priority sniman{ pachové stopy p¥ed ostatnimi takticko-technickymi 1ikony
na misté inu.

CAST DRUHA
Ukoly pfi vyuzivani metody pachové identifikace

ClL 4
Ukoly odborného titvaru
Odborny ttvar zejména

a) plni dkoly vyplyvajici z interntho aktu fizeni,

b) prostfednictvim povéteného psovoda - specialisty zastupuje Policii Ceské
republiky navenek a na Zadost odborného pracovité se podili na
zpracovani odbornych materiald, jejich prezentaci a obhajobé u soudnich
jednani.

CL 5
Ukoly vedouciho skupiny sluZebni kynologie
Vedoudi skupiny sluzebni kynologie zejména plni Gkoly vyplyvajici z interniho
aktu Fzeni.
ClL 6
Ukoly odborného pracovisté

Odborné pracovidté zejmeéna

a) provadi pachovou identifikaci, vede evidenci (&l. 16) a zpracovava statistické
vykazy; ureny psovod - specialista odpovidd za objektivni srovnavani
pachli, za vedeni sbirky pachovych konzerv a jejich evidenci, aroven
cvidenosti a za fyzickou kondici pfidéleného sluzebniho psa,

b) vypracovava pro potieby soudt odborna vyjadieni.

CAST TRET]
Prace s pachovymi stopami

ClL7
Vyhledavani a zajisfovani pachovych stop
(1) Pachové stopy se vyhledavaji a zajidtuji zejména pifi diivodném podezreni,
Ze byl spachan trestny ¢in |
a) prévné kvalifikovany podle pravniho predpisu,
b) ' majetkového charakteru s vétsi skodou,
¢) nasilny a mravnostni, jehoZ stupen spoledenské nebezpecnostl je vyssi,
d) s pouZitim nastra?ného vybusného systému, pokud zhstal zachovan nebo
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nespustén,

e) narolny zhlediska objasnéni trestn{ véci, nebo neni-li dostatek jinych
kriminalistickych prostfedkd ¢ dikazit kjeho objasnéni, jestlize o tom
rozhodne vedouci sluzebni funkcionas.

(2) Otisk pachové stopy se snimd zejména na mistech pfedpoklddaného
dlouhodobého vyskytu pachatele; tato mista jsou stanovena podle
zakladnich wverzi skutkového d&e. Jestlize nelze konkrétni misto
pfedpokladaneho doteku, pohybu nebo pobytu osoby pfesné uréit, pokryje
se pachovymi snima¢i vétsi plocha tam, kde je moZno s nejvétsi
pravdépodobnosti vyskyt osoby pfedpokladat.

(3) Pfed snimanim otiskl pachovych stop musi byt misto &inu zabezpefeno
pfed vstupem nepovolanych osob. V pfipadé, Ze misto &nu bylo
kontaminovano pohybem vétitho podtu osob, se sniman{ otiskl pachovych
stop neprovadf.

(4) Snimani pachové stopy je prvotnim technickym tkonem namisté &inu a
provadi jej, po schvéleni postupu prace na misté &inu policistou, ktery vede
ohledani mista ¢inu, pouze kriminalisticky technik nebo psovod - specialista.

(5) Pri odebirani vlasi pro srovnavaci pachovou konzervu se postupuje
pfiméfené podle ¢l. 9 stim, Ze osobé, jejiz totoZnost ma byt potvrzena,
odebere proskoleny policista sterilnim nastrojem nejméné 3 vlasy.

(6) Kriminalisticky technik nebo psovod — specialista, ktery snima pachovou
stopu, peclivé dbd na to, aby nepodkodil & neznehodnotil jiné stopy. Pfi
manipulaci s pachovymi snimaci nesmi dochdzet kjejich kontaminaci.
Vysledek pii rozliSovani pachit zévisi na dislednosti prace pfi snimani
pachovych stop a manipulaci s pachovymi snimadi a obaly. Otisk pachové
stopy muZe byt vyjimecné zajiftén i mimo misto dinu z pfedmétu
obsahujiciho pachovou stopu zajisténého p#i Sirdim ohledanf mista ¢inu nebo
provérkou jeho $irstho okoli.

(7) Policista, ktery provadi provéfovani nebo vySetfovani, musi byt informovan
o provedeném snimdni pachové stopy a tato ckolnost musi byt uvedena
v protokolu o ohleddni mista ¢inu a v protokolu o odbéru otisku pachovych
stop.

(8) Pachové stopy se ofisluji v pofadi s dalSimi stopami zajisténymi na misté
dinu. Cislovani a fotodokumentace slou#i pro potfeby odborného pracovisté
a uvadi se vprotokolu o ohledani mista &inu. Po pfiloZeni pachového
snimade a jeho zabalen! do vnitfn{ strany hlinikové félie se provede
fotodokumentace zajistenych otiskt pachovych stop.

(9) Nastroje, obaly, pachové snimade a ostatni pomlcky pouzivané k snimani
pachovych stop musf byt vzdy sterilnf. Zasady a zpusoby sterilizace jsou
upraveny v ptiloze ¢. 3 &l. 4. )

: Cl. 8
Postup pfi snimani pachovych stop |
(1) Kriminalisticky technik nebo psovod - spedialista vyjme pachovy snimac
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z obalu sterilnim néstrojem, pfiloZi ho na pachovou stopu a obal ihned
uzavre. Pachovy snimad pfekryje vnitini stranou hlinfkové félie v8tsl nez je
rozmér pachového snimace a zatiZi, pfipadné prevéze nebo pfelepi lepici
paskou. Po uplynuti doby potifebné ke snimani hlinfkovou félii sejme a
pachovy snimal se sterilnim ndstrojem vlozi zpét do obalu, ktery ihned
uzavre.

(2) Kriminalisticky technik nebo psovod - specialista pachovou konzervu
s otiskem pachové stopy thned Fadné opatii vyplnénym Stitkem modré barvy
a Cislem pachové stopy (pHloha ¢ 4). Poté pachovou konzervu vlozi do
bezpelnostniho sacku. Po uzavreni bezpednostniho sacku zapiSe jeho d&islo
do protokolu o odbéru otiskit pachovych stop.

(3) Minimalni doba potfebna k sejmuti pachové stopy je 30 minut, pokud je
pachovd stopa snimdna kratce po spachani trestného dinu z pfedmétd,
snimiz mél pachatel dlouhodoby kontakt. V pfipadech, kdy od spachani
trestného ¢inu uplynula delsi doba (né€kolik hodin aZ dnf) nebo se na misté
¢inu vyskytly ruivé vlivy, je nutno dobu snimani pachové stopy prodlouzit
na nékolik hodin, pfipadné dnt.

(4) Pfi sniméni pachové stopy zmenSich pfedmétii se na vnitfni stranu
hlinikové félie sterilnim néstrojem rozprostfe pachovy snimac, do kterého se
sterilnim nastrojem vioZi pfedmét, ze kterého ma byt sejmuta pachova stopa.
Pachovy snima¢ se s pfedmétem zabali do hlinikové fdlie. Po uplynut doby
potfebné k sejmuti pachové stopy se pfedmét sterilnim néstrojem vyjme a
pachovy snimacd se sterilnim nastrojem vlozi do obalu, ktery se thned uzavre.

(5) Se sterilnim pachovym snimafem se manipuluje vidy pouze pomoci
sterilnich nastrojt. Jestlize pfi manipulaci dojde ke kontaminaci pachového
snimade, nesmi byt pouZit ke sniméani pachové stopy. Dojde-li
ke kontaminaci otisku pachové stopy, nelze jej pouZit, o demz kriminalisticky
technik nebo psovod - specialista vyhotovi pisemny z&znam.

(6) Otisky pachovych stop se pievazeji vyhradné v pfepravnim obalu
zabezpedujiciin je proti poskozeni, které by znamenalo jejich znehodnoceni
jako dikazniho prostfedku.

(7) Doruleni otiskl pachovych stop na pfisludné odbomé pracovisté do
7 pracovnich dnd zajist{ policista, ktery odpovida za ohleddni mista dinu,
spolu s dokumentaci zajisténych otisk® pachovych stop; bez fadné vyplnéné
dokumentace psovod - specialista odborného pracovisté bezpecnostni sacky
nepfevezme.

CL9
Zajistovani pachovych stop z vlast

(1} Vlasy nalezené na misté &inu jsou zpravidla zajistovany jako biologicke
stopy, ale lze je vyuZit i pro rozliSeni pachu metodou pachové identifikace.
Vlasy zajisténé na misté &inu jako pachové stopy tedy lze vyuZit jako
kriminalisticko — technicky prostfedek.

(2) Sbér vlasti se provadi sterilnim ndstrojem. Rozlieni pachu lze proveést i
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z jediného vlasu. Pokud jsou zajiftovany odstfiZené nebo pretriené vlasy bez
vlasového vécku, je nutné pro metodu pachové identifikace zajistit
minimalné pét vlasit. K dosaZeni potfebné kvality pachu je tfeba zajistit co
nejveétsi pocet vlast ptipadné i s vlasovym vackem - cibulkou. Pro jednu
pachovou konzervu lze zajistit i vice vlast pokud je nepochybné, Ze
pochazeji od jedné osoby; pokud tomu tak neni, zajitujf se jednotlivé vlasy
oddélené.

(3) Vlasy se sterilnim nastrojem vlozi do obalu mezi zdhyby pachového
snimace, obal se ihned uzavte a déle se postupuje podle &L. 8.

CL 10
MozZnosti vyuZiti vlasi jako pachovych stop
Vlasy jako pachové stopy lze vyuZit pfi porovnani s
a) vlasy osob, jejichZ totoznost ma byt potvrzena,
b} srovnavacimi pachovymi konzervami,
¢) jinymi otisky pachovych stop z mista &inu.

Cl. 11
Zajistovani pachovych stop z pfedméta uloZenych pod vodou

(1) Pfredméty uloZené pod vodou na misté ¢inu jsou zpravidla zajiStovany jako
vEcné stopy, ale lze je vyuZit i pro metodu pachové identifikace.

(2) Otisky pachovych stop lze zajistovat i z pfedmétiy, které jsou zjinych neZ
pfirodnich tkanin.

(3) Otisky pachovych stop z pfedméth uloZenych pod vodou se zajidtuji tehdy,
maji-li vztah ke spachanému trestnému d¢inu a lze-li pfedpokladat, Ze byly
kontaminovany pachatelem.

(4) Otisk pachové stopy z pfedmétu uloZeného pod vodou se zajidtuje jeho
umisténim do sterilni nadoby nebo na sterilni podlozku, kde se necha
pfirozenou cestou oschnout. Pfedmét nesmi byt vystaven piimému slunci a
podplirnym tepelnym zdrojim pro rychlé vysouSeni nebo uméle
vyvolanému proudéni vzduchu. Po oschnutf pfedmétu se dale postupuje
podle £l. 8.

(5) P¥i snimani pachovych stop z pfedméti uloZenych pod vodou je nuino
potitat s tim, Ze snimani trva 48 hodin az 5 dnf1 a s otiskem pachové stopy je
moZno pracovat az po uplynuti této doby.

(6) Do protokolu o odbéru otisku pachové stopy se provede pozndmka, v jakém
prosttedi byl pfedmét susen pfed odbérem pachové stopy.

Cl. 12
Qdbér srovnavacich pachovych konzerv
(1) Odebirani srovnavacich pachovych konzerv se provad{ v souladu s pravnim
predpisem neutajovanym zpusobem.
(2) Osobé, jejiz totoZnost ma byt potvrzena, se odebirajf pachy na dva pachiove
snimade. Ka¥dy se ulo{ do samostatného obalu. Pfi odbéru vlasit se
postupuje obdobné podle &1. 9.
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(3) Odebirani srovndvacich pachovych konzerv provadéji pouze proskoleni
policisté a jsou tehoZ pohlavi jako osoba, jejiZ totoznost ma byt potvrzena.

(4) Odbér srovnavaci pachové konzervy se provede, pokud je to mozné, pred
umisténim osoby, jejiZ totoZnost ma byt potvrzena, do vazby.

(5) Pach pro srovnavaci pachovou konzervu odebira vidy progkoleny policista,
ktery se nezucastnil ohleddni mista &inu, aby se tak zabrénilo zavledeni
pachu osoby pohybujiei se na misté inu do srovnavaci pachové konzervy.

(6) Pii zajidfovani srovnavacich pachovych konzerv od vice osob, jejichz
totoZnost ma byt porovnéna v téZe trestni véci, je nutné, aby osoby, kterym
jsou odebirdny srovndvaci pachové konzervy, byly a% do skonéeni tkonu
umistény a stfeZeny oddélené a pod neustilym dozorem. KaZdou srovnivaci
pachovou konzervu musi jednotlivym osobam odebirat vZdy jiny progkoleny
policista, a to v jiné mistnosti. Osoba, které je odebirana srovnavaci pachova
konzerva, sama nesmi manipulovat s pachovym snimaderm.

(7) V pfipadé trestné dinnosti spadajici do pilisobnosti vice sprav krajii, se
odebere oscbam, jejichZ totoznost méa byt porovnana, odpovidajici podet
srovnavacich pachovych konzerv. Takto odebrané srovnavaci pachové
konzervy rozesle ten, kdo je odebral, na odborna pracovisté sprav krajii, kde
k trestné ¢innosti doslo, k provedeni metody pachové identifikace.

(8) Srovnavaci pachové konzervy doruéf progkoleny policista do 7 pracovnich
dnh na prfisludné odborné pracovidté srddnd vyplnénym protokolem o
odbéru srovndvacich pachovych konzerv (pfiloha & 4); bez fadné
vyplnéného protokolu psovod - specialista srovnavaci pachové konzervy
nepfevezme.

(9) Srovnéavaci pachové konzervy se pfevaZeji vyhradné v pfepravnim obalu
zabezpeéujicim je proti pogkozeni, které by znamenalo jejich znehodnoceni
jako ditkazntho prostfedku.

CL. 13
Postup pti odebirani srovnavacich pachovych konzerv

(1) Pro3koleny policista vyjme sterilnim néstrojem pachovy snimaf z obalu a
timto ndstrojem jej pfiloZi osobé, které je odebirdna srovnavaci pachova
konzerva, na holé télo zboku v oblasti pasu. Zde jej pfipevni vhodnym
zptisobem vylu€ujicim kontaminaci a nechd pésobit po dobu nejméné 20
minut. Osoba, které je odebirdna srovnavaci pachovd konzerva, se
pachového snimade nesmi dotykat. Po uplynuti této doby proskoleny
policista stejnym néstrojem pachovy snimaé sejme a ulozi do obalu, ktery
opatf{ F4dné vyplnénym §titkem Cervené barvy (pfiloha € 4). Srovnévaci
pachovou konzervu ihned uzavre.

(2) P¥i snimanf srovnavacich pachovych konzerv nesmi byt osoba, které je
odebiréna srovnéavaci pachovd konzerva, oblefena do pracovniho odévu
s intenzivnim pachem nebo odévu jiné osoby.

(3) Bezprostfedn® po odbéru srovnavacich pachovych konzerv je proskoleny
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policista jednotlivé vioZ do bezpecnostnich satkti. Po wuzavieni
bezpetnostniho sacku prodkoleny policista zapise jeho ¢&islo do protokolu o
odbéru otiski pachovych stop a fadné vyplni protokol o odbéru
srovnévacich pachovych konzerv.

Cl 14
Zptsob provadéni metody pachové identifikace

(1) RozliSovani pachlt se provadi za tidelem identifikace osoby podezielé ze
spachani trestného &inu. SluZebnd pes vylouéf v krdtkém Casovém tiseku vétsi
pocet osob nebo otisktt pachové stopy.

{2} Pachové konzervy 1 srovnavaci pachové konzervy se pouzivajl
k porovnavani pachii teprve po 24 hodinéch od jejich sniméni a nejméné 10
hodin po dodéni na odborné pracovisté, pokud neni z taktického hlediska
nutno provést porovnani difive. Po tuto dobu se pach v pachovych
konzervach i srovnédvacich pachovych konzervach stabilizuje. Porovnani
pachti se provadi na jednom mistné pfisludném odborném pracovidti a
neopakuje se na finém odborném pracovisti. Otisk pachové stopy z mista

inu je mozZno podle potfeby dale vyuzit pro porovnani s daldimi osobami,

jejichZ totoZnost ma byt porovnana.

(3) Pfed zafatkem srovnavani pachli provede psovod - specialista kontrolu
nahodné zajimavosti pachové konzervy. Za pachovou konzervu z mista éinu
polozi cvicnou pachovou konzervu se stejnym pachem a sluZebnimu psovi
zni da nadichat. Pokud sluZebni pes oznali pouze cvicnou pachovou
konzervu, je nahodna zajimavost vyloudena. Oznadi-li jinou pachovou
konzervu, nelze ji pro dal$i srovndvani pachd pouZit. Stejnym zplsobem
postupuje i pfi zjisfovani nahodné zajimavosti usrovnavaci pachové
konzervy, pokud provadi porovnani mezi srovnavacimi pachovymi
konzervami. Teprve po tomto ovéfeni zapocne s porovnavanim pachovych
konzerv se srovnavacimi pachovymi konzervami.

(4) Po nasatl pachu z nadichavané pachové konzervy sluZebni pes pfiCichava k
jednotlivym srovnavanym pachovym konzervam postavenym v fadé a
provad{ rozlieni pachfi, pfifemZ srovnavanou pachovou konzervu se
shodnym pachem oznadi nacviéenym zptsobem. Psovod - specialista nesmi
sluZebntho psa ovliviiovat.

{5) Psovod - specialista zméni pofadi srovnavanych pachovych konzerv v fadé
a pokraduje vesrovnavani pach. Oznadi-li sluZzebni pes srovnavanou
pachovou konzervu, umisti ji psovod - specialista na jiné misto a srovnadvani
pachil opakuje. Je-li stejnd srovnavana pachovéa konzerva oznaCena stejnym
sluzebnim psem opakované, vyjme psovod - specialista oznacenou
srovnavanou pachovou konzervu z fady a provede kontrolni vykon. PFitom
sluZebni pes nesmi oznadit Zadnou jinou srovnavanou pachovou konzervu.
Psovod - specialista vrati odebranou srovnavanou pachovou konzervu do
fady a po tfetim shodném oznaceni je moZno srovnavani pachit povazovat
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za prukazné.

(6) V pfiipadé, Ze sluZebni pes srovnavanou pachovou konzervu neoznaéil,
srovnavani pachir se opakuje. Neoznadi-li srovnavanou pachovou konzervu
ani podruhé, pachova shoda nebyla zjisténa a porovnéni je negativni.

(7) Pokud se srovnavaji pachové konzervy z mista ¢inu, které maji intenzivni
charakteristicky pach (napf. benzinova derpadla, automobily, prodejny
masnych vyrobku), musi byt ve srovnavaci fadé vidy pachové konzervy
s otisky pachovych stop stejného charakteristického pachu. To plati i
v piipadé, Ze jako srovnavana pachova konzerva je pouZita srovnavaci
pachové konzerva. '

{8) Srovnavani pachii se provadi{ v téchto variantach

a) srovnavaci pachova konzerva s pachovymi konzervami s otisky pachovych

stop (od osob k mistu ¢inu),

b) pachova konzerva s otiskem pachové stopy se srovndvacimi pachovymi

konzervami (od mista ¢inu k osobam),

¢} pachova konzerva s otisky pachovych stop s pachovymi konzervami s

otisky pachovych stop {(otisky pachovych stop z mist &in navzajem),

d) srovnavaci pachové konzervy mezi sebou (pro kontrolu shodnosti

plivodniho a revizniho odbéruy).

(9) O kaZdém srovnavani pachii sepisuje psovod - specialista protokol o
provedenf pachové identifikace, jehoZz souddst je i srovnavaci diagram
(ptfloha & 5), kterym zajistuje dokumentaci o porovnani konkrétnich otiskt
pachovych stop.

(10) Na zavér provedeného porovnani zpracuje psovod - specialista odborné
vyjadreni (ptiloha ¢ 6).

Cl 15
Dozadani ke srovnavani pachovych stop

(1) Dozadani ke srovnavani pachovych stop zasila pfislusnému odbornému
pracovisti policista, ktery zpracovava trestni spis, formou Zadosti o podani
odborného vyjadreni v souladu s pravnim pfedpisem.

(2) Utvaru Policie Ceské republiky, ktery o srovnavéni pachu pozadal, se
vysledky sdéluji formou protokolu o provedeni pachové identifikace, ktery je
nedilnou soudasti odborného vyjadfeni. V ném se potvrzuje & vyluduje
pachova shoda, ale neurcuje se osoba pachatele.

Cl 16
Evidence vedend na odborném pracovisti
(1) Odborné pracovisté vede
a) evidenci pachovych konzerv,
b) evidenci srovnévacich pachovych konzerv,

 ¢) evidenci porovnani,

d) celkovou statistickou evidenci.
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(2) Evidence srovnavacich pachovych konzerv se vede v jednotném specialnim
pocitatovém programu, kde se srovndvaci pachové konzervy zapisujf
v pofadi uvedeném v protokolu o odbéru srovnavacich pachovych konzerv.
Poradove dislo z digitalizovaného zaznamu se napife na §titek ervené barvy
srovnavac pachové konzervy a soucasné k pofadovému &slu osoby, které
byl pach pro srovnavaci pachovou konzervu odebrén (ptiloha &. 4).

(3) Protokol o odbéru otiski pachovych stop se zaznamenéva do jednotného
pocitacového programu. Po provedeni zépisu se protokol o odbéru otiski
pachovych stop opatfi pofadovym &islem a pfekontroluje se shodnost udaji
obsazenych na $titku modré barvy pachové konzervy sddaji jednotlivych
pachovych stop v protokolu o odbéru otisklt pachovych stop. Na 3titek
modré barvy pachové konzervy se pod lomitko napiSe pofadové &islo, pod
kterym je protokol o odbé&ru otiskfi pachovych stop evidovan.

(4) Statisticka hlaSeni jsou predkléddna cestou skupiny sluZebni kynologie
odbornému utvaru v jim stanovenych terminech.

ClL 17
Vyftazovani pachovych konzerv

(1) Pachové konzervy se vyfazuji po 3 letech od jejich dorudeni na odborné
pracovidté. Tato lhita mGZe byt prodlouZena na zakladé Zadosti pfislusného
organu ¢inného v trestnim fizenf nejdéle o dalsf 3 roky.

(2) U trestnych €inf1 s vysokou spolefenskou nebezpetnosti* vyzve po uplynuti
lhiity 3 let odborné pracovisté 1utvar policie, ktery o srovnavani pachfi
pozadal, k zaslani souhlasu s vyfazenim pachovych konzerv. Pokud odborné
pracovisté neobdrzi stanovisko do 60 dnfi, ma se za to, Ze doZddany tGtvar
policie souhlasi s vyfazenim téchto pachovych konzerv z evidence.

(3) Vytazovani srovnévacich pachovych konzerv se provadi po 2 letech.

(4) V piipadé poSkozeni, ztraty nebo odcizeni pachové konzervy musf byt vidy
neprodlené sepsan ufedni zaznam, jehoz origindl bude pfiloZen k protokolu
o provedeni pachové identifikace.

CAST CTVRTA
Zavéretna a zru$ovaci ustanoveni

ClL. 18
Zmocnovaci ustanovend
Vedouci odborného ttvaru se zmoctfiuje k vydavani internich aktl fizeni
k provedeni tohoto zdvazného pokynu.

C1. 19
Zrugovaci ustanoveni
Zruluje se ‘
a) zavazny pokyn policeinfho prezidenta &. 140/2002, kterym se stanovi zasady
k zabezpeteni jednotmého postupu Policie Ceské republiky p¥i vyuZivén
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metody pachové identifikace,

b) zéavazny pokyn policejniho prezidenta & 29/2003, kterym se méni zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢ 140/2002, kterym se stanovi zasady
k zabezpedeni jednotného postupu Policie Ceské republiky p¥i vyuZivani
metody pachové identifikace.

C j.: PPR-423/KH-2006

Policejni prezident
povéten
plk. JUDr. Mgr. Jan BRAZDA, Ph.D. v.r.
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Rfiloha & 1 k ZP PP & 522007

..................... e e | D) - TR

Cislo bezpeénostniho sacku:

PROTOKOL
o odbéru otiskti pachovych stop (OPS)
K PHPAATL .ottt eb s et st st
Piedpokléddand doba spachani trestného éinu:  od ..o,

Struéna charakteristika trestného éinu:

Protokol o ohledéni mista ¢inu je soudcasti tohoto protokolu: ANO - NE»

Klimatické podminky na misté sejmuti OPS: .....ccoceimveierncniriennrenecneenenn:

Teplota v prostoru, kde OPS sejmuty: v .o
A7 11313 RO OURURUUUUOROTORIY

Rusivé vlivy na kvalittu pachové stopy: ..ot

........................................................................................................................................

........................................................................................................................................

........................................................................................................................................

Cislo stopy Predméty nebo mista z nichz byl OPS Sniman | Poznamka
seymut od - do
ptitomen OMC osoba snfmajici OPS

1 Nehodici se krinéte.
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Pfiloha ¢. 2 k ZP PP & 52/2007

Dne: .o
C.j. '
Cislo bezpetnostniho sacku:
PROTOKOL
o odbéru srovnavacich pachovych konzerv (SPK)
K PHPAGU oottt sa ettt s
vedendho pod &t vovveeieeeieieeiiieenn,

Odbér SPK provedl: ..o AR e
od: e, do: e hod.

I:]plné adresa mista odbéru soznafenim konkrétni mistnosti, kde byl

OADbET SP K S KU BT Lo utiiiieeie et e e e e e

......................................................................................................

SPK odebrana z boku: ANO - NE 2 {misto a ddvod odbéru)

Jméno, pFijmeni a datum Narozeni 0SODY: ..ccocovveeeeerenriiiinee e

........................................................................................................................................

Pohlavi: .......ccornne. Charakteristika etnika: ..o :
ZameEstnAnt 0S0DY: ..ottt e
Odév osoby pfi snimani: (civilni, nemocnicni atd.) .ocveeeerreresneresne e

Rusivé vlivy na kvalitu SPK: (vazba, nemoc, specifikum zaméstnéni atd.) ........

........................................................................................................................................

Poéet odebranych SPK: ...t sssesssrassscssssssssressae .
Daléi osoby pfitomny 0dberu SPK: ........ccomiiecimserrensinnessessssscessossim:

.......................................................................................................................................

Srovnavaci pachova konzerva odebrana ve smyslu pravniho predpisu § 114
odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim Fizen{ soudnim (trestnf ¥ad}, a
zévazného pokynu policejniho prezidenta & 52/2007, kterym se stanovi zasady
k zabezpefeni jednotného postupu Policie Ceské republiky p¥i vyuZivani
metody pachové identifikace. Osoba, kterd snimala otisk pachové stopy nesmi
snimat srovndvaci pachovou konzervu ke stejnému pfipadu!

osoba, které je snimana SPK - pfitomen osoba snimajici SPK
? Nehodidi se Skrinéte,
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Pi{loha & 3 k ZP PRE. 52/2007

Vybaveni odborného pracoviste, psoirodﬁ - specialistt, vybér psovodd -
specialistl a sluZzebnich pst a odborny vycvik a vzdélivani

CL1

Materialng - technické vybaveni odborného pracovisté

Soudast odborného pracovisté je

a)

b)

srovnavaci mistnost rozmért 12 x 2 m s neklouzavym povrchem, teplota
18°C - 22°C, minimalni vlhkost 60%, chranénd pfed hlukem a rusivymi
pachy (zplodiny motorti, chemické pachy, kuchyiiské vypary apod.), dobte
osvétlena, omyvatelna, klimatizovana, s moZnosti vytdpéni, s vhodné
umisténym pozorovacim oknem a se stacionarné zabudovanou kamerou;
mistnost je vybavena 7 posty pro umisténi pachovych konzerv s rozchodem
100 cm, prfiruénimi  policemi k odkladani pachovych konzerv,
manipulaénim stolkem se zasuvkami, men3im stolkem pro potfeby
nalichavani, nositem na pachové konzervy, nadobou pro pst pamlsky,
teplomé&rem, tlakomérem, vlhkomeérem, germicidnim zafiéem pro sterilizaci
prostfedi,

steriliza¢ni mistnost minimainich rozmért cca 3 x 3 m; mistnost je vybavena
pfivodem studené a teplé vody s dvojitym dfezem, parnim autokldvem,
sterilizatorem, horkovzdusnou susickou {(min. obsah 60 1), sterilizatnimi
bubny (velikost dle typu autokldvu), kovovymi podnosy na néstroje
(rozmér uréuje vnitini svétlost susicky), dostateénym mnozstvim kovovych
pouzder na sterilni nastroje, manipulaénim stolkem se zasuvkami, policemi
k odkladani pouzitych obalil, policemi k odkladani sterilnich obald, roStem
na odkapavani obal, germicidnim zafi¢em pro sterilizaci prostfedi,
pramyslovou myckou nddobi,

sklad potfeb pro zhotovovani pachovych konzerv, ktery navazuje na
sterilizaén{ mistnost, minimalnich rozmérfi 3 x 3 m; mistnost je vybavena
policemi na materidl, dostatetnou =zasobou obald s vitky,
standardizovanymi pachovymi snimadi, hlintkové folie, titklt na obaly,
tiskopisti, bezpeénostnich saékidl, dostatednou zasobou kufrfi pro prepravu
pachovych konzerv, dostatednou zasobou pednfi, pinzet, tampénovych a
hatkovych klest (v délce nad 20 ¢m), ntizkami na délenf snimade pachu (v
délce minim4lné 15 cm),

sklad pachevych konzerv, velikost je urfovédna pFedpokladanym pocltem
uloZenych pachovych konzerv, je dostatedné osvétleny, suchy, vétratelny,
vytdpény a uspofadany tak, aby skladované pachové konzervy nebyly
vystaveny piimému slunednfmu zafeni; mistnost je vybavena policemi o
hloubce cca 60 cm, dvdma manipuladnimi stolky, penosnymi schixdky
k policim,
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b)
<)

d)

e)

.
1

kancelar psovodil — specialistit je vybavena psacim stoly, sk¥ini na spisy,
uzamykatelnou kovovou registralni sk¥ini, telefornmdm piistrojemn, psacim
strojem, kompletnim poditadem se specidlnim programem na metodu
pachové identifikace, monitorem a zaznamovym zafizenim napojenym na
stacionarni kameru ve srovndvaci mistnosti,

prostor pro ustajeni sluzebnich psit v typizovaném kotci, ktery musi byt
feSen tak, aby byla sluzebnim psiim zarudena v dobé odpocinku dokonala
psychicka i fyzicka regenerace.

CL2
Dalsi vybaveni odborného pracovisté

(1) K daldimu vybaveni odborného pracovidté patii
chladnicka pro psi pamlsky,
jizdni kolo nebo bézecky trenazér pro udrzovani kondice stuzebniho psa,
sluzebni vozidlo typu kombi, slouZici k okamzZitému vyjezdu na misto ¢iny,
transportu psu a pfepravé pachovych konzerv a materialy,
prostor pro odkladani sluZebniho psa b&hem prace s dvaznym hackem,
s dfevénou nebo kobercovou podloZkou, ktery navazuje na srovnivaci
mistnost,
miska na vodu.

(2) Vybava kriminalistického technika Policie Ceské republiky okresniho

(méstského) feditelstvi zahrnuje

a)
b)
c)

d)
e)
f)
g

minimalné dva kompletni ndhradni kufry uréené k vymeéné,

nejméné 6 ks pachovych konzerv,

krabice (kovova, sterilizovatelnd) obsahujici nejméné 10 ks pinzet, peanit
a nlizky; vie ve sterilnich obalech,

nejméné 3 soupravy chirurgickych rukavic,

dostateéné mnoZstvi hlinitkové folie, 8titkd, tiskopish a lepici pasky,

psaci potfeby,

nejméné 6 ks bezpednostnich sk na pachové konzervy.

ClL3
MateridIné - technické vybaveni

psovodil- specialistd odborného pracovisté
obojek kozeny,
obojek retizkovy,

stopovaci postroj,
voditko dlouhé (2 m),

voditko kratké (couradka),

voditko lehké pro praci v kéii,
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g) gumova pracovni obuv,

h) sportovni obuv pro préci na kdji,
i) pracovniodév,

j) pracovni rukavice,

k) pamlskovnice (se Sirokym dnem),
) miskana vodu,

m) miska na potravu.

Cl. 4
Zasady a zptsoby sterilizace

(1) Nastroje, obaly, pachové snimafe a ostatni pomflcky ke zhotovovani
pachovych konzerv a k manipulaci s nimi mus{ byt vZdy sterilni.

(2) Obaly a nastroje se omyji v teplé vodé se sapondtem a po dikladném
oplachnuti vodou se sterilizuji v horkovzdugném sterilizatoru p#i teploté 1600C
po dobu 15 minut. Vicka se po umyti v teplé vodé se sapondtem sterilizuji za
podminek uvedenych v odstavci 4.

(3) Sterilni nastroje se ukladaji do kovovych pouzder nebo se v soupravéch
bali do hlinikové félie, poptipadé se do ni zavafuji.

(4) Pachové snimace se sterilizuji v parnich vysokotlakych autoklédvech.
Skladdaji se do tvaru trojuhelniku a vkladaji se do steriliza¢nich bubnd a
sterilizujf se pfi teploté 120°C, tlaku 2 atm. po dobu 20 minut. Daldich 20 minut
se provadi odsévani pomoci vyveévy a znovu se 20 minut sterilizuji. Po vypnuti
autokldvu a vypusténi vody se autokldv pootevie. Po vychladnuti se pachové
snimace dosuduji v horkovzdusné susicce pfi maximalni teploté 60°C.

(5) Suché pachové snimade se pak pomod sterilntho nastroje vkladaji
jednotlivé do sterilizovanych obali, které se thned uzaviraji sterilnim vickem.
Takto ofetfené jsou pfipravené ke snimani otiskl pachovych stop nebo
srovnavacich pachovych konzerv. Do nové kompletované pachové konzervy se
vklada vidy novy sterilni pachovy snimad. PouZivd se pouze jednou a po
vyfazeni pachovych konzerv otiskit pachovych stop nebo srovnavacich
pachovych konzerv se vytadi.

(6) Pti praci na misté ¢inu se obaly poklddaji a oteviraji na Cistych rovnych
plochach. Nastroje a vicka se pokladaji zasadné na vnitini stranu hlinikové
folie. Konce néstrojl, jimiz se uchopuji pachové snimacde, nesmi byt pfi praci
kontaminovany jinymi pfedméty nebo pachy.

CL5

Kritéria pro vybér psovoda - specialisty a sluzebntho psa
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(1) Kritéria vybéru psovoda - -specialisty pro ustanoveni do funkce
psovoda uréeného pro metodu pachové identifikace

a) ukoncdena zakladni odborna pfiprava,

b) odborna policejni praxe v pfimém vykonu sluZby nejméné 5 let,
c) odborna kynologicka praxe nejméné 3 roky,

d) potiebné odbormé predpoklady a znalosti.

(2) Podminkou pro vykon funkce psovoda - specialisty je absolvovani
zékladntho kurzu psovodd a zakladniho kurzu pro metodu pachové
identifikace.

Cl6
" Kritéria pro vybér sluzebniho psa

Aby mohl sluzebni pes tispé&iné absolvovat vycvik a splnit kritéria pro
zadani kategorie pro vyuziti k metodé pachové identifikace, musi spliiovat
kritéria stanovena internimi akty ¥izeni®a dale

a) vhodny typ vy3si nervové éinnosti pro tuto specializaci, pfidem? nezaleZ
na plemeni psa, y '

b) pfirozeny zajem o aport a dostateény zijem o potravuy,
¢) bez zdravotnich omezeni,

d) dobré dichové schopnosti.

CL7
UdrZovani fyzické kondice sluzebnich psti

P¥i praci ve srovnavaci mistnosti provadé&ji sluZebni psi stereotypri
cinnost. V zajmu kompenzace tohoto nepfiznivého faktoru provadi psovod se
sluZebnimi psy pravidelnou kondi¢ni pripravu ve vhodném terénu. Provadi se
pomoci jizdniho kola nebo béZeckého trenazéru tak, aby stuZebni pes
stejnomérné klusal. Doba klusu se urcuje podle fyzického stavu jednotlivych
zvifat (tréninkovym zplisobem). Po deldim odpotinku sluzebnich pst (svatky,
dovolena psovoda, nemoc) je nutno dobu klusu tmérné prodluzovat.

Zavazny pokyn policejntho prezidenta & 10/2003, kterym se vydavajl pravidla sluZebni
kynologie.

Zévazny pokyn policejniho prezidenta & 13/1996, kterym se vyddva ,ZkuSebni fad pro
pfezkugovan( sluZebnich psit v Policii Ceské republiky”.
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Ptiloha ¢. 4 k ZP PP ¢ 52/2007

Stitky na otisk pachové stopy (OPS)
a srovnavaci pachovou konzervu (SPK)

o

Utvar: C.j.: Stopa ¢.:

Misto, druh a ¢as spachani tr. ¢inw:

OPS sejmuty z:
Datum/¢as snimani:

Utvar:
C.j.:

Stopa ¢

Utvar:
P¥ijmeni: Jméno:
Narozen:

Podezrely z tr. éinu:

SPK odebrana z; Dne:

Utvar:
Pfijment:

Jméno:
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P¥iloha & 5 k ZP PP & 52,2007

Uplné adresa stiediska MPI
[:Tplné adresa dozadujiciho utvaru
PROTOKOL

o provedeni pachové identifikace (PI)

i C.j. sttediska MPL: .......ocoovvreemerersnesecerassernnrs

Struény popis trestného ¢inu:
Datum pfevzeti porovnavanych OPS: ...

Datum prevzeti porovndvanych SPK: ..............oi

Datum provedent:.........cocovnminierincenrimissnansenneane:
Fyzikalni podminky: teplota:............. vlhkost vzduchu..................
Vysledek ndhodné zajimavosti: ...

PACHOVA IDENTIFIKACE:
Datum provedeni PI: ..o

Fyzikalni podminky: teplota: ...c...ooovevnrinicnnn. vlhkost: .o,

INACICRAVACT PK oottt e ettmeesesseseeeas e s sensensansesssassantotbrrssassrsatsnnsnnranaenbaninne

........................................................................................................................................

........................................................................................................................................

Poznamky psovoda specialisty:
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Vysledek pachové identifikace: ... e e .
1 2 3 4 5 6 7

| | I I I | |

| I I I | I |

I I | | | I |

I I | | I | |

1 2 3 4 5 6 7
| | | I I [ |
L | | | | ] |
| | 1 | | I I
| | I | | | L
I | | | | | |
Vysledek pachové identifikace: ... e,
1 2 3 4 5 6 7
| | [ I | | |
I | | | I I I
| | | | I | |
| | | ! | | !
| | | I I | |
Vysledek pachové identifikace: ...
psovod specialistaMPI nadtizeny farkciondi PCR
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Priloha €. 6 k ZI? PP &, 52/2007

Praha

..................................................

Uplnd adresa doZadujiciho ttvaru

ODBORNE VYJADRENT

w

Ve smyslu § 105 odst. 1 zakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Yizeni soudnim
(trestni fad), - vysledek zkoumani z oboru metody pachové identifikace (MPI).
Ke kriminalisticko - technickému zkouméni v oboru MPI byly na zdejsf
pracoviste zaslany otisky pachovych stop (OPS) a srovnavaci pachové konzervy
(SPK) s dozadanim o jejich vzajemné porovnani.

C.j. strediska MPL: ..ocovnrveoneeerencrceerennens
k CTS dozadujiciho organu ¢inného v trestnim Hzend: ......coooo.vcoeerrveerenve

Psovod specialista MPL: ...,

Sluzebni pes: ... €V. &, sluZebnfho psa v

Vysledek pachové identifikace:

Byla potvrzena pachova shoda: ... i s

........................................................................................................................................

........................................................................................................................................

Nedilnou soudasti tohoto odborného vyjadteni je protokol o provedeni pachové
identifikace, ktery obsahuje totoZnost udastnikl, misto provedeni, podminky
provedeni, postup provedeni a grafické znazornéni vysledku jednotlivych
tkond.

psovod specialista MPI nad¥izeny funkcionaf PCR
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