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Zvolené téma prace je odborné i spoleCensky aktualni. Autorka svoji praci podpofila
problematiku, ktera byva spoleCensky opomijena. Téma bazalni stimulace podporuje
v souCasném zdravotnictvi lidskost.

Teoreticka prace je zpracovana pfehledn€. Drobné zavady se vyskytuji na str. 7
taktiln€ — baltické, ale haptické, na str. 8 bazalni stimulace je tady, ale tedy. Na str. 28
by mohla byt doplnéna dilezita informace o poloze ,,mumie” a to Cas setrvani v této
poloze — doporucuje se maximalné 20 minut. Na str. 34 v tématu oralni stimulace
chybi pojem ,.,cucaci vaek*. Prace s literarnimi zdroji je na vyborné Grovni.
Vyzkumna prace ma definovany cil, metodu, popsany vyzkumny soubor. Vyzkumny
vzorek je omezeny, avsak lze jej povaZzovat za dostate¢ny. Cilové skupiny vyzkumu
maji velkou vékovou odli§nost. Pfedpokladam, Ze srovnani stejnych vékovych skupin
by bylo obtizné realizovatelné. Vysledky Setieni jsou zpracovany piehledné.

V zavéru prace jsou shrnuty vysledky Setfeni. Cil prace autorka splnila, ukazala jednu
z mnoha moznosti technik bazalni stimulace a jeji pozitivni dopad na zkoumané
skupiny.

Literarni zdroje jsou dostatecné.

Ptilohy dopliuji problematiku.

Celkové praci hodnotim jako pfinosnou a zajimavou.

Body k diskusi: ,,Cim by jste mohla pfispét v budoucnu na VaSem pracovisti k dané

problematice. Jak seznamujete piibuzné s bazalni stimulaci. Jaké eduka¢ni materialy pro

pfibuzné nemocnych pouzivate.*

Bakalafskou praci klasifikuji — vyborné. /
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