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PredloZeny text ma cca 102 stran véetn€ seznamu literatury a 10 ptiloh. Je
logicky roz¢lenén do nekolika kapitol a subkapitol.

Autorka zvolila stale velmi aktualni téma tykajici se komunikace ve
zdravotnictvi, v tomto p¥ipadé zcela ojedinéle zaméfené na komunikaci lékate
s pacientem — zdravotnikem.

Prace se standardné sklada z Casti teoretické (cca 32 stran) a z Casti
empirické (cca 59 stran). Teoretickd Cast obsahuje celkem pét kapitol. Prvni
seznamuje s pojmem komunikace, v€etné faktorti ovliviiujicich komunikaéni
proces. Ve druhé kapitole autorka polemizuje prostiednictvim tfi a ptl strankové
citace H. HasSkovcové nad otazkou ,leékarska diktatura nebo lékarska
demokracie?“. Treti kapitola se zabyvd struénym piehledem psychologie
osobnosti, pozornost je vénovana predevsim vlivu nékterych rysi osobnosti na
komunikaci. Dalsi kapitola predstavuje zakladni Sablony komunikace lékare
s klientem na podkladé nazorli odborniki na danou problematiku u nés i
v zahrani¢i. Posledni kapitola teoretické ¢asti shrnuje dva ze zékladnich pojmu
v komunikaci — devalvaci a evalvaci.

V teoretické Casti prace autorka zretelné definuje danou problematiku,
podava solidni prehled poznatkd, také vybér relevantnich nazorti pro dany
problém je na odpovidajici Girovni.

Za hlavni cile empirické Césti si autorka zvolila 1. zjistit, jaky ptistup voli
lIékati pro komunikaci s pacientem - zdravotnikem; 2. zachytit rozdil
v komunikaci lékar — pacient 1ékar, 1ékar — pacient vSeobecna sestra; 3. zobrazit
nazor obou skupin na vyuku komunikace na lékarskych fakultach. Dale
stanovila osm dil¢ich cilq.

Charakteristika vzorku respondentd je rozdélena do kategorii — vék,
pohlavi, vzdélani, specializace a délka pusobeni ve zdravotnictvi. Z metod
vyzkumného Setfeni autorka zvolila kvalitativni metodu standardizovaného
rozhovoru se zaznamem na diktafon a naslednou transkripci. Setfeni se



zuCastnilo celkem deset respondentli, pét lékaii a pét vSeobecnych sester
s bakalarskym vysokoskolskym vzdélanim.

Vysledky Setfeni jsou prezentovany piehledné, formou jednotlivych
odpoveédi respondenti na konkrétni otdazku. Po kazdé otazce je provedeno
vymezeni kli¢ovych slov a komentdf autorky k dané odpovédi. Nasleduje
celkové shrnuti rozhovort a diskuze vysledkd. Posledni kapitolu praktické ¢asti
prace tvoii zave€recné zmapovani poznatkl a vyhodnoceni jednotlivych cila
prace. V piilohach je uvedeno celé znéni jednotlivych rozhovort tak, jak byly
~ autorkou zaznamenany.

Rozsah prace je vzhledem kndroCnosti prezentovani vysledkd u
kvalitativniho vyzkumu pfiméfeny, citované prameny aktualni, pocet uvedenych
titull odborné literatury dostateCny. Jazykova a stylisticka urovenl prace je
dobra, pominu-li ponékud beletristicky zpisob vyjadifovani (zato velmi Ctivy).
Po formalni strance prace spliuje pozadavky kladené na tento typ publikace, jen
neni vzdy dodrzena cita¢ni norma.

Piinos prace spatfuji predev§im v zdkladnich zjiSté€nich tykajicich se
nutnosti profesionality téZ v oblasti komunikace s klientem, vcetné navrhu
vyuky komunikace na lékafskych fakultich. Velmi pozitivni je vysledek tzv.
imaginarniho modelu 1ékafe: 1. lidskost; 2. — 3. znalost oboru a uméni
naslouchat; 4. - 9. autorita doprovéazend sluSnosti, zajem o pacienta a empatie,
prostor pro nazor a uméni se ptat. Kéz by takovych imaginéarnich 1ékati bylo co
nejvice.

Cile prace byly splnény.

Konkrétni nAméty nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Jakym zpisobem by bylo mozné dle autorky zkvalitnit komunikativni
dovednosti u stavajicich lékard, ktefi v nékterych pfipadech na zéklady
komunikace a slusnosti pozapomnéli.

2. Uvést priklad obrany klienta pfi aroganci ze strany lékare.

3. Vyjadfit pfedpoklad, jak by vysledky dopadly u b&zné populace, u klientil bez
titulu MUDr. ¢i Be se zdravotnickym zaméfenim.

Vysledné hodnoceni: vyborné —
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