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1.

Kralové

Studentka zvolila téma stdle Zivé a diskutované. V praxi se opakované setkavame
s nedostatkem oSetfovatelského persondlu, ktery ma vliv na kvalitu poskytované
oSetfovatelské péfe. Otazky, kterymi se studentka zabyvala, ndm mohou pfinést
odpovédi v SirSim kontextu.

Teoreticka &ast prace je velice p€kné, logicky a pfehledné zpracovani. Autorka
prezentuje solidni pfehled poznatkd. Dodala bych jen par upiesiiujicich informaci:

a. Na str. 12, kapitola 1.2.2 Role sestry v soucasnosti - autorka uvadi, Ze sestry,
které pracuji metodou oSetfovatelského procesu, sbiraji oSetfovatelskou
anamnézu nejcastéji podle modelu M. Gordonové ,,Funkéni typ zdravi“. Tento
nazor uvadi i na str. 15, kapitola 1.2.3 Néaplii prace sestry, Administrativni
prace. Nemohu s autorkou plné souhlasit, protoZe mnoho zdravotnickych
zatizeni pfi sbéru oSetfovatelské anamnézy nepouZiva Zadny model, n€které
pracuji napf. podle modelu Hendersonové.

b. Na str. 29, kapitola Vzdé€lavani sester - autorka popisuje i zménu role pacienta
na klienta, ktery si sluzby kupuje ze zdravotnického poji$téni a regulaénimi
poplatky. Regula¢ni poplatky, jak jiZ z nazvu vyplyva, reguluji poptavku po
péci a spotfebe 1éCiv.

c. Na str. 33, kapitola 1.3.8 Finan¢ni ohodnoceni - autorka pouZila informace
z Mladé fronty dnes, kde se piSe: "U nés pracuje celkem 2 200 sester, z toho
pét set jsou cizinky — nejéastéji Slovenky, Ukrajinky, ale uvaZovali jsme i o
naboru v Polsku," fika hlavni sestra praZzské nemocnice v Motole Jana
Novakova. Autorka tyto informace viak nespravng interpretuje. Z jejiho textu
vyplyva, ze v Ceské republice celkové pracuje 2200 sester.

V teoretické asti prace autorka &erpala z literatury, kterd je uvedena v Seznamu
pouZité literatury.

V empirické &asti prace si autorka stanovila hlavni a diléi cile svého Setfeni, kde
posuzuje spoletenskou prestiz vieobecnych sester v nadi spole¢nosti. Setfeni
provadéla dotaznikovou metodou u 94 vieobecnych sester z Jihlavské nemocnice a u
123 respondentti z laické vefejnosti. N&které otazky obou dotaznikd jsou podobné a
autorka v zavéru préce stavi proti sobé jednotlivé ndzory — a to nazory vSeobecnych
sester a laické vefejnosti - muzi a Zen. Vysledky jsou pichledné zpracovany,
prezentovany v grafech, tabulkdch, v pfipadé¢ mozZnosti volnych odpovédi je citovan
vybér z odpovédi respondentl. Diskusi autorka rozsifila i o porovnani vysledku Setfeni
s jinou praci podobného charakteru.

V zavéru préace autorka shrnuje splnéni svych vytéenych cilli, na strang 79, cil 3, ktery
se tyka platového ohodnoceni, autorka uvadi, Ze si sestry vétSinou samy musi platit
vzdélavaci akce v rdmci celoZivotniho vzdélavani a je pohddkou, kdy toto bude hradit
zaméstnavatel. Zde opravdu zaleZi na zaméstnavateli, jaké podminky ve svém
zdravotnickém zafizeni nastoli. Mnoho zaméstnavatell ale vzdélavaci akce vyslanym
sestram propléci. Je moZné pfijmout n€kolik zptisobi, jak vzdélavaci aktivity pofadat i



v prostorach zdravotnického zatizeni (neni nutné propléacet cestovni naklady) a akce
mohou probihat i s podporou profesnich organizaci. Zde ale sestry musi byt samy
aktivni. Autorka se na str. 80, v cili 6 zamysli, z jakého divodu neni zdjem o povolani
vieobecné sestry. Jednim z argumenti je i délka studia, kde sestra studuje na SZS, po
té na VZS a nakonec na vysoké Skole. Toto studium neni podminkou, kvalifikaci
ziskala jiz na stfedni $kole. Dalsi studium bylo pouze vramci jejiho rozhodnuti.

Naopak, zde se muZeme pozastavovat nad tim, Ze zdkonné normy toto umoziuji

(Ghrada za studium?)

Autorka vytéené cile splnila. Setfeni u sester bylo provadéno pouze v jednom

zdravotnickém zafizeni, ale i tak ndm prace dava obraz o postojich profesionali i laikt

k profesi vSeobecné sestry a je na sestrach samotnych a popf. na manaZerech

zdravotnickém zafizeni, jak se zavéry prace naloZi.

5. 'V Seznamu pouzité literatury je uvedeno 39 literarnich prameni véetné internetovych
zdrojii z nichz autorka Cerpala. Podstatna ¢ast literarnich zdroji je z literatury, ktera
neni starsi 5 let.

6. Prace obsahuje Seznam pouzitych zkratek, Seznam grafi a Seznam tabulek.
V piilohéch autorka zejména prezentuje pouzité dotazniky, prestizni $kaly vybranych
povolani, Eticky kodex sester a platovou tabulku uréenou pro nelékarie.

7. Praci povazuji za zdafilou, autorka splnila vytéené cile.

Mozné diskutovana témata:

e Divody, pro¢ sestry premysli o zméné profese se lisi, dle vaseho zjisténi, dle
délky jejich praxe. Odpovédi na otazku tykajici se celoZivotnitho vzdélavani
z tohoto pohledu zpracovanou nemate. Jaky je primérny v€k respondentek, které
uvadéji, ze celozivotni vzdélavani je ,,nutné zlo*?

e Jednim z prvki, ktery ovliviluje prestiz sestry je i jeji image (Uprava zevnéjsku,
péCe o ruce, noSeni Sperki, kvalita personalniho obleceni). Jaka opatfeni byste
jako stani¢ni /vrchni sestra uplatiiovala k dodrzovani téchto poZadavki?

e Vleto$nim roce vychazi prvni roénik zdravotnickych asistenti ze stfednich
zdravotnickych $kol. V ¢em spatfujete piinos ¢i nedostatky spojené s jejich
nastupem do praxe?

8. Klasifikace: vyborné —
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