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1. Predmét diplomové prace

Predméter této diplomové préce je pojednéni o uddlostech v obdobi tzv. PraZského
jara 1968 a jejich vlivu na Gstavné-pravni vyvoj Ceskoslovenska.

ProtoZe na vyvoj v CSSR meélo zasadni vliv politické klima v SSSR, podévam v
tvodu strudnou charakteristiku politické situace v SSSR od rozpadu stalinského modelu
fzeni a s tim spjaté liberalizace pomé&rdl aZ k néstupu neostalinismu po volb& L. BreZnéva
prvnim tajemnikem KSSS. VEnuji se také tomu, jaky vliv mély tyto udélosti na vyvoj
v dal$ich zemich Sové&tského bloku. Soustfedim se na stity, se kterymi Ceskoslovensko
bezprostfedné sousedilo a obrodny proces zde vyvoldval nejsilnéj$i reakce.

V dal$i ¥4sti pojednavam o tom, jak se XX. sjezd KSSS odrazil v Ceskoslovensku a
jak probihal dal3i vyvoj v prib&hu prvni poloviny 60. let aZ k politické krizi na konci roku
1967, ktera vedla k viméné komunistickych predstavitelli v nejvysich funkcich &imZ byl
fakticky zahdjen proces PraZského jara. Zabyvam se také Ustavou CSSR z roku 1960, kterd
tvofila zdkladni pravni rdmec Gstavn&-pravniho vyvoje 60. let.

Samotny obrodny proces jsem se snaZil popsat jak zhlediska zdkladnich
legislativnich a politickych dokumenti, tak z hlediska rozvoje ob&anské spolednosti a jejich
viivu na spoletensky i politicky Zivot v CSSR. BliZe se pak vénuji tfem institutiim, které
znamenaly zfejmé nejvyznamngj$i pravni pfedpisy tohoto obdobi. Jde o zékon o soudnich
rehabilitacich, tiskovy zdkon a Gstavni zdkon o Ceskoslovenské federaci.

Celé reformni d&ni provézel neustale silic nitlak ze strany zemi Sovétského bloku,
ktery se ve spoletenské a politické situaci na¥i zem& vyznamné odraZel. ProtoZe tyto snahy
o vm&¥ovani do vnitinich zaleZitosti CSSR, vrcholfci stpnovou intervenci nelze opominout,
rozhodl jsem se je v této praci zohlednit také.

P¥ popisu srpnovych udalosti jsem se soustfedil zejména na &innost nejvy33ich
stitnich a stranickych organi, pokus o vytvofeni kolaborantské vlady a na jednani se Sov&ty
v Moskvg, které vedlo k podpisu tzv. moskevského protokolu. Déle popisuji legislativni a
politické zmény, jenZ znamenaly zdsadni odklon od zisad polednového vyvoje a vedly
k ndstupu ,.,normalizace pomé&ri®.

V zavdru prace jsem se snaZil vystihnout divody, které zapfi€inily neispéch
obrodného procesu a vedly zem& Varlavské pétky k vojenskému zasahu. Strudné se téZ
zmifiuji o pohledu ostatnich zemi na polednovy vyvo] a vojenskou intervenci. Na konec
jsem zafadil Gvahu o tom, jaky viiv mély udalosti roku 1968 na ,,revolu&ni rok* 1989.



2. Rozpad stalinismu, vyvoj po XX. sjezdu KSSS

Stalinismus jako systém vlady, respektive ¥zeni spoleénosti, byl zaloZen na
poZadavku nutnosti absolutni k4zn& uvnitf mocenské elity, naprosto popirajicim veskeré
zésady a tradice socialistického demokratismu. Stalinova teorie zostfujiciho se tfidniho boje
méla ospravedliiovat &istky a represe probihajici jak mezi obyvatelstvem, tak mezi
vladnouci garniturou. Od 30. let 20. stoleti tento systém dosahuje takového stupng
mocenské centralizace, jaky nemd ve sv&t& obdoby. Rizeni hospodafstvi, vikon statni moci,
ideologie, kultura, zahrani¢ni politika, ale i Zivot oby¥ejnych lidi se zcela podfizoval vili
jediného &lovéka, ktery cely tento sytém ovlddal za pomoci oddaného (af’ uZ ze strachu &i
prostého kariérismu) statntho i stranického aparatu.

Po Stalinov& smrti 5. bfezna 1953 doslo v Sovétském svazu k pokusu 0 zm&nu
dosavadniho zplsobu vladnuti, i kdyZ vlastni podstata systému zistala nedotéena. Odklon
od brutalni diktatury znamenal také zatdtek boje 0 moc uvnitf sovétské mocenské elity.
Stalinova diktatura byla nahrazena kolektivinim vedenim. Prvnim tajemnikem KSSS se¢ stal
Nikita Chru¥ov, pfedsedou Rady ministri byl jmenovan Georgij Malenkov. Zmény se
neprosazovaly lehce, v politbyru zufil boj mez zastanci rdznych koncepci, vaznou
pfekaZzkou byl i Stalinfiv mytnus zakofenény v lidu zejména na zakladé vitézstvi ve IL
svétové valce.

Zésadn{ pro tento vyvoj bylo zaseddni XX. sjezdu KSSS. Dne 26.2.1956 po jednan{
sjezdu svolal Nikita Chrus¥ov delegity na vzavienou schiizku, kde pfednesl referit o
Stalinovi. Vyslovil v ném sice souhlas s politikou, kterou Stalin provadél vici Trockému a
Bucharinovi, ale zejména v plné §ifi odhalil jeho autokraticky zpisob vlady a metody,
kterymi tento zpsob prosazoval a udrZoval. Prokazal, Ze obvinéni desetitisict bolSeviki a
rozsudky smrti nad nimi vynesené byla vykonstruovina a nepodloZena. Odmitl my3lenku
zakonitého zostfovani tfidniho boje. V podstaté v8ak zistal u kritiky jedné osoby, tzv. kultu
osobnosti, nijak se nezabyval analyzou celého systému.

Vystoupeni proti Stalinové kultu osobnosti logicky narazilo i na nepochopeni a
odpor mezi lidem, sové&tskymi byrokraty i u zahrani¢nich komunist a stran, coZ Séstedné
oslabilo Chrus¢ovovu pozici. Nastalé situace se rozhodlo vyuZit opozi¢éni k¥idlo ve veden{
strany zformované kolem Malenkova a Molotova v Servnu roku 1957. Podafilo se jim
dokonce ziskat v&§inu v politbyru, které se rozhodlo Chru3¢ova odvolat z funkce.
Stoupenci Chrud€ova viak za podpory armidy a pfes odpor politbyra svolali plendrni -
zasedani{ UV, které navrh politbyra na odvolani zamitlo a opozi¢niky v gele s Malenkovem a
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Molotovem vyloudilo z UV. Zpiisob fefeni tohoto ,,pude”, zejména zpisob, jak bylo s
,pudisty naloZeno, ukézal na zm&nu metod politického boje. Vyloudeni €lenové nebyli
trestnd stihani a odplatou bylo ,,pouhé“ prefazeni na méné odpovédné statni funkce. Zésadni
také bylo, e armada se na Yedeni mocenské krize podilela vyznamnou mérou, coz mélo za
nasledek jeji vyznamny vzestup a posileni Glohy v politickém systému. To se pozd&)ji
vyrazné projevilo i na vojenském Feseni politického problému s Ceskoslovenskem v roce
1968

Problémy na mezinirodni scénd, hospoda¥skd krize roku 1964, zejména neispéch
jejtho Feleni, stile vice se projevujici snaha Chrui&ova omezit prvky kolektivniho vedeni a
netsp&iné asté reorganizovani stranického a statntho aparétu jej hnaly do stile vét3i izolace
a vyustily roku 1964 sesazenim Chru¥ova z funkce. Prvnim tajemnikem byl zvolen L.
Breznév, pfedsedou Rady ministrti se stal A. Kosygin.

Ve srovndni s Chru§¢ovem se nové sovétské vedeni jevilo jako opatrné. Hlavnim
charakteristickym rysem nové Brein&vovy vliady bylo dal$i posileni mocenského a
ideologického monopolu komunistické strany. Brezn&v vyty¢il heslo stabilizace kddra, které
se stalo zdkladnim principem celého ndsledujictho obdobi. Zrudil také &ldnek stanov
omezujici délku funk&niho obdobi stranickych funkcionaf. Ekonomické reformy pod
vedenim Kosygina mély jen kosmeticky charakter. Zapodal se postupng rozvijet direktivné
pikazni centralismus, coZ v podstat® znamenalo navrat k stalinskému vykonu statni moci,
oviem bez uZitf tak brutilnich mocenskych metod. Po&iné se rozvijet politika, jejimz cilem
je vymazat ze sovétskych redlii v&t¥inu toho, co pfinesl vyvoj po roce 1953, respektive
1956, a snaha navizat na pevné a osvédtené poméry stalinské éry. Pouze v tomto slova
smyslu je pak moZné chapat pojem neostalinismus jako oznadeni pro brezndvovskou éru po
roce 1970, jejimiZ pritvodnimi znaky byla rehabilitace Stalina. Zésadni rozdil spo&ival ale v
tom, Z¢ stalinismus i ve své€ pozdni povéleéné podobé stile pfedstavoval kreativni fazi
vyvoje sovétského systému. Naproti tomu breZnévismus byl pokusem o udribu tohoto
systému ve fézi, kdy zadal ztracet dynamiku a schopnost daldiho rozvoje.

3. Vliv sovétskych uddlosti na zemé socialistickéh

bloku

3.1. NDR
Dopad sov&tskych udélosti zde nebyl tak zisadni jako napf. v Polsku a Mad'arsku.
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Spory s vladnouci garnifurou mély jen omezené rozméry a vedeni si nad nimi udrZelo
kontrolu. Doslo k politické zm&né, v &ele strany i v &ele kolektivni hlavy statu, Statni rady,
stanul Walter Ulbricht.

Velkym problémem NDR byl na pifelomu 50. a 60. let byl novy narist exodu
obyvatelstva, ktery zafal vyvoj v NDR vyrazn& ohroZovat. Odchézeli totiZz vesmé&s miladi
kvalifikovani lidé a v n&kterych sektorech se zadal objevovat akutni nedostatek pracovnich
sil (napf. zdravotnictvi), Sitnace se stdvala neudrZitelnou a SSSR, pfes potateéni nesouhlas,
ustoupil a 13.srpna 1961 byla zahajena stavba tzv. Berlinské zdi.

V NDR byla stavba zdi zésadnim meznikem, posledni moZnost tniku padla. Zaroven
vyvstala potfeba FeSit nastalou hospodafskou krizi a vedeni se neubrdmilo wrcitym
reformnim kroktim. Ty v3ak vyvolavaly nelibost a obavy u konzervativnich €lend strany a
zmény tak byly provadény pomalu a nedokonale. V prosinci 1965 byl zahdjen boj proti
»Skodlivym tendencim®, ktery zasadil reforme konednou smrtici ranu. Sklonek 60. let se jiz
nese ve znameni protireformni atmosféry, kterou dEni v CSSR jen zesililo a NDR (a
obzvlasté Ulbricht osobng) se tak stala jednim z hlavnich ideologickych nepfatel Prazského

jara.

3.2. Polsko

V Polsku mély sovétské zmény zasadni dopad a vedly k udalostem oznac¢ovanym
jako ,,Polsky fjen“. Namisto tuhé sovétské nadvlady doslo k odchodu podetnych sovétskych
poradetl, k ukondeni masového teroru a represi. Polsko se po roce 1956 stalo nejliberalngji
ze viech zemi socialistického bloku a také se nejvice otevielo kontakitm se zépadnim
svétem. Tyto zm&ny byly spojeny se jménem W. Gomulky, ktery stanul v éele komunistické
strany.

Na pielomu 50. a 60. let se zadaly zietelné projevovat pfiznaky politického regresu,
vyvolané poZadavky na dal3f prohloubeni liberdlnich reforem, coZ se nelibilo ani
konzervativnim sildm ve vedeni, ani Moskv€. Z vladnich & akademickych funkei byli
postupné vytlafovani ,liberalové™ a jejich mista zaujimali konzervativei nebo povolni
oportunisté. Obnovovaly se cenzumi zasahy, vrcholem byl zikaz diskusniho féra Klub
kiivého kola. PfestoZe obrat nemél tak drastické rozméry jako v letech padesétych,
intelektudlni kruhy se navratu starych praktik obavaly. Dodlo k vIn€ emigrace vyznamnych
literatd (I.Hlasko,S.Mrozek..) a roku 1964 byl zvefejnén otevieny protest 34 spisovateld a
védct proti kulturnimu zmrazeni“. Stranické zasahy proti signatdfiim protestu se staly
rozhodujicim podn&tem k rozchodu Hjnovych revizionisti s Gomulkou.
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Nariistajici nap&t vyvrcholilo v bfeznu 1968 po zdkazu piedstaveni Predkové,
dramatu z obdobi polského povstini r.1830 autora Adama Myckiewicze. Tato hra velmi
vyraznd jitfila protisovétské nalady. Reakce, pfedevsim ze strany inteligence a studentstva,
ovlivnénych, jak studentskymi hnutimi v Evropé, tak probihajicim obrodnym procesem
v CSSR (napt. se objevilo heslo: ,Polska czeka swego Dubdeka®) mé&la podobu stivek, -
demonstraci a ostrych protestii. A&koli se pfevaZné nenesly v protisocialistickém duchu,
doslo k tvrdému zisahu bezpeénosti. Nésledné represe se spojily s antisemitskou &istkou a
byly velmi tvrdé, bylo vylouteno mmnoho studentl a univerzitnich profesort, a znacné
mnoZstvi lidi, v€etn® n&kolika ministri a stranickych funkcion&f, pfiSlo o zamé&stnani a
nasledovala velka vina emigrace. PfestoZe se na obranu postiZenych postavila cirkev i
néktefi &lenové stranického vedeni, celondrodni krizi se ,,Polsky bfezen™ nestal. Vetejnost
ziistala v podstat¥ pasivni, stejn& jako v piipadé protestt proti okupaci CSSR, kde slavila
tispéch oficidlni stranicka propaganda vyuZivajici i tradi¢nfch proti¢eskych predsudki.

3.3. Mad’arsko

Mad'arské povstani bylo brutilné potladeno sové&tskou armadou. Presto se plna
obnova pfedrevoluénich pomé&rii nestala moznou. Mad’arsko se dostalo pod naprosty vliv
Moskvy, arméada byla postavena pod piimy sovétsky dohled a v Budapesti bylo neustale
piitomno n&kolik nejvyssich sovétskych &initelh.

Restituci pomé&ri méla zatidit noveé ustavend délnicko-rolnicka vlada, v jejimz Cele
stdl Janos Kéadar. Osoba s Rikosiho obdobim vilady nespjata, naopak ob&f politickych
procest 50. let. Proto mél alespofi &dsteénou divéru obyvatel, aviak v odich sovétského
vedeni byl povaZovin za pfechodnou figuru. Nadile viak pokratovaly demonstrace a
stavky, co¥ vedlo Moskvu k tomu, Ze byl umirnény kurz zéhy opustén. Koncem roku 1956
se rozb&hla vina zatykani revolu¢nich pfedakii, procesil a nislednych poprav. Pofatkem
roku 1957 bylo vyhlaSeno stanné pravo, zakazdna vefejnd shroméZdéni, ziizeny zvlaStni
soudy a internani tibory. V Mad’arsku se tak rozvinula brutiln{ vlna teroru srovnatelné
s represemi po&étku 50. let.

Postupn& dovolil stupefi konsolidace pomé&rii spolu s pokradovénim liberaliza€nich
tendenci v SSSR nastoleny tvrdy reZim pon&kud uvolnit. Prvnim signalem bylo povoleni
cest do zahranidi. Také represe postupn& ustivaly a zalalo ,tiché" propoudteni vézid,
pfedev§im komunistii. Generdlni amnestie byla vyhlaena v roce 1963, ale posledn] obéti se
dostali na svobodu aZ v poloving 70. let. Zmé&na poméri byla pozoruhodna, jeden z
nejtvrd¥ich reZimb se proménil v reZim z nejliberalngjSich.
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Ceskoslovenské udélosti s¢ v Madarsku vyrazng neodrazily. K4dér pisobil jako
jakysi prostiednik mezi Moskvou a Prahou. Motivem Kadarovy snahy zfejmé bylo udrZet a
uhéjit vlastni reformu.! Negetné projevy nesouhlasu s tiSasti na okupaci Ceskoslovenska,
hlavné ze strany intelektudld, se mu podafilo politicky neutralizovat aniZ musel séhnout k
tvrd3$im represim. Mimotadnou udélosti bylo updleni Sandora Brauna nékolik dnfi po Janu
Palachovi.

4. Ceskoslovensko po XX. sjezdu KSSS

V Ceskoslovensku po smrti J. Stalina nadéle pokradoval vivoj v duchu stalinismu a
zostfovani tHdniho boje. Politické procesy neustaly, je§té v roce 1954 byla z burZoazniho
nacionalismu obvinéna a odsouzena skupina kolem G. Huséka, probihala vina dokenéeni
kolektivizace zemédélstvi za pouZiti t&ch nejtvrdsich metod a v roce 1955 byl slavnostné
odhalen Stalindv pomnik v Praze na Letenské pléni.

Po XX. sjezdu KSSS se uvnitf komunistické strany vykrystalizovaly tfi skupiny s
rimymi pohledy na danou situaci a dal¥i vyvoj. Prvni tvofili pfesvédZeni stalinisté a
kariéristé, osoby Casto pfimo zainteresované ma politickych procesech. Ti z logickych
ditvodii odmitali jakoukoli kritiku a snaZili se ji co nejvice elimninovat. Do druhé skupiny
patfili piesvédCeni komunisté, ktet ve XX. sjezdu vidéli moZnost vyslovit viechny své
pochybnosti o politice strany i vlastnich postojich, které v nich za celou dobu naristaly.
Tieti skupinou pak byli komunisté, ktefi do diskusi nezasahovali a &ekali na vysledek.
Nepattili k horlivym kariéristinn, drZeli se stranou a loajalné dodrZovali vitézny kurz.

Celkové Ize Fici, Ze v organizacich KSC pievl4dal souhlas s Chrus¥ovovou kritikou,
ale rozloZeni sil v jednotlivych sloZkéch bylo znaind nerovnomérmé. Ve vysokych
stranickych orgdnech byla siln&j3f prostalinska skupina a pfevladala i v mocenském aparatu.
Diskuse o politice a dal$im vyvoji komunistické strany v podstaté nepfekrafovala kritiku
zékladnich rysi systému totalitni politické diktatury. Fakticka samovlada KSC byla bréna
jako zdkiad pro vystavbu socialismu a komunismu, pochybnosti se vyslovovaly pouze o
metoddch uZitych v praxi, a to pfedeviim proto, Ze jich bylo uZito proti komunistim
samym. Nejradikaln&j$im byl poZadavek na svoldni mimoFidného stranického sjezdu. V
tom v8ak vid€la vlidnouci garnitura piimé ohroZeni svych pozic, proto se proti této

'Pozn.; Reforma, nazvand Novy ekonomicky mechanismos méla pomérmné blizko ideam socialistického trnfho
hospodéfstvi, podobn# jako v CSSR. Narozdil od CSSR v¥ak hospodétské reformy doprovézely jen omezené a
opatrné pokusy o reformu politickou.



myslence postavila. Svoléna byla pouze celostitni konference KSC, kterd neméla prave
volit UV. Konference se pkihlsila k nové linii Moskvy, vyhlasila nékteré ideologické a
politické teze za neplatné, ale radikaln&jsi zmény v politickém aparatu nepfinesla.

Rijnové déni v Polsku a Mad’arsku znamenalo vzestup sil, které odmitaly jakoukoli
kritiku minulé¢ho obdobi a zmé&ny. V fadach komunistd, ktefi byl s politickym terorem
ptedchoziho obdobi bezprostiedné spjati, vyvoldvaly zejména udalosti v Mad'arsku obawvu,
Ze by se uvoln®ni pomé&rii nakonec obratilo proti nim samym.

wZe by je lid véSel na kandeldbry*. Byl to podstatny faktor v myslich komunisti,
ktery umozioval pacifikovat jakoukoli kritiku. **

Konec roku 1959 podle stranického vedeni znamenal dovrSeni socialné-tfidni
pfem&ny spolednosti, bylo prakticky odstran&no soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki
a dokon&eni kolektivizace zem&dé&lstvi, ¢imz se z pohledu oficidlni ideologie vytvofila
beztf{dni spolednost s naprosto souladnymi zijmy. Spolefenské premény, které byly v
pfedchozim obdobi uskutetnény, byly oznateny za vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku a
vyZadovaly zakotveni v nové, jiZ socialistické tistavé.

5. Uvolnovani systému v 60. letech

Od podétku 60. let se stile vice mluvi o nutnosti nekterych zmé&n. Pod vlivem
pokratujici destalinizace v SSSR vyjadiené na XXII. sjezdu KSSS dochazi k uplatnni
protistalinské kritiky i u nés. Zejména po ustaveni nového pfedsednictva UV KSC, kdyz A.
Novotny ziskal ve strang dostate¢n® silné postaveni, aby mohl vinu za uddlosti 50.let svalit
na jiné a sam si pozici udrZet.

Dal¥i otizky vyvolalo i deklarované vitszstvi socialismu v CSSR. JiZz nebyl
problémem tfidni boj, nebylo koho potladovat jako tfdu, diktatura proletariatu se zménila
ve vielidovy stét. Hlavnim poZadavkem politiky se stalo, jak nejlépe vyjadifovat a napliiovat
potieby a z4jmy celé spoletnosti. JiZ neSlo o omezeni a likvidaci soukromého viastnictvi, ke
kterému stadilo spravné tfidni citénf, ale o feSeni praktickych otazek spoledenského a
hospodéiského Zvota. K tomu bylo zapotfebi uplatn&ni odbornych znalosti p¥i rozhodovén{
a moznost, aby se spoleCnost sama vyjadfila, co je jejim z4jmem, coZ piedpokladalo
umoZnit odbornikdm i firokym vrstvam spole&nosti uplatngni svych ndzort. Takovéto Fedeni
vak zkostnatély aparat nebyl schopen ani ochoten pfipustit.

% Zdengk Mlynéf, Mréz ptichazi z Kremlu, str. 50



5.1. Ustava z roku 1960

Ustava byla politicko-pravnim dokumentem vychzejicim ztoho, e odstranéni
nékdejdich socidlng tiidnich rozporii a vytvofeni socialistické spolednosti méni zisadng
vztahy mezi lidmi v ramci spole&nosti jako celku. M&la vyjadfit socialisticky charakter statu
a spole€nosti. V prohlaZeni nové tdstavy bylo stanoveno, e zaikladnim &initelem v celé
spoletnosti se stivi osvobozena prace. Tato zakladni ideologickd koncepce se promitla
pfedevdim v pojeti ob&anskych prav a svobod. Do popfedi vystupuji pfedeviim prava
socidlni, kterd méla nejvyznamnéji odriZet novou povahu socidlné-ekonomickych vztahi v
éfe socialismu. Naopak klesl vyznam prav politickych a osobnich, kterd byla sice chapéna
jako prava tradidni, jejich# zakotveni je nutné, aviak nelze se na né soustiedit, nebot’ t&Zité
nového postaveni &lovéka ve spolednosti vyjadiuji prava socidlni. Charakter postaveni prav
a svobod ob&ant vyjadfoval Elanek 19.:

Ve spolednosti pracujicich, ve kieré je odstranéno vykoFistovini &lovéka clovékem,
Jsou rozvoj a zdimy kazdého jejtho pFisluSnika v souladu s rozvojem a zdimy spolecnosti.
Pravo, svobody i povinnosti obcéanit slouti tedy svobodnému viestrannému rozvoji a
uplatnéni osobnosti obéanii a zdroveri upevnéni a rozvoji socialistické spolecnosti.

Alkoli §lo o ideologickou formulaci bez piimé pravni relevance, méla zasadni
vyznam pro interpretaci ustanoveni o pravech a povinnostech. Vagnost a mozZnost Sirokého
vykladu tohoto ustanoveni byly narufenim pravni jistoty ob&ant, zejména z toho dlivodu, Ze
nebylo jasné, co to jsou z&jmy celé spole¢nosti, kdo ma pravo urfovat, co je tim zdjmem.

. Ustavni zakotveni ponechdvalo otevienou moznost omezovdni zdkladnich prév a
ukldddni povinnosti druhotmymi prévnimi pfedpisy, vietné predpisii internich, éasto navic
nepublikovanych a obéantim nep¥istuprych, i kdyby o sezndmeni s jejich obsahem projevili
zdjem.

Ustava nové obsahovala zakotveni vedouci tilohy KSC ve stité a spoletnosti. Jako
prvni z ustav zemi sovétského bloku formulovala vedouci tlohu KSC p¥mo v vstavni
kapitole o spole€enském ziizeni (fistava SSSR zr. 1936 ji uvadi v kapitole o pravech a
povinnostech ob&anti).

Doglo také k vzniku novych instituciondlnich forem ufasti pracujicich na sprave
stdtu a Fizeni spolenosti. V soudnictvi se zavad€ly tzv. mistni lidové soudy (provedeno
zdkonem &.38/1961 Sb.). Bylo to chdpano jako vyznamny krok k demokratizaci justice,
kdy se mé&l pracujici lid pfimo Glastnit vykonu spravedlnosti. Dal¥im ptikladem bylo

ustanoveni o iloze spoletenskych organizaci ve spolelnosti pracujicich, na n&¥ méla

3 J4n Gronsky, Komentované dokumenty k Gstavnim d&jindm Ceskoslovenska, IL.dif, str. 27, pozn. &. 7
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postupné prejit ur&itd ¢4st agendy stit.organi. V praxi se viak ukdzala neGdinnost téchto
novych institucionalnich forem, jejich fungovéani se velmi brzy zapo&alo vyrazn€ odvracet
od cilil pivodng deklarovanych. Krach téchto koncepei lze spatfovat pfedeviim v tom, Ze
prepokladaly urity pohyb ve spolednosti, pro ktery viak jesté nebyly dény predpoklady.
Zaroveli nebyla brina v potaz dloha silného byrokratického apardtu v fizeni stdtu a
narodntho hospodafstvi a ani to, Ze dile%itj$ neZ odbornost a profesionalita byla loajalita
ke strang,

V &eskoslovenské Gstavé byl pfitomny rozpor, kterym se vyznagoval v oblasti prav a
svobod obani cely pravni fad. Existoval v podstaté ve dvojim smyslu. Jednak jako rozpor
uvnitf pravniho fadu, tzn. nesoulad mezi Gstavou a zékony, mezi tstavou a niZ3imi pravnimi
predpisy, které upravuji n&ktera ob&anskd pridva aZ omezujicim zplisobem, ale také jako
nesoulad mezi Gstavou a mezindrodnimi pakty (Charta OSN, Vieobecnd deklarace lid.prav).
Druhym typem projevujictho se rozporu je nesoulad mezi pravnim fadem a skuteCnym
fungovanim politické moci. Tedy mezi tim co legislativa stanovuje (co byt ma) a skutecnou
praxi stitné politické moci, kterd uruje co skuteénd je a kterd postupuje, kdyZ se ji to jevi
nezbytnym &i Gelnym i jinak, neZ to stanovuji legislativni normy. Skutedny vliv na
legislativu a zejména na vyklad a aplikaci pravnich norem tak zlstal velmi omezeny (napf.
uprava shromaZd'ovaciho a spolovaciho zistala bez regulace, upravend zékonem z roku
1951, obdobné byla vyddvana nebo zistala v platnosti fada zakond, které nebyly ve shod€ s
Ustavnimi normami).

Je viak nutno poznamenat, Ze rozdil mezi legislativni dpravou a faktickym
fungovanim stitni moci byl, diky pfevaze ideologickych frizi, které umoZitovaly Siroky
Gigelovy vyklad a opudténi modernich konstituciondlnich zdsad, niZ$i nez u Ustavy 9.kvétna,
kterd m&la pfece jen vyssi juristickou Groveil.

5.2. Ekonomicka reforma

Od roku 1963 Ize Fici, Ze ve vedeni strany a stitntho aparétu se objevuji lidé, kteFi se
neuzaviraji myslence, Ze dal¥{ vyvoj vyZaduje zmény a reformy. Toto se projevilo naptiklad
pit hled4ni fefeni ekonomické krize, ktera znamenala zhroucen! pétiletky jiZ v jejim prvnim
roce 1963. Nereagovalo se jako d¥ive snahou vritit se ke starym nefunkénim metodéam,
naopak se fefeni spatfovalo v zahdjeni ekonomické reformy, v zavedeni nové soustavy
Hzeni nérodniho hospodaistvi.

K fefeni hospodafskych problémi byla zfizena zvlastni komise pod vedenim feditele
Ekonomického ustava Akademie v&d Oty Sika (slovenskou st ved] E.Lobl). Cilem neméla
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byt pouze kratkodobd opatfeni k zastaveni poklesu a obnové ekonomického ristu, nybr
snaha navratit CSSR mezi pfedni primyslové stity a pFizpisobeni ekonomiky novému
trendu védeckotechnické revoluce. Reforma omezovala stranicko-politickou reglementaci
ekonomiky a zdiraziiovala dileZitost profesionality nad kidrovym profilem. Namisto
podrobného centrdlntho planovani m&l bgt piiSté plin pouze orientatni diouhodobou
smérnici. Dal$im prvkem bylo uvolfiovani ekonomické samostatnosti a aktivify stitnich
podnikd a tim zvy¥eni jejich ekonomické. efektivity, kritériem plnéni planu se stala redlnd
produkce a uplatnéni vliva trhu. Obdobné byla rozsifena samostatnost JZD, ktera ziskala
moznost vlastnich moderniza¢nich investic. V lednu 1965 pak UV KSC vyhlasilo tuto
novou soustavu fizeni jako cil celého hospodafstvi pro obdobf nadchézejici pétiletky.

UzZ pfi prvnich krocich reformy se ukazala silnd provazanost hospodafstvi a politiky.
Autoritafsky fizeny politicky systém se stal pfi jejim uskutedtiovani piekazkou a reforma
sama, pokud by byla disledng uskuteftiovana, tento systém vyznamnym zpiisobem
ovlivitovala a narufovala. Vedeni strany tak bylo postaveno pfed nuinost pfistoupit k
piipravé dal$ich zmé&n, které piekradovaly vylu¢né ekonomicky model. Byly ustaveny
komise pro socidlni analyzu v &ele se sociologem P. Machoninem, komise pro pravni a
stétni systém fizena politologem Z. Mlynafem a komise pro v&deckotechnickou revoluci
vedena filozofem R. Richtou, které mé&ly potiebné zmény pfipravit.

5.3. Vyvoj v oblasti prdvni védy

Zprava o stavu a hlavnich dkolech v&dy o stitu a prédvu vypracovand roku 1962 se
kriticky vyjadfovala o pomé&rech, které v této oblasti panovaly. N&kteH pracovnici, zvIaste
ti, ktefi pfisli na védecka pracovidté z kadrovych divodd na nové sloZit&jsi fikoly nestatili a
Zasto byli zatiZeni oportunismem. Také se negativng projevila neochota a obavy z
prosazovéani vlastnich ndzorli a postojil.

V pritbéhu 60.let prochédzela v&da o stitu a pravu sloZitym vyvojem, snaZila se
oprostit od dogmatickych pout, bourat tabu dana ideologii politického systému a klést si
nové otdzky a hledat nova fefeni, adekvatnéjdi potfebdm stadia socialistického vyvoje. To
viak vedlo ke stfetu se starymi konzervativnimi silami, které Zadné zmény nepfipousiély.
Presto se tato véda stala zdrojem dileZitjch podnéti pro rizna reformni opatfeni v oblasti
statopravntho Zivota i k ochran€ a zajisovani prév a svobod ob&ani.
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5.4. Viiv otazky politickych procesi na prdvni vyvoj
PoZadavkim na upevnéni zdkonnosti, pravn{ jistoty a ochrany ob&anskych prav a
svobod stal v cest® problém, ktery zasahoval celou, nejen stranickou, vefejnost. Slo o
problematiku politickych procest a nezdkonnosti z obdobi 50.let. Byly sice vytvofeny
komise (v &ele s K. Innemannem a pozdé¢ji R. Bardakem), kieré mély provéfovat tyto
nezakonnosti, aviak fakticky mély prokazat jiZ pfedem dany a pfijaty zavér, Ze totiZ k revizi
téchto procesti a ob&anské a politické rehabilitaci jejich obéti neni divod, protoZe ti, kdo v
t&chto procesech byli odsouzeni, byli sami strijjci stalinskych metod teroru. AvSak tyto
zavéry se jiz diky silnému tlaku uvnitt KSC nedaly obhajit. Byla ustavena komise nové, v
&ele s D. Kolderem a na dubnovém plénu UV KSC roku 1963 byl proveden rozbor téchto
nezdkonnosti a potvrzena revize procesl a rehabilitaci jejich obéti, za pfedpokladu, Ze se
nezdkonnost procesu a bezdivodnost a vykonstruovanost obvinéni podrobné prokazi.
QOdhaleni t¥chto nezikonmnosti bylo impulsem k rozvoji firoké diskuse o otizkach
prava a zéruk proti jeho moZnému zneuZiti ze strany stitnich orgdnll. Zaroverti se hledaly
moZnosti, jak zvy$it pravni jistotu obdani, jak provést instituciondlni zmény v systému
vySetfovani a trestniho procesu, aby se moZnost zville a zneufiti moci co nejvice omezila.
Prvnim diisledkem bylo vytvofeni pravni komise UV KSC v bieznu 1963. Ta byla sloZena z
piedstavitelil stitnich a politickych orgénd a vddeckych pracovist. Mé&la projedndvat
ditleZité otizky statn& politické a pradvni praxe a pfedkladat pfisluiné nédvrhy vedoucim
organtiim XSC a vl1ad¥. Podklady byly v rdmci komise posuzoviny pom&mé oteviend a
kriticky. To m&lo také negativei dopad, v mmnoha pfipadech dochézelo k tomu, Ze
byrokraticky aparat v obavach, Ze komise navrhy nepiijme zafidil jejich schvéleni, aniz se k
nim komise mohla vyjédfit.
Postupnd se téma politickych procesi zalalo roziifovat z oblasti trestnEprdvni na
problematiku ka?dodennich vztahii stétu a ob&ana tj. zejména na oblast spravniho prédva. Byly
hledany riizné cesty a prostfedky, jak lépe a piesngji vymezit vzdjemné vztahy. Spravni pravo
po roce 1948 pfestalo jako védni disciplina v podstaté existovat. Pfem&nilo se v pouhou
reprodukci plamych pFedpisti, mnohdy bez snahy o jednotnou aplikaci a interpretaci, nebylo
vyjimkou, Ze privni pfedpisy byly pfijimény v rozporu s Ustavou ¢&i zdkony. Urdité
nedostatky, pfikladng to, %e obtan nemél dostatedné procesn€pravni prostfedky k ochrang
svych prav a jeho pravni jistota nebyla témé&F nijak zajidt€na, byly napraveny pfijetim nového
zé&kona o spravnim Fizeni v roce 1967.
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5.5. Kultura

Nastupujici uvoln¥na atmosféra 60. let se vyrazn& odrazila i v &eskoslovenském
kulturnim prostfedi. Pohyb spoledenského v&domi se projevil znovunavazinim kontakti se
svétovym vyvojem, znovuobjevenim domécich hodnot a rozmachem tviird{ &innosti.
Kulturni predstavitelé se sami stavali nositeli reformnich myslenek, zadala se objevovat
kritika ohroZeni jednotlivee manipulaci ve spole&nosti, kterd se prohlajuje za lidovou a
demokratickou. Kulturni asopisy (Literamni listy, Kulturny Zivot..) se stdvaly tribunami
kritického mysleni, publikovaly zédsadni informace a neoficidlni nazory, a tim se vyznamng
podilely na my$lenkovém zrdni spolefnosti. Profilovaly se jako politické tydeniky, které
umoZiovaly rozvoj v komunikaci ve spole€nosti a plisobily jako akcelerdtory politick¢ho
déni. Jako takové byly Sastymi cily cenzurnich zisahil, zejména pod vlivem nového, od
ledna 1967 G¢inného tiskového zakona umoZiiujiciho svévoli cenzury.

6. Po¢ateéni obdobi obrodného procesu

Roku 1964 doglo v SSSR ke zmé&né€ vedeni, N. Chrud¢ov byl sesazen a na jeho misto
nastoupil Leonid BreZndv. Politbyro UV KSC uskutetnilo do t€ doby naprosto
neptedstavitelny ¢in a vzneslo kritické vyhrady proti zpisobu, jimZz byl v Kremlu ,puc®
proveden. To samoziejm& nemé&lo Zddny vyznamny efekt, krom vyvolanf nepfizn€ u nového
prvniho tajemnika SSSR. A. Novotny si toho byl védom a zadal se orientovat na ziskéni
podpory u vedeni sovétské armidy, hlavng z blizkosti velitele VarSavské smlouvy
Jakubovského, coZ vedlo k posileni politického vlivu armadnich a bezpetnostnich slozek
orientovanych na sovétskou generalitu. Nové sovétské vedeni se soustfedilo na ukonCeni
neustalych zm&n, které probibaly v SSSR a zastaveni reformniho pohybu. Tento proces
ovlivnil i eskoslovensky vyvoj a posilil konzervativni slozky ve vedeni strany a stitu, u
kterych vyvolaval reformni pohyb nesouhlas a obavy z toho, Ze by vyvoj mohl pfekrogit
mez, kterou byly ochotni pfipustit.

Novotny pod tlakem t&chto okolnosti upustil od podpory reforem. Hospodifska
reforma byla v podstat® zastavena a znovu se zafal prosazovat stranicky zplsob fizeni
hospodéfstvi, Stejng tak byly zamitiny reformy v oblasti prava, pfipadné jejich provad&ni
bylo zamé&mé prodluZovino nebo providéno nedokonale. Jako hlavni piiklad lze uvést
schvéieni zdkona &81/1966 Sh. o periodickém tisku a ostatnich informaénich
prost¥edcich z Hjna roku 1966, ktery v Ceskoslovensku fakticky poprvé zavad?) institut
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cenzury.

K otevienému stfetu se stitni moci doslo na IV. sjezdu Svazu Zeskoslovenskych
spisovatelil ve dnech 27.-29, &ervna 1967. Zde vystoupilo nékolik spisovateld (Vaculik,
Havel, Kundera, Kohout, Klima...) s ostrou kritikou byrokratického reZimu a s poZadavky
jeho demokratizace a humanizace, svobody slova a zruseni cenzury. Na sjezdu byl dokonce
pieéten dopis sovétského disidentského spisovatele A. SolZenicyna. P¥itomna delegace KSC
kritiku neunesla a opustila jednani. Nasledkem byla tvrda ideologicka kampafi proti
liberdlim a zdkaz tydeniku Liter4rni noviny.

V zéfi se konflikt pfenesl na stranickou pidu, popudem byla protislovenska
vystoupeni A Novotného, ktery se velmi arogantn& a odmitavé stavél k otizce nového
statopravniho uspofadani Ceskoslovenska a posfleni pravomoci slovenskych zastupitelskych
orgénii.*

Na zéfjovém jednani pléna UV KSC byla odsouhlasena novéa zostfena linie proti
naristajicim reformnim ideam, aviak vyhrocujici se kritika se projevila na dal$im zasedani
UV KSC 30.-31.10.1967, kde do¥lo k dosud nejzavazn&j$imu stfetnuti mezi Sleny UV. Se
svoji kritikou a svymi poZadavky vystoupil prvni tajemnik UV KSS a &len predsednictva
UV KSC A.Dubiek, ktery pozadoval kritické (a pfedeviim sebekritické) zhodnoceni stavu a
fizeni &eskoslovenské spolednosti komunistickou stranou, zdivodnil nutnost vypracovani
nového programu KSC, odpovidajiciho poznatkiim vedecko-technické revoluce, stupni
spoletenského vyvoje a potfebam spolednosti véetn® feSeni narodnosiniho uspofadani.
Vznesl téZ poZadavek na rozd&leni funkci, zvl4$t€ na nejvy3$Sich stranickych, stamich a
spoledenskych postech. Projev vyvolal velkou vinu odporu u novotnovského kfidla a
Dubéek byl obvingn z naciondlni uchylky.

Vykrystalizoval zde tak spor o novou koncepci strany. Konzervativci vidéli potize
spide v prilisné liberalizaci a feSeni v névratu k centralistickému ¥izeni, naopak reformisté
po¥adovali uznat novou etapu vyvoje a piizplisobit ji prdci strany, kterd neméla spolecnost
fidit, ale vést. Stfet mezi stoupenci jednotlivych koncepci dostal podobu sporu o
dekulminaci statnich a stranickych funkei.’

* Pozn.: Pfi oslavach 100 let zaloZeni slovenského lycea v Marting, v stpnu 1967 stoupence nového usporéadani
Zeskoslovenskych vztahii za burZoazmi nacionalisty. Série hrabych urdZek vyvrcholila, kdyZ predstavitelé Matice
slovenské predavali dary (slovensky koZich a vySivky) jeho manZelce, na coZ reagoval podriZd€nt slovy:
“BoZka, neber to“.

3 Pozn,: K daldimu zhor¥en{ napjaté atmosféry ptispély 1 tzv. ,,strahovské udilosti* v Hinu 1967. Na studentskych
kolejich na praZském Strahové pfetrvavaly potiZe s elektfinou, vodou a topenim. KdyZ do3lo v Gtery 31. ffjna
znovu k vypnuti elektrického proudu vydali se stadenti do ulic. Se svitkami v rukou a s hesly: ,,Cheeme svétlo,
Chceme studovat* se vydali na Malou Stramu. Protestni pochod byl v8ak zastaven a studenti donuceni k navratu
na Strahov, kde de3lo k brutdlnimu zisahu bezpeénostnich sloZek. Protest sadentl probihal ve stejnou dobu, kdy
zasedal UV KSC. Vyhrocens ndlada na UV vedla k tomu, Ze studentské demonstraci byl pFisuzovén politicky
charakter a Novotny dal pokyn k jejfmu potladend,
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Na prosincové schiizi UV cht¥l Novotny prosadit linii tvedého kurzu a vypofadat se
se svymi kritiky, pfi¢emZ spoléhal na pomoc Moskvy. Brezngv viak pii navitéve Prahy na
zattku prosince poznal, ¥e udrzeni Novotného jiZ neni moné a nechal situaci volny
pribéh.

A tak ve dnech 11.-13. prosince se na zasedéni predsednictva UV rozb&hla velmi
ostra diskuse o chybach Novotného a jeho stoupenci. Jako cesta k nalezeni feSeni byl vidén
poZadavek na rozdéleni stranickych a statnich funkci, coZ se nesetkalo s pozitivnim ohlasem
u konzervativnich &lenti predsednictva. Vysledkem nakonec byla dohoda o tom, Ze
k rozd&leni dojde, ale v pozddj¥im terminu, a¥ vie bude dobfe pfipraveno (a samozfejmé
prodiskutovano s Moskvou). Novotny stile pocital s podporou stranického apardtu a
zejména velkych zavodi s jejich? funkcionati se setkal a stav&] se do pozice ochrance prav
délniki. Zavody viak ve sporu zistaly neutralni.

" Na sjezdu UV 19.12 se pozadavek na rozdéleni funkei stal hlavnim tématem a pod
silicim tlakem se Novotny rozhodl dat funkci k dispozici. Dal¥ jednéni bylo odloZeno na
3.1.1968, kde byl do funkce prvniho tajemnika zvolen Alexander Dubé&ek.

6.1. Vyvoj po lednovém zasedini UV KSC

Na lednovém zasedéni bylo tedy schvileno rozdéleni stranickych a statnich funkei,
A. Novotny zistal ve funkci prezidenta republiky a prvnim tajemnikem KSC byl zvolen
Alexander Dubdek. Rozdil mezi udédlostmi napf. v Madarsku lze spatfovat v tom, Ze
Novotny nepadl po masivaim vybuchu lidové nespokojenosti, ale ped stle silicim tlakem
ze strany Sirokych slozek KSC i vrstev obyvatelstva. Daldi odlidnosti je to, Ze diky
stabilizaci zemé&d&lstvi a i kdyZ nedisledné pfesto zapodaté ekonomické reformé, nebyla u
pas situace na spotfebnim trhu vyrazné kritickd. Hospodafské problémy a neuspokojivé
#ivotni podminky nepiisobily jako hlavni dfivod nespokojenosti Sirokych vrstev. D4 se tedy
Hici, Ze politickd nespokojenost pfevlddala nad nespokojenosti ekonomickou,

Zpotitku vefejnost nepfikladala lednovému zasedani vyznam, vymé&nu na nejvyisich
postech brala jako wnittni problém strany, ktery na fakticky chod spolednosti nemél mit
velky vliv. Nové vedeni rozvijelo zm&ny zpolitku pomalu, neminilo zostfovat konflikty s
novomého stoupenci. Vyraznéjdi posun nastal aZ v uUnoru, kdy se zadaly rozSifovat
informace o pribéhu lednového pléna o sporech kolem Novomého i o jeho tudajnych
snahdch pouZit proti opozici ve strané represivnich prostfedkii. Zmény se postupn& zakaly
dit na niZ3ich a stiednich stranickych orgdnech, naristal poZadavek v&t%i informovanosti ze
strany UV, sdilovacich prostfedkd atd. V bfeznu vydal UV KSC informaci ,,0 pritb&hu
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jedndni Hjnového, prosincového a lednového pléna®.

Situace se tak zalala rychle ménit a zisluhu na tom mé&ly pfedevsim tisk, rozhlas a
televize, diky nimZ se informace z jedndni a zédv&i nejvy3¥ich organG dostavaly na
vefejnost. Pokus o politickou reformu dosavadni totalitni diktatury, zapo€aty reformnimi
komunisty, tak postupn& preriistal v $iroké, demokratické spoledenské hnuti. Objevuje se
vefejna adresna kritika nejen politiks, ale také metod prace KSC, odbori, bezpeénostich
slozek & justice. Na vefejnych zasedanich se lidé ujimaji slova uZ ne proto, aby
demonstrovali ,, jednotu lidu a strany “, ale aby vyslovili své nazory a debatovali o nich.
Pod vetejnym tlakem dochézi k rezignacim tajemnikit UV KSC, Ustfedni rady odborii..atd.

Zasadng vzrista politicky vyznam a obliba osobnosti Dubceka.

»Nebyl autoritafskou osobnosti, coZ bylo vidét na kaidém kroku. PFi vefejnych
vystoupenich piisobil spife nejisté, mél trému, a to mu prdvé ziskdvalo popularitu, a
dokonce autoritu. Nebyl taborovym Feénikem podmarujicim si masy avsak v hloucku 10 lidi
dokdzal podmanit posluchade. Zarover umél také poslouchat, co Fikaji jini. Nejpodstatnéjsi
viak zFejm¥ bylo, fe Dublek proklamovanym idedltim véFil, coZ lidé vycitili a véFili mu,

stejné jako on jim“.*

6.2. Aféra generdla Sejny a odvoldni prezidenta Novotného

Vyznamnym zplsobem se na vyvoji uddlosti podepsala aféra generdlmajora Sejny,
vysokého stranického a stitnfho funkcionafe, a také osoby velmi blizké prezidentu
Novotnému. Sejna se zapletl do fady podvodt s osivy” a v tnoru byl vydén pikaz k jeho
zatteni a Narodni shromad&ni bylo poZidano o souhlas s jeho trestnim stihanim. Pfed tim
byl viak Sejna varovéan a 24. Gnora odjel se svym synem Janem a milenkou E. Musilovou
pres Mad'arsko a Jugoslavii do Itélie, kde se dal do sluZeb NATO.

Po jeho Gtsku navrhl UV Nérodni fronty odvoléni Sejny z funkce poslance. Samotny
proces odvoldni, dany zdkomem &£.113/1967 Sb. byl viak zna&né komplikovany. Podle §56
zminéného zékona lze sice poslance odvolat zklamal-li dGvéru volidh nebo dopustil-li se
¢inu nediistojného funkce poslance (§ 56 odst.1). AvSak dalsi ustanoveni (zejména odst. 4 a
5 §56 zakona, stanovici, Z¢ k projednani odvoldni se d&je na shroméZdéni (minimalng
poloviny) volitd ve volebnim obvodu daného poslance, které rozhoduje o odvolani
nadpoloviéni v&tlinou, tuto moZnost &inilo fakticky nemonou. Refenim nakonec bylo
vydéni zdkonného opatieni pfedsednictva Nérodniho shromazdéni &.39/1968 o ztrité

¢ Zdenzk Mlyn4f, Mréz pfichdzi z Kremlu, str. 138
7 Pozn.: odtud byv4 oznatovén jako ,seminkovy genersl“

15



funkce poslance Narodniho shroméiZdéni (podle divodu vydani oznafované jako ,.lex
Sejna“). Na zékladé tohoto opatieni, byl Sejna zbaven manditu poslance. V §1 se uvadi:

~Poslanec, u ného# vyslovilo Ndrodni shromdidéni souhlas k trestnimu stihdni a k
uvaleni vazby se vyhnul tomuto stihdnt itékem do ciziny, zirdcf funkci.

Toto opatieni nabylo G&innosti 21. b¥ezna, tedy po Sejnové utéku do zahrani a jeho
plsobnost tak 1ze oznadit za retroaktivni.

Sd€lovaci prostfedky se celé aféfe od pofatku intentivné v&novaly, nebyly
omezovany cenzurou a pod tlakem, ktery se jim podatilo ve vefejnosti vyvolat padla fada
generdlovych zndmych a p¥atel, ktefi tak &1 onak podporovali Novotného. Pribéh mitinku,
ktery Zadal rezignaci prezidenta p¥ena¥el rozhlas a Novotny opravdu za 8 dni dal svoji
funkci k dispozici. Symbolicky 21. bfezna byla Novotného demise rozhodnutim
predsednictva UV piijata.

Volba nového prezidenta probéhla zcela jinak nez bylo doposud zvykem. Kandidaty
navrhovaly riizné organizace, jednalo se o niznych osobnostech jako byli C. Cisaf, J.
Smrkovsky nebo L. Svoboda. V otdzce kandidati se vedly Zivé diskuse. 30. bfezna byl
Nérodnim shromaZdénim zvolen prezidentem republiky generdl Ludvik Svoboda po&tem
262 z 300 hlast.

7. AkCni program KSC

Dubnovému zasedani UV KSC se piikladal velky vyznam. Cekalo se, ¥e poloZi
zdklady stabilizace politickych pomért. Dosavadni spontanni aktivitu, kritiku a kladeni
poZadavki mél vystfidat systemati¢t&j3{ proces pfem&ny statntho a stranického aparétu.
Predsednictvo UV predpokladalo nastup dvoumdsitniho obdobi stabilizace orgéni KSC,
statni moci, spolefenskych organizaci a legislativni zajit®ni zmén. A.Dub&ek pfednesl
referdt, kde hodnotil vyvoj po lednu pozitivng, prudky rozmach politické aktivity obdand a
kom,. strany potvrzovaly podle n& souhlas drtivé vétSiny spolednosti s probihajicim
reformnim procesem. Obavy, Ze KSC situaci nezvlddne povaZoval za neopodstatnéné, V
dal$i diskusi se viak ozvalo nemalo kritickych hlast tvrdicich, Ze strana proces nefidi, Ze jde
mimo ni a &asto proti ni, Ze viadEi roli hraji mimostranické instituce, zgjména sdé€lovaci
prostfedky. Konzervativnim &lenim UV se nelibila pasivita predsednictva a stabilizaci
pomérd vidéli v upevnéni mocenskych pozic komunistické strany a ochrany funkcionaft
pred vefejnou kritikou. Tak se zde poprvé vyrazné projevila skutetni diferenciace v KSC,
ktera se vyvijela ve formovani dvou smérd, pfiznived a odpiirel reformniho procesu.
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Nejvyznamngjsim aktem piijatym na tomto plénu byl Ak&ni program KSC.

Jiz po lednovém zasedani UV byly ustaveny pracovni skupiny, které mély za dkol
pipravit text nového programu KSC. V komisfch zasedali vét¥inou pracovnici v&deckych
Gstavil a vysokych 3kol. Predsednictvo UV KSC vytvotilo politickou komisi pro pfipravu
programu v &ele s D. Kolderem za udasti &lenfl predsednictva, tajemnikit UV a dalsich
vysokych funkcionafi. Vlastnich praci na celém textu dokumentu se v3ak nikdo ztéto
komise nedlastnil. Na kone&né podobé textu programu se podileli J. Fojtik, K. Kaplan, R.
Richta, Z. Mlynét, B. Simon, A. Cervinka..a dali pod organiza&nim vedenim P.Auersperga.

Akeéni program systematicky formuluje navrhy reforem v politicko-pravni sféte
véetné prav a svobod ob&anii a jejich zaruk. Nelze v3ak tvrdit, Ze by $lo o n&jaky obecné
demokraticky program, afkoli obsahoval prvky, které mohly vést k pozitivnim zménim
systému. Nestanovil ale svobodu vytvifeni opozinich stran ani neménil vedouci tlohu
strany. KSC neméla svého vyluéného postaveni dosahovat administrativnimi metodami, ale
politicko ideologickym pilsobenim. Pfesto pfedstavuje jednu z nejpozoruhodnéjsich
perspektivnich, spoledensky reformnich koncepci, je snahou o prvni komplexni projekt
ekonomiky, politiky a spoleenskych vztaht rozvinutého socialismu a to nejen
v ¢eskoslovenském méfitku. Zajimavosti je také styl a jazyk v jakém je Ak&ni program
psdn. A se mohou zdat nékteré pasdZe aZ pfehnand patetické, lze Fici, Ze pYesné odrazi
naladu a nad&ji ve spolenosti té doby. Text opustil prazdnou frazeologii a ideologickou
pustotu, rysy typické dokumentim ,pfedlednového“ obdobi a je psan Zivym,
komunikativnim jazykem.

Navrh Akéniho programu byl pfipraven jiZ v (moru, avSak v procesu jeho piijeti
doslo ke zdrZeni. Jako hlavni divody lze jmenovat to, Ze zprvu dochazelo k upeviiovani
pozic ve stranickém apardtu a tak schvdleni nebylo na pofadu dne. Dalsi komplikace byly v
nazorech na tpravu &esko-slovenskych vztahil. Vzhledem k tehdejsimu pohybu ve stran€ a
spoletnosti, ktery nabyval na sile a prudkosti rychlé piijmuti programového dokumentu
bylo pottebné. To vedeni strany podcenilo. Diky pozdnimu pfijeti se zdalo, Ze samotny
prudky spoledensky vyvoj Akéni program prekonal a Ze ten jiZ z tohoto hlediska zastaral.
Setkal se s vftkami jak v ¥addch komunisti (stoupencti reforem i konzervativen), tak
radikéln&ji orientovanych vrstev spoleénosti. Pfedevifm chyb&jici zakotveni politické
plurality a stale ptitomna vedouci tiloha strany se stdvaly pfedmetem kritiky.
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8. Legislativni vyvoj

Hlavnim problémem pravniho vyvoje se stala potfeba co nejrychleji legislativné
upravit maximum poZadavky, kterd se ale stietdvala s Sasovou nérodnosti, jakou si pfiprava
legislativnich zmén Zadala. Odborné pravni kruhy varovaly pfed undhlenosti, poukazovaly
na pritb¢h tvorby ustavy zroku 1960, kdy se kritkda doba jeji pfipravy na koneéném
vysledku podepsala a mnohd ustanoveni tak trp&la nedokonalosti a undhlenosti. V ramci
planované reformy Ustavy mél byt zahajen proces obnovy pravnich jistot, Uzndval se
princip délby moci a byla revidovana teorie o jednotném charakteru statni moci. Soudy se
mély stat nezavislymi a mély chranit prava ob&anh pfed zasahy statu, mélo se piedeviim
zménit postaveni soudcii a advokatl. Diskutovalo se o zfizeni ustavniho a spravniho soudu,
nahrazujici dosavadni vysadni postaveni prokuratury, jako orgdnu pravni kontroly. V
souvislosti s dirazem, ktery za€al byt kladen na obfanskd prava a svobody se rozvijely
snahy o humanizaci vykonu trestu odnéti svobody nebo zru¥eni trestu smrti. M&la byt
zavedena naboZenskd svoboda a v souvislosti s pFipravou federace nove upravena prava
ndrodnostnich men¥in (a to véeme némecké mensiny).

I kdyZ ze zdsad vymezenych v Akénim programu bylo legislativné zakotveno jen
mdlo a vét¥ina ostatnich nepfekrofila rdimec ndvrhi & pfedloh zékond, které uvizly v
parlamentnich vyborech, na ministerstvech nebo organech Narodni Fronty, faktické
fungovani spole¢nosti se piesto zme&nilo. V praxi se ukazovalo, Ze vice neZ forma pravnich
norem je dileZitéjdi jeji redlny dopad na oblast spoledenskych vztahil, jeZ se mize lidit v
ramci jedné a téZe pravni regulace.

8.1. ShromaZd’ovaci a sdruZovaci prdivo

V této oblasti platila viprava zdkonem &.68/1951 Sh., o dobrovolnych organizacich
a shrom&Xdénich, spolu s providécimi vyhld#Skami ministerstva vnitra £.320/1951 ve
méni vyhlasky &.158/1957, Tyto pfedpisy logicky v mnoha smérech nevyhovovaly a
ménici se vztah stiatu k ob&anovi se fu projevil v moZnosti vytvafet nova sdruzeni a hnuti,
stejné jako konat rliznd shromé2déni.’® Zvyfovala se tak aktivita celé spolenosti, kterd
hledala nové zplisoby vyjadfeni svych nazori a uplatnéni svych idedld. Dochézelo tak

® Pozn.: Spontinnost se zittelné projevila p¥i oslavéch Prvntho méje. Uast nikdo po dlonhych letech
nevyZadoval a nekontroloval, p¥esto oslavy ziskaly charakter lidové slavnosti, kam lidé pFichazeli, aby upfimn#
manifestovali svilj souhlas s probihajicim procesem a vyjadfili podporu reformnim pfedstaviteliim. Na

transparentech si ka¥dy vytvafel co chtél, co se mu libilo. Takovy prib&h se setkal s ostrou kritikou

protireformnich sil, hlavng v ostatnfch zemi socialistického bloku.
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k utvéfeni novych zajmovych sdru¥eni, ktera stala zcela mimo systém Narodni fronty.

K t&m nejvyznamnéj$im lze zatadit Klub angaZovanych nestranikii (KAN), ktery se
profiloval jako dobrovolné sdrueni obSanti bez stranické pfislusnosti a stavél se za
zrovnopravnéni nestranikfi v ob&anském a vefejném Zivot€, zaméstnani, ve védé a kultuie.
Smyslem bylo poskytnout obaniim plné moZnosti pro formovéni politickych stanovisek k
otazkam vefejného Zivota a podileni se na ném.*

Dalfm vyznamnym sdrufenim bylo K231, jen* svij ndzev odvozovalo od tisla
zdkona 231/1948 Sb. na ochranu republiky. Hlavni cil spatfovalo v prosazeni disledné
rehabilitace vSech lidi neopravnéng odsouzenych v minulosti (nejen podle tohoto zédkona).
Po schvileni zakona o soudni rehabilitaci se &innost K231 soustfedila zejména na socidlné-
poradenskou pomoc osobam, na které se zdkon vztahoval.'

Bez vyznamu nelze téZ nshli’et na ustaveni piipravného vyboru Sociaini
demokracie. Ten stanovil, Ze sloudeni socidlni demokracie s KSC vroce 1948 bylo
nelegalni, protoze k nému doslo proti vili vétdiny &lend a v rozporu s organizaénim fadem
strany. Nejednalo se tedy o jejim vzniku, ale obnové &innosti. Strana se stavéla za podporu
obrodného procesu zahajeného v KSC, za trvini znarodnéni vyrobnich prostfedki a za
idealy demokratického socialismu. Jeji emancipaéni snahy viak nikdy neprekro&ily rimec
ptipravaého klubu.!

8.2. Svoboda pohybu a pobytu

Pivodné upravoval problematiku svobody pohybu a pobytu zdkon &.53/1949 Sb.,
kterym byla svoboda vycestovat do zahranii a vratit se zpét v podstaté zruSena. Nového
fefeni se vefejnost nedodkala ani v ustavé z roku 1960, ktera se svobodou pohybu wiibec
nezabyvala, al tato problematika patii k zdkladnim praviim a svoboddm, u nichZ by fstavni
zakotveni nemé&lo chyb&t. Alespoil &astedny, aviak nikoli zdsadni, posun nastal zakonem
£.63/1965 Sb. o testovnich dokladech v Servnu 1965.

* Pozn.: Cinnost KAN byla chépéna zna¥ng problematicky, zejména zde panovala obava z moZného pozdéjiiho
ptetransformovéaf tohoto hnuti v polit.ickou stranu. Existence byla trnem v oSich jak konzervativnfm silam ve
vedeni strany, tak zejména predstavitelim VarSavské pétky. A¢koli u vefejnosti a v tisku bylo Zadéno, aby byla
jeho &innost povolena, rozhodnuti ministerstva vnitra padlo a2 v zaf, tedy po vojenské intervenci. Toto
rozhodnutf samoziejma stanovy neschvélilo

1 Pozn.: Hnuti nebylo ani tak nebezpetné z hlediska moZnych politickych ambici, jako neptijemné tim, Ze si
stdlo za snahou nejen diisledné rehabilitace svych ¢lend, ale také na dikladném prostudovan{ ka2dého p¥ipadu a
odhalen{i pachateld.

! Pozn,: KSC by v obnovené sociilni demokracii ziskala vyznamnou politickou konkurenci, &eho¥ si byla dobte
védoma. Dalo se pfedpoklédat, Ze by ji dalo mnoho lidi (mladf lidé v ni mohli spatfovat novy ndzorovy proud,
star¥i by se k nf priklin&li nap¥. z diivodu, Ze s nf v d¥iv&jsi dob& sympatizovali) pfednost pfed komunistickou
stranou, UV KSC se tak proti obnovE stavél veimi razaning, argumentoval nebezpetim rozkolu délnicks tfidy,
vytvifeni podminek pro formovani protisocialistickych sil, z tehoZ odvozoval, %e obnova ginnosti je v rozporu
se z4jmy pracujictho lidu.
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.» Ien pfinesl sice mirny pokrok (obcané mohli mit cestovni pasy doma a na rozdil od
dosavadniho stavu, kdy nebylo tFeba oblaniim ditvvody zamitnuti Zadosti o vyddni cestovniho
pasu resp. vyjezdni dolofky sdélovat, zdkon nyni stanovil, Ze ditvody zamitnuti sdélovat je
nutno. “"

Zakon, jak zmingno vy8e, Z4dné praktické zlepSeni nepiinesl, stanovil, Z¢ vydani
cestovniho pasu miZe byt odepfeno, pokud cesta neni v souladu se stétnimi zijmy, coZ
umoZiiovalo zcela G¢elovy vyklad. Beze zmény pravni Gpravy, jako diisledek nové praxe
odpov&dnych orgdnid, se zadala svoboda pohybu uskutedtiovat aZ v dobé polednového
uvolnéni, kdy stitni orgdny v podstat® nekladly moZnosti vycestovini a navratu Zadné
piekézky. Obdobi relativni svobody pohybu netrvalo dlouho, v tijnu 1969 doslo k vydani
vlddniho nafFizeni &.114/1969 Sb. a vyhlifky &115/1969 Sb., které¢ znamenaly konec
liberalniho pfistupu statnich orgdnli k Zadostem obcant o cestovni doklady. Znovu bylo
zavedena moZnost odmitnuti vydani cestovniho dokladu, mimojiné, byla-li cesta v rozporu s
ochranou bezpe&nosti stitu, vnitintho pofadku, vefejného zdravi a morilky.

. UZ jen skutednost, Ze zdkladni lidské pravo na svobodu pohybu a pobytu bylo
regulovdno ministerskou vyhldskou, svédci o naprosté ignoraci principtt, na nichZ must byt
zaloZen kaZzdy pravni stat ™.

8.3. Svoboda slova

Postupnd liberalizace spoledenskych vztahli v 60. letech zasihla nejprve &eska
divadla. 1. zafi 1965 ztratil Ustfedni cenzumi fad svou moc nad divadly a ta od té doby
sméla predkladat hry, které planovala inscenovat, k souhlasu ministerstvu kultury. V
ptipadech, kdy dochazelo k neshoddm a ndzor cenzury se liSil od nézoru d&initeld
ministerstva kultury, u&inilo kone&né rozhodnuti ideologické odd&leni UV KSC, ve kterém
se v tomto obdobi nachézeli liberdlng smyslejici Gfednici.

Na podatku roku 1967 vstoupil v platnost novy zdkon &.81/1966 Sb. o periodickém
tiskn a ostatnich hromadnych informa¢nich prostfedcich, kterym byl poprvé
v komunistickém Ceskoslovensku legalizovén institut cenzury a definovany jeji pravomoci.
Hlavni spréva tiskového dohledu byla pejmenovina na Ustfedni publikatni spravu (na
Slovensku Slovenskd publikani sprava) a podle §17 odst.1 zdkona ji bylo déno za kol
chréanit zdjem socialistické spole€nosti v oblsati informalnich prostfedki. Jejf postaveni dale
rozvadélo viddni naFizeni &119/1966 Sb. o statutu Ustiedni publikadni spravy. §1 odst.1

2 J4n Gronsky, Komentované dokumenty k Gstavnim d&jindm Ceskoslovenska, [IL.dil, str. 55, pozn. & 35
¥ J4n Gronsky, Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska, [ILdil, str. 272, pozn. & 148
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stanovil, ze Ustfednf publikadni spréva je Gstiednim orgénem stitni sprévy a za jeji Sinnost
odpovida ministr vnitra. V §5 odst.1 se uvadglo, Ze Ustredni publikaéni sprava sleduje, aby
v prostiedcich hromadného plisobeni nebyly zvefejilovany informace, jejichZ obsah je v
rozporu se zajmy spolecnosti. Odstavec 2 vymezoval jaké informace jsou v rozporu se
zajmy spoletnosti, kromé jiného napf. informace jejichZ obsah je zam&fen proti politické a
ideové linii statu. DileZité je poznamenat, e Ustfedni publikaéni spravu pov&fovalo svym
usnesenim ptedsednictvo UV KSC, tedy nikoli statni, nybr stranicky orgén, a to vikoly,
které spravé dle zakona nepfisufely. V diisledku znamenalo schvileni tohoto zakona a na
n&j navazujictho vlddniho nafizeni zesileni cenzurniho tlaku na ta média, zejména tisk, ktera
se doposud snaZila rozvijet v liberdlngjiim duchu. Ustfednf publikaéni spriva se z
pomocného €lanku stala organem, ktery rozhodoval o tom, co smi spatfit svétlo svéta a co
nikoliv.

V prosinci 1967 ur&il UV KSC, Ze se smé&ji sami ¥éfredaktoli rozhodnout, zda
uposlechnou & neuposlechnou rozhodnuti cenzury ohlednd kontroverzniho materidlu.
Pfesto se jedté zaldtkem roku 1968 éfredaktofi neodvaZovali cenzuru neuposlechnout a
plnili jeji pokyny, které &lanky potladovat. Tak naptiklad v lednu 1968 odstranily Divadelni
noviny dlouhy rozhovor s Viclavem Havlem s titulem "SlouZit pravdé svédectvim o
dnesku®. Postupné aktivita tisku a sd&lovacich prostfedk(i narlistala a pod silicim tlakem
Furnalistd bylo na predsednictvu UV KSC pHijato 4. bfezna usneseni, které piikazovalo
Ustedni publikaéni spravé vyslovovat zikaz uvefejnéni pouze v piipad® ohroZeni statniho
tajemstvi, jinak byla odpov&dnost pfenechina $éfredaktorim. Také doSlo k zruleni
pravomoci pfedsednictva zasahovat do fungovéni spravy nad ramec znéni zdkona. Zaroveni
Usttedni publikaénf spriva byla vyfiata z pravomoci ministerstva vnitra. Jako prvni signal
nastalych zmén zapiisobilo obnoveni fungovéani &asopisu Svazu spisovateld, Literarnich
listh. Dokonce i oficidlni list strany, Rudé pravo, necht¥l byt nadale zodpovédny pouze
ptedsednictvu a sekretaridtu strany, ale stat se mluv®im celé strany a spolupodilet se na
tvorbé politiky, jak bylo uvedeno ve vydani z 20.bfezna 1968.

Hromadné sd&lovaci prostfedky se stdvaly hlavnim dinitelem formujicim vefejné
minéni spolenosti, doddvaly ob&anim sebev&domi pfi prosazovani reformnich ideji a
spoluvytvéafely jejich spoleéné mySlenky. Tisk svymi &lanky upozorioval na tzv. deformace
rezimu, ke kterym v minulosti dochazelo. KdyZ se lidé dozvidali o tom, Ze ti, ktefi maji na
hriizach 50.let podil jest® stile zastivaji vysokd mista a pozice, o praktikach Stb.,
poruSovéni zakladnich prév (odposlechy telefont, listovaiho tajemstvi..), prohlubovala se u
nich nechut’ k preZivajicimu zkostnat&lému systému a jeho pfedstavitelim.
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Dalsi posun pfineslo schvéleni Ak&niho programu v némz se uvadélo:

»Je nepFipustné nafizovat délnické 7ide, kterou uZ neovidda t¥ida vykoFistovatels,
jaké informace by ji mély &i nemély byt k dispozici. Védecké casopisy a védecké debaty
nesméjt byt podfizovdny pFedbéiné cenzure. Kultura nesmi byt podrizovdna cenzure."”

Nové &eskoslovenskd vlada ukonéila &innost Ustfedni publikaéni spravy svym
nafizenim £.69/1968 Sb. ze dne 13. &ervna 1968.

Zrudeni cenzury definitivné potvrdil zdkon & 84/1968 Sb. z 26. fervmna 1968,
kterym se méni zdkon & 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informaénich prostiedcich. Zdkon m&nil §17 zikona &.81/1966 Sb., ktery plvodng
upravoval ustaveni Ustfedni publikadni spravy. V novém znéni §17 odst. 1. se uvadi:

.» Cenzura je nepFipustnd.

Cenzura je poté definovéna jako zasah statnich Gfadi proti svobodg slova a obrazu a
proti jejich rozifovani hromadnymi sd&lovacimi prostfedky. Slo o &ldnek, ktery mél
v naSem pravnim fadu nejkratsi obdobi, kdy byl v platnosti. Necelych 10 tydni po svém
schvilen{ byla jeho Gdinnost pozastavena. §18 definoval odpov&dnost $¢fredaktorni za to, Ze
nebudou uvefejiiovat utajované informace. Vlada méla zvefejnit pro $éfredaktory seznam
utajovanych skuteénosti.

Novelizace zdkona &.81/1968 Sb. byla chapana jako feSeni dodasné, v planu bylo
vydani nové komplexni Gpravy, jak vyplyva z diivodové zpravy k zdkonu &.84/1968 Sb.

~Rozbor problémii a pFipominek souvisejicich se zdkonem & 81/1966 Shb. ukazuje, Ze
nestali tento zdkon jen upravit. Nékteré oprdvnéné poZadavky, mezi nimi je nap¥. tprava
registrace periodického tisku, podle niz by mélo jit jen o vice méné sprdavni akt za tidelem
evidence p#i splnéni zdkonem stanovenych podminek, ddle vymezeni uréitych norem pro
novindgfskou etiku a s tim souvisejici zdokonaleni prostiedkit prava pro ochranu osobnosti,
nejsou ani tak slozité, ale jejich Felent je nutno docasné odloZit, jestliZe se md urychlené
vyhovét poZadavku politicky nejnaléhavéisimu - fakticky zrufit cenzuru. Zdkon ¢. 81/1966
Sb. must byt zcela pFepracovdn a vytvoFen zdkon iplng novy. “?

Informagni lavina, kterd po vice neZ dvou desetiletich nastala sice vyznamné
pomahala seznamovat oblany s reformnim postupem, média mé&la obrovskou zasluhu na
tom, Ze reformni proces nezistal jen zAleZitosti vedouciho grémia strany a ¥e se pfenesl k
$irokym vrstvdim spolednosti. Na druhé stran€ otevienost hromadnych sdé€lovacich
prostfedkl po dlouholetém omezen{ trpéla tim, Ze média neuméla s informacemi Gplné

1* Text pevzat z http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2008040901
U Ditvodové zprava k zékonu &.84/1968 Sb., sn¥movni tisk & 177,
http:/fpsp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0177_00.htm
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spravné nakladat, ptehdné€la kritiku, popoustdla uzdu fantazii a senzacechtivosti. Casto
vystupovala s nerozumnymi, ptehnanymi poZadavky, nerespektovala geopolitické postaveni
CSSR, &m> E4stedn& prispivala k zostfeni vztahl s ostatnimi socialistickymi staty,
obzvl4te se SSSR.'

Po srpnovych udélostech a zejména po podpisu Moskevského protokolu se
omezovani svobody slova a znovuzavedeni cenzury stalo jednim z prvnich opatieni.
Nérodni shromazd&ni schvéililo zdkon €.127/1968 Sb. o nékterych opatienich v oblasti
periodického tisku a ostatnich hromadnych informaénich prostfedki, aviak jiz pred
tim bylo provedeno n&kolik opatfeni k ziskani vlivu nad masmédii. Slo zejména o
jmenovanf vladnich zmocnénci do Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenského rozhlasu a
vlada zfidila svym usnesenim vybor pro tisk a informace. Samotny legislativni proces
vaniku zéikona se neobesel bez porusend jednaciho ¥4du Narodniho shromé&Zd&ni.

» Konstatuji pfedeviim, ¥e vidda predioZila Ndrodnimu shromaZdéni viddnt ndvrh
zdkona o nékterych p¥echodnych opatfenich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych
sdélovacich prostfedkii bez pFedchoziho projedndni zdsad navrhované dpravy, ti. novely
zdkona & 84 z v 1968 Sb. ve znéni zdkona & 81/1966 Sb. Byla tim poruSena naSe béind
legislativni praxe i uzance zakotvend v jednacim Fédu NS. "7

Zakon samotny pozastavil G€innost §17 zakona ¢.84/1968 o nepfipustnosti cenzury.
Tim, Ze $lo pouze o pozastaveni Glinnosti, jakoby se ddvala vefejnosti nadé€je, Ze dand
opatfeni budou opravdu pouze docasn4, aviak tato docasnost fakiicky trvala (i pies n€kolik
zmén zakona) aZ do obdobi po roce 1989.

Zikonem se vytvofily dva nové, samostatné cenzurni viady, Ufad pro tisk a
informace a Slovensky trad pre tlat a informécie (fakticky fungovaly jiZ pfed schvalenim
zikona na zéklad® usneseni vlady). Ukolem téchto novych instituci bylo jednotnd ¥idit a
kontrolovat sd&lovaci prostfedky. §3 zikona &.127/1968 stanovoval, Ze Ufad pro tisk a
informace ma pravo zajistit, aby nebyly zvefejiovany Zddné informace protifedici zijmu
vnitini nebo zahrani¢éni politiky statu. V §4 odstavec 2 uvadél moZné sankce, jenz tvofily
gkalu od upozornéni &i ditky pfes penéZitou sankel do vySe 50 000 K& az k pozastaveni
innosti periodika aZ na tfi

' Pozn,: PH jednéni v Ciernej #4dal Cernik ministra vnitra J.Pavla, aby bezpetnost zabavila naklad posledniho
tisla Easopisu Reportér, ktery se mél objevit na stAncich a v ném byla karikatura, ktera se nelfbila Brefn&vovi a
odporovala tomu, co bylo v Ciernej dohodnuto. Pavel to odmftl s tfm, Ze na to neexistuje 4dny zédkon. Na
argument, Ze jde o zcela vyjimednou situaci odpovédél: ,,MoZn4, ale tak si tam po3li n&jaké soudruhy, ne policii,
ud&lam to jednon, ud&lam to podruhé 2 jsme tam, kde jsme byli. Tehdy to také za¥inalo jako néco vyjimedného,
a¥ se z toho stala normaln{ praxe®.- Zdengk Mlynéaf, Mraz plichéz{ z Kremlu, str.127

17 Dr. Hrabal, projev zpravodaje vyboru tistavn& pravntho a vyboru kulturntho poslance, stenoprotokol 26.
schiize N'S, http://psp.cz/eknih/1 964ns/stenprot/026schuz/s026011 . him
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mésice.

Ptedb&zmd cenzura tak byla postupné nahrazena autocenzurou jednotlivych
$éfredaktortl a novinaf, ktef{ sami nesli odpov&dnost za to, co zvefejfiuji. Novinaiim hrozil
nésledny trest, napfiklad, jiz zminény zikaz periodika aZ na tfi mé&sice.'® Nejvyrazn&jsi
tiskoviny té doby (Listy, Reportér, Politika..) byly stfidavé zastavovany a povolovény,
naopak konzervativni sily ziskaly prostor pro vyjadieni svych ndzorh v asopise Tribuna.
Omezovani svobody sd€lovacich prostfedki se u Siroké vefejnosti zpodatku setkdvalo s
vyraznou nelibosti o Cemz svédEi demé rezoluce zasilané stranickym i statnim organim.

8.4. Soudni rehabilitace

Ministerstvo spravedlnosti si uvddomovalo, Ze rehabilitace osob, o niZ se hovofilo uz
od roku 1956, nebyla v predchozich letech diisledng provedena. Bylo si v&domo toho, Ze
ma-1i tento tkol byt v dohledné dobé Uspéing a koneénd do diisledkid splnén, je ticba
vytvofit nejen organiza&ni a personélni pfedpoklady, ale dat také vyhovujici pravni podklad
ve forme specidlni zakonné Upravy. Proto pocalo s piipravou zvlaStniho zakona.

Prvni kontury budouci zédkonné Gpravy byly sdéleny na zaseddni vlady dne 20.
bfezna 1968, vlada zdroveii ministru spravedlnosti uloZila, aby se na pfipravé zékona
piednostné pracovalo. Ministerstvo poté navazalo kontakty se zainteresovanymi resorty, s
v&deckymi pracoviiti a spoledenskymi organizacemi, zejména se Svazem protifadistickych
bojovniki. Na jejich podkladé byly pfipraveny zisady zdkonné Gpravy soudni rehabilitace,
jimiZ se zabyvala vlada na své schizi 22. kvéina 1968 a v nasledujicich dnech také vybory
Nérodniho shromaZdéni. Osnovu zékona projednala vldda 6. Zervna a zdkon o soudni
rehabilitaci ¢.82/1968 Sb. s innosti od 1. srpna.1968 byl schvilen Narodnim
shroméZdénim 25. &ervna.

Zdkon o soudni rehabilitaci byl jednim zprvnich zdkonnych vyjadfeni zisad
uvedenych v Akénim programu a v podstat® nejzajimav€&j${ pravni normou pfjatou v
obdobi PraZského jara. Mél jim byt vytvoten pravni podklad pro urychlenou napravu k¥ivd,
k nimZ do$lo nezdkonnostmi na tak citlivém tseku, jakym je dsek trestniho soudnictvi.
Ptedchozi pokusy o rehabilitaci se tykaly pouze malého po&tu osob. Zakonnd Gprava méla
byt zdrukou obecné rehabilitace Sirokého okruhu ob&ti a tim i vyjédfenim rovnosti obanii

'8 Pozn.: Tak byl napifklad represim vystaven &asopis Reportér. Viydavateli Sasopisu byla na potatku listopadu
ud&lena nejprve ditka za nerespektovén{ pravnich ptedpisil, poté byl Zasopis t¥edn zastaven na dobu jednoho
mésice. Svaz Seskoslovenskych spisovateld se obratil na soud. Zékaz vyvolal odpor také ve spoleZnosti, proti
zdkazu (a proti omezovani tisku obecn&) vystoupili napt. manZelé Zétopkovi. V14da na konci listopadu ustoupila
a povolila, aby Reportér mohl vychézet. Definitivni konec vydévan{ asopisu znamenalo zruleni registrace

v kvému 1969.
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pied zdkonem. Jak je uvedeno v dvodu zakona:

. Odcinéni kFivd, k nimz doslo v obdobi deformaci na iiseku trestniho soudnictvi, je
zakladnim pFedpokladem pro obnoveni obecné a piné duvéry v socialistickou zdkonnost a
spravedinost. Zefména je tfeba, aby se urychlené dostalo piné rehabilitace obcaniim, kteFi
byli v onom obdobi odsouzeni a potrestdni jako §kidei socialismu, a¢ se na zdjmech
socialistické spolenosti trestnou Ginnosti neprovinili *

Zakon ve svém avodu zavadél individudlni pfistup ke kaZdému pfipadu, aby se
zarugilo, Ze rehabilitovani budou ti opravdu nezikonné postiZeni.

. Rehabilitace nemiiZe se that nep¥dtel socialistické vystavby, kiefi trestnymi &iny
proti republice nebo jinou trestnou cinnosti porusili plainé zdkony a byli podle nich pravem
potrestani.

Nebyly tak pfijaty naméty, aby se viechny tyto rozsudky rusily pausilné samotnym
zékonem. Bez bliz¥itho zkoumédni mélo dojit ke zrudeni rozhodnuti ze zdkona v piipadech,
kdy se pH uplatfiovani represi poutvalo zma&né tvrdosti. Slo o ta rozhodnuti, uvedena v
oddilue &tvrtém §22 a §23, kterd netmémym zplsobem zasahovala do osobnich svobod
obdanil, nad ramec dany zdsadami béZného frestniho zakonodarstvi, Patfilo sem piedeviim
zatazovéni do tdbori nucenych praci vyslovend komisi zfizenon podle §3 odstavec 1
zikona &.24/1948 Sb., ledaZe by uZ piedchozi potrestani jasné ukazovala, Ze Slo o osobu
prace se 3titici a nebezpednou cizimu majetku.

Dilezita jsou ustanoveni oddilu $estého o nihradé skody zpisobené nezdkonnym
odsouzenim. Néroky po¥kozenych osob se tu pomémé velmi pfesné vymezuji (napf.
nahrada uglého vydélku, navraceni véci ¢i majetku..) a poskytuji se né€které dalsi, které
dosavadni pravo neznalo. V tomto sméru jde zejména o niroky pozistalych upravené v §30-
§33:

» ($30) Prdvo Zddat ndhradu Skody prechdzi na dédice poSkozeného, pokud jsou jimi
déti, manZel a rodice, s vyjimkou ndroki, kieré podle oblanského zdkoniku zanikaji smriti
poskozeného. “

V oddflu sedmém byla upravena odpoveédnost pracovnikil, ktefi v plivodnim ¥izeni
hrubym zpilisobem porudili svoje povinnosti a tak nezdkonnost piivodili nebo k jejimu
vzniku pfispéli. Odpovédnost a potrestani se meély tykat t€ch osob, které se na
nezdkonnostech aktivng podileli, tedy zejména pracovnikli bezpethostniho apardtu,
prokuratury a soudd. V praxi §lo viceméné o postihy pracovniho charakteru, tedy odchod
z vykonédvané funkce. Trestmi odpovédnost byla komplikovina bé&Zicimi nebo jiZ ubghlymi

. P Uvod k z4konu o soudn{ rehabilitaci, sn&movni tisk & 174, http://psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0174_01.htm
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promléecimi Ihitami. Na podklad® doporudeni vyborii Ndrodniho shromézdéni byla vSak
prodlouZena proml&eci doba, podle §34 zikona, do konce roku 1972 u takovych trestnych
&inf, kterymi byly pfivozeny nezakonnosti a které v den nabyti (innosti zdkona je¥té
promléeny nebyly. Odpovédnost politickych pracovnikd, kteH sice d4vali svymi
rozhodnutimi kX nezdkonnym postupiin podnét a souhlas viak na zaklad® tohoto zdkona
zaloZena nebyla. Zhodnoceni jejich situace a odpovédnosti mélo ziistat v kompetenci strany.

V oblasti postihu pracovaikil statniho apardtu a pro feSenf otazky posuzovéni viny
pocital zakon podle §36 s tim, Ze v t&ch organech, o jejichZ pracovniky pijde, tedy v resortu
ministerstva vnitra, generdlni prokuratury a ministerstva spravedlnosti, budou zfizeny
zv1astni provérkové komise. V otdzce poruseni soudcovskych povinnosti rozhodovaly podle
§41 zvladtni kdrné sendty. Proti rozhodnuti resortni provérkové komise a stejn& tak proti
rozhodnutf kérného senatu pro soudce umoZiioval §38 podat ve Ihité 15 dnd opravny
prostfedek-stiZnost ke komisi zfizené Narodnim shromdZdénim. Jeji rozhodnuti bylo jiZ
koetné. Tim, Ze kone&né rozhodnuti se sv&fovalo do rukou nejvy3siho orginu, jemuz jsou
odpovédni jak resortni ministfi, tak generalni prokuritor a v podstaté i Nejvy3si soud, jehoz
¢leny Nérodni shromazdéni voli a jemuZ pfedseda Nejvy$3iho soudu podava zpravy, méla
byt zaji¥téna co moZnd nejvEtsi mira nestrannosti.

Samotné procesni zajisténi rehabilitalniho fizeni spolufesil také dstavni zakon
&.81/1968 Sh. , jim¥ se pfechodn& upravovaly n€které otazky voleb soudci. Zakon ¢&.
82/1968 o soudnich rehabiltacich zakotvoval v §3 ustaveni zvlastnich senatd, které budou u
krajskych soudii, u vySich vojenskych souddi a u Nejvy$iiho soudu provadet
prezkoumavani rozhodnuti. §4 pak Fe¥il sloZeni zvlastnich senitl a uvadél:

(1) Zvidsnmi sendty v krajskych a vy$Sich vojenskych soudit rozhoduji ve sboru tF{ soudeti
2vIast pro tuto funkci volenych

(2) Zvldastnf sendty Nejvy§$itho soudu rozhoduji ve sboru péti soudcii zvid3t pro tuto funkci
volenych

Ustavni zékon upravoval volbu soudcl opravnénych ve zvla¥tnich sendtech zasedat.
Tato pravomoc byla svéfena Nérodnimu shroméZdéni a na Slovensku u krajskych soudd
Slovenské narodni radé.

Na z4klad& zdkona se na potad dostaly procesy zavaZné a dosud nedotknutelné. Byli
napiiklad rehabilitovéni general Heliodor Pika, ministr Prokop Drtina, zruSen byl rozsudek
v procesu s droktorkou Miladou Horakovou a dalSi. RehabilitaCni proces bezprostfedné
nezastavila ani intervence vojsk Var§avské smiouvy . K obratu doslo aZ po zméné ve vedend
KSC v dubnu 1969.
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Brzy piestaly fungovat rehabilitadni komise ustfednich instituci, roli rehabilita¢nich
senati pfevzaly fadné soudy, kieré ptipady FeSily jako stiznosti pro porudeni zakona.
Métitka téchto soudfi se zptisnila, mnoho nezdkonnych rozsudkil rehabilitovat odmitly, i
kdyZ se poruSeni zakona prokézalo. Zasadni obrat nastal po piijeti zdkona &.70/1970 Sb. (s
Utinnosti od 8. 7. 1970), kterym se ménil a dopliioval piivodni rehabilitadni zdkon. Ten
krom jinych odstranil paragraf o sloZeni zvlastnich sendtd, komplikoval doSetfeni
potiebnych skutednosti, tim, Ze zru¥il povinnost stitnich a daldich organizaci pfedkladat
potichny pisemny material, zdsadn& me&nil §15 zdkona, ktery stanovil, kterd rozhodnuti
byla povaZovina za vadna, nahradil §20 zakona umoZiwyici zvefejnit rozhodnuti o
rehabilitaci ustanovenim o néhradé nakladd pfezkumného fizeni a v neposledni fadé ménil
naroky na néhradu Skody. Na zikladé novely, spole¢né s rozvijejicim se normalizadnim
tlakem se neménila pouze rozhodovaci praxe, nybrz i samotné sloZeni rehabilitadnich
senati. Navic fada rehabilitaénich rozhodnuti se znovu podrobovala pfezkoumani. Zaroveii
byl na nékteré Zadatele o rehabilitaci vyvijen silny nétlak, aby Zadosti vzali zpé&t.
Rehabilitace tak prestala byt vé&ci ve¥ejnou a zejména politicky Zadouci.

9. Federalizace statu

Ustava z roku 1960 nové upravovala postaveni Slovenska respektive slovenskych
narodnich organfi v hlavé V1. Oznageni Slovenské narodni orgdny se zmenilo a jako hlavni
organ byla zakotvena Slovenska narodni rada, kterd méla tvofit ndrodni orgdn stitni moci a
spravy na Slovensku, Volebni obdobi poslancil trvalo &ty¥i roky. Doslo ke zruSeni Sboru
povéfencl a hlavnim vykonnym organem se stalo pfedsednictvo Slovenské narodni rady.
Ackoli vedeni strany oznadovalo toto nové uspofadani za posileni autonomie slovenského
lidu, fakticky $lo o uplatnéni zcela centralistické koncepce. Slovenskd narodni rada se
zménila v mocensky bezvyznamny organ na drovni kulturné osvétové instituce.

V tomto obdobi vrcholil na Slovensku hospodéfsky rust a vyznamné vzristala
primyslové vyroba. Tento ekonomicky rozvoj viak byl v rozporu s politicky
nerovnopravnym postavenim Slovenska, coZ se samozfejmé nelibilo nov& se rozvijejici
slovenské inteligenci. Brzy tak zazn&ly kritické hlasy na adresu nerovnoprivného
statopravniho uspofadani, jenZ zesilily po rehabilitacich G. Husaka nebo L. Novomeského,
coZ zbavilo snahu o emancipaci Slovenska hdvu burZoazniho nacionalismu. JiZ v roce 1963
formuloval poZadavek federalizace stitu s odkazem na sovétskou federaci profesor Milo§
Gorsiovsky.
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Do &ela vznikajictho narodné politického hnuti se postavili novi pfedstavitelé KSS
(napk. A. Dubéek, J. Lenért a dalii). Ve spole&ném usneseni UV KSC a UV KSS z kvéma
1964 byla Slovenskd ndrodni rada za&lenéna jako nérodni Elanek centralni moci, coZ vedlo k
zvySeni jejich pravomoci. Je v§ak nutno poznamenat, Ze §lo o tipravy, s ohledem na
koncentraci vedkeré redlné moci do nejvysSich stranickych organt, viceméné formalni.
Takové uspoFadani se logicky setkdvalo ze strany slovenskych pfedstavitelt s ¢im dél vE&t3i
nediivérou a slovenska otdzka se vyznamnou mérou podilela na eskalaci napéti ve strané,
vrcholici odstranénim A. Novotného z funkce prvnibo tajemnika. Av3ak hlavnim proudem
reformniho vyvoje se emancipace Slovenska nestala.

9.1. Priprava legislativniho zakotveni federace

Slovensko vidélo v demokratickém procesu zejména moZnosi na rovnopravné
uspoiadéni stitopravnich pomért. Ce$i naopak stavéli do &ela disledné provedeni
demokratiza¥nich reforem, federalizaci nepfikladali takovou véhn a brali ji jako pfirozenou
soudast celého reformniho procesu.

Politickou iniciativu pFevzala skupina kolem G. Husaka, ktery od biezna 1968
prosazoval koncepci federativni pfestavby statu. 15. bfezna se k tomuto poZadavku
piihlasila také Slovenskd niroduoi rada a Z4dala vytvofeni Gistavnich ziruk proti majorizaci
Slovenska v &eskoslovenskych zakonodamych organech

S potfebou nového statopravniho uspofadani se stotoZnil také Ak&ni program KSC a
v kapitole , Rovnopravnost Cechii a Slovakh je zékladem sily republiky* jej vytygil jako
sttednédoby cil.

. V zdjimu rozvoje nafi socialistické spoleénosti, upevnéni jednoty Ceskoslovenského
lidy a jeho divéry v politiku KSC je proto nevyhnutelné dosihnout zdsadniho obratu i ve
stdtoprévnim uspoFdddni vatahit Cechit a Slovdkii a provést i prislusné dstavni zmény.
Nastdvd proto se vs{ vdinostf potFeba, aby byla respektovdna vyhoda socialistického
federativniho  uspoFaddni jako wzndvané a osvédiené statoprdvni formy soufiti
rovnoprdvnych ndrodii ve spoleéném socialistickém stdté. “*

Byl ustaven Vybor pro pFipravu federace v &ele s O. Cemikem a odborn4 komise v
tele s G. Husdkem. Komisi bylo pfedloZeno nékolik névrhit federativniho uspoiédéni.
Slovensk4 strana prosazovala spi¥e silnou pozici narodnich orgénd, zatimeco Cesi stali za
siln&j3i dlohou federace. Spomé nakonec zistaly t¥i body:

1. Z4kaz majorizace, tedy vymezeni spolefnych zaleZitosti, ve kterych by memohli byt

 Text prevzat z http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2008040902
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slovens$ti poslanci pfehlasovani.

2. Integrace obou ekonomik, spor o rozsahu pravomoci narodnich a federdlnich organt v
oblasti hospodafstvi.

3. Termin piijeti zakona. Cesk4 sirana se ob4vala, Ze pii rychlém postupu pfipravy se octne
v nevyhod&, protoZe dosud neexistoval Gist¢ Sesky zakonoddrny organ, jakym byla
Slovenska nirodni rada, a tak by mohly byt nedostatetné respektoviny zdjmy a politicka
ville &eskych zéstupeh pfi vytvafeni rozsahlych Ustavnich zmén.

Zésadnim se tedy stalo pfijeti dstavniho zdkona &.77/1968 Sb.o pFipravé
federativniho uspo¥4dani CSSR na schiizi Nérodniho shromazdéni 24. &ervna 1968. Tento
zakon zavadél institut zdkazu majorizace v §1, kdyZ stanovil, Ze je nuino nejméné tii pétin
vBech poslancd Nérodniho shroméZdEni zvolenych v &eskych krajich a nejméné tii péiin
viech poslancii Narodniho shromédZdéni zvolenych na Slovensku, k tomu, aby byly
schvéleny Gstavni zm&ny upravujici Seskoslovenské stitopravni vztahy. Déle zfizoval podle
§2 a §3 Ceskou nérodni radu, kterd se m&la stit partnerem p#i jednanich o koncepci
federativniho uspofédani. §3 ustavniho zikona ¢.77/1968 Sb.:

1) Ceskd ndrodni rada se zFizuje jako prozatfimni orgdn dstavni politické reprezentace
deského ndroda. Ceské ndrodni rada pisobi aZ do ustaveni Ceského ndrodniho stdtniho
orgdnu, ktery bude zvolen ve vieobecnych volbdch.

(2) Ukolem Ceské ndrodni rady je vyjadiovat ndrodni politické stanoviska k uspordaddani
vztahiy Ceského a slovenského ndroda a zajistovat pFipravné prdce spojené s ustavenim
Ceského ndrodniho stdtntho orgdnu. Ma prdva piedklddat Ndrodnimu shromdidéni
iniciativni névrhy v souvislosti s federativnim uspoFddanim Ceskoslovenské socialistické
republiky.

Cesk4 nirodni rada, jak vyplyvd ze znéni §3, nem&la mit charakter narodniho
zékonodamého organu, Slo o prozatimni reprezentativad organ &eského naroda.” Vychézelo
se z mySlenky, Ze o piipravé federace nelze jednat jem v ramci slovenskych organdg,
popHipadg, aby piiprava byla v rukou organti celostatnich . Vytvorenim Ceské nérodni rady,
jako protipélu Slovenské narodni rady mélo byt zdGrazné€no, Ze v prib&hu celého procesu
ptipravy tak narotného a rozsahlého ustavmiho zikona, bude dostaten€ prihliZeno k
zdjmitm obou ndrodd.

.. ReSent problematiky Ceskoslovenské federalizace totif nemiize byt jen zdleFitosti

slovenského ndroda a jeho ndrodniho orgdnu, ani nemide byt federace pFipravovdna toliko

% Pozn.: Diky ndkolikerému odloZenf voleb plnila CNR, i pies sviij prozatimni charakter, dlobu Seského
zakonodarného sboru aZ do roku 1971,
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celostdtnimi orgdny, nybri must se stdt piné i véct eského ndroda. “*

Podle znéni §4 tustavniho zdkona podet &lend uréuje Ndrodni shroméZdéni, které
zérovenl jednotlivé ¢leny volilo. Bylo stanoveno, Ze ¢lenové Rady budou vybirdni z fad
vyznatnych predstaviteli vefejného Zivota, kteH vSak nejsou posianci Narodniho
shrom4déni.” Na zikladé usneseni Narodniho shromazdéni £108/1968 Sb. z 27.&ervna
byl stanoven podet Slenii Ceské nérodni rady na 150. K vyb&ru &lend a sestaveni kandidatky
byla ustavena zvl&¥tni komise, s jejimi kandidaty vyslovoval souhlas UV Nérodni fronty.
DodrZeni klasické formy demokratického postupu, tedy vypsani voleb, kde by méli moZnost
si své kandidaty volit samotni ob&ané, nebylo vzhledem k rychlému politickému vyvoji a
tlaku slovenskych zistupcii moZné.

, Ndvrh na slozeni CNR, jehoz pFiprava byla jif zahdjena, vyZaduje velkou péci a
pozornost tak, aby jeho clenové z Fad poslanctt NS i dalSich predstavitelii veFejného,
politického a kulturniho Zivota skuteéné reprezentovali socidlni i politické sloZeni
obyvatelstva, aby mluvéimi éeského ndroda v CNR byli reprezentanti viech socidinich
skupin a vrstev, aby se piné pFihlédle ve spravmych proporcich k zastoupeni kragjit a
Jjednotlivych oblasti... Proto doporucuji NS ndvrh na vytvoreni komise v Cele s pFedsedou NS
5. Josefem Smrkovskym... “*

Volba probéhla 10.gervence za pfitomnosti 244 poslancd a nesla se v slavnostnim
duchu. Narodni shromdZdEni se vyraznou vétSinou (pouze 17 hlasi proti) pfihlasilo k
tajnému zpisobu volby, pfidemZ ke zvoleni kandidita bylo potfeba ziskat vice nez 50%
platnych hlash. Pfi samomém hlasovani se ukézalo, Ze¢ v Narodnim shromaZdéni je stale
silnd skupina poslanct, kterd se s demokratiza®nim vyvojem nestotoZnila a dala to najevo
tim, %e 2 navr¥enych kandidath neprosli do Ceské narodni rady spisovatel Pavel Kohout a
cestovatel Jifi Hanzelka. Tedy osoby velmi silng zainteresované a velmi aktivng vystupujici
v obrodném procesu. Slo také o dusledek situace, kdy vzhledem ke svému sloZeni a dob&
ustaveni konzervativni orgén, Narodni shromaZdéni, se mél zasadng podilet na vytvofeni
organu progresivniho, Ceské narodni rady. Nezvoleni téchto osobnosti vyvolalo v fadich
proreformnich poslanci znané zklamand.

»Soudruzky a soudruzi, povaZuji za nutné ucéinit jedno osobni prohlaSent, protoZe

mne skuteéné vzrusila tato skutecnost, Ze se ndm nepodarilo zvolit Ceskou nérodni radu v

# Y, Knapp, odiivodnéni dstavn-pravniho vyboru k ndvrhu distavniho zédkona ¢€.77/19685b., stenoprotokol 24.
schiize NS, www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/024schuz/s024001 . htm

? Pozn.: Stejné tak §6 umoiioval SNR k pinéni svych tkolil roz3itit podet svych lenl o vyznalné ptedstavitele
vefejného Zivota slovenského néroda,

% Fr, Kriegel, k ndvrhu usnesen! Nérodniho shromdZd&n{ na stanovenf po&tu dleni Cesks nérodni rady a na
volbu &lenit Ceské ndrodnf rady, stenoprotokol 24. schiize NS,
http://psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/024schuz/s024042.htm
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tom sloZeni, jak byla navrZena...Chtél bych Fici, Ze zvid3té lituji, Ze specidlné na kandiddtce
nepro$li dva tak vyznamni pFedstavitelé na$i kulturni fronty, jako je s. Hanzelka a s. Kohout,
dva komunisté a viastenci, kteFi myslim dokdzali svou Cinnosti, Ze bojovali proti minulym
deformacim i angafovali se v obrodném procesu. %

Na mista téchto reformisth byli zvoleni nahradni kandidati, jejichZz volba jiZx
neprobihala tajné, nybrz aklamaci.

Ustavujici schiize Ceské narodni rady, kde byl jejim pfedsedou zvolen Cestmir
Cisaf, se konala jests tentyZ den. Podle ustavriho zékona &.77/1968 Sb. Ceska nérodni
rada sama upravuje svou vnitfni organizaci, zpiisob fizeni a pravidla jednani. Prozatimng
doslo k ipravé této probiematiky na druhé schiizi, trvalou upravu jednaciho fadu pfinesl pak
zakon CNR &.1/1969 Sb. ze dne 8.ledna 1969.

I pfes schvaleni vistavniho zékona a ustaveni Ceské nérodni rady nadsle dochézelo v
expertnich skupinich ke sporim. Sice probihaly pfevaZné v odbomé roving, ale obavy
Slovakd, Ze pfipravy zdkona ustmou na mrivém bod& zapiidinily, Ze se polemika v prub&hu
dervence dostala na vetfejnost. Vyznamné& se o to p¥ifinil G. Husdk, ktery na méstské
konferenci KSS varoval, Ze se piiprava federace zastavila a vinu za tento stav pfikladal
Seskym zastupciim. To vedlo k rozdmychdvani nacionalnich va3ni na obou stranich a ostré
odborné polemice.

Spory mély za ndsledek, Ze nérodni rady se pii pfiprav€ osnovy zdkona nesjednotily
na spole¢ném stanovisku a pfedloZily Nérodnimu shroméZdéni navrhy dva, v podstaté sice
shodné, ale v nékterych vyznamnych otazkach odlidné.”® AZ po jednéni s vlddou se dne 24.
tijna 1968 ob& narodni rady dohodly na spoledném névrhu, k némuz se viada pfipojila ve
smyslu &lanku 52 odstavee 1 Gstavy.

9.2. Ustavni zikon o &eskoslovenské federaci

Ustavni zdkon &143/1968 Sh. o feskoslovenské federaci je asi nejvyznamngjsim
dilem, které se z reformmich ideald podafilo prosadit. Samozfejm& pfedeviim z toho
divodu, ¥e federalizace statu se nestala pfedmétem sovétské kritiky. Zakon, sklddajici se z
preambule a VIII hlav, byl pijat Narodnim shroméZdénim 27. fina jako spoledny ndvrh
Ceské a Slovenské narodni rady stidinnosti k 1. lednul969. JelikoZ 3o o zisadni a
vyznamnou tpravu Seskoslovenskgch vztahil, projednivanou navic t&sné pfed vyrodim 50

2 J_ Pelikén, k nezvoleni dvojice kandidati Ceské nérodni rady, stenoprotokol 25. schitze NS,
http://psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/0255chuz/s025005 htm

% Pozm.: Slovendt! zistupci mimojiné poZadovali zmému ndzva stitu, nelibilo se jim ani n&které rozdéleni
kompetenci mezi federaci a jednotlivymi republikami.
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let od vzniku spoleného stitu, mé&lo zaseddni Narodniho shroma#d&ni zna&n& slavnostni
réz.ﬂ'

Jesté nikdy v celych padesdtiletych djindch republiky nemélo vyroés jejtho veniku
takovy rdz, jako md dnes. Dnesni zaseddni Ndrodniho shromdzdént nemd v pfedchdzejicich
Jubilefich republiky obdoby. Svij vztah k slavmému 350. vyroéi veniku Ceskoslovenska
nechceme vyjddFit jen formdini oslavou. Usilujeme zaloZit novou tradici oslav vzniku
republiky, oslav nejen slovy, ale pFedeviim &inem, zdsadnim tistavnim a politickym Cinem

obrovského dosahu, ¢inem, ktery md napravit slabiny jeji ndrodnostni stavhy a dodat ji nové

pevnosti a nové sily... “®

V Bratislavé 30.fjna 1968 ustavni zAkon slavnostné podepsali prezident republiky,
pfedseda Narodniho shroméazdéni a pfedseda viady.

V uvodni preambuli vyjadfoval viilli ndrodd Zit ve spoleéném staté a uzndval prava
naroda na sebeuréeni a na svobodné utvéfen{ si formy statniho uspofadini za nezadatelna.
Ceskoslovensko pak v hlavé I. charakterizoval jako federativni stat sloZeny ze dvou
rovnopravnych republik, Ceské a Slovenské, pfiéem# diiraz byl kladen na dobrovolnost
svazku a respekt jak k suverenité jednotlivyich zemi, tak k suverenité celé federace. DiileZitd
byla také ustanoveni &ldnku 4 o hospoddfstvi CSSR, kterd znamenala zakladni pilif
ekonomické autonomie obou republik. Mimojiné stanovila:

K1) HospoddFstvi Ceskoslovenské socialistické republiky je integraci dvou
ndrodnich ekonomik, feské a slovenské...,

(2)Cesky a slovensky ndrod jsou ekonomicky svébytné...,

(3)HospoddFsivi...,zaloZeného na jedné méné, na volném pohybu pracovnich sil, na
volném pohybu penéinich fondi, na jednotné soustavé Fizeni a na jednotnych zdsaddch
hospoda¥ské politiky. “

Clanek 5 resil o_tézku statniho obdanstvi, kierou pivodng upravoval zdkon
£194/1949 Sb.. Clinek stanovil, e ob&an ka*dé z republik je zarovedi ob&anem
Ceskoslovenské republiky a pfiznival kafdému stejiid préva a stejné povinnosti. BliZ3i
dptavu svéfoval zvidstnitiu zdkonu, kterym se stal zdkon &165/1968 Sb. s GXinnosti od
1.lednal969. Princip obgahstvi stavél na priorité stétniho obdanstvi republik, od kterych se
odvozovalo obianstvi Ceskoslovenské.

V hlav® II. zakotvoval zdkon rozd€leni pilsobnosti mezi federaci a republiky. V

7 Pozn.: Jednani probihalo za G&asti prezidenta republiky L. Svobody, Elent vlady, pfedsednictva Slovenské
narodnf rady a predsednictva Ceské ndrodni rady...atd.

2 J, Smrkovsky, k projednén{ istdvniho zikona &.143/1968 Sb., stenoprotokol 28. schiize NS,
http://psp.cz/eknih/1 964ns/stenprot/028schuz/s028001 htm
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pivodnim znéni obsahoval 22 &lénkd a v prib&hu dalsi doby 3lo o nejdastéji meéndnou &ast
tohoto zakona. Do vylugné plsobnosti federace byly stanoveny: zahraniéni politika, obrana,
ména, federdlni hmotné rezervy, federdlni zdkonodérstvi a ochrana federdlni Ustavnosti.
Dile urfoval co néaleXi k spole¢né piasobnosti federace a republik: pldnovéni, finance,
doprava, zemé&d&lstvi, podty, telekomunikace...atd. Clanek 9 uvadel zasadu, e to, co neni
taxativné svéfeno do plisobnosti CSSR patH do v§lugné piisobnosti republik.

Hlava III. upravovala novy zastupitelsky organ, Federalni shroméZdéni, jako
zékonodarny sbor federace. Skladalo se ze dvou komor - Snémovny lidu a Snémovny
nérodd.. Snémovna lidu méla 200 poslancil a byla volena pfimou volbou na 4 roky.
Snémovna ndrodt méla 150 poslancl ptitemz 75 bylo voleno v Ceské republice a 75 ve
Slovenské republice také pfimou volbou. Ob& komory byly rovnopravné a ve Sn€movné
nirodd platil zdkaz majorizace, jak stanovily &lanek 41 a ¢&linek 42 zikona, které
vymezovaly v jakych situacich je tieba souhlasu téHp&tinové vétdiny vSech poslanct
zvolenych v Ceské republice a t¥ipétinové vétdiny viech poslancd zvolenych na Slovensku.
Vaztahy mezi komorami se zabyval ¢lanek 44 feSici moZnost dohadovactho Fizeni, jestliZze
nedojde ke shodnému usneseni obou komor.

Slo viak viceméné o nadbyte&né opatfeni.

. Rozpor mezi komorami...byl v podminkdch uplatiiovdni vedouci dlohy KSC a
schvalovani legislativnich projektsi v predsednictvu (sekretaridtu) UV KSC prakticky
wilouden. “¥

Ob& snémovny volily ze svého stfedu pfedsednictvo Federdlntho shromaZdeéni, které
plnilo piisobnost Federintho shroméaZd&n{ v dobé kdy toto nezasedalo. Tvofilo jej 40 &lentd,
plicem? 20 volila Snémovna narodid (10 za kaZdou z republik) a 20 Snémovna lidu.
Ptedsednictvu byla ddna pravomoc vydévat zdkonnd opatfeni, pfi¢emZ i zde platil zakaz
majorizace a vyhlaSovalo také volby do Federilnfho shroméZd&ni. Volebni obdobi bylo
prodlouZeno tstavnim zdkonem &.117/1969 Sb. do konce roku 1971 a dstavnim zdkonem
&£43/1971 Sb. doslo ke zmé&né volebniho obdobi Snémovny lidu (a tudiz i Sn&movny
narodf) na 5 let.

V &ele federace stil prezident republiky, jehoZ postaveni zakotvovala hlava IV.
Zastupoval stit navenek, mohl rozpustit Federdlni shromdZd&ni, podepisoval zdikony,
podaval zpravu o stavu federace, jmenoval a odvolaval pfedsedu a ¢leny vlady, byl vrchnim
velitelem ozbrojenych sil, sjednival a ratifikoval mezinarodni smlouvy. Pokud nebylo
potteba k sjednani smlouvy souhlasu Federdlntho shromé?déni, mohl tuto pravomec

» J4n Gronsky, Komentované dokumenty k istavnfm d&jinam Ceskoslovenska, IT.dil, str. 185, pozn. . 63
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prezident pfevést na vliadu CSSR, popiipad® na jeji jednotlivé &leny. JelikoZ prezident tuto
mozZnost vyuZil (rozhodnuti &.31/1969 Sb. z 24 biezna 1969) miiZzeme v Seskoslovenské
smluvni praxi hovofit o tfech druzich smluv: prezidentskych, vladnich a resortnich. Clinek
62 odstavec 2 uvadél, Ze prezident je ze své funkce odpovidny Federdlnimu shromaZzdéni.
Institut odpov&dnosti byl viak upraven jen velmi volng, respektive uplatngni odpovédnosti
nebylo zakotveno viibec. Odpovédnost teorie dovozovala pouze ze znéni prezidentského
slibu podle &lanku 63 zdkona, kde se prezident zavazoval vykondvat své povinnosti podle
vitie lidn a v z&jmu lidu, dbat blaha CSSR a zachovivat tstavu a zakony.

. Naprostou absenci ustavnich sankci a procesmnich pravidel vyplyvajicich z
odpovédnosti preziddenta Federdinimu shromdZdéni lze pFicist celkové , kddrové politice
uplatiiované tehdej$im vedenim KSC...a jeZ naprosto nepFipoustélo moZnost vzniku situace,
kdy by méla byt odpovédnost prezidenta..realizovdna v jakékoliv ustavni (a dokonce
odvoldvaci) procedure. “*

Hlava VI. zakotvovala Ustavni soud jenZ mél byt, presnji soudei Ustavniho soudu
méli byt voleni Federdlnim shromaZdénim a mé&l se stat soudnim organem ochrany
listavnosti. Podrobné&jsi tpravu plsobnosti, organizace soudu a fizeni pied nim své&foval
glanek 100 zvla$tnimu zdkonu. Pfedpokladalo se také, Ze v jednotlivych republikach budou
plisobit tstavni soudy republik. Aviak v socialistickém Ceskoslovensku nebyl nikdy 2adny z
téchto soudil ustaven. ,.Normalizované* vedeni KSC totiz vidélo v Gstavnim soudnictvi
neopodstatnény zdsah do principu svrchovanosti nejvyssich zastupitelskych sbor.

Hlava V1. se zabyvala statnimi orgény Ceské socialistické a Slovenské socialistické
republiky. Témito orgény byly Ceska narodni rada a Slovensk4 narodni rada, jako nejvyssi
zastupitelské sbory a zdkonodédrné orginy, a vlady jednoflivych republik, jako nejvyssi
orgdny moci vykonné. Pravomoc zdkonem zfizovat ministerstva a jin¢ astfedni organy
statni spravy byla ddna néarodnim radam. Tak se zdkenem CNR &.2/1969 Sb. ziizovalo 17
geskych ministerstev a zdkonem SNR &.207/1968 Sb. 15 ministerstev slovenskych. Ceské
narodni rada méla 200 poslancid, Slovenskd 150, volebni obdobi bylo plivodné Ctytleté,
pozd&ji bylo prodlouZeno tustavnim zdkonem &43/1971 Sb. na 5 let. Po schvileni
ustavniho zdkona o deskoslovenské federaci dolo ke jmenovani obou narodnich vlad (Feské
organy byly v podstaté pouze provizorni). Piedsedou federdlni viady se stal O. Cernik,
v &ele eské vlady stanul Stanislav Rézl, v &ele slovenské Stefan Sddovsky.

Zajimavé je to, Ze jednotlivé republiky nemély vlasin{ Ustavy, atkoli zdkon tak v
Sldnku 142 odstavei 2 pfedpoklidal. Jejich ztizeni a organy byly zakotveny pouze v tomto

%0 J4n Gronsky, Komentované dokumenty k tstavnim d&jindm Ceskoslovenska, II1.dil, str. 190, pozn. & 67
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ntederaénim® zdkoné a funkci ustav plnila astava z roku 1960 spolu se viemi platnymi
federdlnimi tstavnimi zékony. Jednalo se tedy o federaci fizenou shora. Pfedpokladalo se
vypracovini nové federativni uUstavy, coZ se aZ do revoludniho roku 1989 naplnit
nedokézalo.

Na schvéleni ustavniho zdkona o &eskoslovenské federaci navazalo né€kolik norem,
které déle rozvadély ustanoveni Gstavntho zikona a bylo je nutno pfijmout k realizaci
nového stitoprévniho usporidani. Slo zejména o dstavni zdkon £.167/1968 Sb. o vymezeni
plisobnosti CSSR ve vécech tisku a jinych informagnich prost¥edkii, vistavni zakon
&.171/1968 Sh.o zFizeni federilmich ministerstev a federdlnfch vybort ¢ zdkon
¢.172/1968 Sb. o federdlnich vyberech. Ty mé&ly zejména koordinadni funkei v oblasti
spoledné pisobnosti federace a jednotlivych republik, v &ele stdl ministr. Nemély vSak
dlouhého trvéni, wdstavni zdkon ¢&125/1970 Sb. pfinesl jejich zruSeni a nahrazeni
federdlnimi ministerstvy. B&Znym zdkonem byla také upravena otédzka vymezeni piisobnosti
mezi federaci a republikami v oblasti vnrtfniho pofadku a bezpecnosti. Jednalo se o zdkon
£.166/1968 Sb., potaXmo zdkon &.128/1970 Sb., ktery ten plivodni zrusil.

., T0to Fefeni se systémové vymykalo z existujictho pravniho Fddu, v némi prdvé

délba kompetenci mezi federaci a republikami byla jddrem celé struktury federace, a tim i
primdrnim tikolem pravy ustavnim a nikoliv béZnym zdkonem. Oba zdkony...lze oznadit za
zdkony tistavnt v materidinim smyslu. “*
Nové federativni uspofdddni doznalo velmi brzy zasadnich legislativnich zmén, tu
nejrozsdhlej$i a nejzavaznéjdi piedstavoval dstavmi zdkom &125/1970 Sb., kterym se
dopliiuje a méni ustavni zdkon &.143/1968 o feskoslovenské federaci. Zakon radikaln&
obméfioval koncepci stitopravntho uspofddéni ve prospEch federace a vyrazné€ posiloval
centralizadn{ prvky. Napiiklad byl novelizovan ¢lanek 4 ustavniho zdkona €.143/1968 Sb., ze
kterého byla odstranén koncept integrujicich se dvou ekonomik a zisada ekonomické
svébytnosti republik. Naopak bylo stanoveno, Ze hospodatstvi CSSR je jednotné. Podobni
zmé&na se tykala upravy stitniho ob&anstvi v &lanku 5, kde prvotnost dvou obdanstvi republik
byla nahrazena jednotnosti stitniho ob&anstvi a zdsadou, Ze kazdy &eskoslovensky obéan je
zéaroveti obdanem Ceské nebo Slovenské socialistické republiky. Takovych zm&n piinasela
novela pres tf desitky. Ob& republiky timto zdkonem byly zbaveny velké &asti svych
kompetenci, zejména v oblasti statni sprdvy, kde celd fada v&ci pfe§la do pisobnosti
federativnich (tedy celostitnich) organi a byl tak vytvofen jakysi pseudofederadni
centralizovany stat.

% Jan Gronsky, Komentované dokumenty k fistavnim d&jindm Ceskoslovenska, IILd{l, str. 179, pozn. &. 38
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9.3. Postaveni ndarodnostnich mensin

V souvislosti s pfijetim astavniho zdkona o ¢eskoslovenské federaci vznikla potfeba
noveé upravit postaveni narodnosti v republice. Dosavadni Gprava v ustavé z roku 1960
zakotvila v ¢lanku 20 rovnoprivnost viech obdand bez zietele na ndrodnost a rasu a v
&lanku 25 stanovila, Ze ob¢antim madarské, ukrajinské a polské narodnosti zabezpeduje stét
v &echny moZnosti a prostiedky ke vzd&lénf v matefském jazyce a kulturnim rozvoji. Ustava
se viak vibec nezmifiovala o ndrodnosti n€mecké a rusinské, katalog prév byl pomérmné
11zky a Ustava nemluvila ani o uplatiiovéni nérodnostnich prav v politickém %ivotg. Ustavni
zAkon &144/1968 Sh. o postaveni ndrodnosti v Ceskoslovenské socialistické republice
byl pfijat 27. Fijna 1968 s u¢innosti od 1. ledna 1969

Novd Uprava zavadéla v &ldnku 2 do naseho pravniho ¥adu princip pfiméfeného
zastoupeni ve volenych orgdnech, na rozdil od dosavadnihc stavu, kdy piisludnici
narodnost] byli voleni podle obecnych zisad volebniho zikonodérstvi a také jako vyraz
vSeobecné zdsady rovnych prav a moZnosti pfi ti€asti na politickém Zivot&.

. Ndrodnosti jsou pFimé&Fené ke své poletnosti zastoupeny v zastupitelskych sborech
a v jinych volenych orgdnech. ™

Na zéklad® tohoto ustanoveni sice doslo k zastoupeni nirodnostnich men3in ve
Federdlnim shromadéni, ale vzhledem k totalitnimu systému fizeni statu bylo toto
zastoupeni Cist® formalni zaleZitosti,

Clének 3 pak vymezoval rozsah kulturnich a jazykovych prav, pravo na vzd&lani ve
svém jazyce, na tisk a informace ve svém jazyce, viestranny kulturni rozvoj.. atd. Rozsah a
podminky jejich uplatfiovani pak ponechaval na provad&cich zakonech.

Clanek 4 zavadel zcela nové svobodnou volbu nérodnosti, zékaz diskriminace z
dtvodu nérodnosti v politickém, hospodaiském a spoletenském Zivoté a zdkaz natlaku,
kctery by mohl vést k odnarodiiovani.

» (1) Obéan svobodné rozhoduje o své ndrodnosti podle viastmiho pFesvédéent.

(2) Prislusnost ke kterékoliv ndrodnosti nemiiZe byt Zddnému obéanu na ujmu pFi jeho
wplameéni v politickém, hospoda¥Fském a spolecenském Zivorté.

(3)Zakazuji se viechny formy ndtlaku sméfujict k odndrodfiovant,

Jak vyplyva z &lénkd 4 a 5, pfedpoklidalo se vydéni daldich zdkond na Grovni
federace i jednotlivych republik, které by ustavni dpravn déle rozvadély. K tomu viak
nedoslo a tak se narodnostni mensiny opiraly o b¥Zné platné zékony (napf. zakon o tisku, o
spoléovani a shromaZd'ovani, o Skolstvi apod.), které v urité mife umoZiiovaly uplathiovani
Jejich prav. Zabezpedeni uskutettiovani prav spadala do kompetence noveé zfizenych Vybori
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pro narodni vybory a narodnosti, které se ustavily u obou narodnich rad a také obé vlady
vytvofily Rady pro narodnosti.

10. Zmény v nejvysSich stiatnich organech

10.1. Volebni zakonoddrsvi

Podle tstavniho zdkona €112/1967 Sb. ze 30. listopadu 1967, bylo rozhodnuto o
prodlouZeni volebniho obdobi zastupitelskych sbord do listopadu roku 1968. Hlavni divod
Ize vidét v piijet poZadavku na oddéleni voleb do zastupitelskych sborti od voleb soudcii.

. V zdjmu prohloubent tstavniho prdava obcanit volit své zdstupce do zastupitelskych
shorit navrhuje se, aby ustavnim zdékonem byly oddéleny volby soudcit od voleb do
zastupitelskych sborit a ty aby v pFistim roce byly kondny ve dvou samostatnych, od sebe
oddélenych volebnich kampanich. Za tim ulelem je nutné prodiouZit ustavnim volebnim
zdakonem (tyFleté volebni obdobi poslancii Ndrodniho shromdZdéni a Slovenské ndrodni
rady a odsunout volby soudctt do roku 1969. “?

Volebni obdobi soudcit pak konéilo v roce 1969.

Ve stejny den piijalo Narodni shromaZdéni zdkeny &€.113/1967 Sb. o volbédch do
Nirodniho shromaZdéni a €.114/1967 Sb. o volbdch do nérodnich vyborii. Oba zdkony
byly v mnoha ustanovenich totoZné, charakteristické je, Ze se zde objevuji instituty, které
maji volebni systém do urdité miry demokratizovat. Nejsou sice tak podstatné jako v
pfedloZeném ndvrhu zdkona (ktery se vSak setkal ve stran® s odporem a musel byt
revidovan), pfesto zde nalezneme ustanoveni sv&d&ici o urdité zméné dosavadniho nahledu
a pochopeni, Ze sovétsky jednomandatovy volebni model, podle n&hoZ probihaly volby v
letech minulych, je nutno nov& upravit. Jde o §10 zikona &.113/1967 , ktery zavadél
moZnost vicemandatovych volebnich obvodi, §26 zikona &£.113/1967 Sb. stanovici zasadu,
7e potet kandidath miZe pfevySovat potet mandatii a také §35 zakona &.113/1967 Sb., ktery
vytvafel prostor pro moZnost tajného hlasovéni. Dal$i novinkou, kterou na3 volebni systém
neznal byl institut ndhradoikdi, ktefi nastoupi uprdzdni-li se funkce poslance na jeho misto
(§58 zdkona ¢€.113/1967 Sb.). Nahradniky se méli stit ti zaregistrovani kandidati, ktefi
budou zvoleni nadpoloviéni vétSinou hlasl, avSak vzhledem ke svému pofadi se nestanou ve
volebnim obvodu poslanci. Nové bylo téZ ustanoveni §60 zékona &.113/1967 Sb. zavadgjici
povinnost v pevng stanoveném terminu po skondeni volebniho obdebi vyhlasit nové volby.

3 Vaclav Skoda, k odd&leni voleb do zastupiteiskych sboril od voleb soudcd, stenoprotokol 17. schize NS,
http://psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/017schuz/s017001.htm
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»Veobecné volby do Ndrodniho shromdZdéni stanovi nejpozdéji do 90 dnat po
skonCeni volebniho obdobi pFedsednictvo Narodniho shromdaidéni.

I pfes viechna tato pozitiva se faktickd podstata voleb vyrazné nezménila. Sice se
ptedpoklédalo, Ze podet kandidatd bude o tfetinu aZ polovinu vy$si neZ je polet volenych
mist a voli¢i si tak budou moci vybirat, oviem k tomu, kdo bude na kandidatnich listindch
se voli¢i mohli pouze vyjadfovat pfesndji, shroméazdénim délnikl, rolnikii a ostatnich
pracujicich v zavodech, ufadech a obcich bylo dano pravo navrhovat je, kone¢ny seznam a
pofadi kandidati vSak vypracovavala Gfedn& jmenovand komise. Stejné formalni bylo
ustanoveni §35, které se sice zabyvalo moZnosti tajného hlasovini aviak samotna povinnost
tajného hlasovéni zakotvena nebyla.

.. Ve volebnich mistnostech jsou pro iupravu hiasovacich listkit urdeny zviasini
prostory oddélené tak, aby byla zarucena tajnost hlasovdni. V téchto prostorech nesmi byt
nikdo pFitomen zdroveh s volicem, ani ¢len volebni komise. "

Podle t&chto zdkond se viak nikdy nevolilo. K disledkim polednového vyvoje
patfilo totiZ také dal¥i odloZeni voleb do zastupitelskych sbordl. Volby, pldnované na erven
roku 1968, byly odlozeny piedeviim ze dvou divodi:

-prvnim byla zna¢né nespokojenost s navrhovanymi kandidaty. Ti byli totiZz vybirani
je¥td za novotného éry a mnozi z nich tak nedisponovali viastnostmi a postoji, které od nich
voli¢i poZzadovali.

-druhym ditvodem byla zastaralost volebnich zikoni pfijatych sice v listopadu 1967,
piesto jiZ neodpovidaly poZadavkiim demokratizace a stupni spolecenského vyvoje.

Legislativné se tak stalo iistavnim zakonem &.83/1968 Sb., kterym bylo
prodlouZeno volebni obdobi zastupitelskych sbord nejpozdéji do konce roku 1969 a zrufen
tak §1 ustavniho zdkona &.112/1967 Sb. o skondeni volebniho obdobi Narodnihe
shromaZzdéni, Slovenské ndrodni rady, Nejvy$Siho soudu, krajskych, okresmich a
vojenskych soudi. Pfesny termin v zdkoné uveden nebyl, a to z toho divodu, Ze politicky
vyvoj byl intenzivni a nebylo moZno v dané situaci jasné datum uréit.

. PFesné terminy kondmi novych voleb neni praliicky moiné v soucasné dobé
stanovit, a tim tedy neni ani moZno uréit termin, kdy kondf volebni obdobi dosud fungujicich
zastupitelskych sborit. Proto také tento zdkon stanovi, Ze jefich volebnt obdobi konéi dnem
vieobecnych voleb zastupitelskych sborti. Je moZno ovSem vychdzet z toho, Ze viechny
pFipravované zmény v uspordddni strultury orgdnti v nasi republice budou vyFefeny v
dohledné dobé, a proto zékon omezuje Ihitu, do niZ maji byt volby provedeny, koncem roku
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1969."%

K podani tohoto navrhu podle &lanku 52 ustavy z roku 1960 byl opréavnén kroms
jinych také ustavng pridvni vybor a ten na svém kvdtnovém zaseddni rozhodl, aby byl
vypracovan navrh tohoto zikona. Bylo pfitom nutno volit formu ustavniho zakona, k jehoZ
schvéleni se vyZaduje souhlas tfip&tinové v&tSiny vSech poslanci. Navrhovanym zdkonem
doslo ke zm&né€ dstavy v &lanku 39, odstavec 3, v &ldnku 73 odstavec 3 a v &lanku 86,
odstavec 3, kieré stanovi, Ze Narodni shroma¥déni a dal¥i jmenované zastupitelské organy
se voli na dobu 4 let.

Nakonec volby probéhly aZ v listopadu roku 1971, Novy volebni fad do Federalniho
shroméZdéni dany zdkonem & 44/1971 Sb.(i volebni zikony do daldich zastupitelskych
sborti) byl ale pfijat aZ po srpnovych udalostech v obdobi rozvijejici se normalizace. To
logicky ovlivnilo cely jeho charakter a znamenalo to névrat ke starému systému bez jakékoli
moZnosti vybéru. Ac¢koli tyto volebni zdkony byl pfijaty a vefejnosti prezentoviny jako
dotasné, jejich platnost trvala aZ do roku 1990.%

10.2. Narodni shromaideni

Zprvu v podstaté formalni postaveni Narodniho shromaZdéni se emancipovalo v
pribéhu 60. let. Jiz v roce 1964 vydalo predsednictvo UV KSC usneseni o prohloubeni
¢innosti Narodniho shromaZdéni, a to zafalo vice usilovat o svébytné postaveni v ramci
daného politického systému. Vrchol t&hto snah samoziejmé eskaloval v obdobi roku 1968,
jak zminil J. Smrkovsky 21.2.1968 v &asopise Reportér:

Ndrodni shromdZdéni musi teprve dostat, co mu podle ustavy patii“.

Emancipani rozvoj se projevoval zejména v poZadavcich na nezivisly pfistup
k informacim, snahou vymanit se z dosavadni praxe mechanického pfejiméni podkladii z
aparitu moci vykonné nebo stranického apardtu. Tyto tendence se nejdiive objevily v
zahraniénim a kulturnim vyboru, ve vystoupenich Fr. Kriegla nebo J. Borivky. Zésadni vliv
na organizaci Narodniho shromaZdéni méla aféra generala Sejny, ktera vedla k rezignaci
Novoinébo a volbé nového prezidenta. Na svou funkei pak v dubnu rezignoval predseda B.
Lastovitka a na 22. schizi byl novym pfedsedou zvolen J. Smrkovsky. 3.kvétna pfijalo
jednomysiné programové prohlédSeni nové Cemikovy vlidy. Vysloveni divéry predchézela
obsdhl4d diskuse, coz bylo dal§im dikazem probihajicich zm&n. Dale se rozvijelo

3 Diivodové zpréva k navrhu Gstavafho zikona £.83/1968 Sb., snémovni tisk &. 187,
http://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0187_00.htm

3pom. Zikony umoZiiovaly dstavng-prévai novinku v podobe rozloZeni voleb do dvou dni, co se vyaZivalo a
volby se tak z pivodni nedsle zataly konat v pétek a sobotu. Hlavnim divodem byla obava z men3i tasti

volidi,
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uplatiiovani kontrolnich pravomoci parlamentu a rozfifeni jeho mezinarodnich kontakti
(zde sehral dileZitou roli zahrani¢ni vybor). Zacala pracovat zvladtni komise zabyvajici se
ulohou a postavenim Ndrodniho shromaZdéni ve spoleénosti v souvislosti s novou koncepei
ustavy. Poslanci z viastof iniciativy, bez ohledu na dosavadni zdsady kadrové nomenklatury
UV KSC vyslovili nedfivéru ministru vnitra, generdlnimu prokurétorovi, odvolali predsedu
Nejvysiiho soudu.

Na druhé strané uvolngnd kazedt umoZnila nemalému po&tu poslancd, kiefi
nesouhlasili s polednovym vyvojem, vyuZit svych funkei k vyjadfeni spoledného odporu
proti reformni politice. Napiiklad pfi projednavani tiskového zikona, velmi ostry protest
proti dokumentu Dva tisice slov, v tajné volbé do Ceské narodni rady nebyli zvoleni dva
pfedstavitelé urychlené realizace reformy, P. Kohout a J. Hanzelka.

V priib&hu okupaénich dnt se Narodni shromaZdéni vyrazn€ smaZilo zachovat
informovanost vefejnosti o tom, Ze nejvySsi stitnf orgdny stdle funguji, vysilalo delegace do
krajt a velkych podniki a zaroveii se snaZili koordinovat sviij postup s vladou, coZ se viak
nedafilo uplné nejlépe.

Posrpnové obdobi je charakterizovano rozkolem mezi Narodnim shromaZdéni, které
se snaZilo neopouitét dosavadni stanoviska a viddou, kterd se dostdvala pod stale siln&j3i
vliv Moskvy. V priib&hu z4H byl jiZ zfejmy posun v posileni aktivit vykonné moci na tkor
zdkonodarného sboru. P¥i projedndvani smlouvy o dodasném pobytu vojsk se pfedsednictvo
Narodniho shromdZd&ni nenisp&iné pokusilo predloZit takovou formulaci k usneseni o dané
smlouvé, ktera by vyjadfovala okolnosti, za kterych je smlouva schvalovana. Pouze 14
poslanci naslo odvahu k nevyjadfeni souhlasu se smlouvou, z nich pouze 4 hlasovali proti.
Parlament se postupné vracel do pozic, v kterych se nachédzel pfed obrodnym procesem. Od
jarnich mésici roku 1969 pak dochazi k ,normalizaci“ poméri v z4konoddmém sboru
(ktery se vytvofenim federace pfeménil na Federdlnf shroméazdeni) a definitivn ztraci svoji
pozici ptiemz jako reélna sila se v podstat& vytraci z politické scény.

10.3. Narodni fronta

Zékladni rimec pro &innost spoleenskych organizaci tvofila Nirodni fronta Cechii a
Slovakd, ustavend jiZ v bfeznu 1945 jako blok politickych stran a spoledenskych organizaci.
Vychézela z poZadavkd odboje na zjednoduSeni pfedvéleéného systému stranictvi a na
uplatnéni narodni jednoty. Slo o instituci zcela zvl4¥tni 2 hlediska prévniho postaveni, stila
mimo Nérodni shroméZdéni, tedy mimo demokraticky systém kontroly a komunisticka
strana z ni postupng ulinila nastroj svych politickych ambici. Timto ovladala viechny
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politické strany, hnuti a spolefenské organizace, jejichZ existence byla vazana na Clenstvi
v Nérodni fronté. Fakticka vaha tohoto orgénu viak nebyla vysoka.

~Je tu v poslednich letech jako zaFizeni pro zafizovdni stdtnich oslav, dosazovant
kandiddari pFi volbdch a ,, regulaci* pFilivu Slenstva do ostatnich politickych siran...

Pod vlivem reformniho mysleni se takovy systém stal pro spolenost nepiijatelny.
Podnét ke zmé&nam vze3el také z Akéniho programu. ProhildSenim ze dne 15. ¢ervna 1968
stanovila Nérodnf fronta sméry i cile své politické Einnosti.

“Program NF je nutno chdpat jako neuzavieny. Nechce nahrazovat programové
cile a postoje jednotlivych stran a organizaci. Narodni fronta by se méla siat mistem
demokratické konfrontace riznych ndzoru vychdzejicich z rozlidénych zajmu spolecenskych
skupin a vrstev.**®

Demokratizaéni proces oteviel na piidé Narodnf fronty nové prostor pro vyjadieni
dosud potladovanych pfedstav a pro uplatnéni nové se rodicich zdjmd. Po natlaku Moskvy,
které se nelibila zrychlujici se demokraticka aktivita, vydalo predsednictvo UV KSC 22.
kvétna pokyn, aby UV Nérodni fronty upravil sviij program a zvyraznil v ndm vedoucf
tlohu strany. Ukézalo se, Zze demokratizatni spoletensky pohyb jiz nelze administrativni
silou omezovat a reformni a opozi¢ni snahy se zafaly zcela naplno projevovat ve viech
slozkach Nérodni fronty.

Tak napiiklad vystoupily stranické organizace KSC s poZadavkem vétSich
pravomoeci odborovych svazi, dochizelo k bouflivgim diskusim o deformacich
v Revoludnim odborovém hnuti. Kritizoval se nepom& mezi moci vykonnou a
rozhodovaci.®’

V dubnu se objevily prvni emancipaéni snahy. Ustavila se Federace lokomotivnich
&et a vyhlasila svou nezavislost na Revolu&nim odborovém hnuti a Narodn{ frontd.*® V&t
samostatnost poZadovaly daldi odborové svazy, ]&cré ale respektovaly princip jednotnych
odborti a nepoZadovaly odd&leni, napf.: Svaz kovopriimyslu, Svaz dopravy a spoji, Svaz
chem.primyslu...a dali.

U t&lovychovnych hnuti asi nejvétsi ohlas vzbudily poZadavky na samostatnost,

spolu s néroky na své4 pitvodni zafizen, s kterymi vystoupila Ceské obec sokolské. V &ervnu

se proti jejimu osamostatnéni ostfe vyslovil UV CSTV, na coZ Obec reagovala vefejnym

% Petr Pithart, Narodni fronta nebo parlament?, Literdrn{ listy 1 {1968), & 8, 18. dubna 1968, str. 1,

%* FrantiSek Kriegel, k dloze Nérodni fronty, www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/

37 Pozn.: Diisledkem této kritiky byla rezignace vedent, pfedseda Pastytik a tajemnici odstoupili ze svych funkci.
Novym predsedou ROH byl zvolen K. Polatek.

% Pozn.. Stala se prvnim a zdrovei v podstaté jedinym pokusern o samostatnou odborovou organizaci stojici
mimo vlasini odborovy svaz.
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prohl4Senifm, kde deklarovala v&rnost socialismu. Na obranu Sokola vystupovaly Literarni
noviny a také regionalni tisk.

Takeé systém monopolni mlddeznické organizace v podobg Svazu mladeZe pisobil uz
v 60.letech viceméné jako formadlni organizace bez vyrazn&jstho zdjmu a podpory mladych
lidi. S poZadavky na samostatnost se jako prvni vyslovili de$tf vysokoskolaci, postupné
zataly byt zakladiny organizace jako Zalesdk, Tabornik, Pionyr nebo Svaz pracujici
mladeze, Ustavil se pfipravny vybor Jundka.

Stav politickych organizaci byl_vroce 1968 pomé&me tristni. Podet registrovanych
&lend &nil n¥co pres 30 000 (CSL cca 20,5 tis, CSS cea 11tis, Slovenska str. obrody 364,
Str.svobody 348)”, coZ vypovidalo jak o jejich nizkém spolefenském statusu, tak velmi
malé roli, kterou tyto strany v politickém ivoté hraly. Uvahy o vypséni svobodnych voleb
vedly k posileni postaveni jednotlivych stran a motivovaly je k formulovani vlastnich
politickych programii.

Novy zdkon, ktery by upravil postaveni a Cinnost Néarodni fronty vzeSel od
ptedsednictva Narodniho shromazdéni v &ervnu 1968. Setkal se viak s vyhradami u
ustavnépravniho vyboru_Narodniho shromazdéni a byl vricen k dopracovani. Koneéna
podoba zdkona byla pfijata 13. z4fi. O zdkonu ¢.128/1968 Sb. ¢ Néirodni frent€ se zmiiiuji
déle.

10.4. Vidda a bezpelnostni aparat

Vychozim principem nového fungovani vlady bylo oddéleni ¥Hzeni spoleénosti
komunistickou stranou od vedeni stitu vladou. 8.dubna byla ustavena nova vldda v &ele s O.
Cernikem, kterd m&la 19 novych élenii s pfevahou reformisti. Do agendy vlady pak presly
pravomoci a resorty, o kterych d¥fve nerozhodovala nebo kde jen vykondvala rozhodnuti
stranického vedeni (zahrani®i, bezpenost, arméida, zpravodajskd sluZba, hospodafski
politika..).

Zasadni prom&nou prochazel vtomto obdobi bezpetnostni aparat a ministerstvo
vnitra. V jeho ele stal Josef Kudrna, kiery patfil k odpilirciim odveléni Novotného z funkce
prvniho tajemnika KSC. Polednovy vyvoj a hlavng vzestup aktivity sdélovacich prosttedka
matné zasdhl do fungovéni bezpetnostnich sloZek. V tisku se objevila kritika vySetfovateii
Statnf bezpe&nosti za jejich (Zast na politickych procesech v 50. letech. Kritika dopadala
také na Vefejnou bezpetnost za jeji postup proti studentské demonstraci 31. ¥{jna 1967 na

¥ Pecka J., Hoppe J., Belda J., ObZanski spoleénost 1967-1970, 1. svazek, Emancipadn{ huti uvnitf Narodni
fronty 1967-1970
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Strahov€. Vedeni ministerstva nebylo schopno adekvitng problémum Zelit a reagovat na
nové se vytvafejici politickou i spolefenskou situaci. Kudrnfiv konzervativni postoj ke
strahovskym udalostem vyvolal kritiku nejen vefejnosti, ale i uvnitf resortu, coZ vedlo
k jeho odvolédni.

K nejzasadn&j$im zmeéndm do3lo po pfijeti Ak&niho programu. Novym ministrem
vnitra byl 8. dubna jmenovan Josef Pavel. Ten zrufil platnost nékterych smérnic pro praci
StB, které odporovaly Ak¥nimu programu KSC. Zakazal pouZivat operativni techniku proti
ob¢aniim pokud neslo o €innost souvisejici s cizimi tajnymi sluZbami a planoval propusténi
nacelnikti a piednich funkcionati StB, kief{ byli spjati s provad€nim nezdkonnosti let
minulych.

Dle Akéniho programu méla byt vtomto resortu zrulena koncentrace moci.
Ministerstvo vnitra se stalo uUstfednim orgdnem statni spravy, pfisné oddélenym od
vykonnych slozek kontrolovanych viddou a Nérodnim shromazd€nim. Byla pfipravovana
novela zékona o SNB, jeZ by Vefejnou bezpednost konstituovala jako samostatnou sloZku.
Rozvédka méla byt z ministerstva vnitra vyc¢len&na a fzena vladou. Méla se stit soudasti
informa&niho systému zahrani¢ni sluzby. Takovy postup znamenal v zemich sovétského
bloku naprosty unikat. Vytvéately se tak pfedpoklady pro zdkonnou dpravu fungovéni
rozvédky a pro jeji kontrolu Gstavnimi organy.

Plinované zmény vyvolédvaly odpor v faddch funkciondil, zejména z fad StB, ktefi
byli spjati s byvalym vedenim a vazdni na sovétsky bezpednostni apardat (KGB). Ti od
potdtku vyvijeli aktivni &innost proti novému ministrovi. Vytykali mu, Ze se nezastal
bezpe¢nostnio apardtu proti vefejné kritice a Ze svymi vystoupenimi ve sdélovacich
prostfedcich po¥kozoval prestiz StB. Natlak sovétského vedeni vedl vladu k ustupku v
podob¥ navrhu na vytvofeni Ustfedni spravy zpravodajskych shuZeb, kterd neméla byt
podfizena ministerstvu vnitra. Ministr Pavel stakovym ndvrhem nesouhlasil a zabranil
proto projednini ndvrhi pfisludnych zékonil ve viad€ a zadal zpracovéni analyzy k &innosti
StB a posudku na p¥ipravované névrhy zakoni.

V srpnu se zdalo, Ze na ministersivu piekonaly rozpory a Ze se vybudovat novou
organizaci bezpetnostniho aparitu podafi. Vstup okupaCnich arméad viak znamenal, Ze se
zésadni reorganizace bezpetnosti neuskutednila.

Vychodisko politické legitimizace vojenské okupace bylo spatfovano v nutnosti
ustavit prointerven&ni dé€lnicko-rolnickou vladu. Proto se promoskevsti zéstupci ihned po
vojenské intervenci vypravili na Hrad za prezidentem Svobodou, kterého se snaZili
presvédgit o nutnosti ustavend nové viady argumenty, Ze vlada nefunguje a ¥e¢ Cemik na
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schiizi predsednictva po okupaci podal demisi, stejné tak je nefunkéni UV KSC i Nérodni
shromaZdéni a je tedy nutné vytvofit n&jaky univerzalni orgén, ktery by pfevzal vedeni stitu
a zéroven zadal jednat s velenim vojsk.* Kone&nym vysledkem se stala pouze dohoda, %e se
tito zastupci pokusi setkat s dal¥imi &leny predsednictva a pFisti den budou prezidenta
informovat o daldich krocich.

22.stpna v dopolednich hodinich se v budové UV sedla &&st pfedsednictva a
sekretaridtu KSC a bylo rozhodnuto, %e jednini povedou &lenové vedeni nikoli se
sovétskym vojenskym velenim, ale s velvyslancem.

Na velvyslanectvi pokralovalo jednini o ustaveni délnicko-rolnické vlady.
Vysledkem byly dva navrhy. Revolué¢ni vlada v dele s prezidentem L. Svobodou a L.
Strougalem jako fungujicim mistopfedsedou, nebo revoluéni vlada v &ele s J. Lenartem,
pfitemZ fizeni UV KSC by pievzal V. Bilak. Vlida méla byt jakymsi univerzilnim
stranickym a stdtnim orgdnem. Ani po nZkolika hodindch nebyla v ndzorech na ustaveni
vi4dy a obsazeni vladnich posti: nalezena shoda. Z. MlynaF a S. Sadovsky vystoupili s tim,
Ze z¥izeni takového orgdnu je v rozporu nejen s prohlaenim predsednictva UV KSC, ale i s
tstavou CSSR. Predlo¥ili vlastni névrh, ktery vychézel z ustavy, tedy Ze za situace, kdy
predseda vlady nemiZe vykonAvat svoji funkei je moZné, aby stanul v ele vlady prezident
republiky. Dalsi jednéni se tak pfesunula na PraZsky hrad k prezidentovi.

Na Hradg se k jednéni i pfes prvotni odpor Cervongnka pripojili zéstupci dosavadni
vlady vedeni ministryni Machadovou. Ti také informovali prezidenta o fungovan{ viddy, o
snahdch memoZnit jeji fungovéni, o obsazovani vladnich budov a ministerskych Gfadi.
Zarovefi potvrdili, Ze vlada je i v takto sloZité situaci rozhodnuta nadéle vykonavat svou
praci a ¥adali prezidenta o podporu a o zajisténi setkdn{ s O.Cemnikem. Svoboda ve svém
vyjad¥ent zdiraznil, Ze je nutné udrZet nirod v klidu, zabranit ztratdm na Zivotech a vyslovil
piesvedleni, Ze proto je dileZité, aby vSichni zistali ve svych funkcich (vEetné Dubleka a
Cernika). Jakoukoli nové ustanovenou viadu tedy jmenovat odmitl. Vychodisko vid&l v tom,
e sdm povede delegaci do Moskvy, osobng vysvétlit situaci L. BreZnévovi.

Délnicko-rolnickd vldda tak ustavena nebyla a politické odivodn&ni intervence a
moZnost jejtho ospravedlnéni se ukazaly neuskutenitelnymi.

* Pozn.: V pritbshu této schiizky byl ze strany L. Novaka vznesen poZadavek, aby pfipadny orgén (vl4da)
predstoupil pfed Nér.odni shrom4Zd&ni a poZadal o diivéru, aby byl zachovén tistavai princip.To se viak ukézalo
Jako problém a A. Indra v¥e bagatelizoval s vymluvou, Ze by ted bylo t&2ké toto schvéleni zajistit.
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11. Vyvoj Ceskoslovensko-sovétskych vztahdi v

obdobi Prazského jara

Sovétské vedeni pohlizelo na vyvoj v Ceskoslovensku s velkon nediivirou a bez
sebemengiho pochopeni. Se Sovéty se v pohledu na problematiku vivoje v CSSR shodovali
také daldi pfedstavitelé Var§avské smlouvy Ullbricht, Gomulka, Zizkov a Kadar.

Prvni oteviené vystoupeni zemi Variavské smlouvy proti vyvoji v CSSR se odehralo
23.bfezna na jedndni v DraZd'anech. Schilzka, svolana oficialné k feleni hospodaiskych
otazek, se zménila v jakysi soudoi tribunal nad predstaviteli KSC, kteti byli vystaveni
masivnimu ideologickému néatlaku a kritice. Neobvykla byla pfitomnost vrcholnych
generalli SSSR a NDR, kterou vysvétloval Breznév tak, Ze:

~PFitomnost veliteltt miiZe znamenat i to,Ze kdyZ budete potFebovat pomoc v Fefeni
vasich zdleZitosti, miZe byt okamZité poskymuta™

Zatim viak Krem! déval ptednost politickému Fedeni a véfil, %e se v KSC naleznou
L2zdravé® sily, které obrodny proces vréti do spravného smé&ru. Dubgek Zadal o shovivavost a
deklaroval vérnost socialismu..

Podobn& masivnimu tlaku byli Ceskoslovensti pfedstavitelé vystaveni i na daldim
jedndni, tentokrat pouze se Sovéty v MoskvE. BreZnév svoji kritiku vyrazng vystupfioval:

wDochdzi k organizavanému, planovitému postupu proti strané, kterd je Cinéna
odpovédnou za viechny nedostatky a Ze , nastala etapa boje o moc a tak je tFeba se chovat
Jjako v boji“. ,, Mnohd vystoupeni protisoc.sil se bezprostiedné tykaji zdjmit SSSR a celého
socialistického bloku.**

Retnici obhajovali nastaly vyvoj, aviak také pizndvali, Ze proces je doprovizen
negativnimi jevy a projevy antisocialismu, ale Ze reformy ziskaly podporu Sirokych vrstev
obyvatelstva a vedeni ma situaci pod kontrolou. Pouze vystoupeni V. Bilaka vybo&ovalo z
této linie a jeho kritika reformy nahrivala skeptickym hlasim z Kremlu. Poté byli do
Moskvy pozvéni zdstupci stath VarSavské smlouvy (NDR, Polsko, Mad'arsko a Bulharsko),
aby byli seznfmeni svysledky jednéni. Zéstupci kvalifikovali situaci v CSSR jako
kontrarevoluéni. Lze fici, Ze od této chvile se viTaznéji objevuji ivahy, Ze politicky vyvoj
v CSSR mond nepiijde zastavit pouhym politickym tlakem a bude nutno pistoupit
k vojenskému zasahu.

K ,Jfefeni* hor¥icich se vztahti byla naplanovéna dal3i spolednd schiizka ve Var3avé.

4l Antonin Bentik, Requiem za PraZské jaro, str, 33
“ Antonin Bentik, Requiem za praZské jaro, str. 41
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Cesoslovensti politici setkéni odmitli s tim, Ze davaji ptednost dvoustrannym rozhovorim
s jednotlivymi pfedstaviteli a teprve poté by mélo dojit k jednan{ spoleénému. Jednani ve
VarSavé tak probihala bez Ceskoslovenské udasti. Vysledkem byl dopis adresovany
ptedsednictvu UV XSC.

Od roztrzky s Jugoslavii v roce 1948 to byl teprve druhy dokument tohoto druhu.
Obsahoval zevrubné subjektivni a nepfesné hodnoceni situace v CSSR. Po Gvodnim

 formalnim ohrazeni, Ze se nechtdji vmélovat do Ceskoslovenskych wvnitinich zaleZitosti
nasledovala smésice nejriznéjiich obvinéni a varovéani na adresu Seskoslovenského vyvoje.
Varujf, Ze vyvoj v CSSR hrozi svést zemi z cesty socialismu a v disledku toho ohroZuje
zijmy celé socialistické soustavy a je zietelné zdiraznéna zésada, Ze odvraceni se z cesty
socialismu je spolefnou zileZitosti a obrana proti tomuto v¥voji je spolednou povinnosti i
pravem ostatnich socialistickych zemi.*

V reakci na dopis ceskoslovenské vedeni vyslovilo pochopeni pro starost o osud
socialismu v Ceskoslovensku. Pfiznalo sice n&které chyby a existenci riznych negativnich
jevit ve vyvoji spolednosti, aviak disledné vyvracelo smySlend nebo tendeniné
formulovani obvinéni a dokazovalo, Ze pfifina leZi v nedostatcich piedlednového vedeni,
dehoZ se snaXi rizné sily vyuzit. Na z&vér vyzdvihuji suverenitu CSSR s odvoldnim na
zasady formulované v Deklaraci vlady SSSR z fjna 1956:

.Zemé velikého spoledenstvi socialismu...mohou vytvdret své vatahy jediné na
zdsaddch piné rovnoprdvnostirespektovdni iizemni celistvostistdtni nezdvislosti a
svrchovanosti a vzdjemného nevméSovdni se do vnitinich zdleZitosti. “*

V celé zemi vyvolal dopis odmitavé reakce a vinu odporu, se stanoviskem KSC
k tomuto dopisu byl vyslovovan naprosty souhlas.

Dal¥{ jedndni probihala v Ciernej nad Tisou od 29. &ervence ve zvl43tnich viakovych
soupraviach. Charakter schiizky se nijak neodliSoval od pfedchozich a nesl se v duchu
pokradovani kritiky ze strany sovétského vedeni. Breinév zopakoval viechny pfedchozi
vytky a zdtraznil, Ze v CSSR nastala kontrarevolutni situace ohroZujici z&jmy a bezpe&nost
zemi VarSavského paktu. Sovétskd strana zcela ignorovala argumenty A. Dubleka a O.
Cernika, vyvracejici veskera obvingni. Postup zemi Var$avské pétky oznagovaly za chybny

. * Pozn. Dal¥ kritika se tykala zavedeni svobody slova, kterd zavdala pfitinu k tomu, %e se tisk, rozhlas a
televize dostaly do rukou stoupenci pravicovych sil, kteH je vyuivaji k Gtokiim na KSC a k narugen{
ptatelskych vztahli se SSSR a daldimi zemé&mi socialistického bloku. S nelibosti bylo pohliZeno také na to, Ze
vedeni KSC nijak nereaguje na vznik blize neuvedenych klubdl a hnuti, jejichZ hlavnim poslénim je obnoveni
kapitalismu. Jako kontrarevoludni platformu vyzyvajiei k boji proti KSC oznaduji pak vyzvu Dva tisice slov. Na
zavir byla uvedena ¥ada ultimativng formulovanych navrhd feleni. KSC méla vystoupit rozhodné proti
kapitalistickym & pravicovym silam, zastavit Sinnost kritizovanych organizaci, ovlddnout prostfedky masové
komunikace a vyuZitf jich v zdjmu d&lnické tfidy a pracujicich...atd.

“ Antonin Bendfk, Requiem za pra¥ské jaro, str. 93
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krok, ktery neni v souladu se zdsadami vzijemnych vztahli. PoZadovali zéruku respekiovani
teskoslovenské suverenity a tizemmi celistvosti. Naplno se ukazalo, jak je tzemi CSSR
strategicky nesmimé vyznamnym prostorem ve vojenském systému Vardavské smlouvy.
Sovéti zastavali nazor, 2 zem& vychodniho bloku maji jednu spole€nou zapadni hranici,
kterou je Spojené veleni povinno branit a éeskoslovenské veden! mu v tom nemdZe branit
(tzn. mo2Znost rozmistit zde své vojska bez ohledu na postoj KSC).

Ukazalo se, Z¢ ani toto jednani vzdjemné rozpory nevyfeii a po dvoustrannych
setkanich A. Dubéeka a L. BreZné&va doslo k dohodé o kondni spoleéné schiizky se zdstupci
zemi VarSavské pétky, kterd neméla vychézet z rozpord ohledné var§avského dopisu a méla
se stdt jakousi manifestaci spoleéného pozitivniho postupu.*

3.srpna doglo ke spoleéné schiizce viech stran v Bratislavé. Podkladem pro jednéni
se stal sovétsky navrh dokumentu, vychézejici ze zavérd piijatych v Ciernej. Vysledné
»~ProhlaSeni“ obsahovalo obvyklé frize o jednoté, spoleéném boji proti imperialismu,
vémosti k marxismu leninismu atd. Z hlediska daliitho vyvoje bylo duleZité, Ze dokument
uvadél tezi, Z¢ podpora, ochrana a upevnéni t¥chto vymoZenosti jsou spolenou
internaciondlni povinnosti vSech socialistickych zemi. Toto ustanoveni pozd&ji slowzilo
predstaviteliun VarSavské pétky k obhajobé& vojenské intervence. Na schizce v Bratislavé
také ddajné doilo k tajnému zprostiedkovéni ,,zvaciho dopisu“ L. BreZznévovi.

Informace o vysledcich t&chto jednani naplnily vefejnost i &leny stranického vedeni
nad&ji, Ze nebezpedi rozkolu bylo zaZehnédno, problematika varSavského dopisu pfekonana a
suverenita obhdjena. V KSC zavlddlo presvédleni, Ye ostatni zem& sovdtského bloku a
Moskva pfedeviim, jsou ochotni do urdité miry tolerovat priibéh obrodného procesu. V
ramci zmiméni napéti pak dodlo k feSeni nékterych, pro Moskvu negativnich jevi, jako byla
&innost KAN, K231, volnost sdélovacich prostfedkil a tisku. Vedeni nechtélo situaci fesit
mocensko-administrativni cestou, snaZilo se doséhnout zklidnéni demokratickymi zplsoby,
pfesvédCovanim, jednénim a pfijetim odpovidajicich zdkonnych opatieni.

“ Pozn. Bylo t62 dohodnuto zastaven{ vzajemnych Gtokd a polemiky v tisku. Vedeni KSC tak vydalo pokyny pro
hromadné sdélovaci prostfediy: vztahy k SSSR litit jen pozitivné, totéZ i pro ostatni socialistické stity, o jednani
v Ciernej $fit jen oficidlni stanoviska, nezvelejiiovat 24dné rezoluce nebo komenté¥e k témto jedndnim, ¥4dné
spekulace ze zahrani&i, Zidné posm&sky, karikatury &i fitoky na adresu spajenci.
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2. Odraz sovétského natlaku v ¢eskoslovenské

—

olitice

Varistajici tlak ze strany Moskvy mél za nasledek preohlubovani nazorovych rozdili
mezi konzervativisty a reformisty nejen ve vedeni strany a stétu, ale v celé spolecnosti.

V této atmosféfe se na pielomu kvdtna a fervna konalo zasedani UV KSC s
programem hodnoceni vnitropolitické situace a vymezeni dal¥ich (koli strany. Rozpory se
odréZely v referatech A. Dubdeka a V. Bilaka, zastupci odli¥nych politickych proudi.*

Vyslednd rezoluce nakonec cilila proti obéma extrémiim, jak je vymezoval ve svém
referatu Dub¢ek a jako pfednd tkol politiky stanovovala diisledné plngni Ak&niho programu.

24 zdkladni otdzku povatuje strana, aby nemohl byt ohrofen socialisticky charakter
moci a spolefenského zFizeni, a to zZddné strany, ani ze strany pravicovych,
protikomunistickych tendenci, ani ze strany konzervativnich sil, jimZ by vyhovoval navrat
k pomérim jesté pred lednem 1968...“"

Pravé zminka o pravicovych silach poskytovala konzervativelim moZnost odvoldvat
se Welové na rezoluci pfi svém dal$im pocinani a li¢it ji jako jednoznalné odsouzeni
nasfupu pravicovych radikalda.

Zosttujici se situace vzbuzovala v &asti vedeni obavu, jestli se situace nevymyka z
rukou, zda obrodny proces nepfekraduje ramec reformy vedené shora a zda by ze spontanni
radikalizace spoletnosti nemohla vyvstat vazna krize, kierou by bylo moino vyfefit jen
mocenskym konfliktem. To vedlo k hleddni cest jak spontdnnost pohybd ve spolenosti
zbrzdit, média umirnit a omezit aktivity ob&anskych iniciativ.

Dal3f nap¥ti mezi CSSR a zem&mi Varfavské smlouvy vyvolalo vojenské cviteni
Sumava ve druhé poloving &ervna. Samotnd piiprava, ale v podstaté cely jeho pribsh
svédCily o tom, Z¢ za cvienim jsou spatfovany je$t€ dalSi cile, neZ ty oficidlng
proklamované, Vedeni CSLA nebylo podrobngji seznémeno se zimérem cvideni a jeho
&asovym plinem, stejn€ jako nedostalo moZnost podilet se na vedeni, fizeni a pipravé.
Zarovet dochdzelo v priib&hu cvideni k tendencim zfeteln€ sv&déicim o snaze jeho prib&h

umeéle prodluZovat.

* Pozn.: Dubéek ocefioval probihajici spoleensko-politicky vyvoj a jeho hlavni cfl vidél v uskutedn&ni reformy
ve shods s Ak&nim programem. Souhlasil sice, %e se zvy¥#uji aktivity extrémnich proudfl, aviak na obou strandch
ndzorového spektra, od pravicovych a2 k tém sekid¥skym, #4dajlcim navrat pfed leden. Chépal, Z¢ je nutmo
zastavit je, ale jako prostfedek nevidél mocensko-administrivni z4sahy, nybr providéni pozitivni politiky,
zejména realizaci Ak&nfho programmu a uzdkon®ni jeho hlavnich zasad. Naopak Bilak hodnotil situaci podle
argumentii Moskvy, Zidal rozhodn4, tvrda opatfeni proti pravici, zejména proti sdélovacim prostfedicim a tisku.
7 Zdensk Mlynaf, Mréz ptichézi z Kremiu, str.186
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O pejasnostech provizejicich cviteni Sumava se vetejnost nedozvédéla, zpravy o
ném nevyvoldvaly pozornost & obavy. V nésledujicich tfdnech se oviem celospoletenskym
problémem stal neustile odsouvany odchod polskych a zejména sovdtskych vojenskych
jednotek z naleho zemi. To se setkalo s vyraznym ohlasem ve sd&lovacich prostfedcich a
tisku, tim padem u Siroké vefejnosti, kterd reagovala dopisy a rezolucemi poZadujicimi
stazeni vojsk. Objevovaly se obavy, Ze vojska by tu mohla zistat na trvalo &i alespoii do
XI1V. sjezdu strany, ktery by se mohly snaZit narusit.*®

Napjata situace logicky vyvolavala reakci radikélnich stoupencd reformy, ktefi se
obavali restaurace starych pomérii a byl jednim z diivodi vydani manifestu Dva tisice slov.

Tento manifest, uvefejnény 27.8ervna v Literdrnich listech, Prici, Zem&dé&lskych
novinach a Mladé front¢, uréeny délnikim, zem&d&lchm, (Fednikiim, v&dclm, umélclim a
viem ostatnim vypracoval spisovatel Ludvik Vaculik. Hlavnim motivem byly obavy pied
ukolébénim spolenosti béhem letmich prézdnin a nastupem konzervativnich sil, kierych
bylo ve vedeni stdle mnoho a mely silnou podporu v zahrani¢i (SSSR). Samotny obsah
tvofila analyza a kritika pfediednové politiky, vyzva k podpofe reformniho vedeni a také
doporuteni k pouZiti riznych forem ob&anského nétlaku p#i rozvijeni reformniho procesu
zejména vo&i hdem zkompromitovanym minulosti. Navrhované formy byly na svoji dobu
pomé&rné radikalni. Vyzva obsahovala také slib, Ze pfi pfipadném zdsahu zahrani€nich sil do
obrodného procesu budou signatdfi podporovat vladu a to viemi prostiedky, tieba i se zbran{
v ruce, bude-li tato vlada postupovat v souladu s mandatem, ktery ji byl dan.

Obsah vyzvy nebyl v podstat® ni¢im novym, vétinu mySlenek se bylo moZno doéist
v jinych &lancich & publicistickych vystoupenich v rozhlase a televizi. Problémem oviem
bylo, Ze text m&l formu manifestu, nabddal signatafe k akei a stal se hlavnim tématem
vefejné debaty o problémech soudasné situace. Takovéto aktivita, v demokratickych zemich
Zcela béZnd, se u Eeskoslovenského vedeni nesetkala s pozitiviim chlasem, a to ani u velké
¢asti proreformniho kiidla.

V¥zva v podstaté ignorovala existenci Ak&niho programu, 3la aZ za jeho rAmec a
zvefejnéna byla ve chvili, kdy byly legislativn€ upravovany jeho hlavni zasady. (soudni
rehabilitace, zdkaz cenzury). Predsednictvo KSC ji odsoudilo, ale odmitlo ji oznafit za
vyzvu ke kontrarevoluci. Cést konzervativnich &lenti v manifestu vidlo tok na SSSR,
vyzvu k ob&anské valce, zdiraziovali podobnost s udilostmi v Mad'arsku v roce 1956,

“ Pozn.: Polské jednotky se stahly aZ 13.7, pro sovétské byl po sloZitych jednanich ministerstva obrany s
mar$ilem Jakubovskym vypracovan plan odsunu do 22.7. AvSak ani v tomto terminu nedoSlo ke staZeni viech
vojsk. )

* Pozn.: A. Indra vydal bez védom{ a schviéleni pfedsednictvem UV pro krajské vybory strany pokyn, v némz
hodnotf vyzvu jako pfipravu ke kontrarevolugnimu povstani a nafizuje jakdsi pohotovostni opatfent.
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Postupné doslo k zklidnéni situace a vyzva byla hodnocena sttizliv&j$im pohledem
pa pid¢ vlady, kde byla zhodnocena jako dobry umysl, aviak v dané situaci objektivng
nahrdvajici ob&ma extrémnim proudiim,

Jakousi tetkou byl &lanek J.Smrkovského ,Jeden tisic slov* v Rudém pravu 5.
ervence 1968, v kterém poukazoval na rizika takového dokumentu, na jeho nedomyslenost
a obracel se na viechny novindfe s vyzvou, aby nedopustili vyvoléni atmosféry psychdzy,
pomsty a pfenechali spravedinost zikontim, aby naslednd vym&na ve stranickém i polit.
aparitu probihala huménng a demokraticky. Je nutno poznamenat, Ze atkoli stran. vedeni
vyzvu nepiijalo, u vefejnosti vyvolala mimoradny ohlas a podepsalo ji ngkolik tisic lidi.

Naprostého odmitnuti se manifest Dva tisice slov do¢kal v zemich VarSavské pétky.
Vyzvu oznadily za platformu kontrarevoluénich sil fzenych imperialistickou reakci Zapadu,

jejichZ cilem je obnova kapitalismu,

13. Srpnovai intervence a jeji bezprostiedni diasledky

Od poloviny srpna dostavaly udalosti rychly spad. Sovétské politbyro jednoznatné
rozhodlo, Ze:

~Ze strany bratrskych stran jsou vyGerpdny viechny politické prostiedky pilisobeni
na KSC a jeho usmérnéni k odporu proti pravicovym a antisocialist. silém. Politbyro doslo
k zdvéru, Ze nastal moment k pFijeti aktivnich opatient k zdchrané socialismu v CSSR, tedy
poskytnout KSC a néroditm CSSR pomoc a podporu ozbrojenymi silami.“

18.srpna byla do Moskvy svolana schiizka statl VarSavské pétky, kde L. Breznév
provedl rozséhlou analyzu vyvoje v CSSR, kritizoval neplnéni dohod, konmstatovale
Dubdek pfedel na stranu pravicovych sil a pozadal o schvéleni plinu akce (fakticky byl
souhlas jen formalnim schvélenim planu vypracovaného Moskvou).

20.srpna se na schizi predsednictva UV KSC mély projednavat 2 body: ptiprava
sjezdu a sjezdovych dokumentil a také ndvrh k simaéni zpravé o politické situaci v CSSR.
Konzervativci ptepoklddali, Ze se jim pro vypracovany ndvrh podali ziskat v pfedsednictvu
vét§inu a ten se tak spolu s reakci na dopis L. BreZnéva zaslany v minulych dnech A.
Dub&ekovi stane zdkladem pro legitimizaci vojenské intervence. Navrh popisoval situaci v
zemi ptesné podle pohledu Moskvy s tim, Ze pfed sjezdem hrozi nastup kontrarevolu€nich

sil.

0 Antonin Bendfk, Requiem za PraZské jaro, str. 131
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Kratce po 23. hoding pfisly prvni zprévy o ptekrodeni hranic intervenénimi vojsky, o
éem? informoval pfedsednictvo predseda viady O. Cernik. Zprava reformisty $okovala, v
nastalé diskusi se vyslovovali pro rezignaci. Aviak po chvili se situace zklidnila, ivahy o
rezignaci byly zamitnuty a naopak zdirazn&na nutnost, aby nedochizelo ke zm&nam, jak ve
stranickém, tak stitnim vedeni a nebyla tim dédna moZnost ustaveni n&jakych
prointerventnich organli. Zadalo se pfipravovat stanovisko predsednictva k dané situaci.”
ProhlaSen{ bylo schvéleno a odeslano do rozhlasu a Rudého prava. Politické ospravedIngni
intervence tak utrpélo prvni poraZku. P¥es veskerou snahu prookupadnich sil a funkcionafi
StB se nepodafilo zvefejnit ,zvaci prohlafeni“, které by alespoii dodatedng &iste¢nd
legalizovalo vojensky zasah. Naopak vefejnost byla sezndmena s prohldSenim piedsednictva
UV KSC, které jasné ukazalo, Ze Zadné oficidlni pozvani nebylo schvéleno a tato tvrzeni,
stejné jako celé intervence, jsou zaloZeny na vymyslech a 1.

Kratce po &tvrté hoding ranni obsadila budovu UV KSC sovétska elitnf jednotka tzv.
Samanské divize se zéstupci StB, kte¥ jménem d&lnicko-rolnické vlady vedené A. Indrou
Dubieka, Spatka, Smrkovského a Kriegla vzali pod ochranu, fakticky tedy zatkli a pozd&ji
odvezli do Moskvy.

Po selhdni o ustaveni kolaborantské vlady se dal3i jedndn{ pfesunula do Moskvy.
Prezidentské delegace dorazila 23.srpna a dostalo se ji pompézniho uvitini v moskevskych
ulicich. Samotnd jedndni zalala jiz v podvefernich hodinach. BreZné&vilv tvodni projev se
viibec intervenci nezabyval. Opstovng kritizoval KSC za chyby v reformnim vyvoji,
zdiiraztioval uptimnou snahu fedit moZna nebezpe&{ kontrarevoluce. Za zékladni poZadoval
vysloveni nelegélnosti mimotédného sjezdu KSC, ¥im¥ podmitioval ,,propusténi* Cernika,
Dubdeka a Smrkovského. Dilezité bylo také odloZit sjezd KSS. Ceskoslovenska strana
podmitiovala splnéni sov&tskych poZadavkl tim, Ze okupatni armdda umoZni normélni
fungovani statnich a stranickych orgénd.

V dalich dnech probihala jednani, jiZ za ucasti daliich ¢lenii starého pfedsednictva
UV KSC (3vestka, Rigo, Jakes, Barbirek, Lenért a Z. Mlynaf), ktef{ se do Moskvy dostali
25. srpna.

PH samotném projedndvani ndvrhu se dale rozvijely rozpory mezi ob&ma
nizorovymi proudy. Jednalo se zejména o to, zda charakterizovat situaci v CSSR jako
kontrarevoluéni, ustoupit od prohléSeni predsednictva UV KSC z 21.srpna, a opustit Akéni
program. Vechny tyto poZadavky stranické vedeni odmitalo, stejné jako odmitalo piipustit,
%e byl v zemi ohroZen socialismus a hrozilo anulovani vysledki ILsvEtové valky. Nejvetsi

5! Pozn. K ndvrhu prohlidend se strhla boulivé diskuse, zejména o odstavei oznatujfeim intervenci za akt
odporujici viem zésaddm vztahii mezi socialistickymi stéty a popirajfcl zaklada! normy mezinrodniho préva.
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polemiku vyvolavala problematika vysloveni nelegilnosti mimotadného sjezdu KSC.%

Kdyz dodlo k sepisovani navrhu objevil se pozadavek, aby dohoda neméla formu
pouhého vy¢tu bodd, ale aby zde bylo uvedeno &eho se vedeni snaZilo polednovym vyvojem
dosahnout, zda byl vojensky zasah nutnym feSenim a jaké budou jeho disledky. Samotny -
névrh protokolu se podobal reakci pedsednictva UV na var§avsky dopis, jeho tén vak byl
pfizplisoben dané situaci. Diirazné& odmital intervenci jako zpisob fefeni a oznadoval ji za
tragicky omyl. Za nutné povaZzoval odvolat vojska z na¥eho tizemi. Jako moZné vychodisko
se uvadily zavéry piijaté na schizkich v Ciemej a Bratislavé. V oblasti vnitini politiky
zdiraziiovala dileZitost Akéniho programu KSC jako zakladniho dokumentu urénjiciho jeji
politickou linii.

Ceskoslovensky navrh Sovéty popudil, oznatili jej jako neptipustné ultimitum a
sdélili, Ze vypracuji vlastni verzi (uz byla davno pfipravena), kterd bude Seskoslovenskym
pfedstavitelim pfedloZena jiZ k pouhému vyjidieni. Pivodni verze se od té pozdéji
podepsané liSila ve tfech bodech: obsahovala tezi o uznéni intervence za opriavnénou,
neobsahovala Zddnou formulaci o odchodu vojsk, neobsahovala ani uzndni spravnosti linie
politiky KSC.*

Pfes potitedni odpor se Ceskoslovenskd strana rozhodla ustoupit a protokol
podepsat. Jediny, kdo odmitl byl FrantiSek Kriegel, ktery byl po celou dobu od ostatnich
oddélen a jednani se neuéastnil. A&koliv se jej ostatni snaZili pfesvédeit, s tim, Ze podminky
jsou sice tvrdé, ale hlavniho cile, propusténi internovanych a jejich navratu do funkci, bylo
dosaZeno. Kriegel poukazoval na to, Ze tato delegace nema k piijeti takovych podminek
pravomoc, a proto by mé&l byt protokol projednén odpovédnymi orgamny.

Situace kolem podepséni se zkomplikovala je#t® nasledujici den, kdyz v moskevské
Pravd® vysel &lanek obvifiujici Seskoslovenské vedeni a hlavné Dubéeka z pravicového
oportunismu. U &asti &lend to vedlo k novym pochybnostem. Nakonec pfeviddly obavy z
mo?né eskalace napéti a definitivn€ se souhlasilo s podpisem.

26. srpna zasedly &eskoslovenska a sov&tskd delegace k jedndni. Ke konfluktu dodlo
po vystoupeni A. Dub&eka, ktery vystoupil mimo program a velmi razantn€ se postavil za

- Pozn.: Na jedné stran® stal G. Husak, ktery Kategoricky obhajoval neplatnost sjezdu. Argumentoval, ze UV
KSS novy UV KSC neuznal a neuzna, %e slovensti delegiti nedostali pokyn k ti¢asti na tomto sjezdu, proto se ho
nendastnili, a Ze volby jsou neplatné. Na druhé strané obhajoval legitimitu sjezdu Miynaf. Kompromisnf pak
byly postoje Cernika nebo Spatka, kteff ocefiovali svoléni sjezdu, aviak zaroveli uznvali neregulérnost voleb
nového UV.

% Pozn.: Po sezndmeni s protokolem vznikl mezi Eleny ptedsednictva spor, zda jej podepsat &i nikoli. Stily tu
proti sob& ptice reforméatord (Cernk, Simon, Mlyn4¥, Smrkovsky, Spadek) a sedm Elenii promosk. k¥idla (Bilak,
Jaked, Piller, Barbirek, Rigo, Lenért, Svestka). Neti¥astni byli Riegel, DubXek a Indra. Do nastalé diskuse
vyrazné zasahovala sovétska strana, kterd vyvijela na eskoslovenské zistupce silny tlak. Zdirazitovali, Ze

internace &lentt miZe trvat jakkoli dlouho a Ze napjaté situace v CSSR miZe vyeskalovat a% v krveprolitl.
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polednovy vyvoj a kategoricky odmitl vojenskou intervenci. Poukazoval na $kodlivy dopad,
ktery tato situace ma na spoleéné fungovini narodil i mezindrodni komunistické hnuti.

Po tomto projevu se na ¢eskoslovenské vedeni snesla dal¥f vina kritiky. Hlavni vytka
byla v tom, Z¢ Dublek postupoval bez konzultaci a schvalenf Moskvou, nedbal
Breznévovych doporuceni a rad. Z toho, Ze si Praha nenechala kaZdy krok schvalovat
Kremlem pak Sovéti odvozovali viechny ostatni problémy od rozbujeni protisocialistickych
tendenci aZ ke vzniku kontrarevoluce. Vyetli KSC, e viem témto jeviim neustle
ustupovala.

~Ja sem ti chtél od zacdthu pomoci proti Novomému...UZ v iimoru jsem ti ddval
pFipominky k tvému referdtu, upozorfioval jsem té, Ze nékteré formulace nejsou sprdvné. Ale
ty jsi pFesto nic nezménil. Copak je moiné takhle pracovat?*

Sovétska strana rozhodla, Ze za dané situaci ziejmé& protokol nemidze byt vyhotoven,
nateZ se celé politbyro zvedlo a opustilo jednani. Nasledovalo asi hodinové pFerueni nez se
uvolili pokradovat.

Jednani poté probihalo bez dramatickych momentd, debatovalo se pouze o odchodu
vojsk, ktery byl vazan na pokrok v normalizaci pomérii a o potvizeni spravnosti politické
tinie KSC vetné Ak&niho programu KSC.* Poté doslo k samotnému podpisu.*

13.1. Moskevsky protokol

Charakteristickymi rysy tohoto dokumentu jsou vagnost ustanoveni s mozZnostmi
i¢elového vykladu, nesystematiénost, nedbini a poruSovani mezinirodniho priva i zisad
spoluprace mezi socialistickymi staty. Z hlediska toho, jak jednéni probihala a v jaké pozici
se Ceskoslovendti pfedstavitelé nachédzeli, lze jen st®# nazyvat vysledek dohodou &
kompromisem.

Ceskoslovenské vedeni hodnotilo pozitivng, Ze situace v CSSR nebyla oznacena za
kontrarevolu¢ni a intervence tak nebyla vyloZené ospravedinéna, Ze nedo3lo k vyslovnému
odsouzeni Ak&niho programu a Ze se &lenové vedeni udrZeli ve svych fumkcich a pobyt
vojsk dostal asové limity. JenZe pozitiva takového hodnoceni byla znaéné relativni.

Spoluprace s Dubéekovskym vedenim se poté, co ztroskotala snaha o vznik

3 Zden&k MlynéF, Mriz ptichézi z Kremlu, str. 259

% Pozn.: Zde viak BreZndv fekl, ¥¢ Ak&nf program obsahuje formulace, se kterymi se nelze ztotoZnit a vyslovny
souhlas odmit] s tim, %¢ politbyro podporuje kvétnovou rezoluci KSC, kterd program vymezuje jako zékladni
pelitickou linii.

% Pozn.: Podle vzpominek Z. Mlynéfe v knize Mréz prichaz{ z Kremlu, v této chvili vstoupili do mistnosti
fotografové a kameramani a sov&tst! pFedstavitelé se jali ,spontinn&“ s ismévem objfmat své &eskoslovenské
kolegy.
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kolaborantské vlady stala pro sovétskou stranu v podstatdé nutnosti. Ztrdtu autority u
vefejnosti, kterou by pfipadny naprosty souhlas vedeni s intervenci zcela jisté vyvolal
nechtéli Sovéti riskovat. Naopak si velmi dobfe uvédomovali moznost vyuZiti této autority k
prosazeni svych vlastnich cilil.

Ceskoslovenska strana byla nucena piistoupit na Fadu zdsadnich poZadavkd. Bylo
»dohodnuto™ anulovani XIV. sjezdu (bod 2), sesazeni n¢kolika reformnich politikd (body 3
a 12), mélo byt pfijato mnoZstvi restriktivnich opatfeni, jako omezeni volnosti sdélovacich
prostiedkii podle zasad v Ciernej a zikaz ginnosti protisocialistickych organizaci a socidlni
demokracie (bod 4). Byla pfijata ochrana prosovétskych kolaborantd (bod 7). Sovétské
vedeni si také zajistilo moZnost kontroly a zasahovéni do viech otazek Ceskoslovenské
vnitini i zahrani¢ni politiky v otazkéch, které se podle dohody staly pfedmétem
dvoustrannych jednani (body 5,8,9 a 13). Ceskoslovenskd sirana se zavizala ke stazeni
fedeni intervence z jedndni Rady bezpecnosti OSN v bodu 11 a uzndni z4sady o povinnosti
spoleéné internaciondlni pomoci pfi obrané socialismu v bod& 1, coZ znamenalo v podstaté
vzdani se moZnosti vyuZit v politickém konfliktu tlaku mezinirodni vefejnosti. Zarovei je
zde formulovéan zéklad tzv. breZnévovy dokiriny omezené suverenity stitu vychodniho
bloku.

Jediny zavazek sovétské strany, asovy program staZen vojsk, byl formulovan velmi
voln& a podminén pominutim ohroZeni socialismu a bezpefnosti socialistickych zemi (bod
5). Bod 15 pak zavazoval prohliubovat bratrské pfatelstvi mezi zemémi na vEEné &asy.

Protokol byl nevetejny (bod 14), takZe st&# hovofit o ospravedliyjicim dokumentu
vidi vefejnosti.

13.2. Mimo¥ddné sjezdy KSC a KSS

Zatimco vedouci pFedstavitelé jednali v Moskvé na domicf scéné se konaly pHpravy
mimoFadného sjezdu KSC. Mistsky vybor KSC v Praze jej organizoval uZ prvni den
okupace a 22. srpna se tajn& zafali schézet organizitoli 2 delegsti sjezdn v zavodé CKD
Elektrotechnika v praZskych Vysofanech.

Sjezd pfijal nekolik dokumentl, v nichZ se jednoznatné stav€l za prohlaSeni
piedsednictva UV KSC a tim dal jasnou podporu protiintervenénimu odporu (dokument
nazvany ,Prohlaeni mimorédného XIV.sjezdu KSC¥). Obracel se na sv&tovou vefejnost s
Zadosti o podporu zapasu <eskoslovenského lidu za svobodu (,Vyzva delegith
mimo¥sdného XIV.sjezdu KSC komunistickym strandm sv&ta). V ,Provolani ke
slovenskym komunistiim a slovenskému ndrodu* pak ubezpetoval, Ze trvd na zésaddch
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Akéniho programu veetn€ federativniho uspofddani republiky a Ze zavéry sjezdu budou
dodate¢né projedndny a schvileny slovenskymi delegity.
Sjezd také podpofil uskute&néni protestni hodinové generaini stivky 23. srpna.

ProtoZe stile hrozilo vytvofeni kolaborantské délnicko roinické viady rozhodli se
delegati zvolit novy UV. M&l 144 &lent, tetinu tvofili &lenové ze Slovenska. Do vedeni
byla zvolena pétice internovanych funkcionafi a prvnim tajemnikem se znovu stal A.
Dubgek. Stary UV, zvoleny jesté v novotnovském obdobi, tak ztratil svilj mandat.

V zavéreném komuniké bylo zdiraznEno daldi uskutetfiovani Ak&niho programu,
sjezd odmit] poruleni suverenity CSSR a z4dal okamZité sta¥eni okupa&nich armad. I proto
se vysloveni nelegdlnosti tohoto sjezdu stalo zakladnim poZadavkem sovétského vedeni.

Ve dnech 26.-29. srpna se uskutednil také sjezd KSS.”” Prvni prohl4Seni sjezdu
pineslo odsouzeni intervence a pribléSeni se k vysledkim mimofadného sjezdu KSC. Sjezd
se postavil za reformni proud a vznesl poZadavek odchodu starych zdiskreditovanych
funkcionaft.

Zasadni zménu ve vyvoji sjezdu znamenal pfijezd G. Husaka z Moskvy. Husak ve
svych projevech informoval o jednadnich v Moskvé, nutno Hci, Ze znafné zkreslené.
Zdiiraznil, Ze mimotadny sjezd KSC sovétsk4 strana neuzni a kritizoval volbu nového UV
jako nedemokratickou, pfifemz vyuZival zjitfenych nacionalistickych va3ni.

Volba nového slovenského UV znamenala radikalni vyménu starych funkcionstd. Z
flemi pfedlednového piedsedniciva se ve funkel neudrzel ani jeden. Konecné usneseni
stranického sjezdu se v3ak nezmifiovalo o mimofadném sjezdu strany. Vychodisko z krize
bylo spatfovino v dodrzovan{ Ak¢ntho programu a upevnéni jednoty strany.

13.3. Zaseddni UV KSC 31. srpna 1968

Vedeni strany se snailo o stabilizaci pomérd v zemi. Program jednani UV tvofily
dva body: analyza aktudlni situace v CSSR a vyfeSeni kidrovych zmén ve vedeni. Clenové f
UV byli také informovéni o jedndnich v Moskv& a vyslednych poZadavcich, které bude
nutno plnit. Smrkovsky seznamil G&astniky se zdsadami moskevského protokolu, ktery
kviili ujednanému utajeni nesmé pfedloZit pisemné, tak jej v podstaté cely pieletl. _

V néasledné diskusi se na vedeni snesla kritika ze strany konzervativnich sil, kterd
sméfovala zejména k tomu, e strana nedokézala plnit dohody z Ciernej a Bratislavy a tim
nese vinu na zhordeni vztahl se zem&mi Var¥avské smiouvy, hlavn& se SSSR, coz ve svém

 Pozn.: Po4tedn pritb&h mét podobns rysy jako Vysolansky sjezd, tzn. prvky ilegality a ochrana velkého

primyslového zavodu J. Dimitrova v Bratislavé. Po p¥fjezdu G. Husdka byl sjezd pfesunut do Palice kultury a
tim ,legalizovén.“
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disledku zapfi¢inilo vojenskou intervenci.

Poté se jednalo o otizce mimotadaého sjezdu KSC. Sjezd byl oznaden za ,,pouhou”
schiizku delegétt, ale reformni zastupci UV uzndvali, Ze posilil politickou autoritu strany u
vefejnosti. Doglo k navrhu na kooptaci nové zvolenych zastupch do starého UV a
k projednani seznamu kadrovych zm&n ve vrcholnych orgdnech. Konzervativei povaZovali
kooptaci za vyrazné porudeni stanov strany, bylo navrhovano, aby misto kooptace byla 80
delegatim poskymuta uréitd priva a aby byli pravideln& zvéni na zasedani UV. 1 pies
nazorové rozpory a kritiku Dubdekova vedeni byla nakonec téméf viechna hlasovéni,
vysloveni diivery vedeni strany a statu pfi jeho jedndnich v Moskvé, anulovani XIV. sjezdu
strany i kooptace 80 delegath stranického sjezdu, schvilena jednomyslné.

Kadrové zme&ny, tedy odvoldn{ skupiny funkcionaiii probihalo vefeiné, avsak jiz bez
politické diskuse. Tak byli paradoxn& z hlediska procedurdlniho a politického postaveni na
roveii prosovét§ti kolaboranti a disledni reformétofi, odstranéni na natlak Moskvy (F.
Kriegel, C. Cisaf).”

Jako zdsada bylo usneseno, Ze strana nepfipusti navrat k pfedlednovym pomérim a
udéld vie, aby v zlizeném prostoru zachovala a postupné znovu rozvinula kladné hodnoty

dosavadniho vyvoje.

14. Legislativni zmény

Narodni shroméZdéni piijalo na svém zaseddni 13. zafi nové zakony, které byly
vyjédfenim restriktivnich opatieni, jak je vymezovaly ustanoveni moskevského protokolu.
Zikony zésadnim zpisobem zasahovaly do prav a svobod obcantl a znamenaly odvrat od
zasad stanovenych v Ak¢nim programu a fakticky navrat do obdobi pfed lednem 1968.
Vsechna byla prezentovéna (v jiZ samotnych nézvech) jako do&asna-pfechodnd, pravdou
viak je, Ze si udrZely svoji platnost az do roku 1990.

Zakon ¢&.126/1968 Sb. o nékterych pFechodnych opat¥enich k upevnéni
vefejného klidu a vefejného poFddku omezoval sdruZovaci a shromaZd’ovaci pravo.

Zgkon taxativng vymezoval diivody, pro které mohou ndrodni vybory &i ministerstvo
vnitra zakdzat ¢ rozpustit vefejnd shromdZdéni, manifestace a privody. Vefejné
shromaZdéni mohlo byt rozpuiténo, jestliZe svym zaméfenim nebo prib&hem ohroZovalo
dileZité zahraniéné politické zdjmy stétu, pokud bylo v rozporu ze zdkonem, bylo zaméteno

% Pozn.: V pedsednictvu zistali V. Bilak a v sekretaridtu A. Indra. Ve vedeni se udrZeli je¥t$ Piller, Lensrta
Barbinek a #leny pfedsednictva se stali také G. Husék a L. Svoboda.
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proti socialistickému fadu nebo jinak obrozilo vefejny potadek.

Dale bylo umoZnéno zastavit do¢asng, a to a% na tH mésice, &Ginnost nebo rozpustit
dobrovolné organizace, jestliZe jejich €innost smafovala proti ustavd CSSR, proti
samostatnosti a celistvosti statu, proti socialistické hospod4tské soustavé, mirovému souiti
mezi nirody nebo proti dileZitym zahraning politickym zajmim stitu. Pokud jde o
politické strany a organizace plnici jejich funkei, moznost vysloveni zékazu jejich &innosti
upravoval zvlast’ zdkon o Nérodni front&.

PoruSeni zdkazu vyplyvajiciho z rozhodnuti vydaného na podkladé tohoto zdkona,
popfipadé poruseni vefejného potadku zvy3enou mérou bylo sankcionovéno pokutou az do
vySe 3000 K&s. Podle stavajicich pfedpisi mohly nirodni vybory uklddat za prestupky
pokutu jen do vyse 500 Kés.

Nutnost pfijeti tohoto zikona odlvodiloval na schiizi Nérodntho shroméZdéni
ministr vnitra Jan Pelnif. Nutmo poznamenat, % se jedna jiZ o klasickou ,,normalizovanou®
argumentaci, v niZ véci jsou jinak oficidlng a jinak ve skutednosti :

, Utelem viech téchto opatieni je vytorit spolehlivou zdruku pro piné zajistén
bezpeénosti a ochrany osob a majetku a pro upevnéni vefejného pofddku jako nezbytného
predpokladu 4plné normalizace souéasnych nasich vmitinich pomérii... navrhovany zdkon
vWivoFi zdruku, aby nedochdzelo ke zneuzivdnt ustavni svobody shromazdovaci a pFedpisti o
pravu oblami se dobrovolné sdrufovat a aby nedochdzelo ani k jinému naruSovani
verejného poFddiu zvySenou mérou. >

Zikon &.127/1968 Sb. o nkterych pFechodmych opatienich v oblasti tisku a
ostatnich hromadnych informadnich prostiedkii zavedl kontrolu tisku, pozastavil
Ginnost &anku 17 zdkona &.84/1968 Sb., ktery zakotvoval nepfipustnost cenzury. JiZ sem
se 0 n¥m zminil v pfedchozich kapitolach, proto jej zde nebudu bliZe rozvadét.

Zékon &£.128/1968 Sh.o Nérodni front¥ upravoval pravni postavenf Narodni {fronty
podle &léanku 6 ustavy CSSR. Zakon se z legislativnich norem pfijatych na této schizi
Nirodntho shromé¥déni pomémé vymykal, Pévodni navrh pfedsednictva Nérodniho
shroméa¥déni byl totiZ pipraven ji% v Servnu a at se konetné znéni zdkona obmeénilo, stal na
zasadich uplatiiujicich se jest& pred vpadem vojsk VarSavského paktu.

Névrh z4kona o Nérodni front& pravné zakotvoval politicky systém CSSR. Nérodnf
fronta je zdkonem definovéna jako, politicky vyraz svazku narodd a narodnosti, socidlnich
vistev i zdjmovych skupin, sdrufujice politické strany a jiné spoledenské organizace. Tento
systém byl zdkonem dan jako pluralisticky, ale zéroveit také uzavieny, tzn. nepfipoustejic

 Stenoprotokol 26, sohiize Narodnfho shroméZdénf, hitp://psp.cz/eknily] 964ns/stenprot/028schuz/s02601 1 htm
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vytvafeni jakychkoli politickych sil mimo rdmec Narodni fronty.

. Mdme snad jiZ dost zkuSenosti, svédCicich proti shovivavosti viidi opozicnim sildm,
které by pod rouskou demokraticnosti chiély stavét ve skuteénosti demokracii proti
socialismu a oslabovat tak zdklady nasi spolecnosti. Systém politickych stran je uzavien, ale
Ndrodni fronta se nebude uzavirat pFed moZnosti pFijimat dalsi spoledenské organizace, -
JejichZ program a Cinnost jsou v souladu se zdsadami, z nichf vychdzi v polednovém vyvoji
Ndrodni fronta. *'®

Politické strany a organizace plnici jejich funkei tak nemély moZnost plisobit jinak
neZ jen jako &lenové Narodni fronty. Problematika vzniku, z4niku a Einnosti politickych
stran mimo tento rimec v naSem pravnim fadu doposud FeSena nebyla a pfepokladala se tak
tprava v novém zikoné&, Z tohoto ditvodi charakterizuje §2 odstavec 2 zakona, co se rozumi
politickou stranou nebo organizaci pinici jeji funket:

. Politickou stranou nebo organizaci plnici jeji funkci se rozumi organizace, kterd
zejména na zdkladé svétového ndzoru mebo na zdkladé jiného spoleiného politického
programu sdruZuje cleny a stoupence piedeviim za tim iucelem, aby aktivné politicky
pusobila mezi obéany a dosdhla tim podilu na tvorbé politiky a na stami moci vykondvané
zastupitelskymi sbory.

Zdakaz Cinnosti politické strany nebo organizace plnici je)i funkci vyslovovalo
ministerstvo vnitra, aviak aZ poté, co rozhodl orgin Narodni fronty, Ze strana &i organizace
nejsou jejim ¢lenem. Mély tak byt dany urcité meze mozné svévoli statniho apardtu. Zakon
umoziioval podat do 30 dmi navrh na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti ministerstva
vnitra soudem, coZ bylo v obdobi postupné nastupujici ,,normalizace také velmi neobvyklé.

Zakon, zegiména kvili svému ,polednovému® charakteru, zstal pohou forméini
pravni normou a jiZ na sklonku roku 1970 doslo k jeho zruSeni zikonem ¢€.149/1970 Sb. s
odiivodnénim, Ze¢ charakter, postaveni a iikoly Nérodni fronty dostatednym zpflisobem
upravuje tistava CSSR.

15. Poéatek .,normalizace” poméri

Na pogatku fijna odjela do Moskvy delegace ve sloZeni Dub&ek, Cernik a Husak.
Pozornost se soustfedila na dv& oblasti, na pln&ni moskevského protokolu a na otdzku

® J. Zednik, k zikonu £.128/1968 Sb., stenoprotokol 26. schize NS,
http://psp.cz/eknih/1964ns/stenprot)26schuz/s026012.htm
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pobytu sovétskych vojsk.

V hodnoceni situace ohledn¢ plnéni protokolu se &eskoslovensky pohled od toho
sovétského znatné lifil. Zatimeo Dublek vid&l ve vyvoji veskrze pozitiva, sovétskd strana
kladné hodnoceni naprosto odmitala. Protokol byl podle nich provad&n nedostateéné a
neplnil tu zékladni funkei, tedy zajistit rozhodny itok proti pravicovim sildim ve
spoleénosti. Sovéti také dédle vystupfiovali poZadavky dalSichk personilnich zmén ve
vedoucich funkcich. Byly tak dohodnuty body, které sahaly za rdmec moskevského
protokolu a znamenaly dal$i porufen{ zdsad, na kterych stal cely polednovy reformni vyvoj.

V jednani o druhém bodu byli sovétsti zdstupci naprosto netGstupni. Projevila se zde
hlavng silnd pozice, jakou v sovétském vedeni zaujimala armada a tak argumenty
Ceskoslovenské strany zistaly nevyslySeny. Pobyt vojsk mé&l byt upraven smiuvné€. Detaily
smlouvy nésledné dojednaly delegace vedené Cernfkem a Kosyginem.

15.1. Smlouva o podminkdch docasného pobytu sovétskych vojsk

na lizemi CSSR

18.#jna byla konefnd verze smlouvy pFedioZena ke schvéleni Narodnimu
shrom4déni. A% na &tvefici poslanci (Kriegel, Vodslofi, Prchifk, Sekaninova-Cakrtova),
ktefi hlasovali proti pfijeti a upozoriiovali na zisadni nedostatky smlouvy, poptipadé Zadali
jejf znéni upravit® a deseti, kteif se zdrZeli, nikdo proti smlouv& nevystoupil a ta byla bez
problému schvalena.

Clanek 1 sice stanovil do&asnost pobytu sovétskych vojsk, nestanovil viak Zidny
Zasovy horizont v jakém by k odchodu vojsk mélo dojit. Clanek 15 pak stanovil platnost
smlouvy na dobu kdy budou sovétské jednotky dofasng pobyvat na Ceskoslovenském
Ozemi. Z této podivné formulace v podstat® vyplyvala nevypoveditelnost smlouvy. Jako
el pobytu vojsk na nafem tlzemi uvadéla smlouva silici revandistické snahy u
zépodondmeckych militaristickych sil. Fakticky tak do3lo nejen klegalizaci pobytu
sovétskych vojsk na naSem izemi, ale také k ospravedln&ni vojenské intervence samotné.

Smlouva se stala soutasti deskoslovenského pravniho ¥adu vyhladkou ministerstva
zahrani¢i &11/1969 Sb.

# Pozn.: Poslankyné Sekaninova navrhla p¥ijmout usneseni: Nidrodni shroméZdeni 24d4 viddu, aby v brzké dobé
zahéjila jednéni se Sovtskym svazem o (iplném odchodu sovétskych vojsk z Seskoslovenského fizemi- Jan
Gronsky, Komentované dokumenty k fistavnim d&jinam Ceskoslovenska, IILdil, str.151, pozn.&.:106
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15.2. Listopadové zaseddni UV KSC

Politickd sitvace se stdle vice dramatizovala. Promoskevské kfidlo vyuZivalo
ustanovovani novych orgiand po federalizaci statu k zesilovani ndtlaku proti
Dublekovskému vedeni. Prosovétskd média (Pravda, Vitava, Zpravy) roziifovaly fadu
pomluv a pamfleti proti nejvyznamn&jim pfedstavitelim reformnfho proudu.? Pod
vné&j§im tlakem a vlivem ambici konzervativcll se zadala bortit jednota reformniho vedeni,
jehoZ n&ktefi pfedstavitelé se sbliZovali sosobami pfedlednového obdobi a zacali
pfipravovat nastup nové vladnouci garnitury. Zastitovali se plivodni mySlenkou vyménit
Moskvé nepohodlné funkciondfe a dosadit takové, ktefi udrii alespoii minimum
z reformnich zasad.

Ve stale se zostiujici situaci a pod silnym tlakem Kremlu se uskutednilo listopadové
zasedani UV KSC. Sovétské vedeni od n&j odekdvalo, ¢ KSC konednd zahaji rozs4hlé
tazeni proti pravici. Dubdek ve svém referdtu Gpln& nerespektoval poZadavky Moskvy a
podobné to bylo s ndvrhem rezoluce, kterd se stala hlavnim bodem sporu mezi Dub&ekoveil
a promoskevskym kiidlem. Slo o hodnoceni polednového vyvoje a na zékladé toho o
odtivodnéni a omluveni vojenské intervence. Promoskevské kifdio poZadovalo v rezoluci
vyjadtit, Ze nastup a aktivity antisocialistickych a antisovétskych sil byly hlavnim rysem
celého obdobi a Ze tyto sily se snaZily zménit politicky vyvoj CSSR, pfed &im2 zemi
uchranila interventni pomoc. Konzervativel viak byli na UV v menging, vétiina &lenti
souhlasila s pivodnim névrhem rezoluce nebo naopak kritizovala vedeni za piili¥ny odklon
od liberalizatniho procesu.

V pribéhu jednini UV se delegace Dubdek, Cernik a Husik setkala ve Var§avé
s BreZznévem, ktery vyjadiil zma&nou nespokojenost spflivodnim navrhem rezoluce a
pozadoval provedeni aprav, které by vyjadfovaly nézor promoskevskych &lent UV.
Zdtraznil, aby &innost sdélovacich prostfedkt v polednovém vyvoji byla oznadena za
kontrarevolu¢ni a aby byla zvyraznéna tloha kontrarevolugnich sil a jejich titoky na KSC a
socialismus. Po navratu delegace byla fada téchto pozadavkd do zavéredné rezoluce
zapracovana. Ukazalo se tak, ¢ o hlavnich politickych otdzkich se uZz bude nadile
rozhodovat mimo hranice na3i republiky. Vysledna rezoluce tak prohloubila rozdily ve
stran& a spole¥nosti a znamenala dal¥i odklon od zasad polednového vyvoje.

Listopadové plénum UV KSC a jeho zdvéry znamenajici daldf tstup od lednové

politiky vyvolalo reakci studentlt, kteH se rozhodli pro vyhlaleni stavky. Impuls vzesel od

“ Pozn.: Napt. o Smrkovském vysel &ldnek nazvany MuZ dvojf tvéfe, byvaly ministr zahrani¢{ J.H4jek byl
omafovan jako agent gestapa..atd.
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prazskych studentd, kteti po tfi dny zlstali na fakultach a zformulovali své poZadavky do
tzv. studentského desatera. V zésade vychazelo z Ak&niho programu, obsshovalo nazory na
vojenskou invazi a jeji politické diisledky. Postupne se pfiddvali studenti z dal3ich vysokych
skol po celé republice (Brno, C.Bud¥jovice, Bratislava...). Stavkujici hledali podporu také u
ostatnich politickych a spoleenskych sil. Vysledkem bylo vytvéfeni tzv. koordinatnich
center, spoleénych organi studentdl a d&lnikd (pracovnici kovoprimyslu, Federace
lokomotivnich &et..atd.}. PoZadavky studentl sice nesmély byt publikovany, p¥esto se s nimi
vefejnost dokédzala seznamit a vyjadfit své sympatie. BohuZel nejvy38i pfedstavitelé statu
#idné nstupky nepfipustili a stavka tak skonéila bez vyrazngjsiho Gspéchus®
Sovétska strana postupné ziskévala v feskoslovenskych stitnich orgdnech zdsadni
vliv. Sdzka na oportunistické kariémi sily vy¥la, stranicky apardt se zadal také pfizplsobovat
0 bezpednostnich a vojenskych sloZkach nemluvé. Pfesto nespokojenost s dosavadnim
vyvojem, zejména s pomalym postupem proti reformnim silam, pfetrvavala. Vojenské
jednotky se sice stahly z ulic, ale moZnost, Ze se znovu daji do pohybu se nedala viibec
 vylougit.
Viéclav Havel toto obdobi charakterizoval takto:
~Bylo to...takové drasavé obdobi. Vedenf statu délalo dstupek za iistupkem v nadéji,
Ze se tim néco zachrdni, ve skutecnosti si tim viak podiezdvalo samo pod sebou vétev.
Zvolna, ale nezadrfitelné se rekonstruovaly staré poFddky, pFitom viak bylo jesté moZné
svobodné mhuvit a psdt. To davalo tehdej$i atmosféfe jeji drasavost, mluvilo se oteviené a
tvrdé, a pFi tom se dalo mluvit de facto jen o viasini bezmoci. Dirazné se protestovalo, a
pFitom se dalo viastné protestovat jen proti tomu, Ze na protesty neni brén zetel ... Lod se

zvolna potdpéla, ale pasaZériim bylo dovoleno pouze kFicet, Ze se potdpi...***

15.3. Rada obrany stditu

Od ledna 1969 se také zaCala vytvafet nova struktura federdlnich orgimi, &ehoz
zataly vyuZivat promoskevské sily k zahdjeni odstratiovdni nepohodlnych osob,
reprezentant: polednového vyvoje. 2ledna byla jmenovéna federativni vidda v &le s O.
Cemikem, kterd 29.Jedna pfedstoupila se svym programovym prohliSenim pfed Federdlni
shromaZdéni, které ji vyslovilo divéru. Toto jednéni bylo také ustavyjici schiizi obou

% Pozn.: Nedsp&ch stdvky ved| na jedné stran® k vyrazné apatii &4sti studentd a odcizenf od A. Dubleka a dalSich
reformnich predstavitelfi. Na stran druhé vyvolal u mnoha skupin radikalizaci ndzor{i na dal3i vyvoj a proti
prohlubujicim se polit. zn&ndm chtily protestovat extrémnéjsimi zpfisoby. Zde je moZno spatfovat koteny toho,
co pozdéji vedlo k sebeupdleni studentli Jana Palacha a Jana Zajice, které v této nejkrajn¥j3i formé protestu
nésledoval d&lntk EvZen Plocek.

% Véclav Havel, Dalkovy vyslech, str. 126
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komor Federalntho shroméazdéni, zaroveii se volilo jejich vedeni a pfedsednictvo Fedrélntho
shromézdéni.®

Na této spoletné schizi doslo k pfijeti prvniho spoledného legislativniho aktu,
listavniho zikona &.10/1969 Sb. o Radé obrany stitu, ktera byla konstituovana jako stitni
orgdn pro vrcholné feleni otizek obrany stitu. Z#¥zeni Rady a zejména jeji Ustavni
zakotveni znamenalo dal$i postup v normalizaci vztahll se zem&mi Varfavského paktu
(zejména pak SSSR). Urdovala hlavni sméry ptipravy a organizace obrany republiky a v
ptipadé znemo¥néni &nnosti pfedsednictva Federdlniho shromézd&ni nebo viady CSSR byla
opravnéna €init neodkladnd opatieni k obrang. Na tirovni republik se zfizovaly republikové
rady, ketré déle uréovaly rady narodnich vybori.. V ele Rady stal prvni tajemnik UV KSC,
vedouci tajemnici vybori KSC pifslusnych azemnich celkd pak byli ve vedeni jednotlivich
uzemnich rad. To ve svém dbsledku zmamenalo nejen dal$i vyrazné posileni centralizace
statu na tikor autonomie republik, ale také zasadni prorisiani stranického a stétniho aparatu.

Samotné schvaleni zdkona probihalo v duchu jednomyslnosti, ktery se stal na dalgi
dobu typickym piivlastkem fungovani zdkonod4rmého sboru.

15.4. Zmény v UV KSC

Rozhodujici zaminka k nastupu proti reformnim piedstavitelim se nasla pfi
zapasech MS v hokeji na konci bfezna 1969. Zapasy Ceskoslovenskych hokejistii se Sovéty
nabraly v dané situaci siing politického vyznamu. Vitdzstvi Ceskoslovenska, zejména ve
druhém zipase, se stalo podnétem k Zivelnym oslavam. Téméf ptl milionu lidi se vydalo
spontanné do ulic. Na nékolika mistech republiky doslo k pofkozeni n&kterych sovétskych
instituci, napf. byla vybita okna spolenosti Aeroflot na Vaclavském namésti v Praze.
Pfinejmensim &4st téchto incidentl byla fizenou provokaci, jenZz m&la definitivné ukazat, ze
dosavadni vedeni neni schopno situaci udrZet pod kontrolou.

Reakce SSSR na sebe nenechala dlouho &ekat. Do Ceskoslovenska piletéla delegace
vedena mardlem Grefkem s tim, Ze pokud &ekoslovenské vedeni nepfijme z4sadni opatfeni
a bude pokragovat v postupnych pomalych krocich vloZi se do véci Sovéti sami. JiZ nezadali
pouze slova, ale jasné ¢iny. Na stranu mar§ala se piiklonilo i vedeni Ceskoslovenské armady
a zm&ny se tak staly neodvratné.

UdrZeni A. Dubteka ve funkci prvniho tajemnika bylo za téchto okolnosti nemoZné.
Dubek se sice jedts snaZi! prosadit na své misto O. Cernika, ale v Moskvé se uZ o néstupci

® Pozn.: PFi ustavenf vedoucich organi jednotlivych komor vyvrcholil mocensky boj zndmy jako spor o
Smrkovského. G.Husék se za vyuXiti nacionélnfch va$n{ zasadil o to, Ze se J. Smrkovsky nestal pfedsedou 'S, af
mel znanou podporu vefejnosti.
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rozhodlo.

Pfes protesty studentstva, vefejnosti i nejsilngjiiho odborového svazu Kovo tak bylo
svolano zasedani UV KSC na 17.dubna s programem provedeni zmén ve vedeni strany.
Predsednictvo UV piijalo Dubtekovu demisi a ve volbé mezi O. Cernikem a G. Husdkem se

vét¥ina rozhodla pro Husdka. Clenové UV zménu schvilili (22 bylo proti a 10 se zdr¥elo) a -

Gustav Husdk se tim stal novym prvnim tajemnikem strany, A. Dub&ek byl odsunut na
funkci piedsedy Federalniho shroméZd&ni. Zaroveit prob&€hla volba nového ptedsednictva,
odvoléan byl J. Smrkovsky a ze zastdncl reformy zlstal ve vedeni pouze A. Dub&ek. Jadro

nové garnifury tvofila skupina prosovétskych ¢lenii V. Bilak, A. Indra, J. Lendrt, A. Kapek -

spolu s piebéhliky z pivodné reformnibo k¥idla L. Svobodou, O. Cernikem a L.
Strougalem, ktefi akceptovali sov&tskou hegemonii a byli ochotni pHkazy Moskvy
vykonavat.

Jako novy zasadni tkol bylo vytyeno obnoveni pofadku a konsolidace poméri. To
spotivalo zejména na:
1.obnoveni jednoty strany na principech marxismu-leninismu a na politické platformé
piijaté timto UV. Tedy obnoveni faktického centralismu a opuSténi zdsad Akéniho
programl. Ten byl charakterizovin jako pfevaZné sprédvny, ale obsahujici mnoho Spatnych a
mthavych formulaci. Bylo pfijato, Ze budoucimu vyvoji strany Iépe odpovida listopadové
rezoluce.
2.obnoveni vedouci tlohy strany, zejména v Narodni fronté, spoletenskych organizacich..
atd. Tedy plné prosazeni z4sady, ze KSC m4 plné pravo vybéru a ustanovovani funkcionatd,
a ur¢ovan{ jejich ¢innost.

Z dal¥ich zavazki, které pfijal UV byly zésadni zruSeni ekonomické reformy a
obnoveni divéry mezi spfatelenymi zemémi a stranami. Vysledky dubnového zasedani
znamenaly potatek radikalnich zmen, které v kratké dobé& odstranily z vefejn¢ho Zivota
viechny piedstavitele praZského jara a poflapaly viechny jeho ideje.

Dubnové zaseddni sice upevnilo ,jistoty* poZadované sovétskym vedenim k
uklidn&ni situace, ale na druhé stran& se zapo&al proces odklonu spole&nosti od strany a
vzniku silné autoritifského systému. Naplno se za¢inaji rozbihat procesy represi a Cistek na
viech tsecich spolenosti (televizetisk.), kadrové vymény na nejvySSich mistech

nevyjimaje.

15.5. Zdkonné opat¥eni & 99/1969 Sb.
Spoletnost, kterd se zm&nami nesouhlasila (a¢ stranické vedeni tvrdilo opak)
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reagovala poslednim zachvatem vzdoru. 21.srpna 1969. Pfi prvnim vyroéi okupace doslo na
v&t§iné Gzemi nasi republiky k rozsahlym protestiim. Reakci &eskoslovenskych piedstavitelia
bylo masivni nasazeni a mimotfadné tvrdy zikrok bezpenostnich slozek. Tento zdsah byl
vlastné demonstraci sily nové se tvoiiciho vedeni strany, které tak naplno ukézalo, ?e je
zcela odcizeno zAjmim a pfanim svych oblani.

22.srpna bylo piijato zdkonné opatieni pFedsednictva Federilniho shromaZdéni
&.99/1969 Sb. o nékterych piechodnych opatifenich nutnych k upevnéni a ochrané
vefejného porddku.

»Stalo se ndstrojem hromadné perzekuce..Svym dosahem se fakticky rovmalo
vyhldSeni vijimedného stavu, “%

Stanovilo trest odnéti svobody aZ na tfi roky a pokutu az 5000 K& za G¢ast na akci
narudujici vefejny poradek, za podporu nebo vyzvu k takovéio akci. Stejny postih hrozil
ka*dému, kdo neuposlechne vyzvy vefejného orgénu k dodrZovani vetejného pofadku nebo
k neuposlechnuti vybizi a také tomu, kdo odpird povinnost plynouci z jeho sluZebniho
postaveni nebo pracovniho zatazeni a zté€Zoval tak usili o udrZeni vefejného pofadku nebo
neruseného chodu pracovisté, nebo kdo k tomu druhého vybizel. Déle se u vybranych
trestnych &ini (hanobeni republiky a jejiho piedstavitele, hanobeni stitu, socialistické
soustavy a jeho pfedstavitele, Utok na stitni orgén nebo orgin spoletenské organizace, utok
na veiejného {initele, podn&covin{ a schvalovani trestného &inu, podkozovani zijml
republiky v zahrani¢i, obecného ohroZeni, vytrZnictvi, pfiZivnictvi..) zvySovala horni
hranice trestni sazby o polovinu a zavidé] se trest zdkazn pobytu na dobu aZ 5 let. Rizeni o
prestupku a vy$e uvedenych trestnych &inech se u okresniho soudu svéfovalo samosoudei,
coZ bylo v rozporu s &l. 100 Ustavy CSSR, podle ného? ,,soudy rozhoduji zdsadné ve
shorech. Rizeni bylo zbaveno formalismu sni%enim procesnich garanci zaji¥fujici pravni
jistoty obZalovaného. Zde byl zasadni hlavné §6 rusici moZnost pfezkumu pravomocnych
rozhodnuti orgénil statni spravy soudem. Opatfeni dale dovolovalo prodlouZit dobu zadrZeni
podezfelé osoby aZ na dobu tfi tydnll. Zaroveh umoZiovalo odvolani z funkce, rozvazani
pracovniho, slu¥ebniho nebo obdobného poméru nebo vylouteni studentd z daldiho studia
za predpokladuy, ¥e osoba svym chovanim narusuje socialist. Fad.

Toto opatfeni nabylo Ginnosti vyhlaSenim a platilo do konce roku 1969, pti¢emz
zmindny §6 byl bran nadale za platny. Také jednotlivéd daldi ustanoveni byla postupn
vtélena do dalSich zdkomi a pravnich norem tam, kde to vedeni strany povaZovalo za nutné
a i%elné a stalo se tak soudasti pravniho ¥adu. Piikladem miiZe byt zikon &.153/1969 Sb.,

% Jan Gronsky, Komentované dokumenty k astavnfm d&jindm Ceskoslovenska, [1L.dil, str. 269, pozn. & 145
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kterym se¢ méni nékterd ustanovenf zdkonfku price. Zakon rozsifil mofnosti okamzité
ukon¢it pracovni pomér nebo dat pracovnikovi vypovéd z politickych divodd. Celé toto
ustanoveni bylo v pfimém rozporu s Mezinarodni dmluvou o diskriminaci v zaméstnani a
povolani, kterou CSSR ratifikovala.

Predesdnictvo Ceské narodni rady piijalo, v souvislosti s vydénim zakonného
opatfeni £.99/1969 Sb., 27.srpna zakonné opatfeni &107/1969 Sb., kterym zmocnilo
ministra spravedlnosti, aby v nezbytnych ptipadech, nejdéle na dobu 6 mésicl, povéfil
soudce okresnich a krajskych soudii vykonem funkce v obvodu jiného soudu. Tim mé&lo byt
zajist€no, Ze o zasadnich pfedinech, u kterych byla politicka vile, aby nebyly posuzovany
jako ,,pouhé* pfestupky, ale trestné &iny, rozhodovali pfedem urdeni a ,,spolehlivi soudci.

Zakonné opatfeni €.99/1969 Sb. bylo jednomysln€ piijato ob&ma komorami
Federalniho shromaZdéni 15.¥jna 1969 a vydino usnesenim ¢£.118/1969 Sb. Proti schvaleni
se nenadel jediny hlas, souhlas s opatfenim a fakticky tak i s represemi, které s sebou
piina¥elo tim padem vyslovili i ti, jiZ reprezentovali posledni zastupce obrodného procesu.
{Dubgek)

K déni po dubnovém zasedani UV KSC a k srpnovym udilostem roku 1969 se
vyjadfil Petr Pithart ve vysilani Ceského rozhlasu dne 19. srpna 2007:

~Po 21. srpnu 1968 se tento ndrod jesté dlouho choval velmi statecné a nevzddval
to. Bohuzel politicti vidcové, ti zhoZviovani Dubcekové, Svobodové, Cernikové, fi fo
postupng vzddvali. A korunu tomu viemu dali 21. srpna 1969, kdy jesté naposledy lidé vysli
do ulic, jd jsem na Viclavském namésti byl, volali "Dubdek, Dublek’. My jsme pocitali s
tim, Ze proti ndm mifou vyrazit néjaké transportéry, ale byli jsme si jisti, Ze tam budou
vysosiné znaky sovétské Rudé armddy, ony tam ale byly ¢eskoslovenské vysostné znaky. A sli
do nds velmi tvrdé. A druhy den Dublek podepsal opatieni pFedsedniciva Federdlntho
shromdzdéni, které umoZfiovalo proti tém lidemkteii tenkrdt volali jeho jméno, poutit
nejivrdsi prostredky ..., které mély tvrdé zatodit s lidmi, ktefi vystupovali na jeho podporu.
Toto je druhy srpen, ten byl zlomem pro nds...pro nds to byl zaldtek normalizace a zirdty
viech nadéji. Lidé emigrovali, bud fyzicky nebo psychicky, tedy do vnitPni emigrace. Obrnili
se cynismem. NékteFi podepisovali to, demu samoziejmé absoluiné nevéfili, protoZe si
Fikali, kdyZ nds opustili tito nasi zboZnovani vidcové, tak pro& bych jim to nepodepsal taky.
Tak to byl ten druhy srpen a pro vniténi Zivot tohoto ndroda byl mnohem vyznamnéjsi neZ
ten srpen pFed rokem, protofe tenkrdt jsme jesi¢ dokézali stdt si za svym. Pak uZ se to

vzddvalo."®

7 Cesky rozhlas, Historické obzory , S Petrem Pithartem o roce 1968, 19.8. 2007
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Posledni zmény znamenajici definitivni nastup normalizagnich pomérli pfineslo
plendmi zasedani UV v zifi 1969. Doslo k odvoléni A. Dubgeka a J. Smrkovského, bylo
vylouteno viech 80 reformnich &lenti UV a deklarovalo se zbaveni mandath delegétl
mimofddného sjezdu. Plénum také vyhlasilo stranickou provérku, lednové piénum roku
1970 ji dalo formu vymeény stranickych legitimaci ¢imZ byl zahdjen proces stranickych
distek. Usp&¥né absolvovani provérky a uchovani &enstvi ve strané bylo podmingno
»Spravnym*“ postojem k minulosti a pfedev¥im k srpnové intervenci a ochotou k loajalité v
budoucnu. Clenska zakladna se sni¥ila tém&F o pil milionu osob. Podobn4 &stka probfhala
pod zaStitou potfeby federdlni reorganizace v ramci stiiniho aparatu a méla byt zahdjena -
v dalfich odborovych, spole¢enskych a dalsfch organizacich.

16. Zavér

16.1. Divody zdsahu a pFi¢iny neuspéchu obrodného procesu

Pro tispésné provedeni reformy zejména neexistovaly mezindrodni podminky.
Zatimeco v CSSR se situace vyvijela smérem k uvolnénf systému, po néstupu BreZndva v
SSSR zafalo postupné utuZovani centralismu v stalinském duchu. Jakékoli vyboleni z
breZznévovského kurzu bylo brano jako ohroZeni socialismu a navrat k burZoaznimu
systému. CSSR hrila samoziejm& vyznammou ilohu v mocenskopolitickych zajmech
Moskvy, nade republika patfila k ekonomicky nejvyspélej$im zemim sovéiského bloku s
jednou z nejlépe vyzbrojenych armad VarSavské smlouvy. Strategicky vyznamna byla
poloha zemé, kterd tvofila pfedél mezi stity VarSavské smlouvy a NATO a zérovefi chranila
jizni &4st NDR. Vzestup Glohy armédnich sloZek v politickém systému SSSR. zvy3il tlak na
poZadavek rozmistdni sovétskych jednotek na naSem tizemi a byl jednim z hlavnich divodd,
pro& bylo vojenské feseni upfednostnéno pied fefenim politickym.

Vyznamné také bylo, Ze se reformni vyvoj nesetkal v okolnich socialistickych
statech s podporou a jejich predstavitelé poZadovali pfijeti co nejrozhodn&jlich opatfeni
k potladeni kontrarevoluce, kterou za obrodnym procesem vid&li. Dilezitou roli hrél
totalitni zplisob uvaZovéni t¥chto zastupcl, kteti vkaXdém autonomnim spolefenském
hnuti, jenZ nem&li pod kontrolou, vid&li spiknuti antisocialistickych sil. BreZnév uplatiioval
myslenku omezené suverenity statii vychodniho bloku, pa které se pohliZelo jako na
legitimni vydobytek druhé sv&tové valky, jejichZ suverenita byla pouze formalni a tak i
vnitini politika t&chto zemi se méla Fidit pravidly stanovenymi v Moskveé.
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Z hiediska mezinarodni sttuace bylo dileZité, Ze se dale zostfoval konflikt mezi
Cinou a SSSR a zéroveii pod vlivem Ciny opoustély Rumunsko a Albanie sovétsky kurz.
Vyhrocovala se situace na Blizkém vychodé a evropské komunistické strany zadinaly
prosazovat své autonomni postoje. Z pohledu velmocenskych z4jmi Moskvy byly viechny

tyto procesy velkym problémem a ptipadny odklon nebo dokonce ztréta vlivu nad CSSR -

byla nepfipustna.
Pfiiny ,,poraZzky“ obrodného procesu viak nelze hledat jen v zahranitn&-politické
situaci, Vyznamnou mérou se na netspéchu podflely problémy a spory vnitini politiky.

Spory mezi reformnimi a konzervativnimi silami ve vedeni strany se po celou dobu -

zostfovaly. Ackoli reformisté méli na své strang vétSinu vefejnosti, sebevédomi a aktivity
dogmatickych &lenli strany se pod silicim tlakem Sovéth zvySovaly. Lze fici, Ze
Seskoslovensti vedouci predstavitelé v Eele s A. Dubcekem velmi nerealisticky hodnotily
meze, které jim pro reformy bylo sov&tské vedeni ochomo tolerovat. Projevila se také
nezkulenost politikil, jejich (a Dubéekiiv zejména) idealisticky postoj a znané podfizenost
moskevskému vedeni, které branily vyjadfeni siln&j$iho odporu vici tlaku, jenZ na n& byl
vyvijen. Dubdekovo vedeni volilo cestu pfesvédéovani a vysvétlovéani, domnivaje se, Ze
sov¥tti predstavitelé jsou o situaci v CSSR pouze mylné informoviéni a $patng ji chipou.
Snaili se vyhybat konfliktim a ziskdvat as do doby, neZ se uskutefni mimotddny sjezd
KSC. Na druhé stran takovy pohled na véc ved! k tomu, e Dubfek odmital represivng
postupovat proti rodicim se demokratickym tendencim, které byly Moskve trnem v oku.

Na zavér nelze nezminit lohu konzervativniho kiidla ve strang, které na reformni
déni nahliZelo s nesouhlasem a obavou. Zkreslen® informovali o d&ni v republice a o
naladich, které ve spolednosti pfevladaly. Jejich snaha o zastaveni liberalizace
eskoslovenského politického a spoleenského systému vyvrcholila snahou o politickou
legitimizaci vojenského zdsahu preddnim tzv.“zvactho dopisu™ a snahou o ustaveni
kolaborantské vlady.

16.2. Zahraniéni pohled na Praiské jaro a jeho vojenské

potlacent

Ceskoslovensky reformni vivoj se v zahrani¢f setkéval s kladnym ohlasem. Z&padni
tisk kvitoval rozkol a potize vychodniho bloku, aviak na mozny mocensky konflikt pohliZel
s obavami. Politika Zdpadu mé&la ¥adu svych problémi. USA stile viltily ve Vietnamu.

Vélka byla pfes americkou technickou p¥evahu pro USA velmi vylerpavajici po viech

strankach a dal¥f vojensky stiet si nemohly dovolit. Ve Spojenych stitech sice vyvolala
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invaze do Ceskoslovenska nemalou odezvu, je viak nutno Fci, ¢ USA nechtdly situaci
vzhledem k zklidnéni vztah®l mezi Moskvou a Washingtonem vyhrocovat a o n&jakém
zisahu se v podstaté neuvazovalo. PHimou reakei USA bylo odfeknuti planovaného setkani
prezidenta Johnsona s BreZn&vem.

Srpen vyvolal mimofadny ohlas u komunistickych stran po celém svété, které
vétSinou vojenské feSeni odsoudily jako aki neodGvodnéné agrese. Francouzska
komunisticka strana dvakrat navrhovala svolat poradu komunistickych stran o situaci v
CSSR. To odmitly jak CSSR prosazujici dvoustranna jednéni, tak SSSR zastdvajici ndzor,
Ze nejde o zaleZitosti mezinarodntho komunistického houti, ale o vnitini zaleZitost
socialistického tabora. Dénska viada povéfila svého stilého zastupce u OSN o okamZité
svoldnf Rady bezpe&nosti, kterd by se zabyvala situaci v CSSR. Na jejim zased4ni byla pak
vétsinou hlasd vojenska akce oznalena za agresi a odsouzena jako hrubé poruSeni norem
mezinérodniho prava. Proti byly pouze zastupci SSSR a Mad’arska.

Po obrovské demonstraci v Bélehradg pfijala jugoslavskd vlada zvl&§tni opatfeni,
jimZ postavila mimo zédkon jakykoli tstup pfed agresorem. Zirovelt vybudovala novy
systém jednotné vizemni obrany, vEetné partyzanského oddilu k boji na obsazeném tzemi.

Podobn& Rumunsko zdfiraznilo svoji nedotknutelnost a vytvofilo narodni gardy na
obranu suverenity. Albdnské vedeni, které se uZ od roku 1961 neGéastilo jedndni zemi
Var$avské smlouvy, zdivodnilo své vystoupeni z Var§avského paktu pravé nesouhlasem se
srpnovou intervenci.

Intervence také zdsadné pfispéla k rozklade mezinirodniho komunistické¢ho hnuti a
k prosazovani mySlenky eurckomunismu. Ukézalo se, Ze pokud se chté&ji zdpadoevropské
komunistické strany hlasit k lidskym praviim a demokracii, budou muset pfehodnotit svij
vztah k SSSR. Vysledkem byla pravé dokirina eurokomunismu, kterd prosazovala
demokratickou cestu k dosa¥eni komunismu, odsuzovala sovétsky absolutisticky systém,
distancovala se od sov&tského vlivu a zdtiraziiovala potfebu hledanf vlastni cesty vyvoje.

Prvni den okupace se seflo na moskevském Rudém ndmesti n€kolik sovétskych
ob&antl, ktefi na této demonstraci vyjadfily sviij nesoublas s okupaci a své sympatie k
Ceskoslovensku. Jednalo se pfedeviim o spisovatele a intelektuily (nap¥. Pavel Litvinov,
Larisa Danielov4, Vadim Delon, Natdlie Gorbandvskd, Vladimir Dremljuga, Konstantin
Babickij).

16.3. Vztah PraZského jara k roku 1989
Zasadni bylo zfejmé& to, Ze vojenskym zdsahem vidi demokratiza®nfmu procesu
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v Ceskoslovensku a naslednymi opatfenimi ze strany ,normalizujictho se vedeni KSC
doslo k hluboké politické deziluzi &eskoslovenskych ob&ant. Idea socialismu s lidskou tvéii
vzala za své a ,,normalizace” ruku v ruce s represemi a rozsdhlou vinou emigrace pfinesia
hluboky moralni upadek spole€nosti. Lidé ztratili v podstaté zdjem o v&ci vefejné, ve
kterych opét piestala hrit roli profesionalita a vzd&lanost, ale na dleZitosti ziskala loajalita
ke strané a jejim predstavitelim.

Vedeni KSC postupné &inilo z udalosti PraZského jara tabu, resp. pokud je licilo, tak
pouze negativné, jako dtok imperialistickych sil na slabé a 3patné vedeni strany a stitu,
kterému nés ubrénila pouze intemacionalni pomoc ,,bratrskych stran®,

Problematika odkazu uddlosti roku 1968 znovu vytanula na povrch ve 2.polloving
80. let pod vlivem naristajici krize (nejen ekonomické) a uvoliiovani situace v SSSR.
Jakdkoli moZnost zmény znamenala pro vlddnouci normaliza¢ni rezim zaloZeny na
potlageni reformmiho hnuti z obdobi roku 1968 palfivy problém. KaZdi reforma by
podlamovala jeho i tak velmi pochybnou legitimitu, coZ si krom vedoucich &initelti velmi
dobfe uvédomovali také pfedstavitelé disentu a otdzka pfehodnoceni reformniho hnuti se
stala jednim z hlavnich poZadavki témé¥ viech opozi¢nich kruhii. ReZim tak byl zasahovan
na mist® nejcitlivéj§im, coZ jeho aZ hysterickd reakce, kdyZ se tato otézka pocala Fedit na
pid& eurokomunistické strany italské a v uvolnéném tisku ostatnich zemi sovétského bloku
jen potvrzovala. Na jedné strané tak udalosti roku 1968 pisobily jako konzervant,
komunistické vedeni do posledni chvile odmitalo zdsadni revizi politického systému, na
druhé strané nedivéra v politické piedstavitele zaseta privé potlatenim obrodného procesu
znamenala, Ze spoletnost nepfijala Zadnd polovidatd fe§eni a vzristajici poZadavky
n&kterych vrstev (disent, studenti.) ve spojeni s liberalizaci v okolnich socialistickych

zemich znamenaly definitivni pad komunistick¢ho reZimu.
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