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+Praiské jaro 1968 v astavnim vyvoji Ceskoslovenska®

Posudek predlozené prace se mi jako nominovanému ,,vedoucimu diplomové prace®
nepi$e lehce. Divod je predev§im v tom, Ze Lubomir Janki postupoval v podstaté zcela
samostatné, sam jsem nemé&l moznost priibézné vznik prace sledovat a v podstaté jsem dostal
az hotovy text, ktery mam nyni posoudit.

Vzhledem k dostupnym pramentim a literatufe nemam dojem, Ze by 3lo o obzvldst
naroéné téma. Pokud by se diplomant disledné Fidil diplomovym tkolem, mohl vypracovat
véestranné analytickou praci v obou ustavnépravni historie — zdraziuji: Gstavnépravni
historie — Ceskoslovenska. Z uvedené pouZité literatury a prament vyplyvé, Ze k tomu mél i
potiebné podklady a konec koncti i celkové zpracovani prace svédéi o tom, Ze se v historické
materii orientuje velmi dobfe. Problém je oviem v tom, Ze prace neodpovida jejimu ndzvu.
Nejde totiz o ,Prazské jaro 1968 v Gstavnim vyvoji Ceskoslovenska®, ale o praci, ktera by
méla byt nazvéna ,,Praské jaro 1968 v Ceskoslovenskych d&jindch®,

Ze mne zcela nepochopitelnych divodd diplomant téméF zcela pominul to, o ¢em mél
psat. Price témé&F aplné postriada analyzu pravnich norem, které formovaly dstavni
situaci rokn 1968. V diplomové tikolu bylo jasné fefeno, Ze ma“analyzovat Gstavni a jiné
legislativni a administrativni akty tohoto obdobi v provazanosti k politickym dokumentim* a
bylo mu rovnéz doporuceno, aby vyuzil zédznamy jedndni Narodnfho (resp..Federalniho)
shromédzdéni. V zavéru sice mezi pouzitymi prameny uvadi Spole¢nou digitalni parlamentni
knihovnu, ale v praci neni jediny odkaz, resp. tdaj, ktery by svédéil o tom, Ze by tuto
knihovnu vyuzival. V celé prace uvadi ¢isly publikace jen osm zékont, z toho jeden z roku
1948 (213/1948 Sb.) a jeden z roku 1966 (81/1966 Sb. — i kdyz je v prici uveden jako zakon
£.66/1969). Ztoho jakz-takz se alespon Castecné rozepisuje jen o zdkonech ¢.84/1968 Sb.
(zruleni cenzury) a ¢.82/1968 Sb. (rehabilitace). Nékde se historickych skuteCnosti
souvisejicich s pravnimi normami dotyka, ale samotné normy neuvadi a tim méné analyzuje
(napf. pripad gen.Sejny na str.17 a 24, ale o zdk.opatieni &.39/1968 Sb. /lex Sejna/ ani slovo;
totéz se tykda veledulezitého ustavniho zakona ¢&. 77/1968 Sb., o pripravé federativniho
uspofadéani statu na str.55-56, kde se sice dozvidame, Ze byla ustavena SNR, ale na zakladé
jakého pravniho aktu, to uz ne). Podobnych nedostatkii je v praci hodné. Kone¢né i sdm
istavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci — kliCové to astavnépravni
dokument roku 1968 - je v praci podstaté jen jako jedena z mnoha udélosti roku 1968 zcela
struéné zminén (dokonce bez udani &isla publikace, a totéz se tyka tstavniho zékona ¢.
144/1968 Sb., o postaveni narodnosti v CSSR). Zcela byla pominuta otézka voleb — véetné
volebnich zékond ¢.113/1967 Sb. a &. 114/19668 Sb.

Velkou slabinou prace je téméF dplna absence odkazii na prameny v poznamkovém
apardtu. Z nespodetnych  piipadi uvddim napf. na str. 32 BreZznévliv vyrok o
wkontrarevolu¢nich Zvastech”, na str. 37 citace Litératurnoj gazety, ¢i na str. 50 li¢eni
rozhovoru B.Simona s L.BreZznévem. Srovnani formulaci, citaci a odkazi s pouZitou
literaturou svédéi o tom, Ze Lubomir Jank{i v tomto sméru postupoval znatné ,,velkoryse™.

_ Zcela nepochopitelnd je stylistickd drovell price. Pfece nelze nadepsat kapitolu
JUST. ZAKON O CESKOSL. FEDRACI* nebo ,, ZAKLADNI SPOLECENSKE ZMENY



r

PO PRIJETI AK PROGRAMU*“? A pak v textu: Socialist. demokracie, PraZ. jaro, Politic.
procesy, Komunit. Strana, Ideol. koncepce, Ekonom.riist, socialist.vyvoj, Prav.pfedpisy,
Hosp. problémy, Ak. program, Cesko-slov .vztahy, Legislat. tpravy, Ceskosl .vedeni,
Mezinar, vztahy, Konzevrat. stoupenci, Antisocial. sily, Kontrarev. platforma,
Promosk kiidlo, Sdél. prostfedky, Sloven.komunisté, - atd. atd.

Takovych zkratek je v praci snad 200 a i vic.

V préci se téZ vyskytuji preklepy, ale ty jsou odpustitelné.

Celkoveé dochizim k zavéru, Ze prace je sice veelku ¢tivé, faktograficky spravné a
logicky uspofadané liceni zdkladnich historickych udalosti na zdkladé prostudované literatury
(zejména Benc¢ik a Mlynar), ale neni to price, zabyvajici se dstavnimi déjinami. Price
neodpovidd tematickému vymezeni zadani. Nemohu tedy doporudit jeji pripu¥téni
k obhajobé.

Bude nutné praci pfepracovat, resp. uz zpracovanou historii ,,prazského jara“ podstatnym
zpusobem doplnit analyzou dstavni situace v roce 1968, uvedenim a komentovinim
nejdilezitéjSich prament prava, které tuto situaci utvéafely. Diplomant nemusi zaéit od
zacitku. To co zpracoval, muZe vyuzit. Ale musi praci podstatné doplnit a zcela nové
pFistoupit k odkaziim na pouZitou literaturu a prameny. Z price je téZ nutno odstranit
vy3e uvedené ,zkratky“ které naprosto ignoruji pravopisnd a stylistick4 pravidla.

V Praze dne 11.02. 2008
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Posudek diplomové prace
Lubomira Janki
wPrazské jaro 1968 v tistavnim vyvoji Ceskoslovenska*

Posuzovana diplomova prace je novou verzi prace, kterou jsem jiz — a to
velmi kriticky — posuzoval v tnoru t.r. V tehdej§im posudku jsem diplomantovi
vytkl nasledujici zakladni nedostatky:

a) jednostranné historické pojeti prace bez nutné analyzy pravnich predpisu,

které formovaly ustavni situaci v roce 1968;

b) naprosto nedostate¢na prace s poznamkovym aparatem, absence odkazii na

prameny;

¢) nepfijatelna a stylistickd nevhodna troven prace plna zkratek a to Casto i

v rozporu s pravidly ¢eského pravopisu.

Z téchto divodu jsem doSel k zaveru, Ze praci je nutno podstatnym zptiisobem
piepracovat, rozsifit a zejména vsak doplnit analyzou Gstavni situace v roce
1968 suvedenim a komentovanim nejdtlezitéjSich prament prava, které tuto
situaci utvarely. Taktéz jsem poukazal na nutnost zcela nové pristoupit
k odkazim na pouzitou literaturu a prameny a odstranit vSe, co je v rozporu
s pravopisnymi a stylistickymi pravidly.

Rad konstatuji, ze predlozena verze diplomové prace vSechny mnou
kritizované zékladni nedostatky uz neobsahuje, Ze diplomant se pii rozsifeni,
dopracovani a gramatickém 1 stylistickém utvafeni prace ¥idil mymi
doporucenimi a ptedlozil praci, kterou lze hodnotit kladné.

Posuzované znéni prace ma promys$lenou osnovu, je proporéné vyvazené,
dodrzuje obecné platné pozadavky kladené na diplomovou praci i po formalni
strance. Z 69 stran prace je plnych 53 vénovéano Ustavnépravni problematice
v Siroké souvislosti politické a to nejen zhlediska vnitrostatniho, ale i
mezinarodniho. Diplomant prostudoval pomérné rozsahlou literaturu, prokézal,
ze se vni dobfe orientuje a predlozil tak prici sice ne objevnou, ale svym
zplisobem zdatilou, spltiujici zakladni podminky na diplomovou praci kladené.

Jsem proto toho nazoru, Ze mohu préci doporucit k obhajobé,

V Praze dne 9. ¢ervna 2008




