Posudek oponenta na diplomovou praci Lubomira JANKU, zpracovanou a odevzdanou na téma:
PrazZské jaro 1968 v dstavnim vyvoji Ceskoslovenska*, (leden 2008)

Lubomir Jankd si pro svoji diplomovou praci zvolil téma z ustavnépravni historie, které je
odbornou literaturou zpracovano. Historické téma je nepochybné legitimnim tématem, které v
predmétu ustavniho priva ma své misto i opodstatnéni. Svou diplomovou praci mél autor prokazat
sepéti faktického ,behu udalosti** a Gstavni ipravy, poukazat, kde Gstavni dprava piedurdila vyvoj, kde
naopak ustavni uprava konvalidovala fakticky stav, jak byla Ustavni Gprava naplnéna, kde nebyla
dodrZena apod.

Diplomant ptedlozil svoji pisemnou praci v celkovém rozsahu 68 stran. BohuZel rozsah je to
jediné, ¢im kriteria pro diplomové prace splnil.

Nejvétsim koncepénim problémem jeho préace je, Ze jeji obsah neodpovida nazvu. Prace méla
byt zpracovéna na téma (a sdirazem) na dstavnépravni vyvoj v &asové vymezeném obdobi v
Ceskoslovensku. Ustavnépravniho vyvoje je vdak v praci naprosté minimum (napf. autor ani
nezaregistroval tstavni zakon &. 77/1968 Sb., o piipravé federativniho uspofadani CSSR), price je
napséana spise ,,obecné zurnalisticky"; neda se ji upfit ,,Etivost™. Odevzdanou praci autor prokazal, Ze
se velmi dobfe orientuje v udalostech kolem roku 1968 v Ceskoslovensku i v SirSich souvislostech. Od
diplomové prace na privnické fakulté je vSak tieba poZadovat vice — v daném pfipadé by mél
propojit" prob&hlé udalosti s pravni dpravu, vidét a hodnotit prob&hlé udalosti prostfednictvim préva.
To vdak vpraci neni. Jiz tento fakt vyluéuje doporudit pfedloZenou diplomovou praci k ustni
obhajobé.

V prepracované praci autor miiZze vyuzit odevzdané verze, ale musi ji dat do souladu s ndzvem
a jednotlivé udalosti, resp. fakticky vyvoj konfrontovat s ustavni upravou. Rozhodné vice mista
(moZna na tkor vstupnich pasazi) musi diplomant vénovat ustavni Upraveé jako takové a jejim zménam
(je nepripustné, aby tstavnimu zédkonu o ¢eskoslovenské federaci byla vénovéna jedna strinka).

Vedle uvedené koncepéni vady by mél v pfepracované verzi prace diplomant lépe pracovat
§ literaturou a poznamkovym aparatem, ktery je zcela nedostateény a citace navic neodpovidaji normé,
resp. zvyklostem.

Autor by také mél vice pracovat s fakty — odkud Cerpd tvrzené skute¢nosti? Nepochybné
napiiklad odloZeni voleb (str. 26 a nasl.) vychazelo z politického rozhodnuti, které bylo provedeno
zakonem. Ani jeden zdroj v3ak autor neuvadi; jen konstatuje, Ze k odloZeni doslo — na zakladé ¢eho,
na jak dlouhou dobu, zda bylo toto odloZeni tstavné konformni ¢i nikoli se uz &tenaf z predloZené
prace nedozvi. Nebo odkud diplomant znd obsah vystoupeni L. 1. BreZnéva pfi moskevskych
Jednénich (str. 46)? Konstatovani né&eho ,bez diikazi* je obecny problém posuzované price.

Neni rovnéZ obvyklé pouZivat v diplomové praci takové mnozstvi nahodné zvolenych zkratek
(Jisté v poradku je pouZiti vSeobecné uznivanych zkratek typu LCSSR*, | KSC“, ale zkracovani
Jjednotlivych slov typu ,hosp. problémy*, | konzerv. sil* do diplomové price nepatif).

Ur¢itou zvySenou pozornost také autor musi vénovat zédvéreéné redakci (jak mohla byt
ustavena CNR 10. 6. 1968, kdyZ pfisluiny zikon, podle kterého se tak stalo, byl — podle autora
schvilen 24. 6. 1968 — str. 56 /je jasné, Ze jeden udaj musi byt chybny/, neni moZné mit jiny nazev
prislusné pasaZze v préci (str. 7) a jiny v obsahu préice, dobfe nepiisobi ani gramatické chyby (str. 42 —
»se redili otazky™).

Ze vSech téchto naznalenych diivodi pfeloZend diplomova préce nesplituje poZzadavky na
tento druh praci kladenych a nedoporuéuji ji k dstni obhajobg,
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Posudek oponenta na diplomovou prici Lubomira JANKU,
zpracovanou na téma ,Praiské jaro 1968 v ustavnim vyvoji
Ceskoslovenska®.

Diplomant zpracoval a pfedloZil pfepracovanou verzi své pisemné price na téma
uvedené v zahlavi tohoto posudku v celkovém rozsahu 72 stran (69 stran vlastniho textu). Z
predchozi verze vyuzil historickou faktografii, kterou doplnil o odkazy na pravni tpravu, resp.
poukézal na odraz udalosti tzv. prazského jara v pravnim fadu CSSR.

Téma prace patfi do tustavni historie. Vzhledem k odrazu udélosti roku 1968 v
novodobé historii Ceskoslovenska s dopady i do soudasné Ceské republiky, je tieba toto
"historické" téma vnimat jako "Zivé" a "citlivé" i v dneéni Ceské republice. I kdyZz k
udalostem tzv. prazského jara bylo vydano velké mnozstvi tituld, neni jisté na zévadu - i s
uré¢itym odstupem Casu - zpracovat dalsi studii o roku 1968, coZz pieloZena diplomova prace
predstavuje..

Struktura prace je logicka, odrazejici nazev prace. Text prace je rozdélen do 16 Casti
(véetné "predmétu diplomové prace" a zavéru), znichz vét§ina je dale vnitiné ¢lenéna.
Pipojen je seznam pouZité literatury. Clenénim prace vznikl prehledny a étivy text ve kterém
se prolina politicky a pravni vyvoj, ¢imZ autor poukazuje na jejich vzijemné propojeni.

Z textu posuzované prace vyplyva hlubsi zdjem i znalosti autora o zvoleném obdobi.
PredloZzenou praci L. Jankil tak osvéd¢il schopnost na zakladé odborné literatury, pravnich
predpisu a vlastnich postiehil predlozit ucelenou, vécné spravnou studii na zvolené téma, v niz
mapuje danou materii a osvéd¢uje, Ze je schopen se sebranymi fakty dale pracovat.

Préace je napsdna na odpovidajici jazykové, stylistické i grafické trovni. Pliméfeny je i
poznamkovy aparat (neni vSak obvyklé poznimky pod ¢arou oznacovat jako "Pozn..") a
seznam pouZité literatury. PfedloZena prace L. Janki spliiuje obecné poZzadavky na tento druh
praci kladenych a proto ji doporuduji k istni obhajobé.

Pfi ustni obhajob& by diplomant mohl bliZze rozvést otizku absence republikovych
astav po r. 1969, kterou (ne zcela presné) konstatuje na str. 34 a 35 své prace.

Od priibéhu dstni obhajoby je pak odvisla i klasifikace L. Jankt.
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