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Uvod

Pravo jako celek md vochrand Zivotntho prostfedi zvlaitni postaveni. MiiZeme ho
oznadit za nejditieZit€)8i nastroj vrukou statu k ovlivilovani chovéni ostatnich subiektt.
Kromé toho, Ze je pravo samo ndstrojem, upravuje také daldi nastroje ochrany Zivotntho
prostiedi. Prévo Zivotniho prostfedi patii k nejrychleji se rozvijejicim pravnim obortim. Je to
déno tim, Ze ochrana prostfedi, vnémZ Zijeme, se stala jednim z nejdileZit&jZich
celospoledenskych témat, predevdim kvili jeho rostoucimu znediitdni. Pravo Zivotniho
prostiedi upravuje cely komplex néstroji urenych k ochrané Zivotniho prostedi.

Nastrojem muiZeme obecné chapat prostfedek slouZici k naplnéni urditého cile.
V pravu Zivotniho prostfedi jsou nastroji ochrany Zivotniho prostiedi prostfedky k napliiovéni
cild politiky Zivotniho prostiedi' a k ovliviiovani stavu Zivotaiho prostfedi. Lze knim
piistupovat také jako k prostiedkim a metodam ovliviiovani chovéani dalSich subjektd ve
vztahu K Zivotnimu prostf'ediz.

V Ceském pravu se setkdvame s mnozZstvim riznych nastrojll ochrany Zivotniho
prostiedi. Neexistuje univerzalni nastroj schopny fedit viechny pfipadné problémy. Naopak
nad pravni fad nabizi Sirokou paletu nastrojl, které jsou v jednotlivych sloZkovych zdkonech
rizné provazané. Ukolem zikonod4rce je najit optimalni kombinaci nastroji zarulujici
maximélni moZnou ochranu Zivotniho prostedi.

Souddsti &feského prava v §ir§im slova smyslu jsou i normy prava evropského
a mezindrodniho, proto k nastrojim ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice miiZeme
zafadit 1 nastroje obsaZené v t€chio pravnich systémech.

Cesk4 republika je od 1.kvétna 2004 &lenskym statem Evropské unie. Vziahuje se na
ni tudiZ povinnost aplikovat na svém tzemi evropské pravo. Normy tohoto pravniho systému
zavazuji nejen jednotlivé &lenské staty, jako je tomu v pfipad€ prdva mezinarodniho, ale
stanovi, za uréitych okolnosti, prava a povinnosti také pfimo vnitrostatnim subjektim, tedy
fyzickym a pravnickym osobdm. Prameny evropského prdva Zivotniho prostfedi jsou
obsaZeny v primérnim i sekund4mim komunitarnim pravu’. Evropské environmentaini normy

se vyskytuji nejlastéji ve form& smémic (asi 80 %), nafizeni (asi 10 %) a rozhodnuti”,

: Vlz http:/fwww.cpkp.cz/evropskyobcan/manual/nastroje.htm.
? Viz http:/www .upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-

dokumentnySPP!Z:votkonPIpO? pptH256,1 ,EKONOMICKE NASTROJE ochrany Zivotniho prosttedi.
VIZ Damohorsky, M. a kol.: Prave Zivotnfho prostiedi. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2003, str. 128.
* Viz Damohorsky, M. a kol.; Prave Zivomtho prostfedi, 1. vydanf Praha: C.H. Beck, 2003, str. 130 - 131,
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Mnoho nastroji ochrany Zivotniho prostfedi se v naSem pravnim Fadu objevuje pravé jako
dasledek implementace evropského prava® (napt. EIA, IPPC).

Ceska republika je smluvni stranou prakticky viech vyznamnych univerzalnich
i regiondlnich dmluv v oblasti mezinarodni ochrany Zivotniho prostfedi®. Clanek 10 Ustavy
Ceské republiky stanovi, Ze vyhidSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vazdna, jsou soudadsti pravaiho Fadu, stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouiije se mezindrodni smiouva. Na zékladé
tohoto €lanku jsou viechny mezindrodni smlouvy, jestliZe spliiuji jim stanovené podminky,
inkorporovany do teského pravniho fadu a stdvaji se tak soulasti ¢eského prava. Maji
dokonce aplika¢ni piednost pred ¢eskymi zdkony.

Ve své praci bych chtél nejprve obecné shrnout nastroje ochrany Zivotniho prostfedi
vyskytujici se v feském pravu’ a néasledné pojednat o konkréinich nastrojich uZitych

k ochrané ovzdusi. Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. kvétna 2008.

* Viz http://www.cpkp.cz/evropskyobcan/manual/nastroje.htm.
: Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2003, str. 124,

Min&no je Seské pravo v §irdim slova smyslu, tedy v&etmné nastrojd objevujicich se v nasich privnich norméch
jako diisledek provedent zdvazkd vyplyvajicich z evropského a mezindrodniho prava.




1 Nastroje ochrany Zivotniho prostfedi v ¢eském pravu

Lidské spole¢nost s¢ v poslednich desetiletich rozviji nebyvalym tempem. Hlavnim
hybatelem a cilem lidského snaZeni se stal ekonomicky rist. Jemu jsou mnozi schopni
ob&tovat téméf viechno. Jednou z jeho ,,0bé&ti* se stalo i Zivotni prostfedi. Lidstvo se postupné
zatind dostavat do zacarovanc¢ho kruhu. Potfeby jednotlivee i spole¢nosti neustile rostou.
Lidemn uz nestali uspokojeni jejich zdkladnich potfeb (jidlo, odév, stfecha nad hlavou), cht&ji
vyuzivat viechny dostupné vymoZenosti. Tento konzumni zpisob Zivota klade stdle vétdi
naroky na Zivotni prostfedi, jeho rostouci zneidténi pak na druhé stran® omezuje moZnost
uspokojovani téch nejzakladngjlich lidskych potfeb (dychani, pfisun pitné vody atd.).
V posledni dobé si ale lidstvo nadtésti stdle vice uvédomuje nutnost chranit své Zivotni
prostfedi, coZ se projevuje mimo jiné na vzrlstajicim poltu néstroj ochrany Zivotntho

prostiedi.
1.1 Priiny ochrany Zivotniho prostredi
y

Nastrojem, jehoZ prostfednictvim dochézi k uspokojovani vétsiny soucasnych lidskych
potieb, je trh. Na n&m se stietava nabidka a poptavka po riznych druzich zboZi a sluZeb a zde
se Vytvali jejich cena. Ne vZdy ale trh funguje spréavné, dochdzi k jeho selhédni, kdy poskytuje
svym subjektlim mylné informace, coZ se ndsledné projevi na jejich chybnych rozhodnutich.
Jednotlivé subjekty se pak i nechtén& podileji na zne¢idtovani Zivotniho prostfedi, protoZe
maji zkreslené informace.

Selhani trhu je zptisobeno tim, Ze v&t§ina sloZek Zivotniho prostfedi (voda, vzduch,
voln& Zijfci Zivotichové a daldi) neni a ani nemtiZe byt pfedmétem vlastnického prava. Pokud
n&jakd véc patfi viem, pak vlastné nepatfi nikomu a nikdo neni motivovan k Setrnému
zachazeni s ni. Proto dochézi k nadmé&mému znedidtovani ovzdusi, ocednd, k vybijeni volné
#jfcich Zivodichil.

Jiné slozky Zivotniho prostfedi maji charakter vefejného statku, coz znamend, Ze neni

moZné nikoho vyloudit zjeho uZivani a pokud vefejny statek uZivd jeden spotiebitel,




neomezuje Vv jeho uZivani daldiho spotfebitele. Naklady na udrZovani takového statku pak
musi nést jeho vlastnik (napf. v pfipadé lesa) nebo stat z vefejnych rozpoiti®,

Dal3i pti¢inou pokfiveného pohledu &lovéka na Zivotni prostiedi jsou externality’.
Vznikaji nezamyslené jako vedlej3i diisledek ekonomické &innosti'®, Jejich nasledky pak nese
celé spole€nost, celé lidstvo. Jejich plivodei jsou k odstrafiovéani téchto negativnich diisledka
své ¢innosti motivovani jen v omezené mife. Jsou ochotni likvidovat znegisténi jen do bodu,
kdy se jejich dodatetné ndklady vzniklé vlivem $kod ze zneiSténi (napf. naklady na opravu
budov podkozenych emisemi, zvy3ené vydaje na zdravotni pé&i svych zaméstnancl) rovnaji
dodateénym nékladim likvidace 3kod''. Spoletenské naklady jsou viak mnohem vy$§i nez
piimé naklady podniku.

Viechny uvedené skuteénostt vedou k tomu, Ze dochdzi k nadmémému uZivani

ptirodnich zdroji, a tim ke zhorSovani stavu Zivotniho prostredi.

1.2 Moznosti FeSeni

Prvni z¥ady moZnych fe$eni nabizi soukromé pravo prostiednictvim institutu
vlastnictvi. DosaZeni ndpravy 8kod na Zivotnim prostiedi pomoci soukromopravnich néstroji
(odpovédnost za $kody, smlouvy mezi podniky potkozenymi o vyrovnani) je limitovano
shora uvedenou skutednosti, Ze mnoho sloZek Zivotniho prostfedi neni pPedmétem
vlastnického prdva nebo patfi mezi vefejné statky. 1 v pripadech, kdy je soukromopravni
ochrana moZnd, neni pfili§ vyuZivana, nebot’ je mnohdy neefektivni a zdlouhavé'2.
Problémem je hlavn& prokdz4ni a kvantifikace Skody a v neposledni fadé téZ nerovné
vyjedndvaci postaveniI3 . Problematika soukromopravnich nastroji je samostatnym tématem,

kterému se v této praci nebudu dile vénovat.

s\hz Mezhcky, V., Environmentalni politika a udr2itelny rozvoj. 1. vydéni Praha: Portal, 2005, str. 113.

® Externalitou j je d0pad chovéni jednoho ekonomického subjektu na blahobyt jiného subjektu. Nastava, kdyz
vyroba nebo spotfeba zplisobuje nedobrovolné naklady nebo pijmy, aniz ti, kdo niklady zpiisobuji, nebo ti, kdo
pHjmy ziskdvaji, za to plati. Rozezndvdme pozitivni a negativni externality (viz Samuelson, Paul A., Nordhaus ,
}Vllllaml) Ekonomie. 2. vyd.. Praha : Svoboda, 1995, str. 770).
“Vn Frank , Robert H., Bernanke, Ben S, Ekonomie. 1. vvd.. Praha : Grada, 2003, str. 283.

Vlz Samuelsm PaulA Nordhaus , William D. Ekonomie. 2. vyd.. Praha : Svoboda, 1995, str. 772.

VIZ Mankiw, N. G.. Ekonomle 1. vyd.. Praha : Grada, 1999, str. 220 — 222,

* Na druhou stranu v n&kterych oblastech, kde vefejnoprévni regulace selhdvd, se dotSené osoby snaZi
dosahnout napravy pomoci soukromopravnich prostfedkd, napt. prostfednictvim zApdrdi Zaloby podle § 126
obdanského zdkoniku,




V soutastné dobé se Cast&ji setkdvame s vefejnopravnimi néstroji ochrany Zivotniho
prostfedi. Vznikaly postupn€ a dnes jich existuje veliké mnoZstvi. Daji se rozdélit do dvou
hlavnich skupin”. Prvni tvofi nastroje pfimého plisobeni na stav a kvalitu Zivotniho prostéedi
a do druhé skupiny fadime ndstroje neptimého plsobeni.

Na rostouci znecidténi Zivotniho prostfedi se rozhodla statni moc reagovat nejprve
prostfedky, které ji byly vlastni, tedy pfikazy, zakazy, povolenimi atd. Pfima regulace zaala
byt pouZivana na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti a dodnes tvoH zékladni patef celého systému
néstroji ochrany Zivotniho prostiedi. Je zaloZena na tom, Ze stat uklada prostfednictvim prava
ostatnim subjektlim urdité povinnosti, jejichz dodrZovani kontroluje a vynucuje. Stit ma
vochrané Zivotniho prostiedi nezastupitelnou roli, nebot muiZe prostfednictvim préva
stanovovat ostatnim subjektdm povinnosti, urfovat meze jejich chovani a pfedevidim
disponuje prostfedky, jak si Zddouci chovani vynutit. Regulované subjekty maji jen jednu
moZnost jak se chovat, aby jejich chovani bylo v souladu s pravem'”, Stat a jim pov&fené
subjekty musi pii regulaci dbat ustavnich limith a uplatiiovat staini moc jer v pFipadech,
v mezich a zpisoby, které zdkon stanovi'.

Nastroje nepfimého plsobeni vznikly pozdé€ji jako reakce na nedostatky nastroji
pfimé regulace. Patii k mimoprévnim nastrojim ochrany Zivotniho prostfedi, ale pravo jim
poskytuje svou vlastni a pro néj charakteristickou formu zavazného a vynutiteln¢ho pravidla
chovéni. Na rozdil od predchozi skupiny, nastroje nepfimého piisobeni davaji regulovanym
subjektim moZnost volby, zda se budou chovat ekologicky, tedy v souladu se zajmy celé
spole¢nosti, nebo na tkor ostatnich &lend spoleénosti. Ob& varianty jsou pfitom, za podminky
dodrZzeni zdkonnych limitd, v souladu spravem. Znedisfovatel s1 bude vidy vybirat
alternativa pro n&j ekonomicky nejvyhodngjsi, naproti tomu ekologick4 varianta chovéni
vét§inou pfedstavuje tu ndkladngjdi. Ekonomické nastroje se snaZi tento rozdil pfekonat bud
znevyhodnénim ekologicky nepiiznivéjiho chovani nebo mnaopak podporou chovani
ekologittéjstho. Cilem je dosazeni stavu, kdy ekologittéjsi chovani bude zarovest ekonomicky
v¥hodn&jdi, a tim pro znetidtovatele atraktivn&jsi.

I kdyZ vychodiska, teoretickd koncepce a pravni uprava jsou u obou skupin ndstroj
rozdilné, sméfuji k témuz cili, kterym je zgjidténi ochrany Zivotniho prostfedi, zabranéni
zhor§ovani jeho stavu a naopak snaha o jeho zlepdeni. Ka?d4d zt&chto dvou zdkladnich
kategorii se jetd dale vnitiné &leni.

” Vlz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivomthe prostfedi. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2003, str. 36.
* Viz Sobotka, M., Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostfedi, disertatnf price PF UK, Praha
2000, str. 30,

® Viz &lanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.




1.3 Nistroje pFimého pisobeni'’

1.3.1 Administrativmé pravni nastroje

Administrativni nastroje patfi ke klasickym anejéast&ji pouzivanym. V deském

pravnim fadu se setkdvame s nasledujicimi:
a) Ukldd4ani povinnosti

Povinnosti lze ukladat pravnim ptedpisem, aktem orgénu vefejné spravy vydanym na
zaklad& pravniho pfedpisu nebo kombinaci pravniho predpisu a individualniho spravniho aktu
a to v rizné formé (zakaz, pfikaz, omezeni). Z takto stanovenych povinnosti vyplyva zavazek
néeho se zdrZet, néco strpét nebo néco konat v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi.

V naSem pravnim fadu se miiZeme &asto setkat s povinnostmi, které jsou stanoveny
velmi obecné. Piikladem je § 5 odsi. 1 zékona €. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné n€kterych
zikonl (dale vodni zdkon), v ném?Z je uloZena kazdému, kdo naklada s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami, povinnost dbat jejich ochranu a zabezpefovatl jejich hospodarné
a Glelné uzivani. DodrZovani a vymahéni takto Stroce a obecné formulovanych povinnosti je
dosti problematické. Pokud tyto obecné povinnosti nejsou konkretizovény v ustanovenich
zékona nebo provadéciho pfedpisu, stavaji se pouze pfénim zakonodarce.

Zékony obsahuji také pfesng stanovené povinnosti, které jasné vymezuji Zadouci
chovéni povinnych subjektii. Napt. v § 20 zdkona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni n&kierych zékonl (dale lesni zdkon) je zakdzdnc vykonavat v lesich nékteré
konkrétng urfené é&innosti (rudit klid a ticho, stat a jezdit s motorovymi vozidly, odhazovat
hofici nebo doutnajici pfedméty apod.)

Casto se také vyskytuji pripady, kdy zékon stanovi povinnosti jen rdmcové a jejich
konkretizaci pfenechdva provédécim predpisim. Jako piiklad I1ze uvést § 5 odst. 1 zékona
€. 86/2002 Sb., o ochran® ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkont (dale zdkon o ochrané
ovzdugf), ktery stanovi, Ze pFipustnou Grover zned&idtovani ovzdusi uréuji hodnoty emisnich
limitd pro jednotlivé zne&istujfci latky. Seznamy zneditujicich litek spolu a jejich
konkrétnimi emisnimi limity pak obsahuji jednotlivé provédéci pfedpisy, napf. vyhlaska
Ministerstva Zivotntho prostedi &. 356/2002 Sb.

"7 Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotntho prostfedi. 1. vydéni Praha: C.H. Beck, 2003, str. 36 ~ 60.




b} Povoleni, souhlasy, stanoviska a vyjadieni

Jedna se o spravni akty, které mohou byt pfedpokladem uréité &innosti (vétSinou
povoleni) nebo podminkou pro vydani povoleni (stanovisko & souhlas) nebo se jednd
o podklad nutny k vydini uréitéhe rozhodnuti. SlouZi pfedeviim k preventivni ochrang
zivotniho prostfedi. Piisludné organy mohou zabranit uréité &innosti tim, Ze nevydaji povoleni
¢i souhlas, nebo naopak vydaji negativni stanovisko anebo mohou zmimit negativni dopad
povolené &innosti tim, Ze v povoleni stanovi omezujici podminky. Do této skupiny patff jak
zavazné, tak i nezdvazné akty.

Povoleni predstavuje spravni akt povolujici ¢innost, kterd neni obecné zakazana, ale
jejiz vykon je vazén na splnéni urdité hmotn&pravni podminky. Zajistuje, Ze urditou Sinnost
bude vykonavat jen osoba spliiujici stanovené pfedpoklady. V povoleni mlZe spravni organ
stanovit meze povolované &nnosti'®. S povolenimi se setkdvame ve viech sloZkovych
zakonech, napf. vodni zdkon v § 6 zmociiuje krajsky Gfad k vydavani povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace.

Souhlas je &asto podminkou vydani povoleni. V souhlasu, na rozdil od povoleni,
spravni Organ nemuZe stanovit meze vykonu opravnéni, kn€émuz je vydani souhlasu
zapotfebi'®. V praxi jsou viak &asto vydavany sprévni akty nazvané jako souhlasy, kieré
obsahuji celou fadu podminek. Takové akty jsou vlastn€ z materidlniho hlediska povolenimi.
Za viechny lze uvést souhlas s provozovanim zafizeni k vyuZivani, odstrafiovéni, sb&ru nebo
vykupu odpadd, ktery vydava krajsky ufad podle § 14 zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalich zakont (déle zdkon o odpadech) a v némzZ miiZeme nalézt mnoho
omezujicich podminek.

Stanoviska a vyjadd¥eni prezentuji odborny nédzor spravnich organi, ktery neni pravné
zdvazny. Jsou urdena predevdim jinym organim vyddvajicim spravni akty®®, Teoretickd
koncepce stanoviska jako nezdvazného podkladu ale neni zékonodircem vidy akceptovana.
Ptikladem je tieba stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, které je zdvaznym
podklademn pro politiku vizemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy vyddvand podle
stavebniho zdkona.

*¥ Viz Hendrych, D. A kol. Sprévni pravo. Obecna &ast. 6, vydéni. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 202.
” Viz tamté¥,
? Viz Hendrych, D. A kol. Sprévni prévo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 269 ~ 270.
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¢) Standardy”’

Jsou vyjadfenim poZadavkil na zachovéni uritého stavu Zivotniho prostiedi. Jejich
stanovovdnim se vefejné subjekty snaZi udrZet znelidfovani a podkozovani Zivotniho
prostiedi v ur€itych mezich. Ve vé&t3iné piipadii neni mozné zésahy do prirody upiné vyloudit,
lze je v3ak omezit. Standardy tak v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod urduji miru, nad kterou neni moZné Zivotni prostfedi ohroZovat a poskozovat nebo
stanovuji pfedpoklady, jak doséhnout pfiznivého Zivotniho prostfedi (€. 35 odst. 1 Listiny).

Mezi standardy fadime poZadavky na kvalitu Zivotniho prostfedi, neboli imisni limity,
Ty uréuji pfipustnou trovert znecidténi Zivotntho prostfedi fkodlivymi latkami na urditém
fizemi. Do této kategorie fadime tieba imisni limity stanovené provdd&€cimi pfedpisy k zdkonu
o ochrang ovzdusi.

Daldim drubem standardu jsou emisni limify, které stanovi maximélni mnoZstvi
znedist'ujicich latek, jeZ miZe vypustit jeden znedistovatel. Piikladem mohou byt hodnoty
pfipustného zneli§téni vod stanovené, podie ustanoveni § 31 vodniho zikona, v nafizeni
vlady &. 61/2003 Sh.

Ke standardim patfi také provozni poZadavky, coZ jsou privem definované
poZadavky na zafizeni, jejichZ provoz predstavuje potencialni nebo faktické nebezpedi pro
Fivotni prostfedi. Provoznim pozadavkem je povinnost pouZivat nejlepsi dostupné technologie
(BAT) ve stanovenych zdrojich znefistovani. PouZivini BAT je jednim z pfedpokladi
ziskdni integrovaného povoleni podle zékona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znedisténi, o integrovaném registru zne&istovani a o zméné nékterych zakont
(zakon o integrované prevenci). Toto opatfeni by m&lo minimalizovat nebezpeci, kieré tento
zdroj piedstavuje pro Zivotni prostiedi.

Poiadavky stanovené na urdité vyrobky by mély zajistit nezavadnost t€chto
vyrobkli jak ve vztahu k Zivotu a zdravi spotfebitele, tak 1 vici Zivotnimu prostiedi.
Komplexni tupravu této problematiky obsahuje zdkon & 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, diléi dprava miZeme
nalézt v daldich pravnich pfedpisech napf. ve vyhliSce Ministerstva Zivotniho prostfedi
&. 357/2002 Sh., kterou se stanovi poZadavky na kvalitu paliv z hlediska ochrany ovzdusi,
provéadéjici § 3 odst. 14 zdkona o ochrané ovzdu$i. Vyhlaska urCuje pfedev$im maximaélni

obsah siry v palivech, upravuje také ovéfovani kvality paliv.

2! Viz Sobotka, M., Pravai a ekonomické nastroje ochrany Zivotntho prostredi, diserta¥ni price PF UK, Praha
2000, str. 44 — 51,
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Urdité standardy musi spliiovat také osoby provad&jici Sinmesti, pfi nichz hrozi
nebezpe&i poSkozeni Zivotniho prostfedi. Pravni pfedpisy poZaduji u té&chto osob splnéni
uréitych minimalnich kvalifika¢nich poZadavkii, kieré by mély minimalizovat riziko vzniku
$kod. Ptikladem je nafizenim viady & 117/2005 Sb., o n&kterych opatienich zabezpegujicich
ochranu ozonove vrstvy, které provadi § 29 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi. V uvedeném

nafizeni jsou upraveny kvalifika¢ni poZadavky na osoby zachézejici s regulovanymi latkami.
d) Kategorizace objektii ochrany a zdroji ohroZovani Zivotniho prostiedi

V jednotiivych slozkovych zdkonech jsou jak objekty ochrany, tak i zdroje ohroZovani
rozdéleny do riznych kategorii. Na zékladé tohoto déleni je jim pak poskytovana rizna
trovefi ochrany, nebo jsou na né kladeny rozdilné pozadavky z hlediska zabezpedeni ochrany
Zivotniho prostiedi.

Piikladem je rozdéleni lesi na lesy ochranné, lesy zvlaSiniho urdeni a lesy
hospodafské v § 6 lesniho zakona. Dusledky tohoto déleni se projevuji napf. v moZnosti
pfijmout nékterd odchylna opatieni ve prospéch tdelového hospodafeni v lesich ochrannych
a lesich zvla¥tniho uréeni. Jejich vlastnici jsou povinni v nich hospodafit tak, aby byly
zajistény predeviim jejich ochranné funkce, jsou povinni strpét uréitd omezeni pfi
hospodareni v nich atd.??

Dalim ptikladem miZe byt zdkon & 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ktery
v § 48 d&li zvlaste chranéné druhy rostlin a Zivodichi do tif skupin na kriticky ohroZené, siiné
ohroZené a ohrozené. Uvedené dé&leni pak mé vliv na konkrétni ochranu poskytovanou
jednotlivym kategoriim zv1a3t& chrangnych Zivo&ichl a rostlin. Tieba podle § 181f odst. 1
pism. a) trestniho zakona®® hrozi trestni stihéni tomu, kdo v rozporu s pravnimi piedpisy
usmrti jedince zvlaité chranéného druhu Zivodicha nebo rostliny a spachd takovy &in na vice
neZ padeséti kusech Zivodichii nebo rostlin. Pfisn&jsi ochrana je v8ak poskyinuta druhiim
kriticky ohroZenym, v jejichz pripad® stati k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu

usmreeni byt' i jen jediného exempléare®.

% Viz § 36 lesniho zékona.
23 Zékon &. 140/1961 Sb.
* Viz § 181f odst. 2 trestniho z4kona.
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e) Kontrola a dozor

K tomu, aby byly povinnosti uloZené zikony nebo akty piistuSnych organd
dodrzovany, je nutné jejich adresdty podrobit kontrole. Kde neni pinéni stanovenych
povinnosti kontrolovano, nelze ani olekdvat, e budou povinnosti dodrZovany. Kontrolu
provadi na nejvy$i urovni Parlament Ceské republiky, viada®, Ministerstvo ¥ivotniho

127 7’ ow 2 r -
i, ,.straze” 8, soudy v ramci

prostf-edi%, dale pak Cesk4 inspekce Zivotniho prostred
spravniho soudnictvi*®. Neformélni kontrolu uskute&iuje vefejnost, a to jak jednotlivi obéané,
tak 1 ob&anskd sdrueni zaméfeni na ochranu Zivotntho prostiedi’®. Jednotlivé slozkové
zakony obsahuji svou vlastni komplexni dpravu kontrolnich mechanismiy, kdy své&fuji

kontrolu riiznych povinnosti riiznym organim’'.
f) Pravni odpovédnost

Na utseku ochrany Zivotniho prostfedi se setkdvame jak s odpov&dnosti za Skodu,
odpovédnosti za ekologickou Gjmu, tak také s odpov&dnosti za pfestupky a jiné spravni
delikty a v neposledni ¥adé i odpovédnosti za trestné Einy.

Odpovédnost za $kodu se i v prdvu Zivotniho prostiedi fid{ ustanovenimi ob&anského
zékoniku®?, Skodou je min&na majetkova ztrata na véci, ktera je vyéislitelna a uhraditelna
v penézich™®. Obdéanskopravni institut ndhrady Skody neni pro Zivotni prostfedi pfili$ vhodny,

nebot’ je aplikovatelny jen pokud 3koda vznikne na sloZce Zivotniho prostiedi, ktera je véci

® Yldda Fidi, kontroluje a sjednocuje &innost ministerstev (§ 28 odst. 1 zdkona & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky).
% Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zékona o odpadech vykonava Ministerstvo Zivotatho prosttedi vrchni statni dozor
v oblasti odpadového hospodatstvi s vyjimkou ochrany vetejného zdravi pfi naklidéni s odpady, kde je vrchni
stati dozor sv&fen Ministerstvu zdravotnictvi.
? Podle § 112 vodniho zékona ptislusi CIZP dozor nad tim, jak fyzické a prévnické osoby dodr2uji povinnosti
stanovené jim vodnim zdkonem nebo uloZend na zéklade zdkona vodoprdvnimi iifady.
% Napf. v § 8] odst. 1 zdkona o ochrand pfirody a krajiny je stanoveno, e ,,poslénim straZe pHrody je kontrola
dodrZovan{ ptedpist o ochrang pfirody a krajiny*.
# 'V § 70 odst. 3 zdkona o ochrang pHirody a krajiny je stanovena moZnost pro obtanské sdruZeni mit, za ur€itych
podminek, postaveni utastnika spravniho Hzeni. V ndvaznosti na toto ustanoveni pak zdkon &. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni v § 65 odst. 2 legitimuje toto obtanské sdruZeni k podan{ Zaloby proti rozhodnutf spravniho
organu, jestlize tvrdi, 2e postupem spravniho organu bylo zkraceno na prévech, kterd mu pHsiudejl, takovym
;'.J)ﬁsobem, Ze to mohle mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti,

Viz vySe zmin&ny § 70 zdkona o ochran# pffrody a krajiny.
3 Napt. zikon o ochrané ovzdu3i sv&fuje vrchni statni dozor na tiseku ochrany ovzdusi, ochrany ozonové vrstvy
2 klimatického systémn Zem& Ministerstvu Zivotnithe prostfedi, dozor nad dodrZovénim prévnich pFedpisd a
rozhodnuti CIZP, kontrolu a hodnoceni dodrzovéni imisnich limitd a emisnich stropd krajskym Gfadim, kontrolu
dodrZovani povinnosti provozovateli malych stacionamich zdrojd obecnim dfadim atd.
* Zskon &. 40/1964 Sb.
* Viz Damohorsky, M. a kol.: Prévo %ivotniho prosttedi. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2003, str. 75.
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v pravnim slova smyslu a je vlastnéna konkrétn{ osobou. Navic zale#i vyluéng na vlastnikovi,
zda nahradu $kody uplatni (t€Zko ji bude uplatiiovat, kdyZ Zkodu sim zpiisobil) a ptipadng
ziskané finanéni odskodnéni neni t&elové vazano na odstranéni skody**.

Zékon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, zavedl do &eského prava institut
ekologické tjmy™. Jedn4 se o imateridlni ztratu, je? méize vznikat z jednani jak protipravniho,
tak 1 v souladu s pravem. Na rozdil od Skody ji je moZné uplatiiovat i proti viastnikovi véci
a miZe vznikat i na slozkidch Zivotniho prostfedi, kieré nejsou predmétem vlastnictvi.
Opravnénym z ekologické Ujmy je stat a formy népravy jsou naturalni restituce, kompenzace
a finan&ni plnéni*®.

V pravu Zivotniho prostiedi se nejdastéji setkdvame s odpovédnosti za pfestupky a jiné
spravni delikty. Subjektem prestupku mohou byt jen fyzické osoby, kdeZto jiny spravni delikt
miZe spachat osoba fyzickd 1 pravnickd. Obecnou Gpravu piestupkd nalezneme v zakong
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, naproti tomu spravni delikty nemaji jednotnou upravu.
Jednotlivé sloZkové zakony upravuji celou fadu specidlnich skutkovych podstat pfestupki
a spravnich deliktd. NejCastéj$im trestem jsou pokuty.

Na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti byla do trestniho zékona pfidana skutkova podstata
nového trestného &nu ohroZeni Fivotniho prostiedi (§ 181a a 181b)"7. Od té doby &ast
trestniho zdkona vénovana ochrang Zivotniho prostfedi zna¢né narostla. Prakticka aplikace
téchto ustanoveni je dosti problematicka kvili pfili§ abstrakinim formulacim skutkovych
podstat. Trestnépravni ochrana jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi s¢ neomezuje jen na
skutkové podstaty trestnych &inli upravenych v § 181a aZz 181h, ale trestni zdkon jim
poskytuje ochranu napf. v ramci skutkovych podstat trestnych &inh pytlactvi (§ 178a TZ),
tyrani zvifat (§ 203 TZ), poskozovani cizi v&ci (§ 257 TZ) atd.

g} Vykon rozhodnuti

Vykon rozhednuti predstavuje fakultativni fazi ur&itého fizeni, kdy dochézi k realizaci
vydaného rozhodnuti. Nemusi nastoupit vZdy, ale pouze v pifpadé, Ze rozhodnuti je nutné
vykonat a neni spln&no dobrovolng. Zplisob vykonu rozhodnuti se lisf podle toho, jesili

uloZend povinnost zn&la na pen&Zit¢ & nepenéZité pinéni. V pfipad¢ penéZitého plnéni

* Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotntho prostfedi. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2003, str. 75 - 77.
* Ekologicks jma je ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkei ekosystémi, vznikajici poSkozenim jejich sloZek
nebo narusenim vnitfnich vazeb a procest v diisledku lidské innosti (§ 10 zdkona o Zivotnim prostfedi).
* Viz Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prostfedi. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2003, str. 77 — 80.
" Viz Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prostfedi. 1. vydéani Praha: C.H. Beck, 2003, str. 66 - 67.
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(typicky u pokut) se postupuje podle zdkona & 337/1992 Sb., o spravé danf a poplatkd,
konkrétng jeho &astt Sesté™, pokud exekuci provadi spravni orgin. Bude-li o exekuci poZadan
soud nebo soudni exekutor, pouZije se Uprava v ob&anském soudnim fadu®, resp. v zikoné
o soudnich exekutorech”. P¥i exekuci na nepengZita pinéni se postupuje podle spravniho fadu
(§ 107n)'". Vykon rozhodnuti slouzi nejen k ochrané Zivotniho prostiedi tim, Ze vynucuje
spinéni uloZenych povinnosti, ale také posiluje autoritu prdva a orgdnt ochrany Zivotniho
prostiedi a napomahda Kk vytvafeni pravniho védomi. Kdyz jsou povinnosti a sankce disledng

vymahany, miZze to odradit od jejich neplnéni &i porusovani a plisobit tak preventivne.

1.3.2 Koncepéni nastroje

Do této skupiny néstrojit pfimého plsobeni patfi rizné prognézy, plany, koncepce
a programy, coZ jsou odborné, dlouhodobé a ramcové formulované a komplexné pojaté
dokumenty lidského sméfovani na urditém Gseku’. Obsahuji pfedstavu ur&itého subjektu
o0 vyvoji objektu, ktery je Fizen nebo ovlivilovan timto subjektem. Plany a koncepce formuluji
cile, kterych by mé&lo byt dosaZeno a nastroje zabezpedujici dosaZeni téchto cila®,

Koncepéni ndstroje patfi k nejobecngjiim ndstrojim. Plany jsou zpracovavany pro
rizné &asové horizonty, nejéastéji od jednoho do dvaceti let. V n&kterych pifipadech jsou
obligatornim nastrojem, jindy obsahuji zdvazné &asti, s nimiZ musi byt v souladu rozhodnuti
pristu$nych orgdnl stdtni spravy. Jsou pfipravovény jak na celostatni Grovni, tak i v ramei
krajd a obei nebo jsou zpracovdvany pro ur€itou specifickou &dst tizemi (napf. lesni
hospodafské plany). Koncepéni néstroje nemohou byt za viech okolnosti naprosto presné,
jedna se spiSe o odhad &i kalkul, av8ak musi byt zpracovany odborné na zaklad& uréitych
poznatkd a znalosti*®. TéméF kazdy sloZkovy zékon obsahuje pravu svého specifického

koncepéniho néstroje.

* Srovnej § 106 odst. 3 zakona & 500/2004 Sh., spravni F4d a tfeba § 68 odst. 1 (pozndmka pod &arou) zakona
o odpadech,

¥ Z&kon &, 99/1963 Sb.

4 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti (exekuéni Fad).

“! Viz Hendrych, D. A kol. Sprévni pravo. Obecn4 &ast. 6. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 392 — 396.

“ Viz Damohorsky,M. - Stejskal,V. (edit.): Koncep&nf nastroje ochrany Zivotniho prostred! z pohledu prava.
Sbornik z konference. Praha. Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakuita, 2003, str. 66.

“ Viz taméz str. 187.

“ Viz tamtéz str. 68,
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Jako priklad je moZné uvést lesni zakon, ktery v § 23 a nasl. upravuje lesnické plany.
Ministerstvo zem&dElstvi schvaluje oblastni plany rozvoje lest, které jsou metodickym
nastrojem stétni lesnické politiky a doporuduji zdsady hospodafeni v lesich®®. Viastnici vice
nez 50 hektarll lesa maji povinnost zabezpegit zpracovani lesnich hospodarskych plant. Tyto
koncepéni nastroje obsahuji ustanoveni jak zdvaznd (maximalni celkova vyde t&¥eb,
minimalni podil meliora¢nich a zpeviujicich dfevin, minimaini plo§ny rozsah vychovnych
zasahll v porostech do Styficeti let v&ku), tak i doporutujici*. Pro vlastniky lesh o vyméie
mensi neZ 50 hektarld vydava prislusny organ statni spravy lesil lesni hospodafské osnovy, je2
obsahuji néktera zavazna ustanoveni pro vlastniky.

Snad nejtypiCiej8i zastupce koncepEnich nastroji miZeme nalézt v zdkond
&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Hlavnim hgelem
Uzemniho planovani je zaji$tovani podminek pro trvale udrZitelny rozvoj, a proto se fadi
k nejddlezit€)§im preventivnim nastrojiim ochrany Zivotniho prostfedi. V ramci tzemniho
plénovani by se mely nejen vyloudit nebo alespofi omezit neptiznivé zésahy do Zivotniho
prostiedi, ale téZ navrhnout opatfeni, kterd by mohla existujici stav Zivotniho prostfedi na
uréitém zemi zlepﬁit“. Tyto cile pomaha naplnit 3iroké spektrum koncepcnich nastroji.
Uzemné planovaci podklady slouZi jako podklad k pofizeni politiky Uzemniho rozvoje,
vzemné pldnovaci dokumentace a pro rozhodovani v tizemi*®. Politika uzemniho rozvoje je
dokument p¥ipravovany Ministerstvem pro mistni rozvoj a schvalevany vladou, v némzZ se pro
celé Gzemi Ceské republiky uréuji poZadavky na konkretizaci ukoldl tizemniho planovani. Je
zAvazné pro potizovani dokumentdl na niSich trovnich®. Na Grovni krajii jsou pfipravovany
zdsady vizemniho rozvoje stanovici zdkladni pozadavky na ucelné a hospoddmé uspofadéni
uzemi krajeso. Obce pro své izemi vytvaf tzemni plany, v nichZ zpfestiuji a rozvijeji cile
a ukoly tizemniho planovéni v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje a s politikou Gzemniho

rozvoje’’.

:5’ Viz § 23 odst. 1 lesniho zAkona.
S Viz § 24 lesntho zakona.
7 Viz Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivomfho prostfedi. 2. vydani Praha: C.H. Beck, 2007, str. 197 - 198.
:: Viz § 25 stavebniho zékona.
“ Viz § 31 stavebnihe zakona.
. Viz § 36 stavebniho zdkona.
Viz § 43 stavebniho zédkona.
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1.3.3 Dobrovolné nastroje

Tyto nastroje umoziuji zajistit pfisné&jsi ochranu Zivotniho prost¥edi, nez jaka by byla
moZna pomoci obeené zavazného pravniho pfedpisu nebo se jim fe$i otdzky a problémy
pravni Upravou dosud nefelené. Mezi nejrozsifenéjsi patti systémy environmentélniho ¥zeni,
ekologické zna&eni, &istdf produkce a dobrovolné dohody™.

Systémy environmentidlniho Fizeni pfedstavuji systematicky pfistup k ochrané
#ivotniho prostiedi ve viech smérech podnikatelské Cinnosti ur¢itého podniku. Jsou zaloZeny
na pravidelném hodnoceni a pfezkoumdvani aktivit podniku v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Podniky si prib&iné stanovuji své environmentélni cile a programy a nasledné
hodnoti tGspésnost jejich realizace prostfednictvim environmentélnich auditd. V Ceské
republice jsou systémy environmentalniho fizeni zavaddény podle dvou standardd -
mezinarodni norma ISO 14 0601 a program EMAS.

Ekologické znadeni je systém oznalovani vyrobkd, které jsou k Zivotnimu prostiedi
setrnéj3i neZ jejich funk&né srovnateiné alternativy. Ekologicky Setrn&jsi vyrobky jsou £asto
dra?3i neZ jejich substituty, Zde hraji vyznamnou roli tzv. zeleni spotiebitelé, ktefi mohou
svou poptavkou po t&chto vyrobeich motivovat producenty k ziskani ekologického oznaceni
pro sviij produktﬂ. V Ceské republice jsou realizovény tyto programy ekoznadeni: BIO
znatka oznadujici certifikovany produkt ekologického zemédélstvi, Narodni program
oznatovani ekologicky etrnych vyrobki a The Flower, coZ je program ekoznafeni Evropské
unie.

Cist$i produkce se zaméiuje na hledani piitin vzniku ekologickych zaté%i ve
vyrobnim procesu a snaZi se tyto pfi¢iny odstranit. Usiluje o nalezeni moznosti efektivnéjsiho
vyuZivani surovin a energii, vylouceni toxickych a nebezpeinych materidld, prevenci vzniku
odpadi apod.

Dobrovolné dohody uzaviraji vefejnopravni autority s jednotlivymi vyrobei nebo
scelym primyslovym odvétvim. Dobrovolnost spoliva v jednostranném rozhodnuti
provozovatele uritého podniku uzaviit dohodu s vefejnopravnim subjektem bez jakéhokoli

donuceni . Pfikladem takové dohody je tieba Dohoda o postupném sniZovéni dopadu pracich

%2 Viz Zpréva o fivotnim prostfedi Ceské republiky v roce 2004, str. 130 - 134,
* Viz Mez¥icky, V., Environmentaini politika a udrZitelny rozvoj. 1. vydéni Praha: Portal, 2005.
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prostiedkd na Zivotni prostedi®’, Dohoda o obalech™ nebo Dohoda o zp&tném odbéru
penosnych baterii 56,

Dobrovolné vefejnopravni smlouvy, jejichZ cilem je ochrana Zivotniho prostfedi,
uzaviraji s pfisludnymi spravnimi orgény také fyzické osoby. Zakon o ochrang piirody
a krajiny dovoluje v § 39 uzaviit vefejnopravni smlouvu mezi vlastnikern pozemku
a ptisiuSnym organem ochrany pfirody, kterou je moZné prohlasit izemi za chrénéné nebo
strom za pamatny. Takové smlouva nahrazuje prohldSeni chrénéného Gzemi formou pravniho
predpisu nebo prohladeni pamatného stromu formou rozhodnuti®’. Takto zfizena ochrana je na

zdkladé smlouvy vazana k pozemku formou vécného biemene.

3% Uzaviena mezi Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ceskym sdruZenim vyrobel myda, Eisticich a pracich
?rostf‘edkﬁ v roce 1995, ) . .

$ Uzavfena mezi Ministerstvem Zivotnfho prostiedi a Ceskym primyslovym sdruZenim pro obaly a Zivotni
?rostl‘edf v roce 1999, ‘ o ' _
® Uzavtena mezi Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ceskym sdruzenim vyrobed a dovozci prenosnych baterii
v toce 2001,

" Viz Hendrych, D. A kol. Sprévni pravo. Obecné &ést. 6. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 249,
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1.4 Nastroje neprimého ptisobeni

Jsou reprezentovany pfedevdim ekonomickymi nastroji, Tyto pomoci ekonomické
stimutace podn&cuj{ k ekologickému chovani®®. Lze je charakterizovat jako prostfedky
ochrany Zivotniho prostiedi, jejich u€elem je podnitit zéjem na ochrané Zivotniho prostfedi
ekonomickou stimulaci™. V naSem pravnim #adu se s ekonomickymi nastroji setkavame jiz
od 60. let minulého stoleti. Prvnim z nich byl poplatek za odnéti plidy ze Zemé&d&lského
piidniho fondu upraveny v zakong &. 53/66 Sb., o ochrané Zemédglského pidniho fondu®.
V prostiedi centrdlné planované ekonomiky v3ak nespliiovaly ekonomické nastroje svij
acel®.

V soulasnosti jsou ekonomické nastroje vyznamnym dopliikem administrativnich
nastrojO ochrany Zivotniho prostfedi(’z. Poskytuji moznost vybéru chovani, pfidemz cilem je,
aby se adresat choval v souladu se zajmy celé spolednosti, tedy ekologicky. K dosaZeni tohoto
cile slouZi fada pozitivnich i negativnich stimult, které maji zajistit, 2e chovéni pro
znedistovatele ekonomicky vyhodné, bude zaroveii ekologické. Disledkem sethani trhu je, Ze
ekologicky $kodlivé &innosti jsou zpravidla ekonomicky vyhodné. Ekonomické nastroje se
snaZi napravit tato trzni sethani a zvyhodnit ekologicky Setrnéj3i chovani a na druhou stranu

znevyhodnit chovani ekologicky skodlivEjsi, usiluji tedy o internalizaci extemich nakladd.

oW Fowre

1.4.1 Poplatky za znedistovani &i jiné poSkozovani Zivotniho prostiedi®

V ekonomické teorii je nastrojem umoziujicim odstranit efekt negativnich externalit
Pigouova® dari®. Jeji vyde uréuje cenu préva znedistovat. Stanovi se jako Castka za jednotku
znetisténi. Cim vice Skodlivych latek by znedidtovatel vypoustél, tim vétsi dan by platil. To
by jej mélo motivovalo ke sniZovani objemu vypousténych $kodlivin. Na rozdil od

administrativni regulace znedi§tfovani dava Pigouova daft adresatim moZnost se rozhodnout,

8 Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotnfho prostfedi. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2003, str. 40 — 45,

* Viz hitp:/fwww.czp.cuni.cz/knihovna/undp/studie/S37.htm- &ldnek Jaromira Kovéte Analyza ekonomickych
néstrojli ochrany %ivotntho prostedi v CR.

% Viz Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prostfedi. 2. vydani Praha: C.H. Beck, 2007, str. 290.

' Viz http://www.czp.cuni.cz/knihovna/undp/studie/S37.htm- &lanek Jaromira Kovéfe Analyza ekonomickych
néstrojfi ochrany Zivotnho prostredi v CR.

% Viz Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prostfedi. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2003, str. 40.

% Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi. 1. vydéni Praha: C.H. Beck, 2003, str. 44.

% podle anglického ekonoma Arthura Cecila Pigoua.

% Viz Mankiw, N. G.. Ekonomie. 1. vyd.. Praha : Grada, 1999, str. 223 - 224.
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zda sniZi emise, a tak zaplati niZ§i dan, nebo pro né bude vyhodn&jsf platit dait vy$3f (zejména
v odvétvich, kde i malé sniZenf emisi s sebou nese netim&meé velké ndklady). Uplatnéni této
dan¢ je vpraxi nemoZné, nebot’ nelze pfesné urdit cenu prava znediftovat. Jeji obdobou
v ¢eském pravu je poplatek za znegidfovéni, ktery do nakladl podniku promitne vné&j$i skodu
vniklou jeho ekonomickou C¢innosti. Potom vnitini néklady spolu stimio poplatkem
odpovidaji ndkladim spoleSenskym. V na§em pravnim fadu se miZeme setkat s témito

poplatky za znetiSCovani &i jiné poSkozovani Zivotniho prostfedi:
a) Poplatky za zneli§tovini ovzdusi

Jsou upraveny v § 19 a nasl. zakona o ochrané ovzdusi, podrobnéji je o nich

pojednéano v dal§im vykladu.
b) Poplatky za vypouiténi odpadnich vod do vod povrchovych
Povinnost platit poplatek se vztahuje na pravnické a fyzické osoby vypousStéjict
odpadni vody do vod povrchovych. Jedna se o dva poplatky, a sice poplatek za znelisténi,
ktery znedisfovatel plati pokud jim vypoustdné odpadni vody piekroi hmotnostni
a koncentradni limit a poplatek z objemu vypousténych latek, ktery plati znelistovatel
vypoustéjici ro€ng alespoii 100 000 m’ odpadnich vod bez ohledu na medistdni®®.

¢) Poplatky za vypouiténi odpadnich vod do vod podzemnich

Vypouitdni odpadnich vod do vod podzemnich je povoleno jen vyjimelné, proto tento

poplatek neni p¥ili§ &asty. Sazba poplatku &ni 3 500 K& za rok®.
d) Poplatky za uklidédni odpadii na skladku

Tyto poplatky plati ptivodce odpadii a sklada se ze dvou slozek. Zékladni sloZka se
vztahuje na veskery odpad a vynos plyne do obecniho rozpottu. Rizikova slozka se plati jen

:‘_: Viz § 89 a nasl. vodniho zékona.
Viz § 100 vodniho zékona.
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za uloZeni nebezpe&ného odpadu a jeji vynos je pHjmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi

CR. Obé slozky vybira provozovatel skladky®®.

1.4.2 Poplatky za vyuZivani pFirodnich zdroji:

a) Poplatky za odbér povrchovych a podzemnich vod

Za odebrané mnoZstvi povrchové vody plati opravnéna osoba platbu k (ihradé spravy
vodnich tok( a spravy povodif'9 podle skute¢né odebraného mnoZstvi a uéelu uziti. Tato platba
se neplati, pokud mnoZstvi odebrané povrchové vody nepiekrodi 500 m’ za mésic nebo 6 000
m? za rok. Neplati se také za odbéry na zakonem stanovené Giéely (napf. napousténi vetejnych
koupalit’, napousténi rybniki, provoz rybich lihni a sadek atd.). Platba tvofi piijem spravce
piisluiného vodniho toku a je urena k tihrad€ nakladh souvisejicich s jeho &innosti. Kvili
mnoZstvi vyjimek je motivaéni funkce této platby k Setrn€j$imu nakladéni s vodami
oslabena’®.

Poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vodyﬂ plati odbératel, ktery ma k odbéru
podzemni vody povoleni a pokud mnoZstvi jim odebrané podzemni vody presihne 500 m’
mési&né nebo 6 000 m’ roéné. Jestlize podzemni voda slouzi k zésobovéni pitnou vodou, je
sazba stanovena ve vy3i 2 K& za m’, v piipadé odbéru pro jiné uZiti odbératel plati 3 K& za
metr krychlovy’2. Vynos poplatku je pfijmem kraje, na jehoZ Gzemf se odbér uskutediiuje

a Statniho fondu Zivotniho prostiedf CR v poméru 1:1.
b) Odvody za odnéti pidy ze zem¥d&lského pidniho fondu™

Povinnost platit odvod se vztahuje na toho, v jehoZ zajmu byl vydén souhlas k odnéti
pidy. Toto odnéti muzZe byt dodasné nebo trvalé. V pfipadé dotasného odnéti pidy se odvody
plati kazdoroéné aZ do doby ukongeni rekultivace pozemku, u trvalého odnéti se plati

jednorazove,

% Viz § 45 a nés. zdkona o odpadech.
‘;";Viz § 101 vodniho zékona.
Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi. 2. vydéni Praha: C.H. Beck, 2007, str. 279.
' Viz § 88 vodniho zékona.
?Viz ptiloha &. 2 k vodnimu zakonu.
*Viz § 11 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédalského pidntho fondu.
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O vydi odvodi rozhoduje orgén ochrany zem&d&lského plidniho fondu v zavislosti na
rozloze a kvalité pidy. Z této &astky pak 60 % plyne do Statniho fondu Zivotniho prostiedi
CR a 40 % do rozpottu obce, v jejimz obvodu se odnimana plida nachazi. Obec je povinna
tyto finanéni prostfedky pouZit pro zlepSeni Zivotniho prostfedi v obci a pro ochranu a obnovu
piirody a krajiny. Zakon obsahuje také Fadu vyjimek z povinnosti platit odvody.

Ugelem odvodd je motivovat Zadatele o odnéti piidy k tomu, aby zabirali zemédgliskou
pidu jen v nezbytné rozloze, nebo aby omezili na zabor pudy méné kvalitni. V sougasné dobé

odvody tuto motivaéni funkei témeF postradaji’®.
¢) Poplatky za odnéti pozemki uréenych k pinéni funkei lesa™

Tyto poplatky plni obdobnou funkei jako vy$e zminéné odvody. 1 vtomto piipad®
rozeznavame dodasné a trvalé odnéti a vynos poplatku si mezi sebe rozdé€li Statni fond
#ivotniho prostiedi CR a obec, v jejimz katastrélnihn tuzemi doslo k odnéti, v poméru 60:40.
Plati také udelova vazanost ¢asti poplatku pfipadajici obcei pro zlep$eni Zivotniho prostfedi

v obci nebo pro zachovani lesa.
d) Uhrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych nerosti

Uhradu z dobyvaciho prostoru je povinna platit osoba, pro niZ byl stanoven dobyvaci
prostor, za kazdy i zapodaty hektar plochy tohoto dobyvaciho prostoru. Plati se ro¢né
piisluinému batskému afadu, ktery tuto Ghradu pfevede obci, na jejimz Gzemi se dobyvaci
prostor nachazi’,

Osoba provozujici t8Zbu nerostd plati roéné pfisluinému béfiskému trfadu vhradu
z vydobytych nerosti maximalné ve vy3i 10 % z trini ceny vydobytych nerostl. Bafisky ufad
pak prevede 25 % z vynosi této uhrady do statniho rozpo&tu a 75 % do rozpodtu ptisiuiné

obee’’.

™ Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotntho prostfedi. 2. vydani Praba: C.H. Beck, 2007, str. 290 — 291.
* Viz § 17n lesniho zakona,

 Viz § 32a odst. | zékona &. 44/1988 Sb., o ochran& a vyuiti nerostného bohatstvi (horni zakon).

7 Viz § 32a odst. 2 a 4 homtho zékona.
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¢) Poplatky za kaceni dfevin

Existenci tohoto poplatku predvida zékon o ochrané pfirody a krajiny v § 9 odst. 3.
Jedna se o odvod do rozpoétu obce popfipad® Stamniho fondu Fivotniho prostredi CR, ktery
mé platit subjekt, jeZ provedl kaceni dfevin rostoucich mimo les a nebyla mu uloZena
nahradni vysadba. Podrobnosti mél upravit zvlastni zékon, ktery viak dosud nebyl pfijat,
a proto tento poplatek nemtiZe byt ukladan.

1.4.3 UZivatelské poplatky

Zatdzuji vyrobky, jejichZ vyroba nebo spotfeba pfedstavuje nebezpe®i pro Zivotni
prostiedi. V naSem pravnim Fadu tento druh poplatku zastupuje poplatek za vyrobu a dovoz
regulovanych latek a vyrobka, které je obsahuji upraveny v § 33 zdkona o ochrané ovzdusi.
Jeho vyse &ini 400 K& za kilogram regulované latky. I kdyz podle nazvu tohoto poplatku by
méla byt zpoplatnéna vyroba 1 dovoz regulovanych latek, novela zékona o ochrané ovzdudi
provedend zakonem ¢&. 92/2004 Sb. vypustila z textu § 33 slovo dovoz, a proto poplatku
podléhd pouze vyroba regulovanych latek. Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie
pokryva vétdinu na¥i spotieby regulovanych latek dovoz z Elenskych zemi Evropské unie

a vynosy z tohoto poplatku i jeho prakticky vyznam se blizi nule’™.

1.4.4 Ulevy p¥i placeni poplatkd

Maji motivovat znelist'ovatele k zavedeni opatfeni umoZilujici sniZeni mnozstvi jimi
vypousténych Zkodlivin do Zivotniho prostfedi. Tento cil sleduje napf. vodni zdkon v § 96
a nasl., podie nich? je Ceska inspekce Zivotniho prostedi opravnéna povolit znedistovateli
odklad placeni poplatkii aZ do vyse 80 % z poplatkii, pokud prokazateln& zahgjil prace na
stavbé &istimy odpadnich vod nebo jiného zafizeni investiéntho charakteru ke sniZeni
mnoZstvi znediit&ni ve vypousténych odpadnich vodach. Dodrzi-li znefiStovatel stanovené
podminky, promine mu Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedf &ast poplatku ve vy$i odpovidajici

Castee, jejiZ zaplaceni bylo odloZeno.

7 Viz dokument Finan&ni prostfedky v oblasti ochrany ovzdusi na adrese http://www.nku.cz/scripts/detail.asp?id
=1451.
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1.4.5 Ekologické dané

Ekologické dané maji stejny cil jako poplatky, tedy promitnout externi niklady do
ceny nékterych vyrobkl nebo sluZeb majicich ekologicky negativn{ disledky. Na rozdil od
poplatki dafiovi poplatnici neziskavaji za svou platbu zadné protiplnéni (napf. mozZnost
vypustit ur¢ité mnoZstvi Skodlivin). Kviili administrativnim pfekdZkdm stim spojenym,
jednotiivé domacnosti vétSinou neni moZné podrobit povinnosti platit poplatky za
znediStovani. Z ekologického hlediska je nutné internalizovat negativni extemality nejen
v pfipadé velkych znetidtovateld, ale i domécnosti””. I kdyZz na prvni pohled zaté&Zz, kterou
plisobi jednotlivé domacnosti, se nezdé piili§ veik4, ve svém souhmu se podili znadnou mérou
na znelisténi Zivotniho prosifedi. Refenim tohoto problému by mohlo byt zavedeni
ekologickych dani na fosilni paliva, spotfebu vody a vybrané suroviny a vyrobky, jeZ Zivotni
prostfedi neamémé zat€Zuji. Pokud dojde ke zdraZeni téchto komodit, lidé je zaénou
efektivn€ji vyuZivat a budou jimi méné€ plytvat (napf. zlepdi izolaci svého domu, aby
spotfebovali mén¢ paliva, budou vice Setfit vodou atd.), a tak pfispgji ke zlepSeni Zivotniho
prostiedi. Zdanéni, a tim i zdraZeni, by také napomohlo k rozveji novych technologii
umoziyjicich Setrn&idi vyuZiti zdrojil. S U€innosti od 1. ledna 2008 byly 1 do naSeho prdvniho
Fadu zavedeny takzvané ekologické dané. Z hlediska zafazeni do systému dani se jedna

o spotiebni dané a jsou to:

a) Daii ze zemniho plynu a nékterych dalSich plyné upravena v ¢asti 45. zdkona

¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti

b) Daii z pevaych paliv upravend v &asti 46. zakona & 261/2007 Sb., o stabilizaci

vetejnych rozpoéth

¢) Dait z elekt¥iny upravens v &asti 47. zdkona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych

rozpodti

Nemélo by se viak jednat jen o prosté ,,tahdni z kapes datiovych poplatniki“. Ruku
vruce se zavedenim ekologickych dani na neobnovitelné pfirodni zdroje (hlavné fosilni

paliva) by mélo dojit ke sniZeni jinych dani, pfedev§im postihujicich lidskou préci, tak, aby se

* Viz Stépanek Z.. Ekonomické néstroje v politice Zivomiho prostiedi CR. In: Moldan B. a kol.: Ekonomické
aspekty ochrany Zivotntho prostfedi . Praha, Vydavatelstvf Karlovy univerzity 1997.
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celkové dafiové zatiZeni nezménilo. SniZeni daiového zatiZeni lidské prace by mohlo mit
pozitivni dopad na zaméstnanost, resp. pfinést sniZeni nezamé&stnanosti, jelikoz by klesly
naklady na pracovni silyso. Je moZné také zavést nékteré nové dafové tilevy, napf. sniZzenou
sazbu DPH pro automobily spliujici urlité parametry. M&lo by se tedy phistoupit ke

komplexni reformé& daftového systému, ktera je ale v soudasné dob& malo pravdépodobna.

1.4.6 Danova zvyhodnéni

a) V ramci DPH napf. sniZena sazba dané pro pozemni hromadnou pravidelnou dopravu
cestyyicich a zavazadel (§ 47 odst. 3 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
a priloha ¢, 2 k tomuto zakonu)

b) V riamei dané z pf{jma jsou napf. osvobozeny od dané piijmy z provozu malych
vodnich elektraren, vétrnych elektraren, solamich zafizeni do vykomu 1 MW
(8§ 4 odst. 1 pism. e) zakona &. 586/1993 Sb., o danich z pfijmu)

¢) Vramci silniéni dané napf. osvobozeni od dané pro vozidla na elektricky pohon
(§ 3 pism, f) zdkona &. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni)

d) Vrimci dané z nemovitosti napf. osvobozeni pozemkl spadajicich do 1. zdény
chranénych krajinnych oblasti a ndrodnich parkil (§ 4 odst. 1 pism. j) zdkona
€. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti)

e) V rameci dané dédické a darovaci jsou osvobozena napf. beziplatnd nabyti majetku
pravnickymi osobami se sidlem v Ceské republice zaloZenymi nebo zkizenymi
k zabezpetovani &innosti v oblasti ekologie (§ 20 odst. 4 pism. a) zékona

&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti)

% viz Stépanek Z.: Ekonomické néstroje v politice ¥ivomniho prostiedi CR. In: Moldan B. a kol.: Ekonomické
aspekty ochrany Zivotnfho prostfedi . Praha, Vydavatelstvi Karlovy univerzity 1997,
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1.4.7 Obchodovatelné poukazky na zneliftovani

V nekterych statech se setkavame s obchodovatelnymi poukazkami na zneéigfovani®'.
Tento nastroj predstavuje kombinaci administrativni regulace a trhu. Stat musi stanovit
maximalni miru zne€i§téni, které mohou jeho plivodci vyprodukovat. Kazdy provozovatel
zdroje zne€istovani pak zdarma dostane nebo v aukei nakoupi urgity podet obchodovatelnych
poukazek, jeZ pfedstavuji prdvo emitovat do Zivotniho prostfedi stanovené mmnoZstvi
gkodlivin. Jestlize ulini opatfeni snizujici mnoZstvi jim vypou§ténych regulovanych latek,
milZe pak na trhu prodat své nadbyte&né poukazky jinému znetist'ovaieli, pro né€hoz je naopak
vyhodn&j$i zaplatit za moZnost vétsiho znetisténi. V Ceské republice upravuje obchodovani
s povolenkami zakon &. 695/2004 Sb., o podminkéch obchodovéni s povolenkami na emise

sklenikovych plynt a 0 zméné né€kterych zdkond, ktery provadi pfisluiné evropské pedpisy.

1.4.8 Dotace, dary a jina zvyhodnéni

Mohou byt poskytovany ze stitniho rozpoCtu nebo ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, ktery byl zfizen zadkonem & 388/1991 Sb., o Stétnim fondu
zivotniho prostfedi Ceské republiky. Do SFZP plynou vynosy znékterych poplatki
(napf. poplatky za zneCistovani ovzdudi od zvlasté velkych, velkych a stfednich zdroji nebo
50 % poplatku za odebrané mmnoZstvi podzemni vody). Takto ziskané prostfedky jsou pak
pouZity k financovani projekti zlepSujicich stav Zivotniho prostiedi.

Mezi jind zvyhodnéni miZeme zafadit tfeba zaruku statu za uspokojeni pfiznanych
nérokd na nihradu jaderné 3kody, pokud nejsou uhrazeny z povinného pojisté€ni nebo jin€ho
stanoveného finanéniho zajidténi podle § 37 zdkona &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani

Jademé energie a ionizujiciho zéfeni (déle atomovy zakon).

1.4.9 Depozitné refundacéni systémy

Funguji na principu zpoplatnéni urditych produkti pfedstavujicich potencialni riziko

vzniku nebezpedi pro Zivotni prostiedi. Zaplaceni zlohy pii zakoupeni vyrobku stimuluje

H Viz Mankiw, N. G. Ekonomie. I. vyd.. Praha : Grada, 1999 kap. 10, str. 224 - 226.
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spotfebitele k vraceni obalu nebo pouzitého vyrobku zpét do procesu recyklace®. Pokud
spotfebitel vyrobek nevrati, poslouZi zaloha k financovéni provozu systému. Piikladem je

zalohovani vybranych obalii napi. sklenénych lahvi, propanbutanovych lahvi nebo palet.

4

1.4.10Nastroje k zajisténi zavazku

a) Environmentalni pojisténi®

Ekonomicka Cinnost pfedstavuje riziko moZného vzniku $kody &i ekologické ujmy.
Pojisténi umozZiiuje rozloZeni nékladd p#i vzniku ekologické jmy nebo ¥kody na vice
subjekté. Pro zneiffovatele je vyhodné, kdyZ provozuje svou &innost co nejbezpeénéji.
Jednak tim sniZuje niziko vzniku ekologické Gjmy a zaroveit md snadngj¥i piistup
k ekologickému pojisiéni, protoze pojidtovny nemaji zdjem uzavirat pojistné smlouvy pii
pilis velkém rizika®. Jako priklad environmentainiho pojisténi lze uvést pojisténi

odpovédnosti za jadernou skodu podle § 36 atomového zakona.
b} Zajis€ovaci fondy

Uplatni se v ptipadech, kdy dochéazi k dlouhodobé ¢innosti s negativnim vlivem na
Zivotni prostfedi. Subjekty provozujici takovou &innost musi vytvafet finanéni prostfedky
slouzici jako zaruka odstran&ni Zkodlivych nésledk &innosti po jejim ukonceni. Jestlize
nasledky nejsou odstranny, pouZije se pen&Zni zaruka k financovani ndpravnych opatfeni
provedenych statem® . Prikladem mtize byt finan&ni rezerva pro rekultivace a asanace skladek

podle § 49 a nésl. zdkona o odpadech

* Viz http://ekologie.uhk.cz/page.aspx?page_id=38&mode=1&letter=4.

® Viz hitp://01d. mendelu.cz/~fin/poj /ENVIRONMENTALNI_POJISTENLppt.

* Viz Sobotka, M., Pravni a ekonomické néstroje ochrany %ivotntho prostfedi, disertadni price PF UK, Praha
2000, str. 80 - 81.

% Viz Sobotka, M., Prévni a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prosttedi, disertatni prace PF UK, Praha
2000, str. 81,
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1.5 Pozitivni externality

Stat ma jeSté daldi moZnost jak Celit negativnim externalitdim a jejich nepfiznivému
vlivu na Zivotni prostiedi, a tou jsou externality pozitivni, pfesn&ji feceno investovani do
vyzkumu a vyvoje novych a kZivotnimu prostiedi Setrnéjsich technologii®®. Védecka
a vyzkumna cinnost je velice ndkladna, vysledky jsou Casto nejisté a kdyz uZ se dostavi,
mohou se snadno a témé&f zadarmo dostat do rukou konkurence, ¢imZ demotivuji soukromé
osoby k investicim do vyzkumu. Pravé zde by mél zasdhnou stit se svou podporou védecké
tinnosti z prostfedkil celé spole€nosti. Z vysledki této aktivity pak miZe mit prosp&ch cela

spoleénost.

1.6 Shrnuti

Nastroje ptimého a neptimého plisobeni tvoli dvé strany téZe mince. Obé skupiny
nastroji usiluji o udrZeni co nejvy$8iho standardu kvality Zivotniho prostfedi. Ekonomické
nastroje, pfestoZe jsou mladdi a v posledni dob& stdle pouZivangj$i, nenahradily a ani
nenahradi nastroje pfimého plisobeni, ale zdstanou jejich vhodnym a nutnym doplfikem.

V ngkterych oblastech jsou néstroje pfimého plisobeni nezastupitelné. Pfikladem budiz
feSeni mimofadnych udalosti (napf. havarie, smogova situace), kde je moZné pouZit vyhradné

administrativni nastroje®’.

Pti vzniku téchto udalosti je tfeba jednat rychle, rozhodné
a koordinované, cof je mozZné pouze pomoci pfimého plisobeni (piedeviim stanoveni
povinnosti) na urité subjekty. Ekonomické nastroje mohou napoméhat k prevenci vzniku
mimoradnych udélosti, napf. myiné ve velkom&stech mbZe pomoci pfedchdzet vzniku
smogovych situaci zpiisobenych dopravou nebo environmentdlni pojidi€ni miZe motivovat
provozovatele k zajifténi bezpetnéjsiho provozu svého zatizeni.

Mezi pfednosti nastrojii pfimého plisobeni patfi také jistota®® a jasnost jak pro vefejnou
moc, tak i pro samotné regulované subjekty. Stat pomoci prava stanovi znegidtovateliim jasny

cil, kterého maji doséhnout (imisni a emisni limit, povinnosti) a dispenuje i prostfedky, jak si

% Viz Samuelson, Paul A., Nordhaus , William D. Ekonomie. 2. vyd.. Praha : Svoboda, 1995, str. 771.

¥ Viz Sobotka, M., Pravni a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostfedi, disertaini prace PF UK, Praha
2000, str. 107 — 108.

% Viz Sobotka, M., Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotntho prostfedi, disertatnf prace PF UK, Praha
2000, str. 108 — 109.
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splngni uréeného cile vynutit. Ekonomické néstroje v této oblasti naopak pfina3eji nejistotu
hlavné pro stat, nebot’ neni mozné presné odhadnout, jak budou jednotlivé podniky reagovat
na ekonomickou stimulaci. Existuje zde také nebezpedi, ¢ stdt neodhadne dobie situaci na
trhu a nastavi ekonomicky néstroj tak, Ze bude tipin& postradat motivaéni funkei.

Ekonomické nastroje mohou motivovat jednotlivého zneti3tovatele ke sniZeni jim
vyprodukovaného znedidténi, jen tézko ale zabrani ptichodu dalstho znediitovatele na urdité
izemi, pokud to pro n&j bude ekonomicky vyhodné. MiiZe tak dochazet ke kumulaci zdroj
zneistovani v urité lokalit¢ a v disledku toho ke zhor§ovéni Zivotniho prostiedi v daném
izemi. Administrativni nastroje tento problém fes$i pomoci izemniho planovéni a imisnich
limits. Castednym feSenim by mohly byt také obchodovatelné poukézky, ale jen v ptipadé
rozdéleni statu na relativng malé ,,bubliny*.

Pfi administrativnim stanovovani povinnosti vSak neni bran ohled na riznou situaci
jednotlivych znegiSt'ovatellt a jejich rozdilnou moZnost dostat t€mto povinnostem. Ne&ktefi
znetistovatelé mohou sniZovat mnoZstvi jimi vypou$téného znedidténi snadnéji a pfi nizdich
nékladech neZ jini. Vyhoda ekonomickych nastroju spoiva v tom, Ze tyto rozdily respektuji.
Prostfednictvim ekonomické stimulace budou sniZovat zneliffovani hlavné zneéiitovatelé,
pro néZ to bude ekonomicky nejvyhodnéjdi. Diky tomu budou naklady na omezovani
znec¢idt'ovani niz8i neZ v pripadé ptimé regulace a budou také efektivng)ji rozd€leny.

Kazda zuvedenych skupin ndstroji ma své pfednosti 1 slabé stranky, kazda je
ucinngjdi pfi feleni jiného problému a kaZdad pfistupuje k feSeni writé situace jinym
zplisobem. Nejefektivngjdi je v8ak pouiti nastrojb obou skupin ve vzdjemné kombinaci.
Takto 1ze dosdhnout odstranéni nebo alespoii zmirn&ni dopadi nékterych jejich nedostatk.

Kdybychom stanovili pouze emisni limit, znei§tovatele by pfi jeho dosaZeni nic
nemotivovalo k dal§imu sniZovani emisi. Na druhou stranu samotny poplatek za zne¢i$tovani
nemusi znefiStovatele motivovat k dostateénému sniZeni emisi. JestliZe ale vhodng
zkombinujeme emisni limit s poplatkem za zneli§tovani, miZeme dosdhnout mnohem lepsich
vysledki, jelikoZ emisni limit zarugi, Ze producenti znecisténi budou muset sniZit mnoZstvi
jimi vypousténych $kodlivin na urditou (bezpe€nou) tiroveri a poplatek by je mél motivovat
k dal3i redukci emis{ pod administrativné stanovenou mez.

K této emisni regulaci by mé&la pristoupit také regulace imisni prostfednictvim
imisnich limitd a dzemniho pldnovani. Dodrzovani viech stanovenych povinnosti musi byt
podrobeno kontrole, jejich pfipadné poruseni sankcionovano a uloZené sankee vykonany.

Jak je z pfedchoziho piehledu patrné, v nafem pravnim fadu nachdzime nepfebernou

nabidku néstrojit, jimiZ je moZné ovliviiovat stav Zivotniho prostfed!. Samotny nastroj
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k ochrané nestai, je nutné jej uvést v Zivot, uchopit a pouZivat. Uplatiiovani n€kterych z vyse
uvedenych nastrojii bych chtél demonstrovat na Gseku ochrany ovzdusi, jelikoZ zde muazeme

nalézt Siroké spektrum néstroji ochrany Zivotniho prosttedi.
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2 Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi v ochrané ovzdusi

Ovzdudim je minén plynny obal Zemg& (atmosféra). Pravo Zivotniho prostiedi se
zabyvé ochranou vné&jdiho ovzdudi, tedy toho, které se vyskytuje volné v prostoru.
Ke znetitovani ovzdu$i dochdzi téméF pfi ka?dé lidské &innosti. Siroké spektrum
znedidtovatell a riznorodost &innosti, pfi nichz dochdzi ke znediStovani ovzdudi, si 2ada
pouZiti rozsahlého komplexu nastroji. Ochranu ovzdu$i v nafem pravnim fadu je moZné

rozdélit do i &asti®:
a) Obecni ochrana pred znedi$t’ujicimi latkami

Obecna ochrana se zabyva zneidténim ovzdudi ,b&Znymi* znedidtujicimi latkami.
Nastroje v této &asti ochrany ovzdusi neslouzi k ipInému zakazu vypousténi Skodlivych latek
do atmosféry, ale smé&iuji ke sniZovdni emisi t&€chto latek na Urover, kterou je moZné
dosahnout za pouziti nejlepsi dostupné techniky. Soucasnd lidskd spole€nost je zévisla na
¢innostech, pfi nichZ dochédzi k vypou$téni $kodlivin a bez nichZ zatim neni myslitelna
existence spole€nosti na nynéj$i trovni. Na druhou stranu neni moZné do nekoneéna zvy3ovat
emise znedidtujicich latek, a tim poSkozovat Zivotni prostfedi, jelikoZ i tento extrém miZe
nakonec vyustit v zanik soudobé lidské spole€nosti.

S tim pocita i nas pravni fad. Clanek 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
zakazuje kazdému pogkozovat Zivotni prostfedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody
a kulturni paméatky nad miru stanovenou zikonem. Nestavi se tedy proti veSkerému
ohroZovani a poSkozovéni pfirody, nybrZ jen proti takovému, které piekraluje miru
stanovenou zdkony. Jednim ztakovych zdkond uréujicich povolené limity ohroZovani
a poskozovani ptirody je i zdkon & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdudf a o zm&n€ nékterych
daldich zakonii (zakon o ochrané ovzdui), ktery tvofi 18Zi§té pravni upravy obecné ochrany
ovzdudi. Tento zakon spolu se svymi provadécimi pfedpisy implementuje do &eského prava
také zavazky vyplyvajici z predpist evropského préva a ddle Cetné mezindrodni smlouvy,

ptedeviim Umluvu o ddlkovém znedidtovani ovzdudi prechdzejicim hranice stati a protokoly

® Viz Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivomiho prostfedi. 2. vydéni Praha: C.H. Beck, 2007, str. 243 — 262.
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knf®. Vtéto oblasti ochrany ovzdusi se setkdvdme snejSir$im spektrem néstroji,

nejdilezitéjsi jsou administrativni nastroje, ekonomickeé jsou pouhym jejich doplitkem.
Nastroje pouzivane zdkonem o ochrané ovzdusi viak nemaji vést pouze k omezovani

znedisténi, nybrz usiluji 1€z o postupné zlepSovani stavu ovzdusi.
b) Ochrana ozonové vrstvy

Ozonova vrstva tvofi jen malou ale pfesto vyznamnou Gast atmosféry. Ochrana
ozonové vrstvy se od jinych oblasti ochrany sloZek Zivotniho prostiedi lidi tim, Ze nedochdzi
pouze k omezovani pouZivani latek posSkozujicich ozonovou vrstvu, ale pfistupuje se
k apinému zakazu (i kdyz &asto podminénému a etapovitému) vyroby i spotieby takovych
latek, proto se zde setkdvame piedeviim s nastroji administrativnimi, které umozZiiuji
realizovat tyto zdkazy. | v tomto tseku existuje ekonomicky nastroj, nemd viak podstatnéjsi
dopad. Pravni upravu t&€chto nastroji miZeme nalézt v hlavé Ill. zdkona o ochrané ovzduii,
nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 2037/2000 o latkach, které poskozuji ozonovou
vrstvu a Videfiské imluvé o ochrang ozonové vrstvy Zemé a jejich protokolech a dodatcich.

Nakonec do3lo k dplnému zakazu dovozu a vyroby laiek nejvice poSkozujicich
ozonovou vrstvy, které jsou nahrazovany méng problematickymi alternativami. Uspé&snost
zékazi je déna také relativni jednoduchosti nahrady latek poSkozujicich ozonovou vrstvu za
latky méné $kodlivé.

Oblast ochrany ozonové vrstvy piedstavuje svétlou vyjimku na poli ochrany Zivotniho
prostfedi, nebot’ se podatilo v relativné kratké dobg zvratit neuspokojivy stav ozonoveé vrstvy.
Je to prvni viaStovka, ktera sice je§té jaro nedéld, ale jasné ukazuje, Ze mezinarodni
spoletenstvi je schopné se dohodnout a pfistoupit k razantnim krokdm v z4jmu ochrany
Zivotniho prostedi. KéZ by bylo schopné v budoucnu feit environmentalni problémy dfive

neZ az ,za pé&t minut dvanact®.

* Umiuva o délkovém zneti¥fovani ovzdudi pfechazejicim hranice stath byla podepséna vramci Evropskeé
hospodafské komise OSN v Zenev& dne 13. listopadu 1979 a vstoupila v platnost v roce 1983. Smiuvnf staty se
v i zavézaly usilovat 0 omezovani, postupné snizovéni a predchézeni znetidfovani ovzdusi a spolupracovat pii
vym&né informaci, v odbornych konzultacich, vyzkumu a monitoringu. Na tuto rémcovou imluvu navazuje
celkem 8 provadécich protokold, které konkretizuji zévazky plynouci jednotlivym enskym statdm. Jednotlivé
protokoly zavazuji stity ke sni¥ovani emisi siry, dusikn, t€kavych organickych latek, t&Zkych kovi,
perzistentnich organickych polutantd, amoniaku a dal§ich znetistujicich latek. Ceska republika je jednim ze
signatafd této umluvy i jejich protokold a pini zévazky vyplyvajici z jejiho Elenstvi.
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¢) Ochrana klimatického systému Zemé

Ochrana klimatického systému se netykd pouze ovzdusi, ale ma %ir&i dopad. Podobné
jako v obecné ochrané ovzdusi, i zde jde ,,pouze” 0 omezen{ a nikoli Gplny zakaz vypousténi
lstek negativné ovliviiujicich klimaticky systém. Nejvétsi pozomost je zaméfena na oxid
uhli¢ity. Urcitou zvlaStnosti této oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je, Zze se zde vyskytuje
pouze ekonomicky ndstroj ochrany, a sice obchodovatelné povolenky na emise sklenikovych
plynt®".

Pravni zakotveni nalezneme v hlavé IV. zdkona o ochrang ovzdusi, ptedeviim pak
v zakoné &. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynd a o zméné nékterych zakonu, smérnici & 2003/87/ES o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spoledenstvi a o zméné
Smérnice Rady & 96/61/ES a Umluvé o zméng klimatu ve znéni Kjotského protokolu.

Vzhledem ke znaénému rozsahu dané problematiky se v této praci zaméfim pouze na

nastroje pouzivané v obecné ochrané ovzdusi a z nich jen na ty nejdiileZitéjsi a pro tuto oblast

uuuuuu

! Vatiinou se ekonomické néstroje ochrany Zivotnibo prostiedi vyskytuji pouze jako dopliky ndsiroji
administrativnich.
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Nastroje obecné ochrany ovzdusi v ¢eském pravu

Na pocatku je nutné si vymezit dva zékladni pojmy, kterymi jsou zne&i¥tovéani
a poskozovani Zivotniho prostfedi resp. ovzdusi. Oba jsou definoviny v § 8 zakonma
& 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi®?. Z t&chto definic vyplyva, Ze ne kazdé zne€iStovani je
zaroven 1 poskozovanim. Zne€i¥tovani ovzdusi lidskou &innosti nelze zabranit a do urdité
miry neni ani protipravni finnosti, Udelem néstrojli ochrany ovzdudi je viak zamezit
poskozovéni ovzduli, kieré pfedstavuje vidy jednani protipravni. Nekieré néstroje
(napF. imisni a emisni limity) stanovi hranici mezi zne€¢i§tovénim a poSkozovénim, tedy mezi
legalni a nelegalni emisi 8kodlivin. Ukolem nastrojil je ptedeviim minimalizace znedisténi.

Nastroje pfimého pisobeni na useku ochrany ovzdudi mlZeme rozdélit de dvou
skupin. Prvni charakterizuje cilovy imisni stav, coZ je stav, kdy zneli$téni ovzdusi jesié
nedosahlo Grovné jeho poSkozeni. Mohli bychom ho charakterizovat také jako stav pfiznivého
Zivotntho prostfedi zarueného ¢l. 35 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. K dosaZeni

tohoto stavu pak sméfuji ostatni ndstroje pfimého i nepfimého plisobeni.

2.1 Naéstroje pFimého piisobeni — imisni stav

Piiznivé Zivotni prostfedi, resp. piiznivy stav ovzdudi je definovan pomoci imisnich
limiti. Tyto limity stanovi miru maximalniho povoleného znefidténi ovzdusi na uréitém
tzemi. Jejich Upravu nalezneme v § 6 zakona o ochran& ovzdusi, konkrétni hodnoty jsou pak
podrobné rozpracovany v provadécich predpisech. Imisni limity fadime 2 hlediska
systematiky nastrojl ochrany ovzdusi mezi standardy.

Koncepénim néstrojem, ktery usiluje o dosaZeni stavu ovzdusi, jez by byl v souladu
s imisnimi limity jsou programy sniZovini emisi zne¢i¥Cujicich 1atek>, Tyto programy jsou
tvofeny na t¥ech urovnich jako nérodni, krajské a mistni. Jejich cilem je zlepSeni kvality
ovzdus§i dosaZenim imisnich limith pro jednotlivé zneCistujici latky. Navrh nérodniho

programu vypracovavd Ministerstvo Zivotniho prostfedi pro znei§fujici latky nebo jejich

* Znetistovanim je vnaeni takovych fyzikélInich, chemickych nebo biclogickych Ziniteld do Zivomiho prostiedi
vdisledku lidské &innosti, kieré jsou svou podstatou nebo mnoistvim cizorodé pro dané prostfedi.
Po¥kozovanim je zhorSovani stavu Zivottho prostfedi zne&itovéanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru
stanovenou zvla$mimi pfedpisy.

* Viz § 6 zakona o ochran? ovzdusi.
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skupiny, pro které byly stanoveny emisni stropy nebo redukéni cile nebo u nichz dochazi
k piekraéovéni misnich  limitd. Navrh je pak schvalovan v podobé natizeni viady
a aktualizovan v pétiletych intervalech. Krajsky program zpracovava krajsky 0fad a vydava
ho formou nafizeni kraje. Musi byt vsouladu s narodnim programem. Mistni program
zpracovava obecni Gfad a vydava jej formou nafizeni obce. Musi byt v souladu s krajskym
i ndrodnim programem. Pfisludné spravni ufady jsou povinny pfi vykonu vefejné spravy
z téchto programii vychazet. Programy mohou byt realizovany na zédkladé dohod mezi organy
ochrany ovzdu$i a provozovateli stacionamnich zdroji. Tyto dohody maji podobu
subordinaénich vefejnopravnich smiuv® a jejich cilem je feSeni problémi souvisejicich
s mistnimi nepfiznivymi klimatickymi a rozptylovymi podminkami. Na jejich z4kladé miiZe

provozovatel pfistoupit na plnéni zptisnénych emisnich limit.

2.1.1 Oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi

Uzemi Ceské republiky se z hlediska stavu ovzduif da rozdglit do dvou &ésti. Prvni je
ta, v niZ jsou imisni limity dodrZovany. Ukolem ptisludnych organfi ochrany ovzduif je tento
ptiznivy stav v téchto oblastech nadale udrzet a, pokud to bude mozné, stale zlepSovat.

Problém v3ak ptedstavuje druhd, veétdi, &ast lzemi naSeho statu, kde dochdzi
k pfekratovani imisnich limit limitu u jedné nebo vice znefidtyjicich latek. Jsou oznaceny

i°. Tato %zemi jsou predmétem zajmu

jako oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdus
zdkonodarce, ktery se snaZi v t&chto oblastech pomoci rbznych nastroji zlepSit kvalitu
ovzdusi.

Obecni a krajské afady maji povinnost pro oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi
vypracovat programy ke zlepSeni kvality ovzdusi, coZ jsou koncepéni dokumenty, jejichZ
ti¢elem je plnéni limitnich hodnot. Jsou vydévany formou nafizeni, jeZ je zavazné pro viechny
orgdny a spravni Ufady, které z nich maji vychazet pii vykonu vefejné spravy. Imisni limity,
meze tolerance, cilové imisni limity a dlouhodobé imisni cile spolu se zpisobem
vyhodnocovani kvality ovzdu§i nachézime v naf{zeni viady ¢. 597/2006 Sb., o sledovani

a vyhodnocovéni kvality ovzdusi.

* Viz Hendrych, D. A kol. Sprévni pravo. Obecnd &dst. 6. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 250 —251.
* Viz § 7 odst. 1 zékona o ochrané ovzdusf.
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2.1.2 Smogova situace

Ptedeviim v primyslovych oblastech a aglomeracich, které tvoif oblasti se zhor§enou
kvalitou ovzdudi, miZe dochizet ke stavu mimotadného znetisténi ovzdusi, kdy troveil
znetisténi prekrodi zvla¥tni imisni limit®, kterym se rozumi takové Groveh znedisténi
ovzdusi, pfi jejimz prekrogeni hrozi jiz pfi kratké expozici riziko podkozeni lidského zdravi
nebo ekosystému. Tento stav je oznaovan jako smogova situace a k jejimu vyhlaSeni nebo
odvolani jsou opravnéni Ministerstvo Zivotniho prostiedi nebo Cesky hydrometeorologicky
nstav.

Postup organi ochrany ovzdu$i v pfipad€ piekrofeni zvlaStnich imisnich limith

upravuji regulaéni Fady, které existuji jako ustfedni, krajské a mistni®’

. Regulaéni fady jsou
vydavany formou nafizeni obce nebo kraje v oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi. Je v nich
stanoven postup pii informovani vefejnosti o vyhlaSeni nebo odvolani signélu upozornéni,
signalu regulace nebo signalu varovani. Regulaéni fady také upravuji vyhlaSeni regulagnich
opatfeni k omezovani emisi ze zdroji znei§tovani. Po vyhlaSeni vzniku smogové situace
totiz miZe organ ochrany ovzdusi nafidit provozovateliun stacionamich zdroji omezeni nebo
zastaveni provozu zdroje a provozovatelim mobilnich zdrojd omezeni provozu nebo zakaz
pouZivat tyto zdroje. Reguladni opatfeni lze vyhlasit pouze na nezbyiné dlouhou dobu,
suvedenim diivodu a azemi na néZ se vztahuje. Osoba, které se regulaéni opatfeni tyk4, je
povinna jej dodrZovat. Stanovovani omezeni znedistovatelim je dileZitym nastrojem, ktery

pomahd zvladat situace, kdy je va4Zn& ohroZeno zdravi mnoba osob.

% ZviaStnf imisni limity se vyhla$uji pro SO,, NO; a troposféricky ozon, a to ve dvou stupnich. NiZ§im stupném
je signal upozorn&ni, vys¥im je pro SO, a NO, signal regulace a pro troposféricky ozon signal varovéni.
Konkrétni limity pro vyhladeni jednotlivych stupfid jsou obsaZeny ve vyhldSce Ministerstva Zivotniho prostredi
¢. 553/2002 Sb.

”" Podrobna uprava reguladnich Fadi je ve vy$e zminéné vyhld3ce.
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2.2 Nastroje primého pisobeni — emisni regulace

Imisni limity pfedstavuji ur€ity zévazny cil, jehoZ ma byt na daném izemi dosaZeno.
Uréuji meze mozného znediSténi ovzdudi, které nemaji byt prekratovany. Tohoto cile neni
mozné dosdhnout bez soufinnosti se zneliitovateli. K jeho naplnéni slouzi daldi skupina
néastrojli ochrany ovzdusi.

Zakon o ochrané ovzdusi zne¢idtovatele déli podle riznych kritérii a tato kategorizace
se pak odraZi v aplikaci dal3ich néstrojli. Pouze skrze plisobeni na plvodce znetisfovani,
stanovovani jim podminek provozovani zdroji zneli$tovani a skrze ukladani povinnosti je
mozné pozitivng ovlivitovat stav ovzdusi i celého Zivotniho prostiedi. Proto zdkon o ochrang
ovzdusi stanovi fadu povinnosti provozovateldm zdroji znei§fovéni ligicich se v zavislosti
na druhu zdroje znedist'ovani.

S pinénim povinnosti souvisi dodrZovani standardi, které zahrnuji jak emisni limity,
tak i riizné pozadavky na kvalitu paliv, kvalifikaci nékterych osob a provoz zafizeni. Plnéni
koncepénich nastrojt nahrazuje dodrZovani nékterych povinnosti, pfedeviim emisnich limitd.
K provadéni nékterych potenciilng nebezpeénych &innosti vyZaduje zdkon vydani povoleni

nebo stanoviska piisiuiného organu ochrany ovzdusi.

2.2.1 Kategorizace zdroja zne€ist'ovani

Ovzdu$i je znedistovano ruznorodym okruhem zneCiftovateld. Aby byla zajisténa
jeho G&inna ochrana, je nutné respektovat rozdilnost zdroji znecistovani a podle toho k nim
plistupovat. Nastroj efektivnd regulujici jednu kategorii zdrojh zne€idtovani nemusi pfinést
stejné vysledky u kategorie jiné. Proto zakon o ochrané ovzdusi provadi kategorizaci zdroju
znedistovani ovzduif’® a na zéklad® tohoto rozd&leni pak pro jednotlivé kategorie stanovi
odchylky p¥i aplikaci jednotlivych nastroji.

Zakladnim je déleni zdroji znedistovani ovzdusi na:

1. Mobilni — k nim patii dopravni prosttedky (silni¢ni, draZni, letecké a vodni), nesilniéni
mobilni stroje (napf. vysokozdviZné voziky, zem&d€lské stroje, snézné sktry atd.)

a pfenosna nafadi vybavena spalovacim motorem (napi. sekacky, pily atd.)

* Viz § 4 24kona o ochran® ovzdulf.
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2. Stacionarni — do 1€to kategorie spadaji nejen spalovaci zafizeni, ale i $achty, lomy,

skladky aj. Stadi, Ze u téchto zaf{zeni existuje moznost zpiisobit zne&isténi ovzdusi.
Stacionarni zdroje se dale déli:

1. Podle miry svého vlivu na kvalitu ovzdudi na zv1adté velké, velké, stfedni a malé,
2. Podle technického a technologického uspofadéni na spalovaci zdroje®, spalovny

odpadﬁ"m

a ostatni stacionarni zdroje.

Podrobna pravidla pro zafazovani zdroji zneiStovani do jednotlivych kategorii
upravije nafizeni vlady & 615/2006 Sb. o stanoveni emisnich limitd a daldich podminek
provozovani ostatnich zdrojit zne€ist'ovani ovzdusi. Provozovatel zdroje je povinen zaradit
jim provozovany zdroj do pfisluiné kategorie.

V posledni dob& vyznamné roste podil mobilnich zdroji na celkovém znecisténi. Mezi
mobilnimi zdroji pfedstavuje nejvétsi problém silni¢ni doprava. PiestoZe nové automobily
jsou stdle ekologi¢t&jdi, jejich neustale rostouci podet zplsobuje, Ze pfedstavuji pro Zivotni
prostfedi obrovskou zatez. Zatimco celkové emise SOz se v Ceské republice podatilo sni%it
o vice nez 90 % oproti stavu zroku 1990, emise NOx se za stejnou dobu sniZily jen asi
o 50 %, emise CO o 65 % a emise VOC o 60 %. Jednim z diivodd je i rostouci podil
mobilnich zdroj na vypou$téni tf posledné zminénych jatek'®’. Problematika mobilnich
zdrojt zne&idtovani prekraduje ramec této prace, a proto se budu ddle aZ na vyjimky vénovat

pouze zdrojlim staciondrnim.

» Spalovaci zdroje se podle tepelného pFikonu nebo vykonu déli na:
1. Zv1aste velké spalovaci zdroje — tepeiny vykon nad 50 MW

2. Velké spalovaci zdroje — tepelny vykon 5 — 50 MW

3.Stfedni spalovaci zdroje - tepelny vykon 0,2 - 5 MW

4, Malé spalovaci zdroje - tepelny vykon do 0.2 MW

10 Spalovny odpadi se déli na:

1. Spalovny nebezpetného odpadu (patii do kategorie 2v14§t& velkych staciondrnich zdrojo pokud jejich

provozni kapacita mnoZstvi odstratovaného odpadu je v&t3f neZ 10 tun za den)

2. Spalovny komunélniho odpadu (patti do kategorie zviadt¥ velkych staciondmich zdroji pokud jejich provozni
kapacita mnoZstvi odstratiovaného odpadu je v&t3i neZ 3 tuny za hodinu)

3. Spalovny jiného neZ nebezpetného a komunélniho odpadu (patti do kategorie zvlaste velkych staciondrnich
2droj pokud jejich provozni kapacita mnoZstvi odstratiovaného odpadu je vEtS nez 50 tun za den)

Ostatof spalovny odpadi patff do kategorie velkych staciondrnich zdrojd.

' U NOx se mobilni zdroje v roce 2006 podilely na celkovych emisich asi ze 46 %, u CO asi z 50 %au VOC
726 %. (viz rotenka CAMU , Znegisteni ovzdusi na tzemi Ceské republiky v roce 2006, str. 17).
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2.2.2 Ukladani povinnosti

Zakon o ochran& ovzdusi uklada povinnosti na vice mistech. V § 3 nachdzime obecné
povinnosti, které se vztahuji na vSechny fyzické i pravnické osoby. Dalsi souhm povinnosti
upravuji § 11 a 12 v zavislosti na tom, o jaky zdroj znedisfovani se jednd. V § 11 jsou
stanoveny povinnosti provozovateli zvla§té velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroji

av § 12 pak povinnosti provozovatelt malych stacionarnich zdrojd znecistovani.
a) Obecné povinnosti

Povinnosti uloZené v § 3 zdkona o ochrané ovzdudf jsou formulovény vét§inou dosti
obecné. Nekteré jsou spiSe proklamacemi & vyjadfenim pfani zakonodarce nebo telu pravni
upravy v useku ochrany ovzdusi. Prikladem budiZ § 3 odst. 1, podle n&jZ je kazdy povinen
omezovat a piedchézet znedi¥fovani ovzdull a snizovat mnoZstvi jim vypousténych
znetidtujicich latek.

Vét§ina zde stanovenych povinnosti vyZaduje konkretizaci v dalSich ustanovenich
zékona nebo provadécich predpisech, bez niZ nejsou vymahatelnd. Napf. § 3 odst. 6 zavazuje
osoby opravnéné k podnikani volit pfi vystavbé novych a zméne stavajicich zvlasté velkych
zdrojti znedistovani nebo pfi jejich rekonstrukei nejlepdi dostupné techniky v souladu
s pozadavky zakona a zvl&tnich pravnich pfedpist.

Pikladem docela konkrétni povinnosti je § 3 odst. 5, ktery zakazuje v otevienych
ohnidtich, zahradnich krbech a otevfenych grilovacich zafizenich spalovani jingch paliv nez
jsou dfevo, dievéné uhli, suché rostlinné materidly a plynné paliva urfend vyrobcem.
Spalovani jinych nez uvedenych paliv mé za nasledek vy35f emise Skodlivin i zapachu. Navic
obec je zmocnéna vydat obecné zévaznou vyhlasku regulujici nebo zakazujici spalovéni
rostlinnych materiald, pokud zajisti jiny zpfisob jejich odstranéni. Takoveé vyhldgky jsou

pomémé éasté, problémem viak zGstavé jejich prakticka uginnost a vymahatelnostm.

192 yig htrp:f/mvw.sovako.cz/webiart_zzo‘?2hnale-zdroje-znecistovani-ovzdusi-a—povinnosti-provoznvatelu.aspx
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b) Povinnosti provozovateli zvladté velkych, velkych a st¥ednich staciondrnich

zdroji

Tyto zdroje zneCidtovani pfedstavuji pro Zivotni prostfedi nejvétii riziko, proio je
tfeba jejich provozovatele podrobit urfitym povinnostem, které by mély toto nebezpedi
zmengil. Zvla$i€ velké a velké zdroje znedidtovani jsou nejvétsimi producenty SO, a NOy,
pati také mezi vyznamné emitenty CO'®. Rozsahly seznam povinnosti vztahujicich se na
uvedené zdroje obsahuje § 11 zdkona o ochrang ovzdusi.

Provozovatelé uvedenych zdroji musi dodrZovat stanovené standardy, pfedeviim
emisni limity, provozovat zdroj vsouladu spodminkami ochrany ovzdu$i uvedenymi
v povolenich a stanoviscich, poskytovat organtim ochrany ovzdu$i stanovené informace,
bezodkladng odstrafiovat nebezpedné stavy ohroZujici kvalitu ovzdu§i a ¢init opatfeni
k pfedchdzeni havarii, plnit tkoly plynouci z koncepénich dokumentti atd.

Pokud provozovatel neplni povinnosti jemu uloZené zédkonem, miZe mu orgén
ochrany ovzdudi uloZit opatfeni k népravé nebo omezeni &1 zdkaz provozu stacionamiho
zdroje'™. V § 40 najdeme také vprava sankci (hlavné pokut), které mohou byt

provozovatelim ukladany pfi poruSovani jejich povinnosti.
¢) Povinnosti provozovatelii malych zdrojii zneci§t'ovani

Malé zdroje znediifovéni, ptes sviij nazev, plsobi veliké potiZe, nebot’ se podili
vyznamnou mérou na znedisténi ovzdudi. Malé zdroje jsou vyznamnymi producenty emisi
tuhych zne&i$tujicich latek, kterych vypusti do ovzdudi skoro stejné mmnoZstvi jako zvIaste
velké a velké zdroje dohromady. Vyprodukuji také vice neZ polovinu viech emisi NHi.
Nejhordi situace je ale u t&kavych organickych latek, kterych malé zdroje vypusti dokonce
Sestkrat vice ne? zviaitd velké a wvelké zdroje dohromadyms. Ukladani povinnosti
provozovatelim malych zdrojii vykazuje urdité zvlastnosti, proto se jim budu vénovat
podrobnéji.

Regulace malych zdroj zne&istovani neni tak ,,snadna” jako regulace zdrojt vétsich,

vzhledem k jejich podilu na znekidtovani ovzdudf je vSak nezbytnd. Na malé zdroje jsou

' Tyto zdroje znetigfovani se podili na celkovych emisich zne&istujicich latek asi 88 % v pfipadé 8Os, 50 %
v p¥ipads NOy a 35 % v pripadé CO (viz rotenka CHMU ,.Znegistén{ ovzdudf na tzemi Ceské republiky v roce
2006, str. 17).

"™ Viz § 38 zakona o ochrang ovzduif. ) .
1% iz rotenka CHMU , Znetisténi ovzdusi na izemi Ceské republiky v roce 2006, str. 17.
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kladeny nizsi naroky, co se tyCe zabezpedeni ochrany ovzdusi a zakonem uloZené povinnosti
jsou hitfe vymahatelng.

Pokud dojde ze strany provozovatele malého zdroje znetistovani k porugeni jeho
povinnosti, moznost uloZeni sankce zavisi na tom, zda jde o osobu podnikajici & nikoli.
Pravni Wprava malych zdroji znetiStovani se totiz 1isi podle toho, zda je jejich

provozovatelem podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba'™

nebo ,,oby&ejnd“ fyzicka osoba,
Podle § 12 odst. 2 se n€které povinnosti uvedené v § 12 odst. 1 nevztahuji na provozovatele
malych stacionarnich zdrojii umisténych v rodinnych, bytech a stavbach pro individualn
rekreaci, pokud nejsou provozovany vyhradng pro podnikatelskou &innost. Toto ustanoveni je
provedenim prava na nedotknutelnost obydli zaru¢eného ¢lankem 12 Listiny zékladnich prav
a svobod. Pfi poruSeni zakonem stanovenych povinnosti tak provozovatel takového maiého
zdroje nemusi pustit kontrolory do svého domu, a proto mu neni prakticky moZné dokazat
protipravni jednéni. Obec sice miZe provést méfeni, ale jen t&Zko wréi, z kter¢ho zdroje
zapach pochazi.

Stoji tak proti sob& pravo na pifznivé Zivotni prostfedi zakotvené v ¢lanku 35 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na ochranu obydli, které nalezneme v ¢lanku
12 Listiny. Je nutné tento konflikt zakladnich astavnich prav feSit. Nejspide bude zaleZet na
konkrétnich okolnostech (jak velké znedifténi provozovatel pusobi, jak Easto, kolik osob je
tim zasazeno atd.) Urditou moZnost dava &lanek 12 odst. 3 Listiny, ktery pfipousti zasahy do
nedotknutelnosti obydli, je-1i to v demokratické spolednosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo
zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych. Podminkou v8ak je, Ze jsou tyto zasahy
povoleny zdkonem. Zdkon o ochrang ovzdusi ale takové zasahy umoZiiuje jen v pfipadé osob
podnikajicich. Navic Listina nedovoluje zasahy do nedotknutelnosti obydl v z4jmu ochrany
prirody. Lidé tak &asto nedotknutelnosti obydli zneuZivaji a pouzivaji k topeni zdroj, ktery
neodpovidd podminkdm provozu, nebo sice t&mto podminkdm odpovidé, ale je uZivéin
nespravnym zpiisobem v rozporu s povinnosti stanovenou v § 12 odst. 1 pism. a), ktera se
vztahuje 1 na osoby nepodnikajici.

Mezi povinnosti stanovené v § 12 patfi i povinnost dodrZovat pfipustnou tmavost
koute. Provozovatelé malych zdroji asto zasahuji do prav svych sousedd tim, Ze je obt&€Zuji

nad miru pfiméfenou pomérim zépachem a predeviim $kodlivinami vychazejicimi z jejich

"% Osoba podnikajici m4 povinnost podle § 12 odst. 1 pism. b) umoZnit povifenym osobaAm pfistup ke
staciondmimu zdroji mimo jiné 2a uSelem zjidténi mnozstvi vypoudténych latek a kontroly jeho technického
stave. Musi také zaji¥fovat meaFeni G&innosti spalovéni, m&feni mnoZstvi vypousténych ldtek a kontrolu stavu
spalinovych cest a odstrafiovat zjiSt&né zavady do dvou mésicd od jejich zjisténi (§ 12 odst. 1 pism. f)).
Do tficeti dnil od provedeni povinného mé&feni a kontroly maji ozndmit obecnimu afadu jejich vysledky
(§ 12 odst. 1 pism. g)).
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komind. Tak poruSuji povinnost, kterou jim stanovi obdansky zakonik v § 127 odst. 1. Toto
ustanoveni zakazuje provozovatelim zdrojl zneCidt'ovani (obecné vlastnikéim véci) obt&zovat
sousedy mimo jiné koufem, prachem, popilkem, plyny a pachy nad miru pfiméfenou
pomérim. Navic se miZe jednat i o zasah do tstavng zaruCenych prav. Clanek 11 odst. 3
Listiny totiz zakazuje vykon vlastnického prava, ktery poskozuje lidské zdravi, pfirodu
a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Pokud né€kdo ve svém kotli pali odpady,
znedistujici latky vznikajici pii takovém spalovéni jist¢ poSkozuji lidské zdravi, pfirodu
i zivotni prostfedi. Otdzkou je, zda pFekrouji také miru znecifténi stanovenou zikonem.
I kdyZz tuto miru pfekro¢i, problémem bude dokazat zavinéni konkrémimu zneciStovateli

kvili 0stavné zaru¢enému pravu na nedotknutelnost obydli.

2.2.3 Standardy

Mezi nejvyznamnéjsi nastroje, jimiZ Ize ovlivnit mnoZstvi vypousténych Skodlivych
latek, jsou standardy reprezentované emisnimi limity, pozadavky na kvalitu paliv,

kvalifikaénimi poZadavky na n&které osoby a provoznimi poZadavky.
a) PFipustni aroveil zne&iSt’ovini ovzdudi

Kromé emisnich limitd pro jednotlivé zne¢istujici latky nebo jejich skupiny, slouzi
k uréeni pripustné Grovnd znedidlovani ovzdusi také stanoveni piipusiné tmavosti kouie,
piipustné miry obtéZovani zapachem, emisni stropy a emisni cile.

Emisni limity stanovi pHpustnou Urovefi zneciStovani ovzdusi'™, uréuji tedy
mnoZstvi zneidt'ujici latky nebo latek, které miZe jednotlivy zdroj zneti¥t'ovani do ovzdusi
emitovat. V § 5 odst. 2 zdkon déli emisni limity na obecné a specificke. Obecné emisni limity
jsou stanoveny pro jednotlivé znedistujici latky nebo jejich stanovené skupiny, kdezto
specifické emisni limity jsou stanoveny u jmenovité uvedenych staciondrnich zdroju.

Provozovatelé zvlasté velkych, velkych a stfednich zdrojl jsou povinni zji§t'ovat
emise zneidtujicich latek méfenim (jednorazové &i kontinualng) nebo vypoctem. Za G&elem
kontroly dodrovani emisnich limitd a emisnich stropl provadi u t&chto zdroji méfeni
znetistujicich latek také Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. Zpiisoby zji¥fovani emisi,

uréovéani konkrétni metody pro urdity zdroj, postup pifi vyhodnocovani vysledkll méfeni

"7 viz § 5 odst. 1 zdkona o ochrang ovzdusi.
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a obecné emisni limity stanovi vyhlaSka Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 356/2002 Sb. Tyto
zdroje musi spliiovat emisni 1imity a dalSi povinnosti stanovené zikonem o ochrang ovzdusi.
Organy ochrany ovzduSi vedou registry emisi a zdrojh zneidtovani, ve kterych jsou udaje
o jednotlivych zdrojich a jejich emisich.

Provozovatelé viech staciondrnich zdrojd jsou povinni dodrZzovat pfipustnou tmavost
kouie a pripustnou miru obt&zovani zipachem 2 neobt&Zovat koufem a zipachem osoby
ve svém okoli a obydlené oblasti. Tuto problematiku fesi vyhldska Ministerstva Zivotniho
prosttedi &. 362/2006 Sb. o zplsobu stanoveni koncentrace pachovych latek, piipustné miry
obtésovani zapachem a zplisobu jejiho zjistovani. Vyhlaska urluje zpisob, jakym se posuzuje
prekrodeni piipustné miry obtéZovani zzipachrem108 a to na zékladé pisemné stiZnosti osob
bydlicich nebo pracujicich v oblasti, ve kieré k obt€zovani zdpachem dochdzi. Stanovi fikci,
podle které piipustnd mira obtéZovéni zapachem je piekrodena vidy, pokud si na obt&Zovani
zépachem st&Zuje vice neZ 20 osob a pokud alespoti u jednoho z provozovatel staciondmich
zdrojt bylo prokazano poruSeni povinnosti podle zédkona, ktere prekroceni piipusiné miry
obté¥ovéni zépachem zptisobilo. Problémem je prévé prokéazani poruSeni povinnosti ze strany
provozovatele.

Nekteré otazky fesi také vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostredi &. 356/2002 Sb.,
kterou se stanovi seznam znetistujicich l4tek, obecné emisni limity, zpiisob ptedavani zprav
a informaci, zjifovani mnoZstvi vypousténych zneéidtujicich latek, tmavosti  koufe,
pipustné miry obt&zovani zdpachem a intenzity pachu, podminky autorizace osob, poZadavky
na vedeni provozni evidence zdrojii znetidtovani ovzdusi a podminky jejich uplatiovani.
Uvedena vyhlagka stanovi mimo jiné metody mé&feni tmavosti koufe. Nejvy3si pfipustnou
tmavosti koufe rozumi optickou viastnost koufe vyvolanou pohlcovanim svétla v koufove
vledce vystupujici z komina. Vyjadfuje se ve stupnich podie Ringeimanna v koufové vletce
(stupedi 0 — 5), ve stupnich Bacharacha (stupefi 0 — 9) nebo méfenim opacity (udévané v %)
v koutovodu. Pii spalovani nesmi byt odchézejici kouf tmavd neZ druhy stupeil
Ringelmannovy stupnice a zmé&fena hodnota opacity nesmi byt v&t3i ne? 40 %. Pii spalovani
kapalnych paliv navic nesmi byt zjisténa vy$sf hodnota neZ odpovida stupni 4 Bacharachovy
stupnice. Vyhlagka podrobné popisuje postup pfi méfeni jednotlivymi metodami.

% yyhisgka definuje pripustnou miru obtéZovéni zapachem jako stav pachovych latek ve vn&j3im ovzdusi,
kterého je tieba dosdhnout, pokud je 1o b&ing dostupnymi prosttedky mozné, odstran&nim nebo omezenim
obt&zujiciho pachového vjemu.
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b) Kvalita paliv

Nastrojem, kterym lze pozitivn€ ovlivnit kvalitu ovzdusi je stanoveni poZadavkl na
kvalitu paliv. Cim je pouzité palivo kvalitngj$f, tim mensi by mélo byt mnoZstvi
vypousténych znecistujicich ltek. Kvalita paliva se posuzuje podle mnozstvi piimési nebo
nezadoucich latek v ném obsaZenych. V naSem pravnim fadu tuto problematiku fesi vyhlaska
Ministerstva Zivotniho prostfedi &. 357/2002 Sb., kterou se stanovi poZadavky na kvalitu paliv
2z hlediska ochrany ovzdusi. Vyhlaska stanovi pfedeviim maximalni obsah siry v palivech,
upravuje také ov&fovani kvality paliv, nevztahuje se na pohonné himoty motorovych vozidel
a na spoluspalovani odpadu s palivem. Tento nastroj posiluje pozitivni efekt opatfeni na
snizovani emisi udinénych na fdrovni znediit'ovateld.

Obdobnym néstrojem je vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu & 229/2004 Sb.,
kterou se stanovi poZadavky na pohonné hmoty pro provoz vozidel na pozemnich
xomunikacich a zpfisob sledovani a monitorovani jejich jakosti. Pravé stanoveni kvality paliv
pHispélo ke sniZovéni emisi Skodlivych latek z dopravy. Nejde jen o pouZivani bezolovnatého
benzinu, také nafta prodglala ohromny vyvoj. V polovingé 80. let minul¢ho stoleti bylo
povolené mnoZstvi siry v nafté 4 000 mg/kg. Smérnice 2003/17/ES povoluje od 1.ledna 2009
pouze 10 mg siry na kilogram paliva. Tuto smémici do Ceského prava implementuje zminéna
vyhlagka &. 229/2004 Sb. Cleské rafinerie uZ produkuji paliva v pfedepsané kvalité, coZ si
vyz4dalo miliardové investice. Tento nastroj pomohl pfispét k tomu, Ze i kdyZ za poslednich
deset let spotieba nafty vzrostla na vice neZ dvojnasobek, mnoZstvi emitovaného SO, pokleslo
na mén& nez pétinu. Smé&rnice 2003/30/ES zase potitd s ndristem podilu biopaliv na trhu ze
sougasnych 2 % na 5,75 % do konce roku 2010'®. Toto opatfeni by mé&lo pfispét ke sniZeni

emist CO,''°,

¢) Kvalifikace osob
Z4kon o ochrané ovzdudi stanovi také, jaké kvalifikadni by mély splfiovat takzvané

autorizované osoby. Tyto osoby napf. ovéfuji sprévnost méfeni metistujicich ldtek

provadénych provozovatelem zvlasté velkého, velkého nebo stfedniho stacionarniho zdroje'"',

'® Viz http://www.tipcar.cz/tema_prichazi_euro_4-1144.htmi.

" Otazkou viak ziistava, zda bude v budoucnu, pfi dalsim zvySovéani podilu biopaliv, dostatek zemédglskych
ploch pro p&stovani surovin k jejich vyrobé. Preferovéni péstovéni plodin pro vyrobu biopaliv pak miZe vést ke
Zvy¥eni ceny zakladnich potravin.

"'viz § 9 odst. 7 zdkona o ochrand ovzdusi.
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zjidfuji isinnost spalovani a mnoZstvi vypousténych latek u malych zdroji''%, zpracovavaji
rozptylové studie'"”? a vykonavaji daldi &innost, kterou jim uklada zikon''*. Rozhodnuti
o autorizaci vydavd na podklad€ ZAdosti Ministerstvo Zivotniho prostiedi fyzickym
a pravnickym osobam, které€ splnf stanovené podminky. Tento postup mé zarudit, Ze cinnosti
k jejichZ vykondvani jsou nutné odborné znalosti a zkuSenosti, budou vykonavat osoby t&mito
kvalitami skute¢né disponujici. Podrobné&jsi podminky k udéleni autorizace nachdzime ve

vyhlagce Ministerstva Zivotniho prostiedi €. 356/2002 Sb. v § 19 a nasl.
d) Provozni pozadavky

Provoz zdroji zneidt'ovdni, uZ podle jejich nézvu, pfedstavuje ohroZeni a zat€Z nejen
pro ovzdusi, ale pro celé Zivotni prostfedi. K minimalizaci moZnych nebezpei zdkon uklada
provozovatelim t&chto zafizeni rliznd omezeni a povinnosti. Pfi vystavb€ novych a zméng
stavajicich zvlaté velkych zdrojti nebo jejich modemizaci jsou jejich provozovatelé povinni
volit nejlepsi dostupné techniky’'®. Jimi se rozumi nejiinngj$i a nejpokrodilejsi stupesi
vyvoje pouzitych technologii a zplisobl jejich provozovéni, které jsou vyvinuty v meéfitku
umoziiuticim jejich zavedeni v pfistusném hospodéfském odvetvi za ekonomicky a technicky
pfijatelnych podminek a zérovefi jsou neju&inngjsi v dosahovani vysoké urovn& ochrany
Fivotniho prostredi jako celku''®.

Zakon vychazi z toho, Ze modern&jii technologie jsou zéroveti Setrn&jsi k Zivotnimu
prostfedi. Okruh nejlepd dostupné techniky se Sasern méni. Co bylo pfed nékolika lety
nejlepd, dnes u? takové byt nemusi. Z definice nejlep$i dostupné techniky v zakoné
o ochrang ovzdusi vyplyva, Ze provozovatelé maji sice povinnost pouZit nejlepdi dostupnou
techniku, ale jen takovou, kterou je moZné zavést v piislusném hospodatském odvétvi. DalSim

omezenim je piijatelnost ekonomickych a technickych podminek. Tato technika by méla

zajistit vysokou troveri ochran nejen ovzdusi, ale Zivotnimu prostfedi jako celku.

12 yiz § 9 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi.

" Viz § 9 odst. 6 zékona o ochrané ovzdui.

::: § 15 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdudi vyjmenovava ¢innosti, k jejichZ provadeéni je nutné autorizace.
Viz § 3 odst. & zdkona o ochrang ovzdusi.

"1 Viz § 2 odst. | pism. o) z&kona o ochrang ovzdusf.
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2.2.4 Koncepéni nastroje

Kromé dfive zminénych programil ke zlepSeni kvality ovzdu$i a programi sniZovéni
emisi znedidtujicich latek upravuje zdkon o ochrané ovzdusi jest® dalsi koncepéni nastroje,
jimiZ jsou plany sniZeni emisi zne€ist'ujicich latek a plany zavedeni zasad spravné zemédglske
praxe. Na rozdil od programit nejsou plany pfipravovany pro ur€ité Gzemi, ale zpracovavaji je
jednotlivi provozovatelé zdrojii znetist'ovani pro své zdroje.

Zviaétnosti t&chto konceplnich nastroji je, Ze slouZi jako altemativa k emisnim
limitdm nebo jinym povinnostem u zdrojh, kterym nelze stanovit urfité povinnosti nebo které

tyto povinnosti nemohou dodrzet. To je také diivod, pro¢ je fadim az za standardy.
a) Pliny sniZeni emisi zne¢iStujicich latek u stanovenych stacionarnich zd roji

Plany vypracovava provozovatel zdroje uvedeného v provddécim pravnim predpise
a predlo¥i jej krajskému ufadu ke schvéleni. Provozovatelim stanovenych stacionarnich
2drojit uklada krajsky ufad povinnost dodrZovat plan misto plnéni emisnich limitd. Plany
sniZen{ emisi obsahuji informace o provozovateli a o zdroji, porovnani emisnich stropl
a skuteénych emisi ze zdroje, posouzeni dosaZitelnosti emisniho stropu, navthovand opatfeni
ke sniZeni emisi ze zdroje, posouzeni moZnosti dali{ho sniZeni emisi nad ramec zakonem
stanovenych povinnosti, informace o vlivu zdroje na imisni situaci apod. Tyto plany umozituji
respektovat zvlastnosti uréitého zdroje a mohou tak byt uéinnejsim nastrojem neZ emisni
limity.

Emisni limity jsou stanoveny pro jednotlivd odvétvi a zdroje v nafizeni viady
¢. 615/2006 Sb. Emisni limity pro spalovéni odpadd najdeme v natizeni viady ¢. 354/2002 Sb.
a vyhlatka Ministerstva ¥ivotniho prostfedi & 355/2002 Sb. zase uréuje emisni limity pro

staciondrni zdroje emitujici tékavé organické latky'"".

b) Pliny zavedeni zasad sprivné zemé&délské praxe

Tyto plany jsou néstroji k zajisténi piipustné urovné znetisfovani ovzdudi emisemi

amoniaku z chovi hospodafskych zvifat a ze skladovani a manipulace se statkovymi

""" Tato vyhla¥ka déva provozovateli zafizeni moZnost pfijmout redukéni plan, co je soubor technickych

a organizadnich opatfeni pro sniZeni emisi tékavych organickych latek specidlné \.rytvofep)’f.pro urlité zafizeni
a umozZiiujici sniit emise v ekvivalentni mife, jaké by bylo desaZeno uplatn&nim ernisnich limitd.
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hnojivyns. Plan vypracovavéd provozovatel zdroje a piedkladd jej ke schvileni krajskému
ufadu. Stejné jako v pfedchozim piipadé miiZe plnéni planu nahradit povinnost dodrZovat
emisni limity. Zemeédeélské zdroje se od ostatnich li§f jak druhem emitované zneZiftujici
latky'", tak i zpisobem znedistovani'?’. Odlisna povaha téchto zdrojii si 74d4 také jiny
pristup k jejich regulaci pravé prostfednictvim planil zavedeni zésad spravné zeméd&lské
praxe. Jejich obsahem je, kromé informaci o zdroji znesistovani'>!, predevim stanoveni
ndvrhu technologie sniZujici emise amoniaku, porovnani stdvajici a navrzené technologie,
vyhodnoceni sniZeni emisi amoniaku jako vysledku plnéni planu atd. Kategorizaci
zemédélskych zdrojti, obsah planu zavedeni spravné zem&d&lské praxe a emisni faktory
k vypodtu emisi obsahuje nafizeni viady €. 615/2006 Sb.

Obdobnym nastrojem jsou zasady spravné zemédélské praxe zamefené na ochranu vod
pred znedi§ténim dusi¢nany ze zem&d&lskych zdroja, ktere predstavuji souhrn poZadavkd jak

hospodatit, aby nedochazelo k nadm&émému znetist'ovani vod dusi¢nany'?.

2.2.5 Povoleni a souhlasy

Zakon o ochrané ovzdudi upravuje vydavani vétsiny povoleni a stanovisek organti
ochrany ovzdusi v § 17. Jak uZ jsem uvedl dfive v bodé 1.3.1. pism. b), zdkonodérce &asto
nerespektuje teoretickou koncepci povoleni, souhlasi a stanovisek a v jednotlivych zdkonech
tyto pojmy smé&3uje. Stejné je to i v zdkoné o ochrané ovzdusi.

Mezi povoleni, kterd pfedstavuji vlastné rozhodnuti piisludného orginu, miZeme
zafadit tieba povoleni ke spalovani nebo spoluspalovani odpadu'® nebo povoleni ke zm&nam
pouzivanych paliv, surovin nebo druht odpadd a ke zménam vyuZivani technologickych
safizeni zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionamich zdroji'*!. Tyto spravai akty
mohou nejen povolit uréitou &nnost, ale takeé stanovuji podminky pro jeji vykon. Organy
ochrany ovzdudi by mély pfed vydénim povoleni posoudit, na zakladé svych odbornych

znalosti, jaky konkrétni dopad na stav ovzdudi bude povolovana &innost mit a podle toho se

8 Viz http://www.env.cz/AlS/web pub.nsf.r’SpidMZPMSF4RTHA61’$F1LE!OOO_Met.%20pokyn%20v~10_1 1
20050119.doc.

1'% 7emidlské zdroje jsou nejvétsimi a prevainymi producenty amoniaku.

0 yatsinou se nejednd o emisi zneisfujici Mtky kominem pfi spalovacim procesu, ale o unik Skedlivin
vznikajicich v disledku chovu hospodafskych zvifat.

2! Napf. kategorii zdroje, technicky popis zdroje.

22 yiig http://www.af.mendelu.cz/ustav/221 a’muItitexty_ﬂpdfflegislativa!zasasdy_2vydani .pdf.

" Viz § 17 odst. 2 pism. ) zikona o ochrang ovzdusi.

24 iz § 17 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrang ovzdusi.
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rozhodnout, jestli Zadosti o povoleni vyhovi nebo ji zamitnou, popfipadé stanovi meze
povolované &innosti.

Trochu problematické je zafazeni administrativnich akt upravenych v § 17 odst. 1'%,
Nejedna se o povoleni, ale spife o podklady pro ndsledné spravni fizeni, proto bychom je
mohli fadit mezi souhlasy. Na rozdil od souhlast (v teorii) vSak tyto akty obsahuji zavazné
podminky ochrany ovzdusi. Pravni Gpravu podkladli pro spravni fizeni nachézime i na jinych
mistech zakona o ochrané ovzdusi, napt. § 48 odst. 1 pism. u) stanovi, Ze krajsky ufad je
dotdenym organem statni spravy v uzemnim, stavebnim a jiném Fzeni podle stavebniho
zakona a vydavé stanovisko pro Ggely kolaudaéniho souhlasu'?® 2 hlediska ochrany ovzduii.
Obdobnou pravomoc zakon svéfuje i obecnimu fadu ohledn& malych stacionarnich zdrojd'?’,

Ve velké &asti zdroji zne&istovani dochdzi k Einnostem, k jejichz vykonu je nutné mit

B Toto

integrované povoleni podle zakona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci’
integrované povoleni nahrazuje nekteré spravni akty, kieré by jinak bylo nutné prc provoz
zafizeni vydat podle jednotlivych slozkovych zakont. Jeho udelem je stanovit zavazné
podminky provozu zafizeni tak, aby byly minimalizoviny vlivy provozu na Zivotni prostfedi,

‘2 Tento nastroj proto

a tak bylo dosaZeno maximalni ochrany Zivotniho prostfedi jako celku
neslouzi pouze k ochrané ovzdudi, ale mé Sirsi dopad. Vysiedkem by méla byt lepsi
a efektivngjsi ochrana slozek zivotniho prostfedi, nez jaka je mo#néd prostfednictvim
jednotlivych slozkovych zékoni. Zavedeni integrované prevence do &eského pravniho fadu je
vysledkem implementace komunitdmiho prava, konkrétné smémice Rady & 96/61/ES

o integrované prevenci a omezovani zneisténi.

I Patti k nim stanovisko k politice iizemniho rozvoje a lzemné planovaci dokumentaci, zdvazmeé stanovisko
k umistovani stavby, povoleni stavby a povoleni k uvedeni do provozu zvladté velkych, velkych a stfednich
zdroji.

"% Viz § 122 odst. 1 stavebniho zakona.

27 Viz § 50 odst. I pism. a) zékona o ochrang ovzduli.

' 7kon o integrované prevenci a omezovani znelisténi, o integrovaném registru meti¥fovani a o zminé
nékterych zdkond.

129 \/7 Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prostfedi. 2. vydéni Praha: C.H. Beck, 2007, str. 224.
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2.3 Nastroje nepfimého phsobeni

Nejvyznamnéjdimi ndstroji neptimého pusobeni v obecné ochrané ovzdudi jsou
tradiéné poplatky za zne€idfovani ovzdusi, ulevy od t&chto poplatkh a damiové tlevy.
Od 1.ledna 2008 se v &eském pravu poprvé setkavame s takzvanymi ekologickymi danémi,
které maji urity dopad i v ochrané ovzdusi.

Uvedené ekonomické nastroje dopliiuji nastroje pfimého plisobeni a snaZi se zvysit
jejich efektivitu prostfednictvim ekonomické motivace. Poplatky a tlevy od nich se uplatiuji
hlavng vi&i vétdim zdrojim znedisfovéani, dang a dafjové tlevy ovliviiuji rozhodovéani
i provozovatelll zdroji mensich.

V praxi viak tyto ekonomické nastroje nemaji takovy efekt, jaky by mély nebo mohly
mit. Pfedeviim poplatky za zne¢ist'ovani ovzdusi jsou znan€ poddimenzované a neplni zcela
svilj kol. Na kone&né hodnoceni ekologickych dani je zatim brzy. Uvidime, jestli nas

zékonodarce po nesmé&lém prvnim kroku pfistoupi k rozsahlejsi ekologické dafiove reformé.

2.3.1 Poplatky za znedist'ovani ovzdusi

Poplatky za zne&i§tovani ovzduSi jsou asi nejvyznamngj$im ndstrojem nepfimého
pisobeni na Useku ochrany ovzdudi. Pfedstavuji ekonomicky néstroj, jenZ by mé&l motivovat
provozovatele stacionarnich zdrojG ke sniZovani emisi Skodlivin. Poplatku podléhaji
provozovatelé viech zdrojfi o jmenovitém tepelném vykonu 50 kW a vice a plati se (kromé
malych zdrojii) za znedistujici latky nebo skupiny téchto latek, pro které mé zdroj
znedistovani stanoven emisni limit. Seznam znedistujicich latek, jejich obecné emisni limity
a zpisoby zjisfovéni mnoZstvi jejich vypousténého mnozstvi nalezneme ve vyhlaSce
Ministerstva Fivotniho prostfedi & 356/2002 Sb. Pro maly zdroj vyméi{ ro¢ni vysi poplatku
obecni wfady pevnou &astkou imémé velikosti zdroje, dob& provozu, popf. druhu a spotfebé
paliva.

Vynosy z poplatkii zvla$té velkych, velkych a stfednich zdrojd plynou do Statniho
fondu Zivotniho prostiedi CR, z malych zdroji do rozpo&tu piislusné obce.

Vyse poplatkd stanovi pifloha &. 1 k zékonu o ochrané ovzdudi. Primarnim uéelem
poplatku neni, aby zne&ist'ovatel platil, i kdyZ jeho fiskalni funkei nemiZeme opomijet. Podle

teoretické koncepce by poplatky mély motivovat znedisfovatele k omezovani vypousténi
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gkodlivych litek a k investicim do technologii, které toto omezeni umo¥ni. Poplatky
v soutasné podobé tento tkol nespliiuji, protoZe jsou piili§ nizké.

KdyZ je porovname snéklady na redukci emisi jednotlivych zmedisfujicich latek,
zjistime zna¢ny nepomér. T¥eba ndklady na redukci jedné tuny emisi SO, &ni asi 12 500
K&, kdezto poplatek je stanoven ve vysi 1000 K& za tunu vypusténého oxidu siti¢itého.
Jestg vétsi rozdil nalezneme u oxidit dusiku, u nichZ jsou nédklady na omezenf emise o jednu
tunu priblizng 18 000 K&'™', ale poplatek jen 800 K& za tunu vypusténych NOy. U jinych
znetidt'ujicich latek je stimulatni schopnost poplatku jeitd omezen&j¥. Proto poplatky
dostatedné nemotivuji znecidfovatele ke sniZovani vypousdtdného mnoZstvi znei$tujicich
latek. Pro provozovatele zdrojii zneéist'ovani je ekonomicky vyhodné&jsi zaplatit poplatek, nez
investovat do nakiadné redukce emisi, ktera se jim vrati aZ za nékolik (desitek) let.

Jednou z pti¢in takto nizkych poplatki je to, Ze se jejich vySe nezménila uZ dlouhych
17 let. Za 0&innosti starého zédkona & 309/1991 Sb., o ochrané ovzdudi pred znedidtujicimi
latkami, byly poplatky stanoveny zédkonem &. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany ovzdusi
a poplatcich za jeho zne¢idt'ovani a ve stejné vysi pfetrvaly aZz do soucasnosti. Kvili inflact se
viak dnedni ceny pohybuji n&kde uplné jinde. Navic v Ceské republice dodlo v 90. letech
minulého stoleti k vyraznému sniZeni emisi vSech zne&istujicich latek, do n&hoZ
provozovatelé pfedevsim vyznamnych zdroji zneéitfovéni investovali nemalé finanCni
prostiedky. Kazdé daldi sniZoviani se pak stava stile nakladn&)sim. V roce 1991, kdy byl cely
proces redukce emisi je$t&¢ na podatku a sniZovani bylo relativné levné, mozZna poplatky
spliiovaly motivaéni funkci, v dnedni dob& plni uZ jen funkei fiskdlni'*? a umozituji tak
dotovat n&které ekologické projekty.

2.3.2 Ulevy p¥i placeni poplatki

S poplatky za znedi¥fovani ovzdu§i tzce souvisi tlevy spojené splacenim tohoto
poplatku. Stejné jako poplatky, tak i tlevy od jejich placeni by mély motivovat producenty
znedisténi k investicim do zafizeni a technologii umoZfiujici sniZzeni mnoZstvi vypouSi€nych

$kodlivych latek. Zékon o ochrané ovzdusi upravuje tento ekonomicky nastroj v § 21 a 22.

0 Viz http://81.0.228. 70/attachments/Studieemise | .doc.

% iz tamtéz.

"2 Ptijmy z poplatkd se v letech 2003 — 2005 pohybovaly mezi 440 aZ 480 mil. K& rofn& (viz dokument
Finanéni prostfedky v oblasti ochrany ovzduf na adrese http://www.nku.cz/scripts/detail.asp?id=1451).
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Cely postup se sklada ze dvou fazi. Pokud provozovatel zvl4it& velkého, velkého nebo
sttednfho zdroje znediStovani zahdji u tohoto zdroje price za tlelem sniZeni emisi alespoii
0 15 % a splni i dalsi podminky”’3 , spravee poplatku rozhodne o odkladu placeni zéloh na
poplatky ve vysi 60 % zcelkové vySe poplatku po dobu realizace t&chto praci. Jestlize
provozovate] prace dokondi, spravce poplatku rozhodne o prominuti odloZené &sti poplatku.,
V ptipad¢ splnéni viech zakonem stanovenych podminek vzniké provozovateli na odloZeni
a nasledné prominuti poplatku pravni narok'®.

Schopnost tohoto nastroje motivovat znedistovatele ke sniZovani emisi viak zavisi na
vy3i poplatku, jehoZ placeni se lze touto cestou alespofi &astetng vyhnout. Jak uz bylo
nvedeno, vy$e poplatku za znetiStovani je v Seském pravu zcela nedostateénd. Nelze proto
otekdvat, Ze moznost jeho prominuti bude pro znediltovatele vyznamnym stimulem
k investicim do ekologiétéiSich technologii. Navic v dne¥ni dob&, kdy uZ je za nidmi velké
snizovani emisi a kaZdé sniZeni vypoudtdného mnoZstvi znelisfujici ldtky pFedstavuje
obrovské investice, se muzZe patnictiprocentni sniZeni jevit jako pkili§ vysoké a ndkladné

v porovnani prinosem, ktery je moZné na oplatku ziskat.

2.3.3 Ekologické dané

Zmény, které do nadeho pravniho fadu pfinesl zdkon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoétl, neni moZné zcela oznadit za ekologickou dafiovou reformu. To by muselo
dojit ke komplexng&jsimu zasahu do &eského dafiového systému. Ekologickéd datiova reforma
totiz s sebou nese nejen zvyieni dafiového zatiZeni neekologickych &innosti a vyuZivani
neobnovitelnych piirodnich zdrojd, ale na druhé strané také sniZeni danového zatiZeni snadno
obnovitelnych zdrojd, pfedevsim lidské prace. Zminovany zékon tak predstavuje spiSe prvni
krok v zavadéni zvlaStnich dani zatéZujicich spotfebu latek, které maji negativni vliv na
Zivotni prostiedi. Konkrétné byly zavedeny t¥ nové spotiebni dang, a sice dail ze zemniho
plynu a nékterych dalgich plynd, dail z pevnych paliv a daii z elektfiny.

Pro ochranu ovzdu$i by mohla mit vyznam motivaéni funkce osvobozeni vytipeni
domécnosti od dané ze zemniho plynu a nékterych dalgich plynil. Ze Stétniho fondu Zivotniho

prosttedi CR bylo investovano velké mmnozstvi finangnich prostfedkil do plynofikace obci

"% Podle § 21 odst. 2 lze placeni poplatku odlozit, pokud zdroj splituje emisni Hmity, provomvat?l 0 Ofﬂf%ad
poZ4d4, oznami prokazatelné zahajeni praci na sniZeni emisi a do dvou let od zahdjeni praci dojde k jejich
ukond&enf.

1% Viz Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivomiho prostredi. 2. vydani Praha: C.H. Beck, 2007, str. 259.
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v ramci Programu rozvoje infrastruktury malych obci. Uelem tohoto programu je sniZit podil
tuhych paliv na vytapéni pfedev$im v mensich obcich, které nejsou napojeny na centrdlni
vytapéni. Podle zjisténi Nejvyssiho kontroiniho tfadu nebyly tyto prostiedky vyuzity zrovna
udelng. Chyba je z v&tSi ¢asti na strané domécnosti, protoZe ty vyuzivaji plyn k vytapéni jen
omezené a misto ngj stale pouzivaji tuhé paliva, ktera jsou levn&jsi'>. Podil plynu na vytapéni

byttt se v roce 2006 téméF nezménil oproti roku 2000

. Od 1.ledna 2008 pevna paliva urdend
k vytapéni domdcnosti podléhaji dani zpevnych paliv, kdeZto zemni plyn pouZivany ke
stejnému ucelu je od dang osvobozen'’. Tento krok by mohl motivovat vlastniky plynovych
pripojek, aby vyuzivali k vytadpéni zemni plyn a ty, kdo dosud vytap&ii rodinné domy
pevnymi palivy, aby si plynovou pfipojku nechali zavést. Faktem viak zdstdva, Ze v mnoha
obcich dosud plynofikace neprob&hla a nové dané tak jejich obyvatellim pouze zdraZi jediny
moZny zpisob vytapéni'®,

Nové zavedené dané by podle svych tvirct mély nejen pfinést penize do statntho
rozpodtu, ale téZ piisp&t ke zlepSeni Zivotniho prostedi. Vychazi totiz z pfedpokladu, Ze kdyz
budou paliva i elektricka energie draZ3i, lidé s nimi budou méné plytvat a vice investovat
napt. do lepsi izolace budov nebo do uspomych Zarovek, Tyto dané jsou v iinnosti zatim
ptili§ kratkou dobu na to, abychom je mohli pedrobnéji zhodnotit. Na konkrétni vysledky si
jesté budeme muset néjaky ¢as pockat.

2.3.4 Danova zvyhodnéni

Pouziti dafiovych zvyhodnéni je moZné pouze v piipadé existence alternativy uritého
zbo%l nebo sluzby'®®. Aby mohlo jit o nastroj ochrany Zivowiho prostfedi, musi byt
zvyhodfiovana alternativa ekologicky Setrn&j§f neZ varianta nezvyhodnéna. Daiiova
zvyhodnéni jak v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, tak v ochrané ovzdudi nepfedstavuji

ptili§ vyznamny ndstroj, jejich uplatnéni je spise okrajové.

** Viz dokument Finanéni prostfedky v oblasti ochrany ovzdusi na adrese http://www.nku.cz/scripts/detail.asp?
id=1451,

" Viz rogenka CHMU , Znetidtént ovzdusi na tzemi Ceské republiky v roce 2006, str. 22.

37 Srovnej § 8 odst. 1 pism. a) &4sti 45, z4kona o stabilizaci vefejnych rozpotth a § 8 &asti 46. téhoZ zdkona.

"8 K problematice vytdpEni staveb jen pozmamenavam, Ze zdkon o ochran® ovzdusi stanovi v §3 o_clsi. 8
povinnost vyuzit u novych nebo p¥i zménach stavajicich staveb centrélrich zdrojd tepla, popf. alternativnich
zdrojih, pokud je to pro né technicky mo¥né a ekonomicky piijatelné.

" Viz Sobotka, M., Prévni a ckonomické néstroje ochrany Zivotniho prostfedi, disertaéni préce PF UK, Prana
2000, str, 70.
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Pro ochranu ovzdu$i by mohlo mit vyznam zafazeni hromadné pravidelné dopravy

cestujicich a jejich zavazadel do sniZené sazby dant z ptidané hodnoty'*

. Toto ustanoveni se
vztahuje na dopravu silnini, Zelezni€ni, leteckou i vodni. Hromadna doprava je ekologiétdjsi
nez doprava individualni. Pfedevdim ve velkych méstech, kde v mnoha automobilech cestuje
pouze fidi€, by zvyhodnéni hromadné dopravy mohlo pomoci pii feSeni ¢astych dopravnich
kolapsi a ke sniZeni emisi zneistujicich latek produkovanych osobnimi automobily.
Problémem je, Ze rozdil mezi zikladni a sniZenou sazbou je nyni jen 10 %'*'. Toto dafiové
zvyhodnén{ proto neni pfili§ atraktivni a vét3iné lidi nevynahradi pohodli vlastniho vozidla.

Je mozZné zminit také osvobozeni od silniéni dané pro vozidla na elektricky pohon
stanovené v § 3 pism. f) zdkona &. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni. Vozidla na elektricky pohon
jsou mnohem ekologittéjsi nez konventni vozidla. Jejich provozovatel mlZe ro¢né uSetfit aZ
nékolik tisic korun. Masové roz§ifeni vozidel na elektricky pohon (hlavné automobili) je viak

zatim v nedohlednu, proto ani dopad tohoto nastroje neni prili§ vyznamny.

2.4 Shrnuti

Ovzdusi je pro Zivot &loveka nepostradatelné. Jeho kvalita vyrazné ovliviiuje kvalitu
lidského Zivota. DileZitost ovzdusi se odrazi také v mnoZstvi nastroj& pouZivanych k jeho
ochrang. Nejvyznamnéjiimi stale zlstédvaji nastroje piimého plsobeni. Z nich patfi
k nejdileZitéjsim ukladani povinnosti provozovatelim zdrojd znefiSfovéni, stanovovani
standardd, predevdim emisnich a imisnich limitd a dprava koncepénich néstroji. Nastroje
pHimého piisobeni také sehravaji nezastupitelnou tulohu pfi fedeni mimofadnych udalosti,
jakymi jsou smogové situace.

Nastroji neptimého pisobeni v obecné ochrang ovzduii jsou poplatek za zneist'ovani,
dlevy ph placeni tohoto poplatku, ekologické dané a dafiovd zvyhodnéni. Uvedené
ekonomické néstroje predstavuji doplngk systému nastroji pfimého plsobeni a maji zatim pro
zajisténi ochrany ovzdusi mendi vyznam neZ ndstroje administrativni. Dominantni postaveni
zaujimaji ekonomické néstroje pouze v oblasti ochrany klimatického systému Zemé, kde jsou

obchodovatelné povolenky na emise sklentkovych plynd jedinym ndstrojem ochrany.

0 Srovnej § 47 odst. 3 zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a pfilohu &. 2 k tomuto zédkonu.
1 Viz § 47 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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Zaver

V dnesnim modernim sv&t¢ dochazi k neustalému zhorSovani Zivotniho prostiedi
vlivem jeho rostouciho zne€iStovani a vyuZivani neobnovitelnych pfirodnich zdrojii. Clovek
si naStésti zacal uvédomovat véZnost situace a svij dil odpovEdnosti a pokoud se
mnelidtovani omezoval, poptipad€ nelichotivy stav Zivotniho prostfedi zlepsit. K tomuto cili
mu slouZi systém nastroji vytvofeny pravem, jehoZ dodrzovani je pravem také vynucovéno.

Prestoze je pravo Zivotniho prostfedi relativng mladym odvétvim, vytvofilo za ngkolik
poslednich desetileti 3irokou 3kalu nastrojh. Star$i a vyznamné&j$i jsou néastroje piimého
pisobeni, které pouZivaji k zajiSténi ochrany Zivotniho prostiedi pravu vlastni postupy, tedy
stanovovani povinnosti, jejich vyméhéni a sankcionovani jejich porudeni. Néstroje nepiimého
pusobeni na druhé strané motivuji zneCiSt'ovatele k ,dobrovolnému® sniZeni zne&i¥téni
pomoci ekonomické stimulace. Zatim vétSinou jen doplifiyji nédstroje ptimého pilisobeni
a podporuji jejich uinek.

Ochrana ovzdudi patif k oblastem, vnichZ nachazi uplatn€ni nejSir$i spektrum
nastroj. Také zde pfevaZuji nastroje pfimého pdsobeni, které jsou doplnény néstroji
ekonomickymi. Stejné€ jako v jinych oblastech Zivota plati i zde, Ze neni dilezitd kvantita, ale
kvalita. Velky pocet nastrojit jest¢ nezaruduje dostatecnou ochranu. Podstatngj$i je u€innost,
vzajemna provazanost a prakticka aplikace dostupnych nastrojit.

Asi nejvyznamnéj§i problém pfedstavuje skloubeni emisni regulace a imisniho stavu.
V mnoha oblastech na8i republiky dochdzi k situaci, kdy znelist'ovatelé sice plni jim
stanovené emisni limity a dal8i standardy, ale imisni stav je v daném regionu nednosny.
MozZnosti feSeni existuje vice.

V prvé fadé je to prevence. Vyznamnou roli zde mulZe sebrdt tzemni pladnovani
a proces posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Tyto koncepéni néstroje by mély predchazet
kumulaci zne&ist'ovatelfl na jednom tizemi, a tim zhor$ovani stavu Zivotntho prostiedi.

Problémem je také nastaveni samotnych emisnich a imisnich limit, které mnohdy
neodpovidaji  Urovni dosaZené technologické vyspélosti, a tak umoZiuji znelidtovatelim
vypoustét do ovzdudi vétdi mnozstvi Skodlivin, nez by bylo nutné. V nékterych pfipadech je
proto na misté zpisnit emisni i imisnf limity. Dald{ moZnosti by mohlo byt zavedeni
prisn&jstho specifického emisniho limitu pro urdity zdroj. Pomoci specifického emisniho
limitu je moZné lépe reagovat na konkrétni podminky daného Gizemi i specifika zdroje

znelist'ovand,
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Navic emise zne€idtyjicich latek zjidt'uji sami provozovatelé zdroji, kte¥ maji zdjem
na tom, aby jejich emise byly co nejniz8i. 1 kdyZ je spravnost méfeni provadénych
provozovatelem zdroje ovéfovana, nemusi vZdy vykazané hodnoty odpovidat tém skuteénym.
Nemald &4st zne€idtwjicich latek ke viemu neni méfenim vibec zachycena, protoZe uniké
,mimo komin®. Tyto fugitivni emise se pak odrazi aZ pfi imisnim méfeni a na zdravi obyvatel
v okoli takového zdroje' 2.

Ekonomické néstroje maji v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi velky potencial, ktery
ale dosud nebyl plné vyuzit. Jak uz bylo uvedeno, poplatky za znefi§fovani jsou ptili§ nizké
a ostatni ekonomické néstroje nemaji zatim pfili§ velky vyznam.

V souvislosti s vySe zmin€nou problematikou emisniho/imisniho stavu by mozn4 stala
za zvazeni diferencovana aplikace poplatku za znediSt'ovani podle imisni situace v dané
oblasti. Toto opatfeni by mohlo odradit pfipadné z4jemce od umisténi zdroje znecist'ovani
v zatizené oblasti a motivovat provozovatele stavajicich zdrojii ke sniZovani emisi. Jinou
moznosti je zavedeni obchodovatelnych povolenck na vypousténi znetidtujicich latek.
Povolenky by pak byly rozdélovany v ramci mensich ,,bublin“, do nichz by Cesk4 republika
byla rozdélena. Tento nastroj by tak mohl pfispét k udrZeni pfijatelného imisniho stavu.

Nastroje jsou viak jen prostfedky, které umoZiiuji a usnadiiuji dosazeni ur€itého cile.
Pouh4 jejich existence sama o sob& ochranu ovzdusi, popfipadé celého Zivotniho prostiedi,
nezaruéi. Podstatny je pistup lidi a jejich ochota nabizené néstroje skuteéné& pouZivat. Dokud
si lidé neuvédomi nutnost chréanit své Zivoini prostfedi a pefovat o ngj, nebudou néstroje
ochrany Zivotniho prostiedi pln& vyuzity. Zag&it musi kaZzdy sam u sebe, s tim nam Zadny

zdkonodarce nepomtiZe.

2 Viz http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=191.
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