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Nastroje ochrany zivotniho prostiedi v eském priavu

Diplomant: Martin Tomala

Autor si za t¢ma své diplomové prace zvolil problematiku, jeZ je svym charakterem
prufezova a pres svou zdanlivou jednoduchost pomémeé slozita, nebot’ predpokladem jejiho
kvalitniho zpracovéni je analyza platnych pravnich predpist celého systému prava zivotniho
prostfedi. Na druhou stranu, potencial tématu je vysoky: komplexni pohled na toto Siroké
pravni odvetvi a identifikace nastrojt jim pouzivanych jsou zakladem pro jeho pochopeni. Je
treba fici, ze autor tohoto potencidlu velmi dobre vyuzil.

PiedloZzena prace se po struéném Gvodu déli na dvé Casti, z nichz prvni je vénovana
problematice nastrojui ochrany Zivotniho prostfedi obecné, druhé pak ilustruje pouZiti téchto
nastroju, resp. nékterych znich. v ochrané ovzdusi. Obé ¢asti se dale vnitiné ¢leni, autor
pritom vychdzi ztradi¢niho rozliSovani nastroji pfimého a neprimého ptsobeni. Praci
dopliuji zavér a seznam literatury a internetovych zdroju. Prestoze prace neni piili§ rozsahla
(celkem 57 stran), lze ji hodnotit jako kvalitni, a to jak z hlediska formalniho. tak obsahového.

Po formalni strance je tfeba ocenit predevSim styl a apravu: velmi maly pocet chyb
a preklepl prokazuje péci vénovanou zaveéreéné korektufe textu. Prace je piehledna a dobre se
Cte, cemuz napomaha i vhodné pouzivani poznamek pod &arou, které v diplomovych pracich
rdaleka neni obvyklé. Drobnou vytku bych sméfovala pouze na seznam internetovych zdroju.
kde autor uvadi pouze doménové adresy, nikoliv viak jména piislusnych instituci ¢i subjekin.

Prace ma vysokou uroven i z hlediska obsahového. Struktura a vyklad jsou logické
a pochopitelné, autor neopomiji Zadny z vyznamnych aspekti problematiky, i kdyz nékterym
venuje z pochopitelnych divodi pouze omezenou pozornost. Velmi dobie je zpracovana
piedevsim druhd ¢ast, v niz autor uplatiuje vlastni, logicky oduvodnéné Clenéni nastroju
ochrany a kriticky pfistupuje k hodnoceni jejich a¢innosti. Je skoda, Ze se o podobny pfistup
autor nepokusil i v prvni ¢asti prace, kde pouze pfejima déleni. resp. fazeni nastroju ochrany
zivotniho prostredi uvedené v uéebnici. Ddale ne zcela souhlasim s analyzou povoleni
a souhlast vydavanych organem ochrany ovzdudi (str. 47-48). Dal8i vytky jsou méné
vyznamného charakteru: pii vykladu ukladani povinnosti (str. 9) chybi zminka o vyznamu
stanoveni odpovidajicich sankei, poznamku pod ¢arou ¢ 27 bylo vhodné uvést slovem
Jnapt.”, aby nevznikal dojem, Ze se jedna o jedinou kontrolni pravomoc CIZP, pojem
Lstraze™ (na téze stran) mohl byt v poznamee pod Carou struéné vysveétlen. V tomto pfipadé
se vSak skutecné jedna o drobnosti, které na celkovou kvalitu prace nemaji zasadni vliv.

S ohledem na vy$e uvedené povazuji oponovanou préaci za vyhovujici a doporucuji ji
k ustni obhajobé. V jejim ramci by se autor m¢l zaméfit na nasledujici témata:

[. Na str. 33 autor uvadi, ze v ochrané klimatického systému Zemé se vyskytuje pouze
ckonomicky nastroj ochrany. Jaky charakter ma v této souvislosti povoleni k emisim
sklenikovych plynt vyddvané dle zédkona ¢. 695/2004 Sb.?

2. Charakteristika jednotlivych spravnich akth vydavanych organem ochrany ovzdusi die
§ 17 odst. 1 a 2 zakona ¢. 86/2002 Sb.
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