Hodnoceni diplomové prace
Zuzany Luzné na téma

JPracovni smlouva"

Predlozena diplomové prace o celkovém rozsahu 75 stran textu je kromé uvodu
a zavérecné kapitoly vnitné ¢lenéna do tFi vécnych kapitol, nazvanych ,Obecna
charakteristika pracovniho prava"“, ,Pracovni smlouva" a ,Dohody v pracich konanych
mimo pracovni pomér®, Uz z této struktury prace je patrné, Ze vlastnimu tématu je
vénovana jen stredni ¢ast (str. 24 — 58), kdyz odhlédneme od oddiléi 4.9. aZz 4.11.,
které presahuji ramec zvolené latky. Autorka se sice v zavéru prace (str. 69) zastitila
tvrzenim, Ze ,bylo postupovano od obecného ke konkrétnimu®, avsak vysledkem je,
7e obecnym otdzkam pracovniho prava, které stématem prace souviseji jen
zprostredkované, je vénovana celd jedna tretina prace (23 stran textu). Také
dohody, o nichz se pojednava v kapitole 5., nelze radit mezi pracovni poméry
(nepresné téz na str. 24). Rovnéz manazerské smlouvy jsou nespravné oznaceny za
dalsi druhy pracovnépravnich ukond" (srov. str. 7, 62 a 71).

Autorka prostudovala Siroky okruh odborné literatury, judikatury a dalSich
pramen (seznam viz na str. 73 - 75), z nichZz v hojné mife i cCerpala. Pouze
prijmeni autora J. DoleZilka je zde uvedeno nespravné.

Diplomantka se vénovala vétsiné dlleZitych otazek tykajicich se pracovni
smlouvy, vCetné otazek souvisejicich, jako jsou 3 faze predsmluvnich vztah{ (str. 29
- 30), tzv. Svarcsystém (oddil 4.11.), zdsada ,co neni zakazano, je dovoleno® - zde
vsak ne vzdy se zcela spravnymi vyvody (viz str. 19 -20, 69). Kladné Ize hodnotit, ze
autorka vzala v Gvahu nalez Ustavniho soudu z 12. bfezna 2008 a v zavéru prace

prihlédla tézZ k tzv. Zelené knize pracovniho prava z listopadu 2006.

Kpraci mam vSak také fadu pfipominek jak obsahového, tak zejména
formalniho rdzu. Po obsahové strance pfipominam , Ze na str. 6 ma byt ,zdkaz
nucené prace", na str. 15 spravné ,Ius regale ...", na str. 25 je nespravné tvrzeni o
vypusténi slov ,to neplati ...", na str. 30 namisto ,Ustné" ma byt ,vazné", na str. 39




je nespravny vyvod v poslednim odstavci, na str. 41 a 42 jsou v prvnich vétach
nepresné formulace, na str. 44 je nespravné oznaceni ,na zotavenou", na str. 62 je
Spatny odkaz na zakon o mzdé&, na str. 66 je nevhodna formulace o vyhodnéjsim
uzavirani dohod, na str. 68 je nespravny (daj o pofatku ucinnosti zakona (viz zakon
¢. 218/2007 Sb.) a na str. 71 shora je nesrozumitelna formulace.

Za vazny nedostatek povazuji, Ze prace vykazuje radu formalnich chyb, které
svédci o lajdackém pristupu. Tak napf. na radé mist jsou vypusténa slova (str. 22,
25, 41, 51, 54, 55) a naopak na str. 12 se opakuje citace nar. vliady €. 495/2001 Sb.,
v praci se vyskytuji i hrubé gramatické chyby na str. 6, 48, 56, 57 a 70. Na tomto
misté je nutno zminit téZ znacné mnozstvi preklepl v celé praci, coz svédci o
neprovedeni korektury prepsaného textu.

Na zakladé shora uvedeného hodnoceni dospivam k zavéru, ze diplomova prace
Zuzany Luzné navzdory vytCenym nedostatklim spifiuje poZadavky na tyto prace
kladené a Ize ji proto doporucit k obhajobé.

V Praze dne 4. cervnha 2008

-
Prof. JUDr. Petr Troster, CSc.
vedouci diplomové prace




