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Predmluva:

Cilem této prace, jak vyplyva jiz z jejiho nazvu, je pojednat o platné pravni dprave
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy ( déle jen GMO ) a produkty, vieing
jejiho  vyvoje. vramei mezinarodniho prava, evropského komunitdrniho prava, i
z. pohledu soutasného éeského pravniho fadu, vkontextu scelym pravem Zivotniho
prosttedi (GMO patifi mezi zvla¥tni zdroje ohroZovani Zivotniho prostiedi), jakoZ i o
picdpisech,  popf. mezindrodnich smlouvach, svySe uvedenou problematikou
bezprosttednd souvisejicich. Vy$e uvedeny pravni triangl - mezindrodni pravo, pravo
ES' i pravo vnitrostétni, lze povaovat z hlediska pravni sily za prisng hierarchicky s tim,
7¢ na vrcholu télo hierarchie je pravo mezindrodni, ztitulu povinnosti dodrzovani
mezinarodnich zavazkd, jak jednotlivych statd, tak ES, jako signatdic mezindrodnich
amluv a nositele pravni subjektivity. Soudasnd platnd pravni dprava, jak na (rovni
vritrostatni, tak na Grovni prava ES, reflektuje tuto situaci a je mezindgrodnim pravem
vyrazné¢ ovlivnéna. Naptiklad na Grovni komunitdrniho prava wvzniklo  nafizeni
£.1946/2003%, s tim, e hlavnim motivem jeho vzniku byla implementace Cartagenského
protokolu. Obdobng zdkon o GMO &.78/2004 byl novelizovan® mimo jiné i zdGvodu
nesouladu zdkona s mezinarodni smlouvou z Aarhusu’(divodem byla i existence tii
natizen{ 1S").

7. vySe uvedencho divodu je v této prici vénovdna zvysend pozornost pravé

problematice mezindrodnich umluv tpkajicich se GMO resp.mezindrodniho priva

Zivoiniho prostiedi jako celku.

' Je treba rozlisovat EU, nebo také prave unijni na jedné strané a ES, nebo pravo komunitarni na strané druhé. ES je
¢asti Kl jako tzv.1 pilit. Na rozdil od EU je ES charakteristické svou nadstatnosti a supranacionainim charakterem .

* Natizeni Evropského par!amemu a Rady z 15.&ervence 2003 o pteshranitnich pohybech geneticky
modi[‘kovanygh organismd.

* Zakon 346/2005 Sb., ze dne 29.éervence 2005, kterym se méni zdkon &.78/2004 , o nakladani s geneticky
modmkovanylm organismy a genetickymi produkty ( to, Ze k souladu s Aarhuskou dmluvou nedoslo je véc jind ).

'Umluva ze dne 25.¢ervna 1998 o ptistupu k informacim, asti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k pravni
ochrané v zileZitostech Zivotniho prostiedi.

® Jedna se o nafizeni E vropského parlamentu a Rady ¢.1829/2003 ze dune 22 . zaFi 2003 o geneticky modifikovanych
potravindch a krmivech, nafizeni Evropského parlamentu a Rady &.1830/2003 ze dne 22. z4Fi 2003 o sledovanosti a
© ozna¢ovani geneticky modifikovanych organismi a o sledovateinosti potravin a krmiv vyrobenych z geneticky
modifikovanych organismi a natizenl Evropského parlamentu a Rady & 1946/2003 ze dne 15.8ervence 2003 o '
pieshraniénich pohybech GMO. Nelze opomenout ale ani smé&mici 2001/18 Evropského parlamentu a Rady ze dne
21.bfezna 2001 o zamérném uvolitovani geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostfedi a o zrudeni
sme&rnice Rady 90/220/EEC.
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1.Uvod

Praci lze rozdélit na tfi ¢asti, doplnéné o nezbyiny avod. analyzu legitimity Gpravy
GMO  pravem a zavéreénym zhodnocenim. Jednotlivé d&asti jsou &lenény ze
systematickych divodii na kapitoly.

C4st prvni, oznaGena jako legitimita pravni apravy GMO, je &lenéna na Ctyfi
kapitoly - potencidlni rizika nakladani s GMO, moZné pfinosy GMO, pojem geneticky
tmodifikovaného organismu a jeho analyza a kone&né &tvria kapitola nazvand jako pravni
principy v ramei nakladani s GMO.

Predmétem zajmu druhé Casti je mezindrodni pravo, které se zabyva problematikou
GMO. 7. tohoto diivodu je tato ¢ast nazvdna jake pravni uprava problematiky gencticky
modifikovanych organismi na Grovni mezindrodnfho prava. Uvedena &ist je ze
systematického divodu, a sohledem na vyznam mezindrodnich smluv, upravujicich
zkoumanou materii, rozdélena na pét kapitol - Umluva o biologické rozmanitosti,
Cartagensky protokol o biologické bezpetnosti, WTO a jeji vztahy k ochrané Zivotniho
prosifedi v ramei nakladani s GMO, Aarhuské4 tmluva a Luganska amluva’.

Treti ¢ast se zabyva Evropskym spoledenstvim.V této praci je uvedens ¢ést nazvéna

Jako pravni Gprava GMO v Evropském spole€enstvi, ktera je rozdélena na pét kapitol-

historicky vyvo] pravni Gpravy GMO v komunitarnim pravu, smé&rnice o gencticky
modifikovanych mikroorganismech v uzavieném prostoru, smérnice o uvadéni GMQO do
Zivolniho prostiedi a na trh, nafizeni ES o GMO a konetn& patd ¢ast oznacena jako
souvisejict pravni prameny ES.

Pfedmétem zajmu &tvrié &asti, nazvané jako vnitrostatni pravni dprava GMO, je
domaci pravni tid, zabyvajici se uvedenou problematikou. Cast je rozdélena na tii
kapitoly - vlivy legislativy ES na wnitrostatni dpravu, zdkon o GMO a providéci
predpisy a kone¢né zakony souvisejici s GMO.

Zavér se pokousi o globélni analyzu zkoumané materie, v&etné snahy o navrZeni
zmén de lege ferenda, s ohledem na nekteré problémy soucasné pravni Upravy, jak na

urovni prava mezindrodniho, tak prava komunitarniho a vnitrostatniho.

“ Umluva ze dne 21 .¢ervna 1993 o ob¢anskopravni odpovédnosti za $kody zplisobené dinnostmi nebezpenymi
Zivotnimu prostredi




Domnivam se, ze fenomén GMO je velice vdé&nym a zajimavym tématem pro blizsi
zkoumdni, a to nejen z toho ditvodu, Ze jej Ize oznadit za soudasny mddnf trend, ktery je
pfedmétem mnoha diskusi. ale i pro svou dynami¢nost. co sc vyvoje tyce,
interdisciplinarnost, ale 1 s ohledem na ndzorovy rozkol ohledné uvedeného fenoménu, a
to i mezi odborniky. Malokteré téma, které je pfedmétem pravni dpravy, obsahuje
soucasné vSechny &tyfi vySe zminéné atributy, a tato skute¢nost byla také hlavnim

motivem pro mé, Ze jsem si téma GMO vybral.

2.Legitimita upravy nakladani s geneticky modifikovanymi

organismy pravem.

Vyvo] a pouzZivani geneticky modifikovanych organismit (nebo tzv.
Frankensteinovych potravin — frankfood, jak je oznacuji jejich oponenti’) predstavuiji
novou oblast, srovnatelnou se zavadénim informadnich technologil'g. V soucasné dobé
genetické modifikace patfi k nejZzhavéj§im tématlim dnedni doby, zajimajici nejen
odborniky. ale téZ vefejnost a v neposledni fadé taktéZ velké mnoZstvi nevladnich
organizaci. Nazory na GMOQ, jejich pouZiti a pripadna rizika s tim spojend, se velmi [i3i.
Divodem sporu je predevdim skutednost, Ze se jedna o nové technologie, s dosud

ncdostate€né  prokdzanymi dasledky jejich pouZivani, predeviim v dlouhodobém

horizontu.
Charakteristické pro dpravu GMO je, Ze pfedmétem sporu jsou genetické Gpravy

- L4 - - b r r L b d r 9 a - r . r
pouzivané nikoliv v medicing, nybrz v zemé&dé€lstvi.” Dlvody jsou patmé. Pro genetické

upravy v medicing je charakteristicka uzaviena produkce a vysledny produkt uréeny

mnohdy k zdchrang Zivota.

” Samotny pojem poprvé pouzil Prof.Paul Lewis z Boston College v dopise adresovaném New York Times jako
odpovéd’ na rozhodnuti Utadu pro potraviny a léky v USA povolit uvad&ni GMO na trh
viz.http://en. wikipedia,org/wiki/Paul- Lewis (profesor) BliZe o pojmu frankfood napf. viz.Nature 398, 1999, page
281-282.
*Viz. Rimanova D. , Doubkova Z. - Z&kon o nakladéni s geneticky modifikovanymi organismy a produkty
s komentafem , potygon 2001, str.5.

? Napf.viz. Demnerova K, a kol. - Geneticky modifikované organismy, Ministerstve Zivotniho prosifedi, Praha, zaFi
2003, str.?




Je oviem jiz v samotném dvodu tfeba odmitnout oba extrémni pohledy na
problematiku modifikovanych organismi. GMO nejsou ani pohromou, ale bohuzel ani
zazrakem, ktery vSe pro futuro vytesi. Dlvody této ndzorové propasti je tfeba spaifovat
v nedostatku informaci, a to i mezi odborniky. Pravda je takova, Ze wétdinu
nejradikalnéjSich argumentii zfad kritiki GMO, je mozZno povaZovat za myty.
Vyzpomefime jen namétkou na dnes jiz legendarni vystoupeni odbornika Arpada
Pusztaie'", kieré bylo pozdéji zpochybnéno renomovanymi odborniky, a jez vyvolalo
paniku mezi vefejnosti, ¢i prici z Cornellovy univerzity o moZném vyhubeni motyla
monarchy stéhovavého ( Dancaus plexippus ) prostiednictvim GMO''. Z posledni doby
lze tak za radikalngj§i studii, z hlediska fatalniho ohroZeni Zivoiniho prostiedi dosud
védecky nezpochybnénou, zminit snad jenom vyzkum dvou respektovanych profesorti
z Purdue University v roce 2002, ktefi se zabyvali moZnym dopadem GMO na pfirodu
prostiednictvim poéitatového modelu.'? Nutno oviem poznamenat, Ze tato studie sice
nebyla vyvrdcena, ale doposud ani potvrzena.

Na drubou stranu existuji zde faktické problémy, které nelze opomijet.

2.1 Potencialni rizika nakladani s GMO

Diive, neZ pfistoupim k vykladu o jednotlivych rizicich GMO pro Zivotni prostiedi,
Je ticha objasnit samotny pojem rizike.Termin je tfeba chdpat v 0zké spojitosti nejen
s pravdépodobnosti nepfiznivého vlivu GMO na Zivotni prostiedi, ale i zavaZnosti
adinklt téchto organismi na Zivotni prostfedi. S ohledem na tuto skute€nost je moZno
riziko definovat jako funkci pravdépodobnosti nepfiznivého vlivu GMO a zavaZnosti

takovych u¢ink( na jiné druhy organismda a funkce ekosystému.'” Na zakladé takové

" Viz. Hughes [3., Jewell T. -Environmental Law , 4th edition, Butterworths LexisNexis, 2002, page353, nebho
Vesmir 79, z4F 2000, str. 503, 504,

" Poprvé zvetejnano v Nature 399, 1999, page 214-216 prof.Johnem Loseyem vyvréceno opakovang v ngkolika
pracech . Prvni sofistikovana studie vyvracejici praci Loseye od Prof.Shelton,A.M. and Sears,M.K, zvefejnéna pod
nézvem The monarch butterfly contraversy: scientific interpretations of a phenomenon , Plant 27, 2001, page 3483-
3488.V CR se blize uvedenou problematikou zabyval napk,Vyzkumny dstav v Praze-Ruzyni ve své zavéretné
;I’.Prévé za rok 20035, str.22,23,

];Viz. Environmental Policy and Law, volume 32, number 6, November 2002, page 273

" Viz. Kocourek F. - P¥inosy a rizika p&stovani Bt plodin, Vyzkumny iistav rostlinné vyroby Praha --Ruzyng, 20085,
str.37




charakterizace rizika GMOQO na Zivotni prostfedi se navrhuji konkrétni opatfeni. Nyni
k jednotlivym rizikfim:
1.SouCasny vybér genetickych viastnosti vychdzi obvykle pouze z maximalnich
vynosi a souc¢asnych trznich hodnot, a ne z jejich celkové genetické odolnosti, coZ ma za
nasledek genetickou shodnost novych plodin, a tim samoziejme¢ v&S{ nachylnost
k potencidlnim Skidetim." Peziti uZitkovych rostlin zavisi na bohatstvi a rozmanitosti
jejich genetického potencialu. Soudasné uzitkové plodiny jsou viak vlivem genetickych
modifikaci uniformni, a tim vystaveny znaénému nebezpedi vyhubeni. Tzv. genetickou
erozi, tj. ubyvdnim genetické rozmanitosti, dnes trpi znaénd &dst uZitkovych plodin.
Regeni problému je v zasadé dvoji. Zdroj biologické rozmanitosti prosttednictvim tzv.
Vavilovskych center, tj. divokych forem uzZitkovych plodin, nebo prostfednictvim
genovych bank.'® Ani jedna z vyse uvedenych alternativ neni uspokojivym zplsobem
pravn¢ oSetfena. Pro Vavilovska centra je charakteristicky nazorovy stfet mezi Svétovou
obchodni organizaci ( dale jen WTO ) a OSN resp. mezi USA a rozvojovymi zemémi,
kde se centra pfevaZn€ nachéazeji, ohledné svrchovanosti statu a komunit nad jejich
genetickymi zdroji. WTO totiZ vychdzi z pfedpokladu, Ze udinnd prava na geneticky
zdroj ma jedinec nebo firma, které si je nechaly patentovat'ﬁ. Pro genové banky je
charakteristickd nekoordinovanost mezi jednotlivymi bankami, zejména na mezindrodni
arovni i duplicita v narodnich kolekcich'’. O dilezitosti genovych bank nasvédéuje
mimo jiné i fakt, Ze jsou pfedmétem zdjmd nékterych mezinarodnépravnich
prameni.Tato jejich pravni dGprava ma oviem do soudasné doby povahu spise
deklaratorni, nezavaznou.'®
V ramci objektivity a nestranného hodnoceni tohoto typu zemédélstvi je oviem ticba
poznamenat, Ze negativni disledky pro biologickou rozmanitost mé kazdé intenzivni

zemé&délstvi, pokud je mnoZstvi p&stovanych odriid omezené."

"1 kdyz u geneticky modifikovanych zvitat v souasné dob& neni problém genetické shodnosti natolik zdvazny jako

u g,cm.licky modifikovanych rostlin je nutné se timto nebezpe&im vaZng zabyvat i u zvifat, protoZe i u nich je
pnontn:m dilvodem genetické modifikace zvy$eni v¥nosu a nutri¢ni hodnoty.

BIIZc K této problematice viz. Gore A.- Zemé& na misce vah, str.117 - 131, ARGO 1994,
* Viz. napt. Plesnik J. -- 7. zasedani konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti : od pldnovani

k realizaci in Ochrana ptirody, 59, €.9, 2004, str.284 - 285.

7 Viz.Aktualni problémy price s genofondy rostlin v CR , sbornik referatd ze seminath, Vyzkumny dstav rostlinné
roby Praha-Ruzyn&, Praha 2006, str.79-82.

s?’

Viz.napt. AGENDA 21 &ast [1, kapitola 15 odstavec c).

* Viz.Ekologické zem&deistvi a biodiverzita, Ministerstvo zemédlstvi CR, Praha 2006, str.3 - 4, 11.
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2. Dalsim nzikem je moZzny vznik rezistentnich plevelli (tzv.superplevelll pii

pouZzivdni stale stejnych herbicidi). Problém spo¢iva v tom, Ze genetickd modifikace
miuze byt pfencsena na nemodifikované rostliny, coz mohou byt i plevele. V tomto
piipadé pfichdzi v tvahu hubeni plevele pouze prostfednictvim herbicidu s jinou 4¢innou
latkou.”

3. V piipadé stath tfetiho svéta se objevuje i dalsi problém - ekonomicky. Pro
genclicky modifikované plodiny je totiZ charakteristické, Ze pouziti ¢asti sklizné jako
osiva v dalsf sczoné nepfichazi v tvahu, a to v zdsadé ze dvou pfi¢in. Prvni pficinou je
to, 7Ze udinck gcnctické modifikace sc ¢asem sniZuje. Druh4 pfidina, odsouzenihodna, a
CasteCne souvisgjici s problémem kartelizace a moZného vytvofeni monopolu na
gencticky modifikované organismy, spoéiva v tom. Ze §lechtitelské firmy. které osivo
vyvinuly a prodavaji, zakazuji pouziti &sti sklizng jako osiva.!

4. Otazkou, na kterou dodnes neznime odpovéd, a kterd je z pohledu ochrany
Zivotniho prostfedi kli¢ovou, zlstavaji vztahy geneticky modifikovanych organismi
k dalSim sloZkam ckosystému, a to i pfes vySe uvedené myty (napf.s motylem
monarchou), 1 pfes skuteénost, Ze agroekosystémy jsou druhové velmi chudé. napf.ve
srovnani s pfirozenymi  ekosystémy de§tnych pralest. Geneticky modifikované
organismy by mohly pronikat nejen do zemédé&lskych, ale 1 do piirodnich ekosystémd,
ovltviiovat genetickou €istotu dalSich plodin, ale i jinych organisml, a tim byt
potencialnim nebezpe&im i pro souasnou biodiverzitu®. Do biosféry vstupuji organismy
charakteristické svou neptedvidatelnosti, jejichZ vlastnosti se mohou viivem riznych
faktori ménit. Do pirody jsou uvadény modifikanty, které jsou schopny rozmnoZovani,
a pfitom nejsou vyjasnény jejich vlivy na ostatni Elanky ekosystému.

Vedle ckologicko-ckonomickych problému jsou zde i problémy zdravotni, o kterych
s¢ zminim jen okrajov€. Na prvnim mist® je to riziko toxicity a alergenity. Je nutno
ovSem opél podotknout, Ze nové alergeny se mohou vyskytnout jak u GMQ, tak
v pfipadé tradiéniho Slechténi. Druhy problém spofiva v moZné odolnosti vad
antibiotikum - rezistenéni gen by mohl byt ptenesen na lidské patogeny ve stievech,

coZ by je mohlo obmit proti uZite&nym antibiotikiim. Zapominat nelze ani na nebezpeci

Vlz Gore A. - Zemé na misce vah | str. 128, ARGO 1994,
Vu Hughes D., Jewell T. - Environmental Law, 4th edition, Butterworths, 2002, LexisNexis, page 353-354.
* Viz.napt. Doubkova Z. a kol.- Geneticky modifikované organismy, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, z4fi 2003,

str.t 5.

& European Environment, The Journal of European Environmental Policy, number 4, July - August 2000, page 171,




tzv. bio — terorizmu, tedy mozZnost zneuZiti infekénich organismil nebo toxickych l4tek,

geneticky modifikovanych

2.2 Mozné prinosy GMO

Vedle vy3e zminénych rizik nelze opomijet etné pozitiva, klera jsou s pouZivanim
GMO spmjcna.z‘g Biotechnologie je moZno oznatit za jednu z moZnosti feSeni ncustale
rostouc] svélové populace, a s tim souvisejicim problémem nasyceni svétové populace.
Talo otdzka se stala paldivou zejména v souvislosti s formulovanou zdsadou trvale
udrzitelného rozvoje.*

Sirokou moznost uplatnéni mohou tyto organismy nalézt i v zemédé€lstvi, at” uz sc
jedna o vyrabéni plodin s vy88i kvalitou, odstrafiovanim nezadoucich vlastnosti, nebo
zabudovanim gen(, které zplsobi odolnost napf. viigi §kadem. V dvahu pfichazi u
téchto plodin takté? jejich pouziti jako alternativa u nékterych légiv. U geneticky
modifikovanych zvifat je moZna produkce potravin zcela novych vlastnosti popf.
produkce zeela novych materidld. Je tfeba také poznamenat, Ze GMO mohou ponékud
paradoxn¢ 1 pfispét k ochrané Zivotniho prostfedi napf. sniZenim ekologické zdtéZe,
jakou pro ochranu predstavuje chov hospodatskych zvitat. 2/

Z.vy3e uvedencho je patrné, Ze existence a pouzivani GMO pfedstavuje novy
fenomén, na ktery musi pravo vzhledem k zmin&nym rizikiim jako jeden z prostiedkil a

Géinnych nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi reagovat a odpovidajicim zplsobem

SR A e

regulovat. § ohledem k t€émto skuteénostem je moZno povaZovat za legitimni tpravu
nakiadini s geneticky modifikovanymi organismy prostiednictvim privnich
pFedpisu. Spory viak muZe vyvolavat rozsah a obsah pravni upravy viéetné tolik

diskutovaného vymezeni pojmu GMO.

:“‘ Doubkova Z. - Geneticky modifikované organismy, Ministerstvo Zivotntho prostiedi, Praha 2003, str. 12.
* Nekdy se GMO &leni s ohledem na skuteZnost, komu pfindseji prospéch na GMO prynf generace, v soudasné dobs i
nerozSiten&jsi, které prinajeji zisk prvovyrob&, druha generace GMO, kterd zlep3uje vlastnosti finalniho produktu, g
Jjaka napt. prodlouZeni trvanlivosti a kone&né tketi generace GMO, dosud ve vyvoji, jejim2 cilem je uplatnéni ve
zdravotnictvi. Viz.Ovesna J. - Geneticky modifikované organismy, Vyzkumny dstav rostlinné vyroby Praha — _
Ruzyng 2005, str. 5 - 6. 1
* Jedna z istfednich zasad prévn{ ochrany Zivotniho prostiedi. Jeji hlavnf pfinos spo&ivd ve snaze o soulad mezi ';
ochranou Zivotniho prosttedf a hospodatskym rozvojem. BliZe je o této zdsad® pojednénc v kapitole vEnované
ravaim principim, 14
7 Viz. Doubkova Z. - Geneticky modifikované organismy, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, zafi 2003, str.12 - 15. i




2.3 Pojem geneticky modifikovaného organismu a jeho analyza

V soucasné dobé je charakteristické, Ze pfedmétem sporu neni ani tak otdzka Gpravy
GMO, ale zplsobu dpravy. Pfe tedy nespoéivd nad existenci pravni legislativy,
upravujici tento fenomén. Problémy naopak vyvoldvaji nékteré pojmy. které jsou
zakotveny v pramenech, upravujici piisludnou materii. Na prvnim misté je tfeba zminit
zasadu predbéZné opatrnosti a jeji interpretaci (viz. kapitola 2.4 }, ale nelze opomenout
ani samotny pojem geneticky modifikovaného organismu.Vyznam uvedeného pojmu
nelze omezovat jen na skuteénost, Ze fakticky vymezuje vécnou plsobnost ptisluinych
pravnich pramenti. Cisté pravni definice GMO. vychazejici a opirajici se o védeckou
koncepcl, ktera by byla prosta uéelovosti a ekonomickych aspektil, by podstatné omezila
opoziéni prostor kritikt GMO.

Soucasné definici je nékterymi renomovanymi odborniky vytykdna pravé ona
ucéelovost a obchodni atributy, kterym by se méla vyvarovat, jestlize ma splnit sviyj
smysl®®. Samotna definice uvedeného pojmu v ramci prava ES je zakotvena ve smérnici
Livropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12.bfezna 2001 o zamérném
uvoliovani geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostfedi a o zrudeni
smérnice Rady 90/220/EHS ve znéni €lanku 2 odst. 2 pism. a), b). S ohledem na
postaveni a ifinck sekundarnich pravnich norem ES na vnitrostatni pravni Gpravu je
smystu piisobeni komunitarni Gpravy na vnitrostatni pravni upravu  dosaZeno
ustanovenim bodu 2 pfilohy &.1 k zdkonu &.78/2004 Sb., resp. k jeho novelizovanému
znéni. 7 tohoto pohledu je ¢eska pravni iprava plné v souladu s komunitarnim praven, a
proto postali. jestlize se budu zabyvat pouze definici zakotvenou ve vy$e uvedend
smérnici. Definice zakotvend v Cartagenském protokolu, jako hlavnim pramenu
zkoumané materie na Grovni mezindrodntho prava, ma ur€ité odlisnosti, ale pro Gcely
posourzeni vySe zminéného problému se jedna o odliSnosti zanedbatelné.

Definice je zaloZena na smi%eném, pozitivné - negativnim vymezeni. Pozitivni
vymezeni definuje uvedeny pojem jako organismus, jehoZz geneticky materidl byl

zménén zpasobem, jehoZ se pfirozenou cestou nedosahne pafenim ani pfirozenou

# v Ceské Republice je zFejme moZné povaZovat za nejradikéIngjstho kritika soudasné definice GMO, vybaveného
odbornou kvalifikaci Prof.Dr.). Drobnika, CsC. Je oviem u jeho osoby vhodné povEimnout si té skute€nosti,?e neni
jen reprezentaniem akademické obee, ale i zastupcem firmy Biotrin, tedy spole&nosti, kterou je mo2no oznatit 2a
teméf monopolnthe producenta GMO.




rekombinaci. Toto pozitivni vymezeni je dopln&no piilohou 1A &asti 1, kde se stanovi
konkrétni techniky, které lze zafadit mezi techniky genetické modifikace, jako napf.
bunééna fize. Pozitivni vymezeni GMO v podstaté nevyvolava spory, ale pongkud jind
situace existuje v pfipadé vymezeni negativniho. Jestlize vyjdeme 2z predpokladu, Ze
primarnim a v podstaté jedinym u¢elem smérnice je ochrana zdravi a Zivotniho prostiedi
pied necitelnosti a nepfedvidatelnosti modifikovanych organismii, potom nezbyva, ne?
se ptat. pro¢ smérnice vyluCuje nékteré techniky z uvedeného pojmu, a to i p¥es to, Ze
podle nékterych odbornikG se jedna o techniky, které jsou z pohledu nebezpe&i pro
zdravi, nebo Zivoini prostiedi, minimdln& srovnatelné s technikami stanovenymi
v pozitivnim vymezeni.*’Jednd se zejména o $lechténi pomoci poSkozovani DNA
zatenim, nebo chemikdliemi a o tzv.vzdalenou hybridizaci. Za pfedpokladu, Ze uvedené
techniky jsou skutecné z hlediska nebezpedi pro Zivotni prostfedi. nebo zdravi,
srovnatelné s technikami vymezenymi v pozitivnim vymezeni zkoumané definice, potom
Je tieba piiklonit se na stranu téchto odbornik{i a povazovat definici GMO v jistém
smyslu za ucelovou, mimo jiné, jako ndstroj pro ochranu pfed levnym dovozem
z USA.Vic je oviem ponékud komplikovangjsi, protoZe zde existuje druha, nemensi
skupina renomovanych odbornikd, ktefi tvrdi, Ze potencidlni nebezpeéi t&chto technik
nebylo prokazano, tim spiSe srovnavat tyto techniky s nebezpe€im technik zakotvenych
v pozitivnim vymezeni definice.™

I pres vy3e uvedenou skuteénost se domnivam, Ze diléi zména uvedené definice
spocivajici v rozSiFeni definice o ony sporné techniky by pedstatné omezila opoziéni
prostor Kritikii soufasné legislativy a tim i posilila postaveni GM(Q v priavnim

systému.

# Viz...Drobnik J., Ondbej M. - Podklady pro diskusi o novém znéni zakona o GMO, Ceské Budgjovice, 7412003,
str.3-4.

" Blize viz.napt. Simunovi& Z. - Lasers in Medicine and dentistry, EMLA 2000 Zagreb, Croatia. nebo Rockwell
T.~Vesmir 77, ¥ijen 1998, str. 553 - §54,




2.4 Pravni principy v ramci nakladani s GMO

Jak uz bylo uvedeno vyse. v souvislosti s analyzou kli¢ového pojmu GMO. soudasny
spor mezi sympatizanty a kritiky GMO nemé povahu sporu o existenci nebo neexistenci
pravai Upravy GMOQ, ale rozsahu a pfisnosti pravni Gpravy zkoumaného fenoménu. Za
soucasné jadro sporu lze tak oznagit dva fenomény — pojem GMO a pojeti kli€ové

zasady upravujici problematiku GMQ — zasady pfedb&Zné opatrnosti. S ohledem na

klicové postaveni uvedené zasady ve zkoumané materii je vhodné o ni pojednat spolu
s ostatnimi zdsadami relevantnimi pro oblast naklddani s GMO v samostatné kapitole.

Podobng jako jiné oblasti prava Zivotniho prostfedi je i problematika GMO zaloZena
na urCitych principech, které lze charakterizovat jako vad¢i pravni ideje, obecné
postulaty, mimo jiné slouZici jako interpretadni pomocnici, sjednotitelé judikatury nebo
instituty, umoZfujici vyplovani mezer v zékoné. *'Musim viak poznamenat, Ze vyse
uvedeny pokus o definovani hlavnich zésad ( principi ) je znaéné zjednoduseny,
neodrazejici skuteCnost, Z¢ mezi principy panuji znacné rozdily, co se tyée jejich
faktického vyznamu a vlivu na pravni normy z oblasti Zivotniho prostfedi. Nékteré
zasady je piesngjdf oznalit za uréité hybridy mezi prdvnim principem a obecnym
konceptem, které jsou charakteristické abstraktnosti a deklaratorni povahou. Za typicky
ptiklad vy3e uvedeného hybridu lze oznalit napf. zdsadu spolefného zajmu lidstva,
ktera je charakteristickd pro pozd&j§i mezinarodni smlouvy. Zjeji abstraktni a
deklaratorni povahy prameni jeji interpretaéni problémy. Z vy3e uvedeného divodu je
jeji fakticky vyznam vice neZ sporny.>

Za kli¢ové, ale i1 nejcharakteristi®téjdi zasady v oblasti pravni Gpravy nakladéani E
s GMO lze oznatit princip pFedbéZné opatrnosti a princip prevence. Je viak nutno
zdUraznil. Ze pravni principy, upravujici zkoumanou materii, nelze vyjmenovat

taxativnim vyétem. Jednim z divodi je skutednost, ze jednotlivé pravnf principy je tfeba

vykladat spoleéné s ostatnimi v duchu pravni logiky a nikoli izolované. Z tohoto diivodu
je tieba zminit celou fadu dal8ich principldl, jako napf. zasada trvale adrZitelného

rozvoje, ziasada integrace, zdsada Komplexni a integrované ochrany nebo zdsada

znedisCovatel plati.

7 Blize viz. Macrory R. - Principles of European Environmental Law, Europa Law Publishing, Groningen 2004,
age 17 - 18,
?‘ Sturma P. a kol. - Problémy mezindrodnéprdavnf ochrany Zivotnfho prostredi, Karotinum 2003, str. 21 - 22,




Princip predb&iné opatrnosti

ZvySenou pozornost je tieba vénovat uvedené zasadé v podstaté ze dvou hlavnich
divodd. Prvnim divodem je skutednost, Ze vedle principu prevence je moZno uvedenou
zasadu oznaCit za stéZejni princip zkoumané materie. Druhym diivodem, pro ktery si
zastouzi zidsada bliz3{ zdjem je rozdilnost v interpretaénim chipani jejiho obsahu, tedy
v podstaté stejny problém jako jiZz zminéna zdsada spoleéného zajmu lidstva, aviak
divody vzniku nestejné interpretace jsou u uvedenych zasad odlidné. Skutednost
odlisného chapani zasady piedbézné opatrnosti prameni zejména z jejiho specifického
vyvoje. Princip byl ve svych pocatcich v 70. letech rozdifen pouze v tehdeji NSR a ;
odtud se rozsifil do daldich evropskych zemi. Jiz od svych potitkii v NSR byl
povazovan za jeden ze tfi nejvyznamné&jsich principi celého prava Zivotnfho prostiedi.
Tomu odpovidala i radikalnost chapani zdsady. Experti tvrdi, Ze v pojmu byly obsaZeny
takové aspekty jako moralni zodpovednost a dobré zemedélstvi.>*Pro anglicky mluvici
zem¢ je naopak tendence vyhybat se extrémnimu chépani uvedeného principu, a to i
prostfednictvim sporu o piesné pojmenovani. Pro Francii byl uvedeny termin do nedavné
doby naprosto neznamy. a to i pfes to, Ze jinak ji Ize oznagit za jednu z vid&ich zemi ES,
v oblasti ochrany Zivotntho prostfedi. Za uréité francouzské specifikum lze oznagdit i
fakt, Ze 1 kdyZz princip predb&Zného opatieni je charakteristickym zejména pro oblast
zivotniho prostedi, ve Francii byl na potatku predmétem zdjmu zdravotnického prava.*

V soutasné dob& je uvedeny princip, mimo jiné sohledem na vySe vylicené
skuteCnosti, chapany miniméln& ve dvou pojetich, né¢kdy oznalovana jako anglické
{(precawtionary principle ) a némecké ( Vorsorgeprinzipl ). Anglické, které vice odpovida
textu zasady 15 Deklarace zRio de Janeira ( na kterou odkazuje Cartagensky £
protokol™), chape uvedenou zasadu v tom smyslu, Ze nedostatek v&decké jistoty nesmi
vést staty k odloZeni opatfeni na ochranu Zivotniho prostiedi. Radikdlngj&i pojeti chape a

interpretuje tuto zasadu tak, Ze stat se musi vzdat ¢innosti, které by mohli zpfisobit Gjmu

* Viz.Trouwborst A. - Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law, Kluwer Law
E?temational, The Hague The Netherlands, 2002, page 214, i
' Viz. Trouwborst A. - Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law, Kluwer Law
{gtemational, The Hague The Netherlands, 2002, page 212 - 213,

" Nejvyznamnéjsi mezinarodni smlouva, zabyvajici se GMO viz. Cartagensky protokol.
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zivolnimu prostiedi, dokonce i za ptedpokladu, Ze stavajici védecké poznatky
neumoZfiuji prokazat v jaké mife by tyto &innosti mohly byt skodlivé.

S ohledem na interpretagni spory zasady ptedb&Zné opatrnosti je pochopiteiné, Zc
puvodnim cilem umluvy upravujici problematiku GMO ~ Cartagenského protokolu, byle
Jasnou, pfesnou a ur¢itou definici uvedené zasady pfedejit eventudlnim interpretadnim
problémim ( blize je o této problematice pojedndno v kapitole zabyvajici se
Cartagenskym protokolem ).

Princip pfcdbéZné opatrmosti slouzi zejména k odivodnéni opatieni ve prospéch
ochrany Zivotniho prostfedi v situacich, kdy v&decké poznatky nedokladaji zccla a bez
pochybnosti kauzalni nexus mezi potencidlnim rizikem a faktickym poékozenim-‘”\;’
podstateé doporucuje zabudovat do ur€itych rozhodovacich akti bezpeénostni rezervu, tj.
rozhodnout v pfipadé pochybnosti ve prosp&ch pfirody a Zivotniho prostiedi ( in dubio
pro natura ). Jeho uplatnéni vyzaduje vyuZivani nékterych specifickych postupfi, jakymi
Jsou analyzy, odhady nizika, monitoring apod.

S princtpem pfedbéZné opatrnosti izce souvisi princip prevence, podle kter¢ho mé
byl ochrana Zivotniho prosttedi zaloZena na prevenci, tj. mé se soustiedit na pfedchazeni
zneCidténi Zivotntho prostredi, teprve potom na odstratiovéni nasledné vzniklych Skod. |
kdyz se zasadou pfedb&Zné opatrnosti izce souvisi a je s ni Casto zaméfiovana, je ticba
me7zl zasadami strikiné rozliSovat. Na druhou stranu o jejich velice blizké spojitosti
sv&d¢i mimo jiné 1 fakt, Ze princip prevence zajist'oval funkci alternativniho institutu za
princip pfedbéZného opatfeni v dobé, kdy niZe uvedeny princip nebyl vyuzivan.
vzhledem ke skuteénosti, %e se jedna o princip s mnohem mladsim datem jeho zrodu.**Z
Jejich odlisnosti je tfeba zminit tu okolnost, Ze pro princip prevence neni charakteristicky
prvek negjistoty, tak typicky pro princip pfedbézné 0patmosti,39 1 to, Ze princip prevence
Je univerzalni ve smyslu jeho vyuZiti ve viech pravnich odvétvich. Z povahy obou
principl vyplyvd, Ze se vzdjemn& dopliiuji, a Ze existence resp. funkénost principu
piedbéZné opatrnosti zdvisi na faktické existenci principu prevence ( opaénd situace
platit nemusi ). Za odlisnost mezi vySe uvedenymi principy lze povaZovat i fakt, Ze

zdsada predb&Zné opatrnosti nema z hlediska svého normativniho obsahu i pravni formy

* Viz, Macrory R. - - Principles of European Environmental Law, University College London, June 20604, page 103 -
109 a Boyle A, - International Law and Sustainable Development, Oxford University Press, 1999, page 138 - 142,
Vm Damohorsky M. a kol. - Pravo Zivotntho prostiedi, C. H. BECK, 1. vydéni, Praha 2003, str. 140,
® Vig, Macrory R. - Principles of European Environmental Law, University College London, June 2004, page 39.
? Viz. Macrory R. — — Principles of Eurepean Environmental Law, University College London, June 2004, page 39
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tak pevné misto jako princip prevence, mimo jiné z ne zcela jednotného vykladu jeho
obsahu ( viz. vyde ). V souvislosti s problematickou interpretaci uvedené zésady byla

v pravdé pfelomova konference v Nice v prosinei 2000. Summit pfijal chapani zasady v

ramei {flexibilniho pfistupu, co se tyka hodnoceni pFipadného rizika, jak zdfvodu
nedostatku pozadovanych dat, tak &asové naléhavosti.* Je jen na $kodu, Ze uvedens
koncepee se nepromitla do principu predb&zné opatrnosti formulované v Cartagenském
protokolu ( blize viz. Cartagensky protokol ). PiestoZe uvedené zidsady je mozno
povazoval za kliCové, zkoumanou materii ovliviiuje celd fada dalsich principd.

Na prvnim misté je samoziejmé nutné zminit zdsadu trvale udrzitelného rozvojc,
jako stéZejni zasadu mezindrodniho prava Zivotniho prostiedi®’. Stricto sensu se vice nez
0 zasadu jednd o obecny pojem, a proto podobné jako napf. princip spoleéného zdjmu
lidstva nemd jedinou normativni definici. Zasada v sob& zahrnuje zdjem, aby rozvoj i
stav Zivotniho prostfedi odpovidal z4djmim souéasnych i budoucich gr,eneraci.'q2 Lze ji
charakterizovat také jako strategické propojeni tfi pilifi — ekonomického,
environmentdlniho a socialniho.V souvislosti s nutnosti potlacovat chudobu v zemich
tzv. trettho svéta se od Svétového summitu o udrZitelném rozvoji v jihoafrickém
Johannesburgu v roce 2002 nékdy piipojuje k vy$e uvedenym pilitdm i pilif étvrty —
zahraniénépoliticky.  Domnivam se, Ze pomérn& oprivnéné je uvedend zasada
kritizovana pro sviij antropocentrismus. Pfedmétem zajmu uvedené zasady jsou pouze a
jeding potteby budoucich generaci a nikoliv piiroda jako celek™. | pres tuto kritiku lze
povazovat vyie uvedenou zdsadu za viidei princip celého Zivotniho prosticedi M

Zisada integrace vychazi z provéazanosti Zivotniho prostiedi s ostatnimi politikami

kS, PoZadavky ochrany Zivotniho prostfedi se maji stat soudasti formulovéni a realizace

ostatnich politik ES. Domnivam se, Ze tato zédsada je pravé v otazkich GMO velice
dilezita, sohledem na interdisciplindmi povahu zkoumané materie ( zejména je

charakteristickd dzka spojitost se zem&délstvim ).

Somsnn H. - The Yearbook of European Environmental Law, volume 3, Oxford University Press, 2002, page 25.

Samotny pojem trvale udrzitelného rozvoje ( suistanable development ) byl poprvé definovan ve Zpravé o
2wotni m prostfedi Komise OSN pro Zivotni prostiedi Nafe spolednd budoucnost v roce 1987,

*# Podle ustanoveni § 6 zdkona & 17/ 1992 Sb., o Zivotnim prostfedi se trvale udrZitelnym rozvojem rozumi takovy
rozvoj, ktery soucasnpm i budoucim generacim zachovdvd moZnost uspokojovat jefich zdkladni 2ivotni potfehy a
pmom nesniZuje rozmanitost pFirody a zachovdvd pFirozend funkce ekosystému.

* Poj jeti, kde prioritnim predmaétem zajmu i ochrany je ochrana Zivota samého, je oznatovano jako antropo --
biocentristicke.

" Vice Viz. Zivotné prostredie & 6 / 20035, str. 324 — 328 a KruZikova E. , PetrZilek P. — Kodex Zivotniho prostiedi -
zdroj polemik i nad&ji, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2005, str. 152.
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Princip kemplexni a integrované ochrany — zdsada vychazi z koncepce ochrany
viech sloZek Zivotniho prostiedi resp. nepfipustnosti zvyhodiiovani jedné stoZky na tkor
druhé. ¥ Prave pro ¢esky pravni ¥ad, charakteristicky mimo jiné z diivodd historickych
sloZkove orientovanou legislativou, pro kterou je nékdy charakteristické pFendSeni
znedisiéni z jedné slozky do druhé | je tento princip velice aktualni.*

Zasada znetiStovatel plati — princip, podle kterého naklady vzniklé zne&iténim
Zivoiniho prostfedi mé zasadn¢ hradit plvodce takového znedidténi. Domnivam se. 7e
pravé tato zdsada velice tzce souvisi se zasadou prevence, a to ztoho dlvodu. Ze
potencidlni znedidtovatel podfidi své jednani skute¢nosti, Ze v pfipadé zneéisténi mu
vznikd povinnost nahrady.*’

VySe vyliCené principy nejsou 2daleka jedinymi principy, které se dotykaji
problematiky GMO, ale domnivam se, Ze se jednd patrng o nejddlezitgj$i z hlediska

jejich vlivu na zkoumanou materii.

3. Pravni uprava problematiky geneticky modifikovanvch

organismii na irovni mezinirodniho prava

Mezinarodni  smlouvy upravuyjici problematiku GMQ  vznikaji v rémei
mezinarodniho préva Zivotniho prostiedi a jsou jeho soucasti. Obecné toto odvétvi
mezinarodniho prava je v mnoha oblastech specifické a odlifujici se od ostatnich
pravnich oblasti. Za specifické rysy lze oznadit na prvnim misté skute¢nost, Ze nestitni

aktéti { NGO, majour groups ) v ném hraji podstatné dileZit&)si roli, nez jakou obvykle

¥ Za ptimo ukazkovy pripad propojenosti jednotlivych slozek sloui realizace Kjotského protokolu na tkor
biodiverzity - zm&ny pildy pohlcuji vice dusiku, z diivodu sniZeni sklenikovych plynit. Odtud uZ je jen krok napf.

v eventuainim vyuZivdni GM plodin v takto upravené pidé, S ohledem na vySe uvedenou zdsadu je tieba do
realizace Kjotského protokolu rozumnym zpdsobem zatlenit i ochranu a Fizenou pééi o biodiverzitu, Viz, Valtkar
P.. Plesnik J. -- Dvakrat o zmén# podnebi a biologické rozmanitosti in Ochrana ptirody, &.3, 57/2002, str. 87 - 89.
" Kruzikov E., Petrzflek P. - Kodex Zivotniho prostredi — zdroj polemik i nadgji, Ministerstvo Zivotniho prostredi,
2005, str, 10.

¥ Viz Tichd T a kol. - Slovnik pojmi uzivanych v pravu Zivotniho prostredi, Praha 2004, SERIFA s.r.0., str. 395.
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maji v mezinarodnim préavu®®.

Tato skute€nost se projevila mimo jiné v prib&hu
rokovani o Cartagenském protokolu®. Pro mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi je
takiéz charakteristicky v&t§i vyznam novych pramenli mezinarodniho prava, zejména
tzv.soft law, které mimo jiné plni funkei spojovaci, piipravnou vii&i hard law ( tprava
GMO neni vyjimkou).”® Odlidnost spoéiva 1 v nékterych pravnich principech, které jsou
jinym pravnim odvétvim cizi®' a konedné specifickém feSeni sporii v oblasti ochrany.™
Blize se konkrétnimi odli$nostmi prace zabyva v souvislosti s analyzou jednotlivych
mezinarodnich smluv. Rozhor jednoilivich smluv z oblasti GMO je élenén v této prdci =
hlediska jejich dilleZitosti, tf. s ohledem na jejich zdvaznost a univerzdlni charakier a
nikoliv s ohledem na dobu jejich vzniku. VESi pozornost je vénovdna smlouvam
zdvaznym a univerzdinim ( ve smyslu geografickém ), které maji primdrni viiv i nu

legislativu ES,

3.1 Umluva o biologické rozmanitosti

Mezindrodnf smlouva, ktera vytvofila vhodné ptedpoklady a pravni zakiad pro vznik
Cartagenskeho protokolu, ktery se zabyva pouze a vyluéné problematikou GMO, byla
Umluva o biologické rozmanitosti (dile jen CBD nebo amluva )*. 1 presto, Ze se
ncjednd o specidlni smlouvu a zkoumané problematiky se dotyka jen okrajové, je jeji
vyznam nezpochybnitelny. Lze fici, Ze bez vytvoteni vhodného pravniho prostiedi
prostfednictvim amluvy, by specialni smlouva vilbec nevznikla™. Pravé z tohoto ditvodu

Jje zakazena na poditek této Sasti diplomové préce.

*Viz. $turma P., Damohorsky M., Ond¥ej J.. Zastérova J., Smolek M., - Mezindrodni pravo Zivotniho prostredi .]
¢asistr. b3 - 23 1FEC 2004
“ Viz.European Environment The Journal of Envirenmental Policy,volume 13, number |, Page 19 - 32, January-
February 2003,

V|z napf. Damohorsky M - Pravo Zivotntho prostiedi, 1. vydéani, C.H.Beck 2003, str. 99 - 100

Napf- Princip trvale udrZitelného rozvoje, ktery je jinym pravnim odvétvim cizi,
“Viz. Sturma P.. Damohorsky M., Ondkej J., Zastérovd 1., Smolek M., -~ Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi |
La‘“ str.173 - |91, JFEC 2004,
. * Convention on Biological Diversity-CBD

Za klicové pro vznik Cartagenského protokolu Ize povaZovat ustanoveni £1.8 pism.g, Gmluvy, které vyzyva
k pFijeti opatfent k regulaci rizik spojenych s Zivymi modifikovanymi organismy, ustanoveni &1.19 odst.3, které
mluvi o potreb® pfijeti protokolu k Umluvé, ktery by stanovil zavazné postupy a ustanoveni &1.28, které davé
smiuvnim strandm mandit k ptijeti protokolu.
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Umiuva obsahuje nadCasové souvislosti vécnych a politickych ramcovych postupii,
nezbytnych pro pregiti lidsiva i celé planety.” Z hlediska teorie mezinarodniho préva ma
povahu ramcové umluvy, ktera ke své realizaci potfebuje provadéci pfedpisy ve forme
protokolli. Mnoho konkrétnich formulaci je vysledkem tpornych jednani a zav&rednych

50

kompromisi™. Vyslednou materii lze tak charakterizovat jako nejmensi spoledny

Jmenovatel smluvnich stran. S ohledem na jejf zavaznost ji lze oznagit jako pramen

prava hard law. Jejim pfedmétem se stalo tak Siroké téma, jakym je biologické
rozmanitosl a jeji ochrana. Cum grano salis ji 1ze oznatit za kodifikaci péce o piirodu. Je
povaZovana za nejuniverzalngjdi umluvu z hlediska jejiho obsahového zab&ru. Sife
problematiky, kierou se zabyva, pfedstavuje na jedné stran& nespornou vyhodu, protoze
vzajemné souvisejici otdzky je mozno Fesit prostiednictvim jediné normy mezinarodntho
prava. Na druhé strané jeji univerzalnost svddi k novym tkolim a jejich plnénim na
(ikor vyhodnocovani Gidinnosti prijatych opatieni.’’ Vy$e zmin&ny problém se projevil na
konferenci smluvnich stran v malajském Kuala Lumpurusga v podstaté i na konferenci,
konané o dva roky pozd&ji 20-31.b¥ezna 2006 v brazilské Curitib&. V souvislosti s touto
konferenci je ovem tfeba poznamenat, Ze do§lo alespoii k uréitému diléimu posunu
préavée v oblasti biologické bezpe&nosti™

Na rozdil od Cartagenského protokolu tak CBD neupravuje pouze materii tykajici se
GMO, ale uvedené problematiky se dotyka, a to v podstaté ve tfech smérech. Piedné
Cartagensky protokol ma povahu konkretizovaného ustanoveni CBD. Druhy aspekt
spociva ve skutetnosti, ze CBD se obecné zabyva problematikou biodiverzity. tj.
fenoménem, ktery s GMO Uzce souvisi s ohledem na skuteCnost, Ze GMO mohou byt
potencialnim zdrojem nebezpe€i pro biodiverzitu. Konetné nelze opomenout ani fakt, Ze
amluva zavadi nékteré pojmy vyznamné i z hlediska GMO jako napt.biotechnologie *

nebo jiZ zminéna biodiverzita.

* Viz.Zivotné prostredie 4/200%, str.187

Vlz Moldan B. - Konference OSN o Zivotnim prostfedi, str.226 - 227, Management press, Praha 1993

¥ Viz. Plesnik J. - 7. zased4ni konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti : od planovani
k realizaci in Ochrana plirody, 8/2004, 59, str.251.

36

* Viz. Stejskal V. - Uvod do pravni dpravy ochrany p¥irody a péée o biologickou rozmanitost, str.177 - 178, Linde

a.s, 2006,

ngiz.Plesnik 1. - 8. zasedani konference smluvnich siran Umiuvy o biologicke rozmanitosti in Ochrana pfrody

/2007, str.28.

6l

genetické modifikace . s kterym byvé Sasto zaméiovan, resp. povaZovén za synonymurmi.
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Umluva vyrostla z procesu okolo pielomové Konference o Zivotnim prostfed! a
rozvoji v Rio de Janeiru, ®'svolané na zdklad® rezoluce Valného shromazdéni OSN
¢.44/228 7.22.prosince 1989. Koneény text CBD byl schvélen v Nairobi dne 22 kvé&tna
1992 a pfedloZen k podpisu 5-14.€ervna 1992 v Rio de Janeiru. Dne 22.prosince 1993
vstoupila umluva v uginnost. Ceska republika podepsala Gmluvu 5.¢ervna 1993 a
smluvni stranou se stala 3.prosince 1993. Ve Sbirce zdkonli byla vyhliagena pod
¢.134/1999 Sb. Z hlediska &lenstvi lze amluvu povaZovat za univerzilni. S vyjimkou
malych a v sou€asné dobé nevyznamnych zemi, z hlediska potencialniho nebezpedi pro
Zivolni prostiedi (Andora, Brunej), se smluvnimi stranami staly viechny zemé kromd
USA.%? Za Jjeden z divodd, proé USA k amluvé neptistoupila, je mozno povazovat ¢1.37
amluvy, vnémZ je stanoveno, Ze k umluvé nemohou byt Linény Z4dné vyhrady. S
ohledem na povahu tohoto ramcového dokumentu, stanoviciho abstrakini minimalni
povinnosti, je zcela logické, Ze v uvedeném &lanku nebyl prostor pro kompromis, resp.
astupek, a 1o ani takové zemi jako USA®,

Umluva ptina3{ do koncepee ochrany Zivotniho prostiedi dvé ptevratné nova:

Snazi se zachovat rozmanitost Zivota na viech Grovnich - genetické, druhové,
krajinné i ekosystémové. *Vyznamné z hlediska ochrany, a tim i predmétem zajmu pro
pravni Upravu, jsou viechny vy$e zminéné druhy biodiverzity. Tato koncepce je velmi
progresivni, protoZe a priori neupfednostiiuje a ani nezanedbava Zadnou z organizaénich
trovni Zivé hmoty, ale umoZfiuje hledat a hodnotit vzijemné vztahy mezi nimi. Cilem
amluvy neni rudit platné dil¢i Gmluvy druhové, nebo Gzemni ochrany. s ochledem na
skute¢nost, Z¢ je zaloZena na odli¥ném zplsobu ochrany - ekosystémovém.
Zjednodudené je moZno definovat uvedenou koncepci za kombinaci dosavadnich
ptistupl druhovych 1 izemnich, s diirazem na odstranéni jejich negativ, Strategie vychazi
z¢ snahy o rozvijeni koexistence a odstrafiovani prekaZek mezi ekonomii a ekologii a

sméfujici k dosaZeni spoleCensky piijatelné rovnovdhy mezi ochranou biodiverzity a

oy o, 5
tejim vyuzivanim.®

*' Castgji je uvedend konference oznatovana jako Summit Zemé&.

“ Viz,

str 178 .
VIZ
* viz,

Zlvotni

Stejskal V. - Uvod do pravni tpravy ochrany pFirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde a.s., 2006,

Stejskal V. - Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrang biodiverzity, IFEC, Praha 2006, str. 31.
VatkéF D. - Ochrana biodiverzity ve vyuZivaném sv&té : ekologické a pravni aspekty in Ceské pravo
ho prostfedi 3/2002, str.55.

“ Blize viz.JUDr. Vojtéch Stejskal - Prosazovani pravni odpov&dnosti v ochrang biodiverzity, IFEC, Praha 2006, str.
12 - 15.
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Dalsi novinka CBD spo&iva v poznani toho, %¢ pro splnéni svych cili musi byt
amluva respektovana a brana v ivahu i dal3imi pravnimi predpisy.**V tomto smyslu se
domnivam, Ze Omluva fe$i vztah k ostatnim mezindrodnim tmluvdm méné vagni
formou, nez Cartagensky protokol, ktery v podstaté presumuje soulad obchodnich
pravidel s obsahem protokolu ( blize viz. Cartagensky protokol ).

Za ponékud problémovou Ize povaZovat preambuli k imluvg, v niZ se zcela zjevné
odrazi napéti a konkurenéni vlivy mezi statni suverenitou a spolednym zijmem. Na
jednu stranu preambule prohladuje, Ze zachovani biologické rozmanitosti je spoletnou
starosti lidstva, na druhou stranu zde staty zdUraziiuji své suverénni pravo rozhodovat o
svych zdrojich. Preambule viak obsahuje i Fadu pozitivnich znakl(. Zejména je
vyznamnd pro samotnou problematiku GMO, protoZe zakotvuje vyznamnou zdsadu
ochrany biodiverzity, na kterou Cartagensky protokol odkazuje a z niz vychdzi - zasadu
pFedbéiné opatrnosti .V preambuli je zakotvena i zdsada charakteristickd pro nov&jsi
mezinarodni smlouvy - spoleéného zajmu lidstva, poprvé formulovana v Umluvé o
mofském pravu. Spide ne? zasadu, Ize charakterizovat uvedeny pojem jako obecny
koncept, vyjadfujici na abstrakini drovni nezbytnost ochrany Zivotniho prostiedi. O jeji
dilezitosti, ale i pravni neurditosti sv&d¢i skutednost, Ze byla opakovang pfedmétem
zagjmu Mezinarodniho soudniho dvora (dale jen MSD), ktery uvedenou zasadu chape
nejen v ramei prostorové dimenze, ale i &asové, tj. ochrany Zivotniho prostfedi pro
budouci generace (Gab&ikovo-Nagymaros)®. Vyraznym deficitem zminéného principu.
ale 1 n&kterych jinych, charakteristickych svou abstrakinosti, jako napf.zasada trvale
udrzitelnc¢ho rozvoje, je skuteénost, Ze vesmeés jde o pouhd prohlaseni ciltt, kterym chybi
konkrétni normativni obsah.

Cilem CBD samoziejm& neni jen pasivné zformulovat povinnosti sméfujici
k ochrané biodiverzity, ale i nastavit mechanismy, slouZici k hodnoceni pln&ni amluvy a
k jejiimu daldimu rozvoji. Za tim G8elem Gmluva zfidila ¥idici organ - konferenci
smluvnich stran ( dile jen COP )68. Postaveni COPu je viak obtiZné, a to nejen
z divodu jiz zmifiované univerzdlnosti amluvy. JestliZze ma COP hodnotit napliiovani
umiuvy. musi mit k dispozici védecky podloZené ukazatele stavu biodiverzity -

indikitory. V ramci umluvy prob&hlo v uplynulych letech hned né&kolik pokusi

* Ustanoveni ¢l. 22 Umluvy o biologické rozmanitosti.

i: Viz. Sturma P. a kol. - Problémy mezinsrodn&pravni ochrany Zivotniho prostfedi, Karolinum 2003, str. 21 - 22.
Viz.bliZe napt.Stejskal V. - Prosazovini pravni odpovédnosti v ochrang biodiverzity , IFEC , Praha 2006, str.42.
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ptipravit soubor indikétord, které by smluvni strany informovaly nejen o aktudinim stavu
biodiverzity, ale také o tom, do jaké miry jsou usp&$né pfi realizaci umluvy. Z tohoto
pohledu byla naprosto pfelomova aZ 8. konference smiuvnich sttt v brazilské Curitibé
v roce 2007, kde byly odsouhlaseny provizomi indikdtory, hodnotici napliiovani zavazkl
vyznmamné omezit celosvétovy abytek biologické rozmanitosti do roku 2010.*’Spojeni
COPu s problematikou GMO lze spatiovat ve dvou rovinach. Prvni spatfuji ve
skutetnosti, ze COP hodnoti aktualni stav biodiverzity, a protoze GMO jsou potencidlni
hrozbou pro biodiverzitu, je problematika indikdtorG relevantni i pro GMO. COP
zaroven slouZi jako zasedani smluvnich stran Cartagenského protokolu, s vyjimkou

mimotadnych zasedani protokolu. ™

3.2 Cartagensky protokol o biologické bezpeénosti

Za nejdiulezit€jsi mezinarodni smlouvu, zabyvajici se danou materii, lze povaZovat
Cartagensky protokol o biologické bezpeénosti ( dile jen protokol ), pfijaty po
sloZitych mezinsrodnich i regionainich jednanich’'dne 29.1.2000 v Montrealu. Protokol

byl sjedndn v ramci programu OSN pro Zivotni prostfedi ( déle jen UNEP ),njako prvai ,

protokol CBD. PfestoZe se vztahuje k imluvE a musi sni byt obsahové vazan, je
dokumentem relativné samostatnym, vyZadujici samostatny ratifikaéni proces. Jeho
samostatnost je viak vyrazn¢ omezena skutefnosti, Ze smluvni stranou se muZe stat
pouze strana ﬁmluvy73. Podnét k pfijeti protokolu vzedel z dokumentu Agenda%m,
prijatého na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji vroce 1992 v Rio de
Janeiru”. Ceska republika podepsala protokol dne 24.kvétna 2000, pii jeho prvnim

vystaveni k podpisu pFi pileZitosti 5.zasedani Konference smluvnich stran Umluvy o

* Viz, Plesnik J. - 8. zasedani konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti in Ochrana pfiredy
172007 , str, 27-28.
" Ustanoveni &1. 29 odst. 1, odst. 6 Cartagenského protokolu.
" Podnit k zahdjeni samotného jedndani, které vyvrcholilo vznikem Protokelu, vzesel z druhého zasedani
]ﬁonference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti (COP ) v indonéské Jakart v listopadu 1995.
?; United Nations Environment Programme. BliZe o této organizaci v kapitole 3.3
“Viz. Doubkova Z., Roudns M. - Legislativni opatfeni v oblasti biologické bezpe&nosti, Ministerstvo Zivotniho
{Irosti‘edi . Praha 2004, str.6.

Z hlediska pravni teorie se jedna o pravné nezdvazny dokument - soft law , ktery ve své kapitole 16 vyzyva
k vypracovani bezpeenostnich postupll v oblasti biotechnologii, véetn& zvaZeni potteby schvilit pravné zivaznou
;}T:ezinérodni smlouvu v 1éto oblasti.
" Viz.Zpravodaj Ministerstva 2ivotniho prosttedi 4/2000, str.6 - 7.

i — o
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biologické rozmanitosti v Nairobi’®. Nasledny ratifikadni proces pokradoval vyslovenim
souhlasu parlamentem (Senat-bfezen 2001) a podpisem prezidenta republiky v srpnu
2001. Ceska Republika ratifikovala protokol 8. tijna 2001 a publikovan byl ve Sb.m.s.”’
pod <islem 89/2005. V platnost oviem protokol vstoupil aZ 1.srpna 2004, vzhledem ke
skuteCnosti, Ze jeho platnost byla vézéana na ratifikaci miniméainé padesati statd, k ¢emu
dodlo a7 k uvedenému datu™. V sougasné dobé jsou signatafi této smlouvy viechny staty
s vyjimkou USA a nékterych malych zemi.

Jeho vyznam spolivd predevdim ve skuteénosti, ?¢ se jako prvni mezinarodni
smlouva’ zabyvi 6mef vylutng problematikou biotechnologii - pfenosem, zachazenim
a vyuzivanim Zivych modifikovanych organismi, které mohou mit nepfiznivy vliv na
biodiverzitu, v souvislosti s jejich ptesunem pies hranice statu.*

Protokel je tak prvni mezinarodni smlouvou eliminujici potencidlni rizika,
souvisejici s pfeshraniénim pohybem Zivych geneticky modifikovanych orgamsmt‘iﬂ1
Nezahrnuje Zivé modifikované organismy urlené pro farmaceutické ugely - ty jsou
ptedmétem jinych mezinrodnich smiuv®?. Zivé modifikované organismy, uréené bud’
pro pfimou spotfebu, &i krmiva podléhaji zvlastnimu }:roan:ou83 . Organismy, které jsou
uréeny pro uzaviené nakladani, jsou vyflaty zpovinnosti podstoupit proceduru
pfednosiniho informaéniho souhlasu, avak musi byt také doprovdzeny informacemi,
stanovenymi v protokole®. Jeho prioritou je chranit zejména zeme, kde dosud chybi |
viastni vnitrostatni predpisy v oblasti Zivych modifikovanych organismi, nebo Gprava
neni na odpovidajici drovni. Zaroveit plné respektuje svrchovana prava jednotlivych

stathi a nebréni plijeti piisnéjSich opatfeni na narodni arovni, pokud tato opatfeni jsou

VII Doubkova 7. a kol - Geneticky modifikované organismy, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, zaFi 2003,

" Sbirka mezinarodnich smluv.

Vu Stejskal V. - Prosazovéni pravni odpové&dnosti v ochrané biodiverzity, IFEC, 2006, str. 41.

™ Do pEijeti protokolu meli dokumenty tykajici se problematiky GMO povahu pravné nezdvaznych aktil. V roce
1991 Organizace OSN pro priimyslovy rozvoj ( UNIDO ) vydala dobrovolny kodex pro vysazovani organismil do
zivotniho prostredi.O rok pozd&ji vydala OECD pravn& nezdvazna doporudenf pro biotechnologie, ve kterych
stanovila zakladni z4sady a kritéria, Vedle toho nejdileitgjsim pravné nezdvaznym dokumentem byly viak
odborné pokyny UNEP pro biotogickou bezpe&nost a biotechnologie z roku 1995, protoze stouzily jako pfirucka
béhem jednani o obsahu protokolu a dokonce slouzily jako doplngk protokolu po jeho pijeti. BliZe viz. Plesnik L.,
Roth P, ( translation ) - Biologickd rozmanitost na Zemi stav a perspektivy, Scientia,spol.s.r.0, Praha 2004 , str. 158
- 159 a Drobnik J. - GMOQ a bezpe&nost potravin, komunikace rizik a legislativa tykajici se GMO v riznych
:{t.atech Vyzkumny tstav rostlinné vyroby Praha - Ruzyné 2003, str. 4.

VIZ Hughes D._ Jewell T. - Environmenta} law fourth edition , Butterworths LexisNexis, 2002, page 366.

" Pro presnost se slusi ptipomenout, ¥e Cartagensky protokol nehovotf 0 GMO ale LMO, tedy Zijicich
modlhkovanych organismech { Living Modified Organism ).

Vtz Cartagensky protokol &lanek 5.

Vl? Cartagensky protokol ¢lanek7 odst.2. P

" Viz.Stejskal V.- Prosazovéni pravni odpovédnosti v ochran® biodiverzity , [FEC , 2006, str. 41 - 42, i
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v souladu scili a opatfenimi protokolu.®® Dokument je tak zaloZen na principu ftzv.
minimalnich standardil, ktery je charakteristicky pro soutasné mezinarodni smlouvy.

S ohledem na pritbéh jeho vzniku a jeho findlni obsahovou strdnku jej lze oznatit za
kompromisni pravni dokument, do néhoZ byly promitnuty ¢asteéng i zajmy obchodni a
politické. V prab¢hu jednani o obsahu protokolu doglo ke zformovéani a? péti skupin,
jejichz nazory na obsahovou stranku dokumentu se podstatng lisily. Zejména ostré
protiklady byly mezi stity EU na jedné strand a tzv.skupinou statd Miamy group na
stran¢ druhé ( USA, Argentina , Australie ).86 DileZitou roli pro vznik smiouvy, a s tim
souvisejicich kompromisnich fefeni sehrali nevladni organizace87 a skupina
kompromisnich statt (Svycarsko,Norsko). Nevladni organizace sohledem na své
nesrovnatelné postaveni s jednotiivymi staty pouzivaly k prosazeni svych cilii nékteré
specifické prostfedky jako napf.mobilizace vefejného mingni, ovliviiovani obsahu
protokolu lobovanim, nebo spoluprice srozvojovymi zemémi. Hlavni zasluhu na
prosazeni textu protokolu mélo viak ES. které je mozno oznadit za inicidtora jednani, a
to i pies to, 7e jako jediné mélo urditou legislativy, tykajici se GMO®. Predmétem sporu
byly zejména otazky piepravy a baleni modifikovanych organismi a jejich identifikace®
a ddle vztah k ostatnim mezinarodnim dohodam, zejména téch, které vznikly v ramci
WTO. Oponenti (USA, Argentina) vytykali protokolu také restriktivni piistup,
"Myzhledem ke skuteénosti, Ze se zaméfuje pouze na hrozby a ignoruje mozné pffnosy
(GMO. Tato jejich stanoviska v8ak koncepei dokumentu vyrazné zjednodusuyji. Protokol
rozpoznava, 7e biotechnologie mé obrovsky potencidl pro rist lidského blahobytu, ale na
druhé strané si uvédomuje i existenci rizik na biodiverzitu i lidské zdravi®'.

Jednani sméfyjici ke vzniku protokolu bylo charakteristické i rozpory mezi ES a
staty rozvojovymi, oznatovanymi jako skupina G77, doplnénymi Cinou. Povaha téchio
protikladi, resp.narokil byla diametralné odli¥na od narokt Miami group. Pro rozvojové

zemé hyla charakteristicka jejich nejednotnost. Nékteré spatfovaly v samotném obsahu

:Viz. Zpravodaj Ministerstva Zivotniho prostfedi 7/2000 , str.3.
m’Viz. Zpravodaj Ministerstva Zivotniho prostfed 4/2000, str.7-8.

Blize viz. Kuropean Environment The Journal of European Environmental policy , volume 13, number 21 ,
ganuary-r"ebruary 2003, page 19~ 32.
" Viz. Somsen H. - 'The Yearbook of European environmental law , volume 2, Oxford University Press , 2002,
E;’flgf: 230 - 232,
UUV['{,. Environmental Policy and Law, volume 30, number 1,2, March 2000, page 47.

Viz. Vatkar . -- Ochrana biodiverzity ve vyuzivaném svété : ekologické a pravni aspekty in Ceské pravo
ggvotnfho prosttedi, 372002, str.53.

Viz.Environmental Policy and Law,Volume 32, number 3-4, June 2002, page 136.
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protokolu  omezeni pfistupu k biotechnologiim, jiné se obavaly védeckych
pokusi. Vysledkem t&chto sport je kompromisni &lanek 19 protokolu.*

Protokol vychazi z principu piedb&zné opatrnosti, tedy principu bez jasného a
jednoincho obsahového vyznamu ( viz. principy ). Pravé ve formulaci principu
ptedbézné opatrnosti se projevila skuteénost, Ze Cartagensky protokol je zejména
kompromisnim dekumentem. PUvodni snahy nékterych stath o jasné, pfesné a uréité
vymezeni principu musely ustoupit samotné existenci protokolu. Vystedkem sporu byl
kompromis, kiery sice umoZnil vznik dokumentu, ale na druhé strané vyvolal tadu
interpretaénich problémi z divodu neuréitého, vagniho definovani uvedené zasady.’ 3

Jasné a urdité vymezeni principu v Cartagenském protokolu a ne odkazova
formulka, zakotvena v &linku 1 protokolu, na zésadu 15 Deklarace z Rio de
Janeira, kterd je charakteristickd svou vagnosti, méla byt prvofadym ukelem
jednani. Z tohoto pohledu Cartagensky protokol nesplnil sviij aéel. Na jeho obranu
je tfeba podotknout, Ze bez tohoto vagniho kompromisu by patrné protokol nevznikl.

V ramci procedury piedbéiného souhlasu®™ a s ohledem na princip piredbéZné
opatrnosti pfedpoklada protokol posuzovani rizik a moZnych neptiznivych u¢inkl zemi
dovazejici GMO, po piedchozim povinném oznameni exportérem. Pro vydani
pfedbé¢Zného souhlasu je vZdy nutné zhodnoceni rizika doteného modifikovancho
organismu na zachovani biologické rozmanitosti a ochrany lidského zdravi. Jednotliveé
staty tak na zakladé protokolu rozhodnou o tom, zda povoli import zemédélskych
produkit, obsahujicich Zivé modifikované organismy, a své rozhodnuti sdéli do
cclosvétove informadni databaze ( Biosafety clearing house ). Rozhodnuti importujiciho
statu o predbéném souhlasu nema povahu exceptio rei iudicatae”™ . Protokol umoziuje
dovazené zemi ménit rozhodnuti § ohledem na nové védecke poznatky.)"

Velice dilezitou otdzkou, na jejiZ vyfeSeni zavisela existence samotného protokolu,
byl vztah protokolu k dohoddm v rdmei WTO, zejména Dohody o uplatnéni sanitarnich

a fytosanitarnich opatfeni, Dohody o technickych prekédZkach obchodu a V3eobecné

* Viz.Environmental Policy and Law,Volume 32, number 2 , page 64-69 . April 2002 a Somsen H. - The Yearbook
of‘f uropean Environmental Law , volume 2, Oxford University Press, 2002, page 230-232.

Sands P. - Principles of International Law, Cambridge University Press, 2003, page 270.

* Jedna 7, procedur , kterd je spojend s principem predbizné opatmosti. Conditio sine quu non pro naplnéni a
funkﬁnoqt principu pFedbsZné opatrmosti.

Pi‘eka?ka ve vici rozhodnuté

Vm.(,arla;,ensky protokot &lanek 12
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dohodg o tarifech a obchodu”. Komplikace byly zpiisobeny nejen postojem USA a statit
s nimi sympatizujicimi, ale i skute¢nosti, Ze velk4 v&tina rokujicich statd byla sou¢asné
¢lenem WTO. Na rozdil od pivodni navrhované verze protokolu, kterd expressis verbis
Fedila tyto vziahy v &lanku 31%%, findlni zn&ni a podoba protokolu se omezila po sloZitych
diskuzich na diplomatickou formulaci v preambuli, kde se uvadi, ze smlouvy uzavirané
v oblasti obchodu a Zivotniho prostfedi, by se mély vzijemné podporovat, s cilem
dosahnout udrZitelného rozvoje. Protokol nesmi byt vykladan v tom smyslu, ze vyvold
zménu v pravech a povinnostech stran jakékoliv stivajici mezinarodni smlouvy, a
zejména, Ze¢ preambule nema za cil podfidit protokol jinym mezindrodnim smiouvam.
Skute¢nost pouze dil¢iho feSenf vztahu s jinymi smlouvami vyvolava fadu otdzek a
sporit.”’

Pro 0spe3né pinéni Cartagenského protokolu je naprosto nezbytna vymeéna informaci
mezi jednotlivymi staty. Z toho divodu byl vytvoten Informadni systém pro Cartagensky
protoko! (Biosafety Clearing House-BCH)'%, charakteristicky svou samostatnosti na
Informaénim systému CBD, ale spravovany stejnym organem - sekretariatem Gmluvy.
Prosifednictvim informaéniho systému maji smiuvni strany moZnost sezndmit se
s pouZivanim Zivych modifikovanych organismi pro dané Ggely, s jejich potencidinim

pieshraniénim pohybem, o provedenych odhadech rizik i o pravnich pFedpisech

" Viz.Doubkova Z. . Roudnd M. - Legislativni opatfeni v oblasti biologické bezpe&nosti, Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, Praha 2004, str. 7.
* Viz.Zpravodaj Ministerstva Zivotniho prostredi 4/2000, str.6-7.

" Viz. Hughes D, , Jewell T. - Environmental Law, fourth edition , Butterworths, LexisNexis , 2002, page 366 -
367, V podstatd lz.e konstatovat, Ze u€inky protokolu jsou vagnim ustanovenim podfizeny obchodnim pravidliim
resp, protokol presumuje soulad obchodnich pravidel s obsahem protokeiy, atkeliv se fakticky o soulad
v ntkterych ptipadech a u ngkterych smiuv rozhodn& nejednd. Zejména mdm na mysli vztah Cartagenského
protokoltu k n&kterym (mluvam, vzniknutym v ramci WTO, jako napt . dohodu o sanitdrnich a fytosanitarnich
opatfenich, kterd upravuje opatfeni na trhu s potravinami, a kterou lze charakterizovat jako umbuvu stanovici
minimalni miro zdravotnich norem. Jakdkoliv mluva ( vEetn& Cartagenského protokolu ), kterd upravuje
problematiku zdravotni bezpednosti potravin pFisngji, miZe byt WTO povaZovéna za ,, bezdiivodné omezovéni
trhu™. V této souvislosti Ize za prilomovy oznadit piipad Asbestos z roku 2001, ktery byl projednavan arbitrarnim
organem WTOQ, a ktery se tykal Gdajného poruseni nékterych ustanoveni Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994
2 Dohody o technickych prekazkéch obchodu. Jadrem sporu byla otizka posuzovanf tzv. technickych regulativii a
Jgjich mo?na aplikace. Fakticky toto rozhodnuti nadfazuje z4jem na ochrang zdravi nad zijem voiného obchodu a
umoZfiuje kazdému statu uréenf viastni drovn& ochrany zdravi. Limity jednotlivych stati pro moZnou aplikaci
technickych regulativii jsou omezeny pouze existenci kvalifikovaného u respektovaného védeckého ndzoru,

V souvislosti s GMO je oviem problémem skute¢nost, zda posuzovat uvedeny fenomén jake do té miry nebezpetny
2 opirajici se o védecky nézor, Ze |ze aplikovat uvedené regulativy. K této problematice se alespoii diléim a
neuplnym zplisobem vyjadfila WTO a2 v rozhodnuti, zabyvajicim se existencf faktického moratoria v roce 2006
{ vice viz. naFizeni ES 0 GMO ) . BliZe k ptipadu Asbestos viz. Liskutin D. - Analyza p¥ipadu Asbestos
?ro_]ednévaného u WTQ in Ceské pravo %ivotniho prostfedi 3/2007, str. 17 - 27.

Biize viz.napt. Doubkové Z. , Roudna M - Legislativni opatfen{ v oblasti biologické bezpe&nosti, Ministerstvo
zivotntho prostredi, Praha 2004, str. 7 -§.
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jednotlivych stath, Staty, které nejsou smluvnimi stranami protokolu, jsou vyzyvany
k poskytnuti pfislu§nych informaci do systému.

Vedle dalsich tradi¢nich nastroji, slouzicich k faktickému naplnéni protokolu, napf.
notifikace (¢L.8), jako typického nastroje administrativniho charakteru, zakotvuje
protokol i ndstroj, ktery lze z pohledu mezindrodniho prava Zivotniho prosttedi oznadit
za vyjimedny. Jedna se o sankee.'”! V oblasti ochrany biodiverzity se vyskytuji sankce.
s vyjimkou protokolu, pouze v Umluvé o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy
volne Zijicich Zivodichu a plané rostoucich rostlin (CITES). Je oviem tieba poznamenat.
7e umluva nestanovi konkrétni druh sankce a jeho vysi, ale poskytuje statu relativné
velkou volnost, Stanovi, 7e smluvni strana piijme odpovidajici vnitrostatni opatieni,
zaméfena na zamczeni preshraniéniho pfevozu Zivych modifikovanych organismu,
uskuteéiiovanych v rozporu s jejimi vnitrostatnimi opatfenimi, provadénymi k tomuto
protokolu (¢1.25).

Velice problematickou a stale nevyfe$enou otazkou zistdvé otizka odpovédnosti a
nihrady Skody v souvislosti s pfeshrani¢nim naklddanim s modifikovanymi organismy,
[ kdyZ uvedena problematika méla byt vyfedena podle €1.27 protokolu v horizontu &yt
let, aktivni &innosti Hdiciho organu protokolu - konferenci smluvnich stran'’. Na druhou

10
}zaznamenal

stranu je tfeba podotknout, Ze vrcholny instituciondlni orgén protokolu
nékteré diléi Gspéchy, zejména ohlednd specifikace obsahu protokolu na konferenci

v Curitibé v Bravilii ve dnech 20-31.biezna 2006.'%

3.3 WTO a jeji vztahy k ochrané Zivotniho prostredi v rameci
naklidani s GMQ

V kapitole vénované Cartagenskému protokolu bylo zminéno, Ze pro faktické
postaveni protokolu a jeho viiv je dllezitd otdzka vztahu protokolu k nékterym jinym

mezindrodnim  smlouvam, zejména tém, které vznikly vramci WTO. Proto se

“’: Viz. Stejskal V. - Prosazovan{ pravnf odpovédnosti v ochrang biodiverzity , IFEC, 2006, str. 62 — 64.

oz Stejskal V. Uved do pravni (tpravy ochrany phirody a péte o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s., 2006,
str. 80,

':3 Viz.Cartagensky protokol £L.29 odst. 1, odst.6. ' . '

" Blize viz. Plesnik J. - 8. zasedani konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti : od planovéni
k realizaci in Ochrana ptirody 1/2007, str.28.
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domnivam, Ze je nanejvys zadouci zabyvat se ditvodem jist¢ho nesouladu mezinarodnich
smluv. které vznikly primarné za celem ochrany Zivotniho prostiedi a smluv, na jejichz
vzniku méla rozhodujici vliv WTQ, ale i vztahu WTO k samotné ochrané Zivotniho
prostfedi, vein¢ problematiky GMO a vyznamnosti postaveni WTO ve srovnani
s UNEP.

Je v jistém smyslu paradoxni, Ze sou¢asné vztahy mezi WTO a OSN resp. UNEP,
jako instituct OSN. zabyvajici se otdzkami Zivotniho prostiedi jsou konfliktni, s ohledem
na skuteCnost, ze¢ WTO se problematikou Zivotniho prostfedi zabyva téZ. zejména od
piclomové konference v marockém Marakesi vroce 1994, Na této konferenci bylo
ustanoveno ziizeni specialni komise v rdmei WTO, zabyvajici se ochranou Zivotniho
prostiedi.'™ Lzc Hei, J¢ zejména diky této konferenci nejsou vztahy mez1 vySe
zminénymi institucemi vyloZen& neptételské, jako tomu bylo v 70. letech,' na druhé
stran¢ je tieba si uvédomit, Ze primamim tkolem WTO neni ochrana Zivotniho prostiedi,
ale dohled a rozvoj mezindrodniho volného obchodu. '’

Vedle sporit mezi WTO a smlouvami upravujicimi ochranu Zivotniho prostiedi,
ohledne¢ moZné aplikovatelnosti technickych regulativl, o kterych bylo pojedndno
v kapitole, vénované Cartagenskému protokolu, panuji mezi WTO a UNEP, ktery lze
oznadit za institut OSN s rozhodujicim vlivem na vznik mezinarodnich smluv, tykajicich
se ochrany Zzivotniho prostfedi, spory napf. ohledné pojeti genetickych zdrojd ve vztahu
k duSevnimu  vlastnictvi, sohledem na existujici Dohodu o obchodnich pravech
dusevniho viastnictvi'™ resp. CBD, kterd méa stanovisko k uvedené problematice
diametralng odlisné. WTO vychazi z pojeti, Ze 0€innd prdva na geneticky zdroj ma
jedinec, nebo firmy, které si jej nechavaji patentovat.!” Sporné otazky panuji i mezi
WTO a ES. Vsouvislosti s problematikou GMO je mezi témito subjekty nejcastéji
skloflovan spor o { ne ) opravnéné blokovani dovozu GMO do zemi ES. N&kdy je tento
spor oznatovan jako spor o ( ne ) existenci faktického moratoria. Vzhledem ke

skuteénost, Ze se tato problematika tyka ES, a také vyvaje komunitarni legislativy ve

" Committee on Trade and Environment ( Komitét %ivotniho prost¥edi a obchodu )
" Podle tehdejdiho stanoviska sekretaristu GATT ( predchidce WTO ) je politika Zivotniho prostredi schopna

ﬂn;thrmovat soutérni podminky a miZe se stat nastrojem zeleného protekcionismu.
¥

17.
::T, Trade Related Intellectual Properte Rights - TRIPS ) _

Viz, Plesnik J. 7. zasedani konference smluvnich stran Umluvy ¢ biologické rozmanitosti, od planoviani
k realizaci in Ochrana ptirody 59, £.9, 2004, str. 284 — 285 a Stejskal V. — Prosazovéan{ pravni odpov&dnosti
v ochrang biodiverzity, Praha 2006, IFEC, str. 40.
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zkouman¢ oblasti ( jednim zhlavnich meotivi vzniku nafizeni ES, upravujicich
problematiku GMO, bylo odstranéni moratoria ), je o ni pojednano bliZe v kapitole, kterd
se zabyva nafizenimi ES.

Obeend o postaveni WTO ve vztahu k Zivotnimu prostiedi lze #ici, Ze problémem
WTO zustava, 7e se zasazuje o co nejliberalngjsi obchod, zatimco mezindrodni smlouvy
z.oblasti Zivotniho prostfedi prosazuji pro dosazeni svych cili &astetnou regulaci.
Bohuzel, souCasna pozice WTO ve srovnani s UNEP, je neskonale silngjsi, a to hned
znékolika pficin. Jednim z hlavnich ddvodd je skutednost, Z¢ materie, kterou se zabyva
UNEP, je prosta teznich mechanismi, tak charakteristickych v oblasti, kterou se zabyva
WTO."" Tyto trzni mechanismy lze oznadit za dilezité cinitele, Jak pro prosazovani, tak
i pro kontrolu pinéni pfisluiné materie. Jsou zde ale i daldi davody, které nelze
opomijet.  UNEP  neni  pfidruZenou  organizaci OSN, jehoZ atributem je
mezinarodnepravni subjektivita. Ke vzniku nedoglo na zikladé mezinarodni smlouvy, ale

pouze na zdkladd rezoluce OSN.M!

V souasné dobé ptevlada vieobecna averze nad
vznikem organizace s¢ samostatnou mezindrodni subjektivitou, vzhledem ke stile
rostouci byrokratizaci O8N, ale i problematice financovani. UNEP je v podstaté jedinou
instituct OSN. ktera je vyluéné zaméfena na problematiku Zivotniho prostiedi. Otdzkami
zivotniho prostiedi se samozfejmé zabyvaji i daldi organizace v postaveni piidruZenych
Clentt OSN, pro které je ale charakteristické, Ze jejich hlavnim zaméfenim neni Zivotni
prostiedi. Jsou zde ale i dalsi diivody, které nelze opomijet jako napf. nizky rozpoget.'?
S ohledem na vyse vylicené diivody a s tim souvisejici nerovné postaveni zminénych
instituci sili hlasy, které navrhuji, uginit opatieni k posileni postaveni UNEP, resp. jejiho
nasledovnika. Na prvnim misté je to zfizeni organizace, kterd je nositelkou
mezindrodnépravni subjektivity se specifickymi kompetencemi a jasné vymezenym
postavenim - Organizace OSN pro Zivotni prostfedi { dale jen UNEO ) a vytvofeni afadu
Vysokého komisate OSN pro Zivotni prostfedi. Pro efektivn&jsi plsobeni OSN v oblasti
Zivotniho prostfedi je ddlezitd vyrazngjdi koordinace mezi viemi institucionalnimi

&lanky OSN. které se podileji na ochrang Zivotniho prostfedi.'

" Vie. Somsen H. - Fhe Yearbook of European Environmental Law, volume 3, Oxford University Press, 2002,

Pagc 123124,

! Ceska republika a mezinrodn{ organizace plisobici v oblasti Zivotniho prostfedi, Planeta &.7/2007, DOBEL, str.
3 7.

Bh?e viz. Stejskal V, - Prosazovani pravni odpovédnosti, IFEC, 2006, str. 51 - 52,

" Blize viz.Kiss - rozhovor se zahranieni osobnosti in Ceské pravo Zivotniho prostfedi 2/2002, str. 107 — 109,
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I ptes popsané vztahy nelze opomijet nékteré alespoit dil&i uspéchy UNEP. Zejména
je tfeba ptipomenout. Ze k piijeti samotného protokolu dopomohl netspéch ministerské
konference WTO vr. 1999 v Seattlu, nebot plivodni snahou bylo podfidit jednani o
GMO pravidlim WTO."* Za Gspgch Ize povaZovat i fakt, Zze se UNEPu podafilo
zachovat kontrolu nad Umluvou o biologické rozmanitosti, na rozdil od nékterych jinych
umluv, na kterych mél paradoxn® rozhodujici podil. Nelze opomijet ani vyse zminénou
skuteCnost urcit¢ho uvolnéni mezi WTO a UNEP, zejména v souvislosti s diivEi§imi
prohlasenimi reprezentanth WTO a v jistém smysiu privilegované postaveni Zivotniho
prostfedi ve srovndni s volnym obchodem, deklarované v jiz zmingném rozhodnuti
Asbestos. Za urdité prvotni atributy budouciho vzniku organizace s mezinarodnépravni

subjektivitou lze povazovat ziizeni dvou autonomnich institutd''® ~ EMG''"® a GMEE.!"

3.4 Aarhuska amiuva.

Ukolem prava, jako jednoho z ndstrojit ochrany Zivotniho prostiedi, neni pouze
prisluSnou materii pasivng upravit, ale i zajistit jeji faktické dodrZovani, popt. kontrolu.
Pro efcktivni zajisténi kontroly zpravidla nepostadi k tomu zmocnény statnf organ a jeho
postup. V priavu Zivotniho prostiedi je zminénd problematika o to diileZitj4f s ohledem
na Casté porufovani zdvazkil plynoucich z mezinarodnich Umluv, které vyplyva
7 problematické kontroly Charakter, struktura 1 pfedmét prava Zivotniho prostiedi se lisi
od jinych pravnich odvéivi. Pravo Zivotniho prostfedi je na rozdil od jinych pravnich
odvétvi prosto trznich mechanismii, kieré by napomdhaly zajistit kontrolu jeho
dodrZzovani. Alespon &dstenym fesenim zmingného problému je zapojent vefenosti jako
jednoho 7 kontrolnich mechanismd. Mezi dali divody zapojen{ vefejnosti ze mimo jiné
uvést skutecnost, 7¢ se jednda o demokratizujici prvek pii rozhodovani o vécech

vefeinych, pii hdjeni vefejnych z4jma.

' ., Doubkova 7., Roudna M. - Legislativni opatfeni v oblasti biologické bezpetnosti, Praha 2004, str. 5.

Vlce viz. Environmental Policy and Law, volume 36, number 3 — 4, July 2006, page 145 - 151

" Environmental Management Group ( Skupina environmentélniho Fzent ). Institut, ktery vznikl na z&klade
rozhodnuti & 53/242 e dne 28, Servence 1999, Jeho alespofi astednd samostatnost spo&iva v tom, Ze podléha pfimo
kommlc generidtnimu tajemnikovi OSN.

7 Global Ministerial Environment Forum ( Glob4lni ministerské forum pro Zivotn{ prosttedi ).
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Uvedenou problematiku upravuje Umluva o pristupu k informacim, Gdasti
vefejnosti na rozhodovani a pFistupu k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho
prostiedi zkracené oznalovana jako Aarhuska imluva ( déle jen Aarhuska dmluva).
Umluva byla podepsana dne 25.¢ervna 1998 na konferenci Evropské hospodaiské
komise OSN, jako jedné z péti regiondlnich komisi OSN. Ceska republika ratifikovata
Umluvu dne 6.8ervna 2004 a zdvaznou se stala dne 4.ffjna 2004, zveiejnénim pod
¢.124/2004 Sbirky mezindrodnich smluv.''® Z hlediska pravni teorie se jednd o

meziniarodni smlouvu hard law, regionalniho charakteru (euro-asijského)!'’. Protoze se

jednd o smlouvu, kierou s ohledem na jeji obsahovou povahu nelze aplikovat piimo

(nejednd se o tzv. self executing smlouvu),' klade umluva na zakonodarce jednotlivych
¢lenskyceh stiatd umluvy povinnost prizplsobit vnitrostatni legislativu této smlouvé podie
zasady minimdlnich standardd, tedy minimalné standardi, které garantuje Gmiuva'®'.
Otazka souladu dmluvy s &eskym pravnim fddem je predmétem mnoha diskusi a
v zadném pFipad¢ nepanuje na tuto problematiku jednotny nazor, a to ani zfad
odborniki ¢ blize o této problematice v Easti vénované vnitrostatnimu pravu). ProtoZe
¢lenem Gmiuvy se stalo i ES nelze opomenout ani skutednost, Ze Aarhuskd umluva byla
také impulsem pro zménu legislativy Evropského spoleéenstvi — napt. pdvodni smérnice
Rady 90/313 byla nahrazena novou smé&mici 2003/4/ES Evropského parlamentu a Rady
7 28.ledna 2003 o pristupu vetejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi.'*(blize je o
smérnici a nékterych dal§ich sméricich a nafizenich ovlivnénych Aarhuskou umluvou
pojednino ve stati vénované komunitarnim pravu) .

Aarhuskou damluvu lze charakterizovat jako garanéni pravni akt pfed vyloucenim
G¢asti veFejnosti. popk. jejim omezeni na rozhodovani o v&cech, které se tykaji Zivotniho
prostfedi.  Smlouva vychdzi z principu, podle n&hoZ pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi

patii k zakladnim lidskym praviim. Jestlize ma vefejnost toto pravo ucelné uplatiiovat, a

":‘ Viz. Podskalskd S. , Motzke R - Aarhuskd Gmluva ve sprévni a soudni praxi , Planeta £.6/2007, Dobel, str. 6.
" Vedle evropskych sttt byla smlouva ratifikovana napt. i Kazachstinem a Kyrgyzstdnem.Viz. Dohnal V., Cerny

12

P. - Pristup k soudiim pfi ochrané Zivotntho prost¥edi, ASPI 2004, str. 73.
Na povahu Aarhuské amluvy, t]., jestli je self — executing jsou diametrslng odli¥né nazory, vdetné soudnich

natezit a rozhodnuti, Ze svého skromného pohledu a s ohledem na obsahovou stranku Aarhuské dmluvy se
domnivim, e Aarhuska dmluve nenf bezprosttedné 0¢innd a nemé tak povahu self - executing smlouvy. Blize viz.
Podskalskd 8, Motzke R - Aarhuskéd amluva ve spravni a soudni praxi, PLANETA 6/2007, DOBEL, str. 6 - 7.

Q problematickém rozhodovanl Nejvy&siho spravniho soudu k této otdzce je pojednano bliZze v kapitole 5.2.

iz, Klussk M.- Vitend snahy o omezeni idasti vefejnosti na rozhodovani v zaleZitostech Zivotniho prostfedi

v kontextu Aarhuské agmluvy in Ceské pravo Zivotniho prostted! 1/2006, str.7-8. '

122 Viz.Kruzikovd E, Adamova E - Pravo Zivotniho prostfedi Evropskych spolefenstvi, Linde Praha, a.5., str 89.
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tim napomahat i ke zminéné kontrole, musi mit piistup k informacim, pravo Géastnit se
rozhodovani a pravo na soudni ochranu ve vécech Zivotniho prostredi.

Problematiky nakladini s GMO se dotyka &lanek 6, zejm. §11 a &lanek 9, §2
Aarhuské 0mluvy. Nakladani s GMO je jak ptedmétem prava na informace o Zivotnim
prostiedi, pfedmétem prava na tcast veiejnosti. tak i prdva na soudni ochranu, tj.
zminéna problematika je upravena v ramei viech tH piliti amluvy.'® Z hlediska rozsahu
pFistupu veteinosti je viak nutné jednotlivé pilife rozliSovat. V jiZ samotné preambuli je
apelovino na zvySeni transparentnosti a v&t3i spoluidast vefejnosti ohledng& rozhodovani
o zamérmném vypoudteni GMQ do Zivotniho prostiedi. Z formulace Umluvy jednoznaéné
vyplyva, Ze pravo na poskytnuti informaci, jako prvniho pilite tmluvy, neni vazano
postavenim  U¢astnika. Prdve na informace vyplyvéd zobecného pozadavku na
transparentnost a kontrolovatelnost vefejné spravy.'?* Na rozdil od prvniho pilite umluvy
ma v rozhodovacich procesech plnohodnotné postaveni pouze tzv. dotéena vefejnost.
Divodem (¢lo skuteCnosti je faki, Ze druhy pilif je silngj§im ndstrojem, nebot’ dava
dotfené vetejnosti moZnost nejen se informovat, ale také aktivng ovlivnit rozhodovani o
Zivotnim  prostfedi. Pozitivem této dmluvy je viak fakt, Ze dotéenou vefejnost
nevymezuje restriktivnim zplisobem, ale vedle osob s pravnim zdjmem chépe pod timto
pojmem 1 obtanské sdruZeni, podporujici ochranu Zivotniho, u néhoz se pravni zajem
presumuje.'™ Problematika geneticky modifikovanych organismt je ptedmétem zajmu
druh¢ho pilife pouze v rdmei jednoho typu naklddani - vypousténi GMO do Zivotniho
prosttedi. Soudni prezkum, jako téeti pilif imluvy, je charakteristicky svou omezenosti.
Nevztahuje se mimo jiné na aktivni poskytovani informaci (povinnost pfislu$nych
organt poskytovat nékteré informace bez ohledu na aktivitu vefejnosti), nebo na
rozhodovant o legislativé. Rozsah vymezeni prava na soudni ochranu lze pro jeho
omezenost povazovat za diskutabilni, uZ z toho divodu, Ze sou€asnd ¢eska pravni uprava
chape tento pojem §ifeji'?®. S ohledem na princip garance minimalnich standardii neni

uvedeny nesoulad na ptekdZku implementace. Z hlediska rozsahu pojeti amluvy, ve

' BliZe viz Tichd T. , Dvotdk L. - Ucast vefejnosti na rozhodovéni a pHstupu k pravni ochrang v zaleZitostech
Zivotniho prostredi in Ekologie a pravo 06/2006, LexisNexis, str. 9 — 16,

"™ Vice viz. napt. Kusak M. - Vécnd snahy o omezen{ G&asti vefejnosti na rozhodovéni o zileZitostech Zivotniho
prostredi v kontextu Aarhuské tmluvy in Ceské pravo Zivotniho prostfedi 1/2006 , str.6-11.

* Viz. Motzke M.. Podskalské S - Aarhuska ve spravni a soudni praxi, Planeta 6/2007, Dobel, str. 17 —18.

" Viz, Motzke M. . Podskalskd S. - Aarhuskéd imiuva ve spravni a soudni praxi , Planeta 6/2007, Dobel, str. 19—
24. SamozFejme, 2e sc jedné o $irsf pojeti v CR jen ohledn& nékterych aspektd 3. pilite v néktel:ych otazkach,
zejména ohledne subjektd opravnénych k Zalobnf legitimaci je Zeské pojeti naopak u§i viz. kapitola 5.2.
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vztahu ke GMO, bylo dileZité prvni zasedani Konference smiuvnich stran v Lucce
v Hjnu 2002. V ramci konference byly pijaty smérice zabyvajici se problematikou
GMO sifeji nez omluva. Konferenci lze v3ak oznatit pouze za &astetnd usp&Snou
s ohledenm na skuteénost, Ze piijaté smérnice nemaji povahu pravné zdvaznych aktf. 1%
Na druhou stranu nelze opomijet fakt, Ze Umluva vyraznd ovlivnila vnitrosttni
legistativu ( nebo spiSe stanovisko vlady, protoZze zakon v tomto ustanoveni nakonec
nedoznal Zadnych zmén ). Zakon &.78/2004 Sb., o nakladani s GMO byl novelizovan'** a
jednim z¢ dvou hlavnich divodd byl fakt, Ze zdkon nepogital s ulasti vefejnosti,
obéanskych sdruzeni a krajit ve spravnich Fzenich o povolovéani nakladani s GMO do
Zivotniho prostiedi, o2 bylo v rozporu s Aarhuskou amluvou (o této problematice blize

ve 4, &asti 1o prace).

3.5 Luganska Gmluva

Vyzsmamné mezinarodni smlouvy tykajici se GMO nevznikly pouze v rdmei OSN,
ale 1 nékterych jinych mezindrodnich organizaci, zejména Rady Evropy. Piestoze t€Zisté
pusobeni Rady Dvropy spodiva predeviim v oblasti lidskych préav a socialni oblasti,
vyvi)ii Rada Evropy jisté aktivity 1 v oblasti Zivotniho prostfedi. Za pielomovou
mezinarodni smlouvu Rady Evropy, kterd pfedb&hla z hlediska rozsahu a zplsobu
ochruny  Zivotniho prostfedi dobu svého vzniku, lze povarovat Umluva o
ob&anskopravni odpovédnosti za $kody zpilisobené ¢Cinnostmi nebezpefnymi
Zivotnimu prostiedi skricend Luganskou imluvu ( dale jen Luganska umluva ).

Jestlize ma pravo pinit funkci faktického néstroje ochrany Zivetniho prostfedi, musi
upravovat i nasledky porudeni norem stanovenych v prdvnim Fadu zakonodarcem,
resp.poruseni pravidel zakotvenych v mezinarodnich smlouvéch. Uprava problematiky
odpovednosti na drovni mezindrodniho prava v oblasti Zivotniho prostiedi je vyjimeéna,

a pokud vitbee je, mé povahu sloZkovou, tedy upravuje zminéné vztahy pouze v ramei

7 iy Doubkova 7. . Roudna M. - Legislativni opatfen{ v oblasti biclogické bezpetnosti , Ministersvo Zivotniho
Pjt;ustrcdi L2004 stir. 8. i

* Zakon 346/2005 Sb., ze dne 29.¢ervence 2005, kterym se mé&ni zédkon &£.78/2004 o nakladani s GMO a
genetickymi produkty.
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nékleré oblasti Zivotniho prostfedi. Diametrdlng odlisnd situace panuje na drovni
vnitrostatni, zejména ve statech skandinavského poloostrova.'®

Vysnam Gmiuvy spociva pravé vjeji komplexnosti fedeni $kod na Zivotnim
prosticdi. Jejim hlavnim cilem je zajistit odpovidajici kompenzaci $kod, zpiisobenych
¢innostmi nebezpeenymi pro Zivotni prostéedi., ale soutasné se zabyva i problematikou
prcvcncc"m. Pfedmétem zdjmu imluvy nejsou viechny typy potencialné nebezpeénych
¢innosti, ale pouze Einnosti pFinaSejic vy33i riziko pokozeni Zivotniho prostiedi, véetné
ve smlouve expressis verbis zminéného nakladani s GMO. Jejim hlavnim piinosem je
skutecnost, Ze se vziahuje nejen na jednani confra legem, ale i na 3kody vzniklé béZnou
provozni Cinnosti a navic je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti. 1 kdyz se
nejednd o absolutni objektivni odpovédnost, ale o odpovédnost s existenci péti taxativné
vymezenych liberadnich diivodd, jednd se o koncepei., kterd z hlediska dosavadniho
pojeti neméla obdoby. Je tieba si uvédomit, Ze byla pHijata jiz 21.&ervna 1993. Umluva
Je vysoce cenéna i pro nékiera daldi nova jako je extenzivné vymezeny pojem Skody,
rclativad dlouh¢ objektivni promléeci doby, specifické pojeti subjektivni promléeci
doby. povinné pojidténi, necbo zapojeni obdanské veiejnosti. BohuZel, pravé pro jeji
prisnost a nékteré prelomové myslenky nevstoupila dosud v platnost a s ohledem na
jednoznaéné zamitavy postoj nékterych kliGovych zemi (Velka Britanie, Spanglsko,
Francic ¢t Némecko), ani nevstoupi. Za hlavnf pfinos Luganské tmluvy lze tak
povazovat skutegnost, 7¢ slouzi jako vyznamny inspiratni zdroj, jak v ramci
mezindrodniho priava, komunitarniho prava(smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/35/ES o odpovédnosti za prevenci Skod na Zivotnim prostiedi a jeji napravé) tak i
vaitrostatni legislativy (Rakousko).]‘“

Zavérem lze tedy Konstatovat, Ze zkoumand materie je predmétem zajmu
mezinarodniho priava zejména prostiednictvim vySe uvedenych mezinarodnich
smluv a na tuto skutefnost musi z titulu dedrZovini mezinirodnich zdvazki

vhodnym zpiisobem reagovat komunitirni pravo i pravo vnitrostatoi.

"' Viz. Stejskal V. Ke smérnici o prévni odpovidnosti za prevenci Skody na Zivotnim prostredi a jeji naprave in
Ceské privo Zivolniho prostredi 3/2004, str.10. _

" Vice viz. Damohorsky M. - Pravnl odpovédnost za ztrity na Zivotnim prostfedi, UK Praha, Karolinum, str. 27
35,

*vig Stejskal V. Ke smérnici o praval odpovédnosti za prevenci skody na Zivotnim prostfedi a jeji naprave in
Ceské pravo zivotnihe prostredi 3 /2004, str. 10 - 16.
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4. Pravni aprava GMO v evropském spoleCenstvi

Pravni prameny upravujici problematiku GMO na Grovni komunitamiho prava jsou
souddasti prava Zivoiniho prostfedi Evropského spolefenstvi. Podobng jako pro jiné
oblasti Zivotniho prostfedi i pro pravni Gpravu GMO na trovni ES Ize pravni prameny
7 hlediska hicrarchie ¢lenit na primarni a sekundarni.

Primarni prave, stojici na vrcholu pravni sily, 1ze oznagit za kli¢ovy pravni zaklad
pro opatfeni na tscku Zivotniho prostiedi, veetng GMO, Cum grano salis 1ze uvedené
pravo vyjadiit jake Ustavu Evropského spoletenstvi, typické svou rdmcovosti. Je tieba
sdiraznit, 7¢ primdrni pravo je charakteristické i pro svou provazanost. Jednotliva
ustanoveni nelze interpretovat izolovang, nybrz s ustanovenimi ostatnimi. 1 pfesto, Ze
SES obsahuje zvIadtni kapitolu XIX - Zivotni prostiedi ve znéni €. 174-176, uvedena
ustanoveni je tieba vyklddat v souladu s ostatnimi ustanovenimi SES. O této skutenosti
mimo jiné svédei i rozhodovani ESD ve spojenych vécech C-439/05 P a C-454/05 P,
ykajici se bezprosttedng GMO, resp.otazky posuzovani zdkazu pouzivani GMO ve
spotkoveé zemi Horni Rakousko ze dne 13.z4fi 20072,

Pro sekundarni pravni prameny upravujici problematiku GMO je charakteristicka
urditd specificnost, spotivajici v druhu sekundémich pravnich pramend, upravujicich
danou materii. 1.ze konstatovat, Je prevaZujici pravni problematika z oblasti Zivotniho
prostredi na Grovni ES, regulovana sekunddrnimi pravnimi prameny, je oSetfena
smérnicemi, jako jednim ze dvou, resp. ti druh@  pravné zavaznych sekundarnich
pramend’ ¥ Vyjimku tvoFi oblast obchodovani s ohrozengmi druhy, nakladani s odpady a
chemickymi litkami a pravé problematika GMO, kterd je upravovdna v podstaté viemi
v tivahu pFichazejicimi pravng zdvaznymi sekundamimi prameny komunitarniho prava -

smérnicemi, nativenimi i rozhodnutimi, charakteristickymi svou individudlni povahou.

" Predmetem sporu byla interpretace 2195, odst.5 SES, tj.pfedpoklady pro pFijeti vnitrostatniho predpisu,
odporujiciho harmonizatnim opatfenim, pfijatym na komunitémi Grovni, s ohledem na existenci zvlz-is‘.tn fho _
probiéim, tedy ustanoveni, které systematicky do oblasti Zivotniho prostfedi nespadd, ale fakticky se jedna o jedno
zklitovych ustanoveni ve vztahu k Zivotnimu prostfedf, Konkréng se jednalo o otazku, jestli je zv|45tnim .
problémen existence vysokého podiiu ekologického zemedelstvi v Hornim Rakousku.ESD se k vyie uyedepe
otdzee postavil pomérnd restriktivng - zvidstnim problémem je jen existence zvlastniho ekosystému. BliZe viz.napf.
Martin Smolek - Judikatura Evropského soudniho dvora in Ekologie a prévo 04/2007, str.26-27 a 06/2007, str.26-

27,

Wi, Stejskat V. - Uvod do prévni ipravy ochrany pHrody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde a.s, 2006,
s1r.256.
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Pro nékteré otazky spojené s problematikou GMO je nakizeni naprosto klifovym a

v podstaté jedinym v {ivahu pfichazejicim druhem sekundémiho prava, s ohledem na
povahu natizeni. Skute€nost, Ze je pfimo zdvazné a bezprostfedné pouzitelné ve viech
¢lenskych statech. ma za nasledek. Ze je pfijimano v ptipadech, kdy je potieba stanovit
jednotnd pravidla pro viechny &lenské staty™™. Typickym piikladem z oblasti GMO je
nafizeni 1830/2003'*, upravujici mimo Jmé oznaceni GMO, tedy materii, kde je
stanoveni jednotnych pravidel z pohledu zdkonodérce rozhodujici, Je oviem nutno
zdiraznit, Z¢ vltSina naf{zeni zoblasti Zivotniho prosttedi ( GMO nevyjimaje) se
ponc¢kud odlisuji od nafizeni upravujicich materii jinych pravnich odvétvi, Nafizeni
7 oblasti Zivotniho prostiedi [ze oznadit z hlediska pravni teorie za uréité hybridy mezi
nafizenimi a smémicemi, vzhledem k tomu, Ze v3echna ustanoveni v pfisluinych
nafizenich nemayi vlastnosti, které by jim umozZiiovaly nevyZadovat ke své aplikaci
adaptact v ramci vnitrostitniho prava. Typickym institutem, ktery se této problematiky
dotyka je sankce. Natfizeni, vEetné nafizeni upravujicich GMO nekonkretizuje sankce,
ate formulyje je pouze v obecné roving.'*

Smeérnice, jako druhy z¢ sekundarnich prament, je charakteristicka tim, Ze volbu
formy a metod k dosazeni ji stanoveného vysledku ponechava na vili pifsludnych orgdni:
¢lenskych stath. Je typickd pro pfipady harmonizace prava jednotlivych Elenskych statd.
PPro oblast GMO je jeji misto v podstaté viude tam, kde neni nutné rigidni stanoveni
pravidel a je moZno respektovat do jisté miry vnitrostatni pravni fad, a tim 1 statni
svrchovanost. Smérnice je zaloZena na dvoustupiiové legislativni metodé, v niZ se pfijeti
komunitarnihe aktu, ktery stanovi cile, jichZ ma byt dosaZeno, snoubi s transpozici,
kterou provadi  vnitrostdtni akt. Smérnice byla prvnim sekundérnim pramenem
komunitarniho prava upravujici problematiku GMO."’

Rozhodnuti, jako posledni v Gvahu ptichazejici zdvazny sekundarni pramen se

vyskytuje pomémné &asto v oblasti GMO na Urovni komunitdmiho prava, zejména

13

Blih. viz. Simon D, - Komunitarni pravni fad, ASPI, Praha 2005, str. 336 - 338.
" Nafizeni I- ‘vropského Parlamentu a Rady o sledovatelnosti a oznatovani GMO a o sledovatelnosti potravin a
krmw vyrobenych z (MO 2 o zméné smé&rnice 2001/18/EC.
Vu Damohorsky M. a kol. - Prave Zivotniho prostredi, 2.pfepracované vydani, C.H BECK 2007, str. 144 — 143,
" Viz, Kruzikova i . Adamova E. - Pravo Zivatnihe prosttedi Evropskych spoledenstvi, Linde a.s., Praha 2003, str.
27- 28,
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v souvislosti se stanovenim detailll za G&elem provedeni uréité smérnice'*®, nebo o
uvadéni  jednotliviech  GMO na  trh."™ Tato  rozhodnuti jsou vydavdna v ramci
tzv komitologie, ledy Fizeni, v némZ Evropskd komise rozhoduje postupem podle
rozhodnuti Rady 1999/468/ES na zakladé zmocnéni udéleného Radou v zékladnim
ptedpise. Od nafizenf a smémice se odliguje individualni povahou.'*®

Dalsi sekunddrni pravni prameny komunitdmiho prava ( v oblasti GMO zejména

PRI e e ,
Doporudeni) ' jsou charakteristické pravné nezavaznou povahou.

4.1 Historicky vyvoj pravai ipravy GMO v komunitarnim pravu

I piesto, Ze soutasnd komunitarni legislativa ve zkoumané oblasti je povazovéna
v celosvétovém méfitku za jednu z nejpFisngjdich a nejdUslednéjsich, kterou se snaZi
nékteré zeme. jez nejsou Slenem ES prevzit a  povaZuji tak legislativu ES za sviyj vzor,
na polatku hylo postaveni ES piesnd opadné. Prvotni zajem o problematiku GMO
s ohledem na jejich potencialni nebezpedi nevznikl v Evropé, ale v USA "2 tedy v zemi,
kterd je v soudasné dob¢ charakteristickd svou liberalnosti ke zkoumanému fenoménu, a
kiera neschvalila za 0&elem ochrany pied GMO Zadnou specifickou legislativu. Na
druhou stranu s ohledem na filozofii uplatiiovanou v USA, zaloZenou nikoli na postupu,
tedy strategii, kterd je charakteristickd v ES, ale na vyrobku, je celkem pochopiteina

. . - , - . ; 143
soudasna neexistence specidinich pravnich predpist v oblasti zkoumaného fenomeénu.

V Evrop® se bliZ&i zdjem o GMO datuje aZ o deset let pozd&ji neZ v USA,
konkrétne do Velké Britanie, kde vzniké Poradni skupina genetickych manipulaci

(GMAC). ktera vydava pravné nezédvazné smérnice a zaklada podvybor k pfezkoumani

"™ Napt. se jedna o Rovhodnuti Rady 2002/813/EC ze dne 4.z4H 2002, kterym se podle smémice Evropského
parlamentu a Rady 2001/18/EC stanovf formulst souhmu informaci , obsaZeny v notifikacich zdmgmého uvolftovani
GMO do Zivotniho prostredi pro jiné gely ne2 je uvedeni na trh.

" Napt.Rozhodnuti Komise 98/291/EC ze dne 22.dubna 1998, tykajici se uvedeni na trh geneticky madifikované
.Et}'ni tepky olejnd ( Brussice napus) podle Smérnice Rady 90/220/EC.

" Viz. Damohorsky M. « Pravo fivotniho prostfedi, 2.pfepracované vydanf, C.H FBECK, 2007, str. 174 - 175.

"I Napk. s¢ jednd o Doporuéeni Evropské Komise 2003/556/EC tykajici se metodickych pokynil pro vytvateni
nirodnich strategifl a optimalnich postupd k zajisténi koexistence GM zemddélskych plodin s konvenénim a
t{:hﬂlqgickym zemédéistvim, )

|4; Viz. Kiss A - Manual of European Law . Cambridge University Prf:_ss, 199_3., page %09. )

"V USA nelze a priori miuvil o podeengni pHistupu k uvedené matetii, ale o jiném pFistupu - altemat'wnich
kontrolnich mechanismech, Teprve Eas ukdZe , jestli je moZno mluvit o efektivn&j§im pFistupu, neZ ma v soutasné
dobg ES. Vice viz.I3iotechnologie, sbomik referdtl z odborné zem&délske konference Zlin 21.10.2000, str.9-12.,
nebo H.Somsen - The Yearbook of European law , volume 3, Oxford University Press, 2003, page 12.
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dal$ich opatieni. 80.Iéta byla charakteristickd vznikem prvnich pravng zdvaznych
ptedpisii v nékterych evropskych statech. S ohledem na skuteénost, Ze otazky, jestli
upravit. ¢i neupravit legislativu tykajici se GMO, popf. jakym zplisobem. se omezovaly
na analyzu potencidlniho nebezpedi GMO na Zivotni prostfedi, nebo lidské zdravi, jisté
stoji za povsimauti pfijeti vnitrostainiho norského zakona, ktery nebyl zdaleka prvnim
voitrostatnim cvropskym  zakonem(prvni vnitrostatni zdkon upravujici GMO piijalo
Dansko), ale v mnoha ohledech ho lze oznagit za zgjimavy. Norsky Gene Technology
art ¢.38/1993 se totiz. ncomezuje jen na vySe zminéné otazky, ale i na problematiku,
jestli produkee a vyuziti GMO je mordiné a socidlné ospravedlnitelné, zejména s
ohledem na mozny piinos k trvale udrZitelnému rozvoji, a s tim souvisejici diskreéni
opravndni. zakonem uréenému orgdnu ohledng této otazky.'*

7. pohledu samotného ES je pocatek 80.let charakteristicky sporem o povahu
regulace GMO, t]. jestli ma byt uvedeny fenomén upraveny pravné nezavaznym aktem-
doporucenim, nebo pravng zavaznymi pfedpisy. Z tohoto pohledu bylo diileZité ziizeni
Vnitiniho vyboru pro regulaci biotechnologie ( BRIC ) vroce 1985, ktery o tii roky
pordeji, v kvoéine 1988 navrhl dvE® smémice, rozlidujici dva druhy nakladani
s GMO™ Toto jejich stanovisko mé&lo rozhodujici vliv na piijeti smémice Radou. Po
nezbytné legislativni procedufe, ktera spodivala v ndvrhu Komise, podaném 16. kvétna
1988. nazorovém vyjadieni Parlamentu (24.kvétna 1988) a Hospodaiského a socialniho
vyboru I’L] { 8.listopadu 1988 a [4.bfezna 1990), Komise upravila pivodnf znéni obsahu
ji navrhovanych Smérnic a 23.dubna zataly Smérnice existovat v origindlnim zn&ni
(nezacaly oviem platit).

I piesto, 7¢ obd smérnice pon€kud pozbyly na aktudinosti, protoze plivodni
smérnice, upravujici uzaviené nakladani s GMM, byla podstatné novelizovana a pivodni
smérnice, upravujici problematiku uvadéni GMO do Zivotniho prostredi, byla zcela
nahrazena moderngjsi smérnici (viz.dale), je jejich vyznam nepochybny. protoZe jako
prvni pravad zavazné akty upravovaly zkoumany fenomén.

Smérnice Rady 90/219 EEC ze dne 23. dubna 1990 o uzavieném naklidéni
s geneticky modifikovanymi mikroorganismy ( GMM ) vstoupila v platnost dnem

uvekejnéni v Official Journal of the European Communities 8 . kvétna 1990. Upravovala

" Viz, Kiss A. . Shelton ) - Manual of European Environmental Law , Cambridge University Press , 1997, page
209,

" Viz. Drobnik J. - GMO a vstup Ceské republiky do B, Ceské Budgjovice, 24 2003, str. 6 - 7.
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pravidia pouze pro mozné pouzivani GMM ve vyzkumnych laboratotich a pramyslovych
zatizenich', Smérmice vychazela z principu prevence a jeji prioritou bylo zaji¥t&ni
ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi v souvislosti s pouzivanim GMM . Z toho
diivodu bylo cilem smérnice zavedeni opatteni spole&nych pro &lenské staty ES, kterd by
zajistila dozor nad nakladénim GMM v uzavteném prostiedi, resp.climinovala mozny
vznik Skodlivého nasledku na minimum'®’. Smémice se ale neomezovala jen na
potencidlni nebezpell, ale predmétem jejiho zajmu byla i situace, kdy k uréité nehods
jiz doslo™®,

/. hlediska privni teoric se jednalo o typickou smérmici respektujici svrchovand
prava ¢lenskych statil. K napinéni Gkolii smérnice stanovila prava a povinnosti &lenskych
statit IS, spole¢nt se zakladnim rdmcem legislativnich pozadavki na Gpravu povinnosti
vnitrostatni egisfativou stanovenych ptisluinych Ufadd i uzivateld GMM. Jednotlivé
povinnosti bylo nutno diferencovat v zdvislosti na klasifikaci GMM, se kterymi ma byt
nakladano™’.  Smémice systematicky &lenila GMM sohledem na zavainost
potencialniho rizika a pravdépodobnost jeho vzniku do dvou skupin a v pfiloze II. k
uvedené smérnici specifikovala hlediska pro rozdéleni GMM do skupin. ™

Privni predpisy. nezbytné ke spinéni Smémice Rady 90/219 EEC, byly ¢lenské staty
povinny pfijmout a uvést v platnost do 23.Fijna 1991 a informovat o této skuteCnosti
Komisi." ' Proces sméfujici k postupné obsahové zméné smérnice probéhl ve dvou
fazich. V prvni fazi. zejména sohledem na postupny védecky pokrok v oblasti
bivtechnologii a zkuSenosti s prvotni komunitdrni legislativou, do3lo k dil&i novele
Smérnici 94/51, zejména ve specifikaci hledisek GMM pro rozdéleni do skupin. K
podstatné novele do$lo Smérnici 98/81 a to v podstat® ze dvou zékladnich dbvodi-
urychleni povolovaciho procesu a s ohledem na primyslovy tlak sniZit kontrolu i omezit
povinnosti u GMM s niz&im rizikem'*?. ProtoZe smérnice 98/81 je platnou, je o ni bliZe

pojedndno v &asti vénované pozitivaimu komunitaraim pravu.

He Viz.H.Somsen-The Yearbook of Environmental Law , volume 1, Oxford University Press , 2000, page 384.
Viz. Hughes B, - Environmental Law, 3.vydéani, Butterworths , 1996, page 273.

::: Ve znéni ¢1.15 smérnice 90/219/EEC.
o V.c 2neni €14 smérnice 90/219/ EEC. _
. Viz. Hughes D). - Environmental Law , 3.vyddni, Butterworths, 1996, page 273-'274._ "

"'V 1ét0 souvislosti slusi se pripomenout, Ze neproveden{ smérnic Elenskymi stity je nejtastéjSim ddvodem
tozhodovini Evropského soudniho dvora v oblasti GMO . Blize o této problematice v souvistosti s vykladem o
smérnici 2001/1 8/ES.

"2 Viz. Hughes D. - Environmental Law, fourth edition, LexisNexis 2002, page 355- 356
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Smérnice Rady 90/220 z23.dubna 1990 o @myslném uvoliiovani genetickych
modifikovanych organismii do prostfedi vstoupila v platnost ve stejny den jako
piedehizejici smernice - 8.kv&tna 1990. S ohledem na skute¢nost, 7e obé& smérnice
vznikly vramei @ze legislativni procedury a upravovaly tenty? fenomén, neni
pickvapujicim konstatovani, Ze mély fadu spoleénych ryst, at’ uZ, co se tyée instituci,
nebo principi. na nich? byly zaloZeny. Charakteristické pro ob& smérnice byl stejny
ucel. Prioritou byla tedy opét ochrana Zivotniho prostiedi a lidského zdravi i skuteénost
preventivniho  plistupu. Stejnd jako predchozi smémice definovala kliovy pojem
genetickd maodifikace pozitivnd - negativnim zpfisobem. Smérnici tak neslo aplikovat
s ohledem na existenei piiloh IA a IB na takové postupy, jako je bunééni fize
rostlinnyeh bunck apod.(o problematice definice pojednano v prvni ¢asti této prace). 1
pro smémici 90/220 je typické stanoveni ur€itych prav a povinnosti &lenskych statd,
jakez 1 opravnénych organt zfizenych vnitrostatni legislativou. Nezabyvala se viak
uzavienym nakliddnim, ale uvolilovianim GMO do Zivotniho prostfedi a to ve dvou
dimenzich, Predmétem jejiho z4ymu bylo jak umisténi na trh vyrobkl obsahujicich
GMQ, tak 1 uveliovini GMO do prostfedi za 0Celem vyzkumu, nebo vyvoje. Z tohoto
divodu bylo celkem fogické systematické rozdéleni v zajmu piehlednosti smérnice na tii
&asti, kde avodni 8ast upravuje otdzky spoleéné pro obé dimenze.

Z.pohledu dulfiho vyvoje i bezpednosti a kontroly v oblastt nakladani s GMO
vramei ES bylo dilezité zaloeni Referenéni laboratofe Evropského spole€enstvi
(Community reference Laboratory — CRL ) a Evropské sit# laboratofi pro stanoveni
GMO ( European Network of GMO Laboratoriem — ENGL ).!5? Jestlize je vid&im
principem. ktery ovlada komunitdmi pravo ve zkoumané oblasti zdsada piedbéiné
opatrnosti. musi legislativa tuto zdsadu  nejenom deklarovat, ale pomoci nékterych
néstrojir i fakticky napliovat, V této souvislosti 1ze za jeden z nenahraditelnych instituta
slouzivich k faktickému zajidténi uvedené zdsady povazovat monitorovani. Cilem
monitoringu je identifikovat pHimé, nepfimé, opoZdEné i nepfedvidané efekty, kterc

GMO a jejich vyuiti mohou zplsobit. Zakladnim néstrojem monitoringu je systém

——

" Vi, Biologicka bespednost a GMO v Ceské republice po vstupu do Evropské unie, VyzKumny {stav rostlinné
viroby Praha  Ruzyne, 2003, str, 33 - 37.
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efeklivn¢ fungujicich kontrolnich laboratofi, které spolu vzajemné spolupracuji. Za tim

ugelem bylo naprosto nezbytné vytvoieni vys$e zminéného CRL, které asistuje ENGL.'™

4.2 Smérnice o uzavieném uZivini geneticky modifikovanych

mikroorganismu

Smérnice  Rady O90/219/EEC  byla podstatnd zménéna smérnici 98/81/ES
7 26.Fijnal 998, kterou se upravuje smérnice 90/219EEC o uzavieném uZivini
geneticky modifikovanych mikroorganismi. Jednalo se o rozsahlou novelu dotykajici
se émef viech ustanoveni smérnice 90/219/EEC. Diivodem nivrhu Komise na zménu
piivodni smiérnice byla zejména snaha o zjednoduseni schvalovaciho procesu pro nékteré
tfidy uzavfencho nakladani s GMM. Mezi dal§f motivy, které vedly ke zmé&né piivodni
smérnice tze oznalit transparentnost schvalovaciho Fizeni, omezeni prodluZovéni fizeni a
5 tim spojené zlepiené postaveni uzivatele'®. | pfesto, Ze smérnice 98/81/ES podstatné
zménila piivodni smérnicei, zakladni cil smémice se neméni. Je jim stanoveni obecnych
opatieni pro uzaviené nakladéani s GMM s ohledem na lidské zdravi a Zivotni prostiedi.
Na druhou stranu mezi podstatné odliSnosti od plvodni sm&mice 90/219/EEC lze
povaZovat ustanoveni, tykajici se uloZeni povinnosti uZivatele, posuzovat uzaviené
uZivini GMM s ohledem na lidské zdravi a Zivotni prosti‘edi.'“Toto posuzovani je
dilezit¢ i zpohlede nésledného schvaldvactho f#izeni, charakteristického svou
diferenciaci. Jako doporudeni pro uZivatele pii posuzovani uzavieného naklddani slouzi
ptiloha 11, Smérmice 98/81/ES, kterda mimo jiné odkazuje 1 na smérnici Rady
Q0/679/EEC 7 26. listopadu 1990 o ochran€ pracujicich pfed nebezpedim pfi vystaveni
biologickych &initeld pii praci, kterd rozdéluje obdobné jako smérnice 98/81/ES
mikroorganismy do &ty tid rizika a je tedy zaloZena na podobnych atributech. Pfestoze
primame maji slouit pH posuzovéani rizika pravni pfedpisy Spoledenstvi, subsididme

ptiloha HI. smérnice umoZituje i pouZiti mezindrodnich nebo nérodnich systémi. Protoze

Myiz. Stejskal V., Kocourek F., Parorkovd Z. - PHnosy a rizika GMO vyuZivanych v zemédélftvi a potravinafstvi

ve vrtahu k bezpeénosti potravin a k ochrang Zivotniho prostredi, VURV Praha - Ruzyng, 26. fijna 2005, str. 16.
Somsen H.-The Yearbook of European Environmental Law, Volume 2, Oxford University Press, 2002, page 321

- 322,

e Ustanoveni &1. 5 odst. 2 smérnice 98/81/ES, kterou se upravuje smémice 90/219/EEC o uzavieném uZjvani

GMM,
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prioritou smeérnice je zjednoduseni schvalovaeiho fizeni, resp. vhodné nastaveni zplisobu
schvalovaciho Fiveni, s ohledem na potencidlni rizika zdravi a Zivotniho prositedi, zavadi
klasifikaci uzavieného uZivani do ctyk t#id."” Protoze pfedmétem dpravy smérnice je
fenomén. v hlediska technologickych a zdravotnich znalosti neustale se rozvijejici, je
pochopiteIné, Ze smérnice predpoklada pravidelnou revizi posuzovani tfid s ohledem na
rmkruk.""H

V zavislosti na klasifikaci GMM v uzavieném nakladani Jje moZno schvalovaci fizeni
v podstate rozdelit na i typy. Nejjednodussi schvalovaci Fizeni probiha u uzavieného
uzivini GMM, zatazeného v hlediska nebezpegnosti do tidy 1. Po piedloZeni oznémeni.,
s urtitymi minimdlnimi nalezitostmi zakotvenymi v ptiloze V. fasti A smérnice, mhze
bez dalsiho nasledovat samostatné uzaviené wrivani,'™

U schvalovaciho Fizeni thidy 2. je zohledngna ta skutednost, Ze tato tida miiZe
zplisobit urCity Skodlivy nasledek, charakteru méné zavarného. Oprévnéni nevznikd bez
dalsiho oznamenim. ale v rdmei predchazeni pritahli schvalovaciho fizeni smérnice
piedpoklada institut pozitivaf fikee.'®”

Schvalovaci zeni pro 3. a 4. tHdu plng zohledtiuje jejich potencidlni nebezpeti na
zivotni prostfedi nebo Hdské zdravi. Pro uzaviené nakladani je tedy conditio sine quu
non pisemnd ozndmeni pFisluiného organu.'® V rdmei zabranéni umélého prodluZovani
povolovaciho Fizeni, a tim i ochrana uZivatele je zajisténa stanovenim lhit, ve kterych
musi pfistudny organ rozhodnout.

Rozdeleni do jednotlivyeh tFd neni relevantni ohledné rozsahu povinnosti pouze
pro uzivatele, ale i pro jednotlivé staty. Vedle ztizeného schvalovactho fizeni pro
uzaviend vzivani 3. a 4. thidy klade smémice povinnost i na samotné stity spocivajici
v zastini zpriavy Komisi ke konci kazdého roku pro vye zminéné tiidy. ¢

Smérnice 98/81/ES se také bliZe zabyva problematikou informovéni vekejnosti'®

vietnd suuviscjici ochrany diavérnych informaci. Autonomii &lenskych stati v této

Ustanuwm r:[ Ly o, i ks
{,MM

IM

l]“lqh(’vc“! CI 9 l)d.’t 3 smérnice 98/8 1/ES, kterou se upravuje smémice 90/219/EEC o uzavieném uZivani
(JMM

" Ustanoveni &1, 10 odst.2 smérnice s
(,MM

llnan“vcnl ¢l 18 smernice 98/8 [/ES, kterou se upravuje smémice 90/219 o uzavieném uzivani GMM.
- pism. b) smémice 98/8 1/KS, kterou se upravuje smérmice 90/219 o uzavieném uZivani GMM
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oblasti smérnice 98/81/ES omezuje tim, Ze taxativné stanovi, které informace nemohou
byt za divémé povazovany.'* Clenské staty byly povinny do 18 m&sici ode dne
uvefejnéni smérnice v Official Journal of the European Communities { 5. prosince 1998 )
piijmout takové platné pFedpisy, které promitnou pozadavky plynouci z této smérnice do
vnitrostatniho fadu a informovat o této skutenosti Komisi. V této souvislosti je tieba
pfipomenout, Ze pravé smérnice 98/81/ES, kterou se upravuje smémice 90/219/EEC o
uzavieném uzivani GMM byla vedle smérnice 2001/18/EC o zdm&rném uvoliiovéni
(GMO do Zivotniho prostredi a o zrufeni smérnice Rady 90/220/EEC hlavnim motivem

pro zménu ceské legislativy a vznik nového zakona v této oblasti ( viz . kapitola 5.2).

4.3 Smérnice o uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi a na trh

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/EC ze dne 12.birezna 2001 o
zamérném uvoliiovani geneticky modifikovanych organismii do Zivotniho prostfedi
a o zru¥eni smérnice Rady 90/220/EEC ( dale jen smérnice 2001/18/EC ) podobné jako
smérnice 90/220/EHS, kterou nahradila, upravuje dva typy nakladani s GMO

- zamérné uvolfiovani GMO do Zivotniho prostiedi z divodi jingch, nez je uvadéni
na trh Spoleéenstvi.

- uvddéni GMO nebo produkti s jejich obsahem na trh Spole€enstvi.

Vyznam smérnice 2001/18/EC se viak neomezuje Gpravou vySe zminénych typi
nakladani. Definuje zakladni pojmy, které jsou vychodiskem pro nafizeni upravujici
problematiku GMO, kterd zékladni terminy nedefinuji a vedle naffzeni smérnice &
1946/2003 o preshraniénich pohybech GMO uvadi do souladu legislativu ES
s Cartagenskym protokolem.'®® Konkrétné se jedna o import GMO ze tietich zemi.
Protoe uvedeni smérnice upravuje dva typy nakladéni je celkem pochopitelné jeji
systematické dé&leni z dtvodu piehlednosti, ale i sohledem pa odlidny zptsob
schvalovaciho fizeni. Zejména schvalovaci Fizeni pro uvadénf GMO na trh je

charakteristické svou komplexnosti a s tim souvisejic i nékolik let trvajici Fizeni.

'* Ustanoveni &1. 19 odst. 3 smérnice 98/8 1/ES, kterou se upravuje sm&mice 90/219 o uzavi‘e‘nt'ém uZivam: GMM.,
% Viz.Doubkova Z., Roudna M. — Legislativni opatfen v oblasti biologické bezpe&nosti, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Praha 2004, str. 23.
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Obeené lze fici, ¢ na rozdil od plvodni smémice 90/220/EHS, smérnice
modernizyje a posiluje existujici pravidla a schvalovaci proces. Charakteristické je
posileni postaveni vefejnosti, které ma prava nejen informaéni charakteru, kterd
spodivaji v povinnosti informovat vefejnost o nékterych skutednostech, ale i konzultaéni,
ohledné navrhovaného zdmémého uvoliiovani, '*®propracovangjsi monitoring, vieobecna
pravidla pro povinné oznafovani a posileni postaveni védeckého vyboru, jako
konzultalniho organu Komise.'*’PrestoZe nedoslo k rozsahlym zméndm ohledns
povolovaciho Fizend ( jiZ smérnice 90/220/EHS byla charakteristicka ingerenci Komise a
Elenskych statd ), s vyjimkou posileni nékterych organd jako napk. védeckého vyboru a
vefejnosti, budu se bliZze pribéhem povolovaciho fizeni zabyvat, protoZe v souvislosti se
smérnici 90/220/EHS jsem se uvedenou problematikou nezabyval.

Stat. v némz ma dojit k prvnimu uvedeni na trh, ma povinnost bezprostfedné po
oznameni, prostiednictvim p#isluiného orgdnu, uvédomit o této skuteCnosti, véetné
piedlozeni dokumentl o vypracovéani hodnotici zprdvy, Komisi a piislu3né organy
¢lenskych statd. '**Smérnice upravuje nasledny postup schvalovaciho fizeni v zavislosti
na stanoviscich Komise, dal§ich &lenskych stitd i piistuiného orgénu, u kterého byla
podina z4adost. Z tohoto pohledu je v podstaté nejjednodussi postup v piipadé zamitnuti
pisiusného organu.'®

Jestlize prislu$ny organ rozhodne o schvéleni uvadéni GMO na trh, udéli orgén
pisemny souhlas za predpokladu neexistence namitek ze strany Komise a &lenskych
stati.' ™ V zdjmu ochrany uZivatele jsou stanoveny pro souhlas se schvalenim uvedeni
(GMO na trh lhity.

Nejkomplikovangjsi rozhodovéni je v pfipadé namitek, at’ uZ ze strany Komise,

nebo prislugného organu, kde je sohledem na rozhodnuti 1999/468/ES, na kieré

%4 \istanoveni &. 9 odst. } smémice 2001/18/EC o zdm&mém uvolfiovini GMO do Zivotnfho prostfedi a o zrudeni
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stnérnice Rady 90/220/EEC. Lo
7 Viz. Somsen ~ The Yearbook of European Environmental Law, Volume 3, Oxford University Press, 2003, page

% Ustanoveni &, 13 odst. | smamice 2001/18/EC zdmé&mém uvoliiovani GMO do Zivotniho prostfedi a o zruSen!
smérnice Rady 90/220/EEC. ,
" Ustanoveni ¢1. 15 odst.2 sm&mice 2001/18/EC o zamérném uvoliiovénf GMO do Zivotniho prostfedi a o zruSeni
smérnice Rady 90/220/EEC. .
™ Ustanovent &1. 15 odst. 3 sm&mice 2001/18/EC o zam&mém uvoliiovani GMO do Zivotniho prostfedi a o zrusent
smérnice Rady 90/220/ EEC.
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odkazuje smérmnice''a €128 odst. 1 smérmice nutné k rozhodnuti stanovisko védeckého
vyboru, jako poradniho orgdnu Komise.

Druhy 2 typli — zdmémé uvoliiovéni GMO do Zivotniho prostiedi z diivodi jinyeh,
neZz je uvadéni na trh Spoledenstvi, je zaloZeno na stejnych zdsadach vietnd
komunitarniho aspekiu s nékterymi zjednodusenimi na rozdil od uvadéni na trh. Zejména
umozituje vedle standardniho fizeni postup zjednoduSeny, opdt vSak s ingerenci
Komise.'

Dalezitym ustanovenim pro &lenské staty z hlediska jejich povinnosti je ustanoveni
¢l. 34 smérnice, které stanovi, Ze staty jsou povinny do 17. fijna uvést vnitrostatni
legislativu do souladu s touto smémici. S ohledem na skutefnost, Ze né&které flenské
staty 1S ( napt. Recko, Francie Rakousko ) netransponovaly smémici v uvedené lhiits,
byla proti nim zahdjena tzv. infringement procedure podle &1. 226 SES, jinak feeno
Fizeni o porufeni smlouvy, scilem dosahnout toho, aby &lensky stat dostdl svym
povinnostem. Uvedené tizeni nelze charakterizovat jako ¥izeni vylugné probihajici pfed
ESD. V ramci FHzeni o porufeni smlouvy lze chapat postaveni ESD spife jako
subsididrni, protoZe prioritou je odstranéni protipravniho stavu mimosoudnim
urovnanim, v ramei tzv. ptedb&Zného fizeni. Teprve v pfipadé, Ze ruSitel nevyhovi tzv.
odilvodnénému stanovisku ve lhiit¢ dvou mésicé, pfichazi na fadu ESD, jako posiedni
v ivahu piichazejici alternativa k zaji§téni souladu s komunitdrnim pravem. To byl i
ptipad vyde zminénych statl, coZ bylo divodem k zahdjeni ¥izeni pfed ESD a jeho
rozhodnuti.'*Je oviem tieba zdiiraznit, Ze toto rozhodnuti ESD se miZe v této fazi fizent
omezit pouze na konstatovani o neprovedeni pfisluiné smérnice, popf. chybného
provedeni smérnice. V 24dném ptipadd rozhodnuti ESD nemiZe mit v této Eésti fizeni
povahu sank&niho rozhodnuti ve smyslu uloZeni penéle nebo pangalni pokuty. Postaveni
ESD je tak prioritng zalozeno v uvedeném fizeni na pouhém deklaratornim konstatovani
poruseni povinnosti. Teprve za pfedpokladu, Ze piislusny stit neudini nutna opatfeni
k napravé ani ve lhité stanovené v tzv. Formal Notice, mze Evropskéa komise ptedlozit

véc ESD a navrhnout uloZeni pendle a pausalni pokuty, s tim, Ze ESD neni vy3i pokuty a

7! Ustanovenf &1. 18 odst. 3 smérnice 2001/18/EC o zim&mém uvolitovani GMO do Zivotniho prostfedi a o zrueni
smérnice Rady 90/220/EEC.

"™ Ustanoveni &1. 7 odst. 3 smérnice 2001/18/EC o zam&mém uvoliiovani GMO do Zivotniho prostiedi a o ztuSeni
smrnice Rady 90/220/BEEC.,

"} Napt. Rozhodnuti C - 416/03 Komise v. Recko z 27. ledna 2003, C - 421/03 Komise v. Rakouske z28. ledna
2004 nebo C- 422/03 Komise v. Nizozemsko z 18. listopadu 2004. BlfZe viz. napt. Ekologie a prévo 01/ 2003

str.24, LexisNexis CZ s.r.0.
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pendle vazan'™. Cilem obséhlého vykladu bylo ukdzat ¢asovou zdlouhavost fizeni o
porudeni smiouvy zejména v pfipad® neochoty nékterych &lenskych stath. O této
skutednosti sv&d&i rozsudek ESD  C-419/03 z 15. &ervna 2004 ve véci Komise v.
Francouzskd republika, v kterém ESD konstatoval nesplngni povinnosti Francie,
spocivajici v neproveden{ smérnice 2001/18/EC ve stanovené lhiité a teprve 28.ledna
2007 Komisi podana Zaloba podle €. 228 SES proti Francii ( C-121/07 ) s ndvrhem
pausalni pokuty.m

S ohledem na skutefnost, Ze prioritou environmentilnich smérnic véetné
smérnice 2001/18/EC je prevainé ochrana Zivotniho prostiedi a skutefnost, Ze
$kody na Zivotnim prostfedi maji ¢asto povahu ireversibilni, tedy kdy rychlost
miize hrit podstatnou roli, povaZuji Fizeni o porufeni smlouvy za neefektivni
nastroj k zajisténi souladu smérnic s vnitrostatni legislativou.

7 pohledu souvislosti s vy§e popisovanou smémici je velice zajimavy i judikét ve
spojenych vicech C — 439/05 P a C-454/05 P Land Oberosterreich a Rakousko proti
Komisi ze dne 13. za¥ 2007, ktery byl jiZ v kratkosti zminén v souvislosti s primarnim
pravem. Domnivam se, Z¢ pomérné restriktivni vyklad €l. 95 odst. 5176 SES zabranil
lavinovitému rozfifovini jednotlivych ¢{lenskych stit ve vyuZivani tohoto

ustanoveni k zdkazu péstovani GMO na jejich fizemi.

4.4. Narizeni ES o GMO

Je$t¢ ne¥ pristoupim k samotnému vykladu jednotlivych nafizeni, pokusim se
vysvatlit diivody, pro které je problematika GMO upravovana vedle tradi¢nich smérnic 1
natizenimi, tedy pro oblast Zivotniho prostfedi méng tradi¢nimi sekundarnimi prameny
komunitarniho prava. V podstatd lze fici, Ze diivodem bylo tzv. faktické moratorium

(viz. niZe) a vznik Cartagenského protokolu.

"™ Blize viz. Kriegova K. - Rizeni o porudeni Smlouvy neboli infringement in Ekologie a pravoe 03/2006, str. 7-9,

LexisNexis CZ.s.1.0.

'”* Viz.htp//euria.europa.eu/cs/acta/activites/act 08/0810cs.htm

' Jestlize pokiada Elensky stat poté, co Rada nebo Komise pijali harmonizatni opatfent za nezbytné ZflVéS't
vnitrostétni predpisy, opirajici se o nové védecké poznatky k ochrant zivotniho prostfedi, z divodu zviastniho
problému, ktery se objevi v tomto &lenském stété po prijeti harmoniza&nich opatfeni, oznami{ zamyslené predpisy
Komisi spolu s diivody pro jejich zavedent.
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V bievznu 1998 prijaly Francie, Dansko, Recko a nékteré dalsi staty moratorium'’’ na
udélovani povoleni dalsich GMO stim, Ze jeho zruSeni podmitiovaly vytvoienim
takov¢ho komunitirniho systému, ktery by dostatednd garantoval nezavadnost GM
plodin 7 pohledu ochrany zdravi a Zivotniho prosti"edf”x. Vyse uvedené smérnice
98/8 1715 a 2001/18/ I8 kcdily tyto pozadavky jen &astefné, a proto bylo nutné doplinit
stavajici legislativu ES . Dal§im divodem byl i Cartagensky protokol a nutnost jeho
implementace  do komunitamfho prdva. Smérnice 2001/18/ES  fesila oblast
preshranicniho pohybu GMOQ, ale jen ¢astedné ~ dovoz.

Piijeti natizeni v8ak plné nesplnilo cile, které do n&j byly vkladany. Na jedné strané
sice doslo ke zptisnéni komunitarntho prava v této oblasti a v kvétnu 2004 ke zrueni
faktického moratoria'™, na druhé strand vSak cela fada statd v &ele s Rakouskem a
Reckem nadale uplatiovala zakaz ur&itych genetickych produkth na svém uzemi. 18y

'8! na které se snaZi Komise

soutasné dobe zlstdva ,, Sernym kongm* uZ jen Rakousko
ginit natlak v podstaté viemi dovolenymi prostfedky. Je viak nutno poznamenat, Ze
Komise prozatim nedisponuje pravomoci piimo zasahovat do vnitrostatni legislativy
clenskych statii, které s¢ rozhodly zakazat péstovani nékterych GMO na svém dzemi.
V podstaté mize Komise plsobit jen nepFimo prostiednictvim Zalob, kde postaveni
soudu je o poznéni siln&jsi, ale také neni bez chyb ( viz. fizeni o poruSeni smlouvy ). #
Komise je v nezavidénihodném postaveni, protoZe na jedné strand je kritizovéna WTO
7. nerespektovani pravidel volného obchodu ( WTO oznagila tzv. faktické moratorium za
nezakonné a sympatie nesklizi ES ani za zdlouhavy schvalovaci proces, vedle toho
oznatilo WTO za nelegdini postoj statd, ktefl i po ukondeni moratoria nadale
uplatiovaly zdkaz nékterych GMO )'®, na druhé strang je v3ak kritizovana n€kterymi
staty 7 podpory GMO.

Nakizeni ¢.1829/2003 Evropského parlamentu a Rady z 22.zari 2003 o geneticky

modifikovanych potravinach a krmivech

" Tetmin faktické moratorium pouzivany, protoZe podle ndzoru stitd jej uplatiiujicich, ale i Komise se nejednalo o

moratorium, protoze jiZ schvilené GMO byly respektovany a nebyl zakazovan ani‘ omezovan jejich dovoz.

" Biize viz. Somsen H.- The Yearbook of European Law, Volume 2, Oxford University lPress, 2002, page 325,
"™ Krutilek O.. Kuchyiikova P. - Monitoring evropské legistativy 2006, Centrum pro studium demokracie, Bro
2007, ste.21.

" Viz. Somsen H. - The Yearbook of European Law, Volume 7, Oxford Univer_‘si_ty Press, 200_7, page 324 - 325.
Vie. http//zahrani&ni.ihned.cz/cl - 223 23090-rakousky-zakaz-gmo-kukuriceministry-nevyresily

1

"™ Krutilek O., Kuchynhkova P. — monitoring evropské legislativy 2006, Centrum pro studium demokracie, Brno

2007, str. 242,

¥ Viz, http!;'www.euractiv.comienltradefwto-pane]-rules—eu-grno-moratorium-iﬂegai!artikie- 15241
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Cil nafizeni je definovan ponékud $ifeji neZ u vyde popsanych smérnic. Vedle
tradi¢ni ochrany zdravi a Zivotniho prostfedi je pamatovino i na ochranu spotfebitele,
coZ j¢ na druhou stranu pochopitelné, jestlize si uvédomime, Ze pfedmétem regulace jsou
1 potraviny. Smémice v8ak pamatuje i na zajidténi fungovani vnitfniho trhu a na zdravi
zvifat ( upravuje krmiva ). Nafizenim se upousti od jedné z viid&ich zasad potravinového
priva, principu podstatné shody'®, ktera umoZhovala na zékladé natizeni 258/97 EC
ze dne 29. ledna 1997 o novych potravinach a novych sloZkéch potravin zjednoduseny
postup. kde se vyZadovalo jen ozndmeni Komisi, Ze takova potravina byla déna na trh a
divody. kleré umozZitovaly zkraceny postup. Upudténim od tohoto principu dochazi ke
zptisnéni Fizeni. Nafizeni je charakteristické svou Gzkou navaznosti na nafizeni
178/2002 ze dne 28.ledna 2002, kterym se stanovi obecné zisady a pozadavky
potravinového préva, zfizuje se Evropsky dfad pro bezpe€nost potravin ( dale jen
Ofad ) a stanovi pestupy tykajici se bezpe¢nosti potravin, zejména s ohledem na

. AP r 1 186
833 krmiva a posldni a tikoly Gfadu.

ustanoveni o obeenych poZzadavcich na potraviny
Pro povolovaci Fizeni plati novy princip, ktery v jistém smyslu zjednoduSuje fizeni a
zarovent zvySuje i bezpeénost. Plati zdsada ,, jedny dvefe, jeden kli€ “- jestlize miZe byt

produkt pouZit k obéma Géelim, musi byt schvédlen pro oboji pouiitl"87, tedy jedno

povoleni pro pouZiti jako potravina nebo krmivo '*), a to i ples to, Ze je natizeni
rozdéleno na &ast vénovanou GM potravindm a Jast zabyvajici se GM krmivy.
Z plisobnosti nafizeni je vyhata potravina, kterd je sice stricto sensu geneticky
modifikovand, ale ndsledkem nahodné nebo nevyhnutelné kontaminace a ve stopovém

mnoZstvi nepfesahujicim hranici 0,9%'%. Povolovaci fizeni je charakteristické tim, Ze

" potraviny v podstat® shodné s existujicimi potravinami na zaklad& nézoru piisluiného orgnu, nebo vieobecného
ndzoru. Shoda spodiva ve sloZeni, vyZivné hodnot, metabolismu, predpokladaného pouZiti a hladiny nezadoucich
latek viz. Drobnik J. -- GMO a bezpe&nost potravin , komunikace rizik a legislativa tykajici se GMO v riznych
stdtech, Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby Praha 6 — Ruzyng, 2003, str. 12.

"* Ustanoveni 21,14 nakizent 178/2002.

" Ustanoveni €1.23 natizeni 178/2002.

"7 Ustanoveni &).27 natizent 1829/2003

' Probitik J. - GMO a bezpe&nost potravin: Komunikace rizik a legislativa tykajici se GMO v riznych statech,
VURYV Praha-Ruzyng, 2003, str. 18. L )

'™ Ustanoveni &1, 12 odst.2 na¥izeni 1829/2003. V souvislosti s problematikou ndhodnych kontaminaci jisté stoji za
zminku Rozsudek ESD ve véci C — 132/ 03 ze dne 26. kvitna 2005 ve véci Ministero dela salute v. Coordmamento'
delle associazioni per difesa dell” ambiente ¢ dei diritti degli utenti e dei consumatort a Federconsuna. V rozhodnut}
s¢ jednalo o vyklad ustanoveni &1.2 odst.2 pism.b) natizeni Rady &. 1139/98 ze dne 26. kvétna, 0 povinnem uvadéni
idajé, které nejsou stanoveny ve smérnici 79/112, pfi oznaovani potravin vyrobenych z GMO ( natizent bylo
pozd&ji zruSeno pravé natizenim 1829/2003, ale ustanovenf o vylouZeni z povinnosti znalit za predpokladu
nezavindného stopového mnoZstyi ziistalo a proto je ustanoveni relevantni i v ptitomnosti ). Zjednodu3en? feteno
byla kesena otazka , jestli ustanoveni o vylougeni z povinnosti znagit, je ¢i neni aplikovatelnd na uréitou specifickou
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jednoznadnych identifikaénich k6dh pro geneticky modifikované organismy.

probihd na komunitarni drovni ( EFSA, Komise ) a povoleni se vydavéa na deset let,

s moznosti jejiho prodlouzeni.'”® v zajmu uplatnéni kontinuity dfive vydana povoleni

pro GM potraviny i GM krmiva ziistavaj{ v platnosti za pfedpokladu dodani chybgjicich
informaci. V opatném piipad€ se povoleni rusi ( v pfipadé nedodani v terminu ). Jako jiz
tradi¢n¢ v oblasti Zivotniho prostiedi nafizeni pfedpokléda autonomii &lenskych statl
v oblasti pokut a systému kontroly.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady & 1830/2003 ze dne 22. zafi 2003 o
sledovatelnosti a  oznaCovani geneticky modifikovanych organisma a
sledovatelnosti potravin a Kkrmiv vyrobenych 2z geneticky modifikovanych
organismi a o zméné smérnice 2001/18/ES (dile jen nafizeni 1830/2003).

PIn¢ pouzZitelné se stalo toto nafizeni aZ 16. dubna 2004, tedy dnem vyhlaSeni
nafizeni komise & 65/2004, kterym se zFizuje systém tvorby a pfifazovani
"' Natizeni
1830/2003 bylo schvdleno vrdmci téhoZ zakonodédrného procesu jako nafizeni
1829/2003. Hlavnim diivodem byla snaha vytvofit dvojici nafizeni, které se budou
vzdjemné doplfovat, popf. odkazovat jedna na druhou. Cilem je sjednotit poZadavky na

1924 to sledovatelnost a oznadovani GMO

sledovatelnost a ozna€ovani v ramci celého ES,
uvedenych na trh v ES a sledovatelnost potravin a krmiv vyrobenych z GMO s nutnou
spojitosti na naffzeni 1829/2003 upravujici jejich oznafovéni. Nafizenf disledng dbi o
to, aby jak sledovatelnost, tak oznadovani, bylo zaji¥téno ve viech stadiich uvédéni na
trh'™, a tim eliminovalo potencidini nebezpe&i na nejniz§i moZnou miru. O tom jakou
diilezitost natfzeni ptikladd viem stadiilm nasvédSuje i skuteCnost ve smérmici
zakotvensho defini¢niho vymezeni prvniho stadia uvedeni na trh. V zajmu diisledného

zajisténi sledovatelnosti nafizeni upravuje predavani informaci, véetné toho od koho a

skupinu obyvatelstva — kojence a malé diti, s tim, %e navrhovate! poZadoval na tuto skupinu aplikovat poZadavky

sui generis s ohledem na zésadu predb¥zné opatrnosti { rozhodnuti je tedy vyznamné nejen z pohledu problematiky

oznatovéni, ale dotyké se i jedné z viideich z4sad aplikovanych v oblasti GM|O — zasady predbéZné opatljnosti }.
Soud konstatoval, Ze s ohledem na smérmici 91/321 ze dne 14, kvétna 1991 o potétedni a pokratovaci kojenecke
vyZive a smirnici 96/5 ze dne 6. unora 1996 o obilnych a ostatnich p¥ikrmech pro kojence a m?lé déti, tedy
smérnice, které uréuji pravidla pro slofeni a oznatovéni kojenecké vyZivy, urdené pro zdravé kojence, a kieré

neobsahuji zvIastni pozadavky ve véci oznatovani, tykajiciho se ptitomnosti fatky pochazejici z GMO, nt?mﬁie byt
argument zasady predbéZné opatrnosti divodem poZadavki sui generis pro tuto skupinu obyvatelstva. Viz.http://eur
- lex.europa.eu/result.do?arg0=gmo&arg | =&arg2=4&titre~titre&chlang=cs
Ustanoveni &1, 23 odst,! nafizeni 1829/2003.

I

" Doubkové Z.. Roudng M. - Legislativni opatfeni v oblasti biologickeé bezpednosti, Ministerstvo Zivotntho
prosttedi, Praha 2004, str. 22.

"2 Cil smernice 1830/2003 |ze dovozovat i z jeji preambule.

"% Ustanoveni ¢1. 4 odst. 1, 2 nafizeni 1830/2003.
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komu byl vyrobek piedan. Povinnosti Zlenskych statl je zajistit dodrovani tohoto
naffzeni a stanovit pravidla pro sankce, stim, Ze nafizeni predpoklada aktivni pomoc
Komise Clenskym statGm, kterd z¥idi centralni registr na irovni Spoleéenstvi s moZnym
piistupem jednotlivych Elenskych statl. Protoze Sesky zakonodarce nemohl zareagovat
na zmeény z natizeni vyplyvajici jiz v zdkoné 78/2004 Sb., existenci nafizeni a povinnosti
zného vyplyvajici zohlednila aZ jeho novela & 346/2005 ze dne 29. dervna 2005
{podobn¢ samoziejmé i v pfipadé natizen{ 1829/2003).

Naftizeni ¢ 1946/2003 Evropského parlamentu a Rady z 15. éervence 2003 o
preshrani¢nich pohybech geneticky modifikovanych organismi

Protoze ES bylo jednou ze smluvnich stran, které podepsalo Cartagensky protokol,
jako nejdtlezitgjdi mezinarodni smiouvu v oblasti GMO a s ohledem na skute€nost, Ze
souddsti protokolu bylo i ustanoveni o poZadavku kazdé smluvni strany, aby pfijala
nezbytna opatfeni k pln&ni zévazkl plynoucich zprotokolu, bylo nutn€, aby ES
legislativnd na tuto skutenost zareagovalo, jestlize komunitdrni prévo nebylo plné
vsouladu s Carlagenskym protokolem. Jestlize problematiku dovozu fakticky
upravovala smérnice 2001/18/EC, vyvoz byl v podstaté stranou zajmu komunitarniho
prava az do roku 2003. ProtoZe je tedy natizeni implementaci protokolu, je pochopitelné,
7e je valoZeno na stejnych principech a stejnych cilech jako Cartagensky protokol, tedy
zizeni spoleéného systému oznamovani a informovani pro pfeshraniénim pohyby GMO
k zajisténi priméfené ochrany pii piepravé a vyuivani GMO."* Natizeni ukl4da
¢lenskym  statim povinnost poddavat kazdé tf roky Evropské komisi zpravu o
implementaci tohoto natizeni. S ohledem na skutednost, Ze jsem se podrobné vénoval
obsahu Cartagenského protokolu v mezinarodnim pravu, nebudu se nafizenim blize
zabyvat. Jen bych rad pfipomenul, Ze v pfipadé uzavieného nakladani se pfeshranini
pohyby GMO Fdi standarty smiuvnich stran. Podobné jako dvé vy3e zminénd nafizeni i
nafizeni 1946/2003 bylo adaptovano do naseho pravniho f4du novelou &.346/2005 Sb. ze

dne 29. cervna 2005,

" Ustanoveni &l.1 nafizeni 1946/2003.
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4.5, Souvisejici pravni prameny ES

Smérnice EP a Rady & 2004/35/ES o odpovédnosti za $kody na Zivotnim
prostiredi a jejich napravy ( déle jen smérnice &.2004/35/ES ).

Vyznam (éto smémice lze spatfovat pfedevdim vtom, jaky druh materie je
predmétem jeji tpravy. Jak uZ bylo vy3e zminéno v souvislosti s Luganskou tmluvou,
pravni dprava odpovédnostnich vztahli v oblasti Zivotniho prostfedi na mezistatni drovni
je jevem naprosto vyjimeénym, s vyjimkou dpravy nékterych diléich odpovédnostnich
vztahtt'” | Obeeng tak Ize konstatovat, Ze staty nerady omezuji svou suverenitu v této
oblasti. S ohledem na svym zplisobem prilomovy charakter a souvistost s GMO se
zminénou smémici budu zabyvat pongkud podrobnégji. Sm&rnice 2004/35/ES byla pfijata
na zaklad¢ tzv. Bilé a Zelené knihy Evropské komise o odpovédnosti za Skody na
Zivotnim prostredi.'™ 7 pohledu pravni teorie se jednd o typickou smémici, respektujici
specifika jednotlivych fadd. Piisludny organ, jako nositel povinnosti, stanovenych
smémici  ¢.2004/35/ES, je uréeny wvnitrostitni legislativou. Z hlediska transpozice
uvedené smérice do jednotlivych vnitrostatnich fédd je dilezité wustanoveni &l. 16
smémice & 2004/35/ES, které stanovi zdsadu minimalnich standardd.'”’ Prav
s dodrZenim Thiily pro transpozici ( Ihita byla stanovena na 30. dubna 2007 ) méla cela
Fada stith problémy véetné Ceské republiky. Divodem nedodrZeni Ihity v CR byly
mimo jiné nazorové odlisnosti na systémovost budouctho zékona, s ohledem na
ptedpokladany novy zdkon o Zivotnim prostiedi — kodex Zivotniho prostiedi '%a pojeti
institutu finanéniho zaji$téni ( viz.dale).

7 nékterych  jejich ustanoveni je patrny vliv Luganské amluvy, ale obsahuje i
nékteré nové instituty. Jak uZ ostatnd vyplyvd zjejilo ndzvu, primérmim uelem
smérnice je piedchazet $kodam na Zivotnim prostfedf ( zdsada prevence) ,v sou¢innosti

sjednou 7 fistrednich zdsad prava Zivotnfho prostfedi — zasady zneli¥Covatel

" Napt.UImluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volng Zijicich Zivoichi a rostlin ( CITES ), nebo ji2
zminény Cartagensky protokol. Obg tyto émluvy poZadujf po smluvnich stétech zavedeni trestn ich sankci za
poruSovani norem fyzickymi i pravnickymi osobami. o

"% Viz. Vicha O. - Informace o transpozici smémice 2004/35 o odpovidnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti

5 ;)revenci a ndpravo §kod na Zivotnim prostiedi v CRin Ceské pravo Zivotniho prostiedi, UZL'EO’!, str.21 '

7 UUstanoveni &1, 16 odst. I smérnice & 2004/35/ES stanovi, e smémice nebrani &lenskym statim v zachmré.m'
nebo prijeti prisngjdich predpist v souvislosti s prevenci a nipravou $kod na Zivotnim prostFedi, vietné stanoveni
dalsich &innosti, které jsou pfedmétem pozadavkd této smérmice na prevenci a napravu Ekod. o

"® Viz.Vicha O. - - Informace o transpozici smémice 2004/35 o odpovédnosti za Zivotni prostredi v souvislosti

s prevenci a napravou skod na Zivotnim prostfedi v CR in Ceské pravo Zivotniho prostfedi, 1/2007, str. 23 — 24,

47




PO e . . . . . . .
plati, “kterd s¢ ve smérnici projevuje tim, Ze naklady na preventivai nebo napravni
opatfeni nese prioriin¢  provozovatel, ktery zpisobil ekologickou Gjmu nebo jeji

1]
hrozbu,*™

Oblast pisobnosti smémice & 2004/35/ES je vymezena v ustanoveni &. 3
pism. a). b). stim, Ze konkretizace jednotlivych &innosti je zakotvena v piiloze III
k uvedené smemici. Cinnosti podle ustanoveni &l. 3 odst.1 se s ohledem na piilohu IiI
rozumi i jak¢koliv imysiné uvoltiovéni, pfeprava a uvadéni na trh GMO, vymezenych ve
smérnict 2001/18/ES. Jak uz bylo zmingno vyse, smérnice v mnoha svych institutech
vychazi v Luganské imluvy. Patrnd je tato skuteénost napt. ve vymezeni Skody, ktera je
vymezena nikoli pouze ve smyslu klasické definice jako materidini ztrdta, ale { ztréta
tmaterialni povahy.  Podobn®  koncepce vychazi zobjektivai  odpovédnosti
zmeciStovatele, stim, Ze predpokladd liberaéni divody, vychazejici z Luganské
L’lmluvyzm. Smérnice ponechava autonomii élenskych statd ohledng urdeni solidarni resp.
dilci ndpovédnosti.2{’2!’1’0102(: ptedmétem zdjmu smérnice neni jen problematika
prevence, ale 1 ndsledna 3koda a jeji odstranéni, zavadi smérnice jak opatieni
preventivniho charakteru, tak opatfeni nédpravnd. Preventivni opatfeni maji povahu

povinnosti provozovatele informaéniho charakteru®®

. Vedle této povinnosti je piisludny
organ. urdeny vnitrostatni legislativou, opravnén napt. k udileni pokyni provozovateli.
MiZe viak udinit opatieni osobnég, ale subsididrng, tedy za predpokladu netsp&Sného
preventivniho  opatfeni ze strany provozovatele, popf. nemoZnosti zjisténi
provozovatele.”"7a pfedpokladu, Ze ke vzniku Skody jiz doslo, provozovatel vedle
informagni povinnosti je zejména povinen udinit vechny kroky, které slouzi k omezeni
dali skody stim, %¢ na pFislugném orgdnu je ponechdno aby rozhodl, kterd opatieni
podle ptilohy Il smérnice uéini spoledné, tedy s pra::.vozov:cltleem.m5

S ohledem na nebezpeti §kody na Zivotnim prostfedi, které mize byt takového
rozsahu, 7e¢ piesahuje platebni schopnosti znetistovatele, je vzdsadé v iivahu

o _iewex 206 Xt ;
piichazejici jeding optimalni institut — finanéni zajisténi™ . I zde smémice ponechava na

IR

Viz. Stejskal V. - Nova pravnf Gprava odpovédnosti za Skody na piirodnich zdrojich in Ochrana pfrody 4/2007,
str.12 - 13,

f‘"' Ustanoveni &1. 8 odst. § smérnice & 2004/35 o odpové&dnosti za kody na Zivotnim prostedi a jejich napravy

! Viz. Stejskal V. - Prosazovani pravai odpovédnosti v ochrang biodiverzity, IFEC , Praha 2006, str. 120 — 121.
** Ustanoven{ ¢1.9 smérmice & 2004/35 o odpoviédnosti 2a Skody na Zivotnim prostfedi a jejich ndpravy

** Ustanovent ¢1.5 odst. 3 pism. a) smémice & 2004/35 o adpav&dnosti za Skody na Zivotnim prostfedi 2 jejich
napravy L

:"4 Ustanoveni &1.8 odst. 3 smérnice & 2004/35 o odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostredi a Jej }ch napravy

> Ustanoveni £1.7 odst. 2 smérmice & 2004/35 o odpovidnosti za skody na Zivotaim prostfedi a jejich ndpravy.
*® Ustanoveni ¢1.14 odst. 1 smémice & 2004/35 o odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi 2 jej ich ndpravy

48




Gvaze statu stanoveni bliz8ich podrobnosti, zejména ohledné formy finanéniho

srnew 2 T
zanstend.

Smérnice Rady a Evropského parlamentu & 2003/4/ES ze dne 28.ledna 2003 o
pristupu veiejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a smérnice Rady a
Evropského parlamentu & 2003/35/ES ze dne 26.kvétna 2003 o uéasti veFejnosti na
pripravé nékterych plinii a programi majicich vztah k Yivotnimu prostiedi.

(O smérnicich hodlam pojednat spoleéng, protoZe spolu Uzce souviseji. Smérnice
vrznikly 7 divodu nesouladu legislativy ES s Aarhuskou umluvou, jejim? élenem se
vedle jednotlivyeh statd stalo i ES jako nositel pravni subjektivity. Ackoliv plivodni
koncepee Komise predpoklddala implementaci Aarhuské umluvy prostfednictvim dvou

smérnic. vroee 2003 navrhla baligek tH daldich pravnich prament®®

, ZnichZ asi
nejdaleZitéjdi  je ndvrh smérnice o pfistupu k prévni ochrang ve &lenskych statech.
DileZitost télo navrhované smérnice spodiva v tom, Ze upravuje problematiku tfetibo
pitite Aarhuské umluvy, zatimco smérnice 2003/4/EC se zabyva prvnim pilitem a
smérnice 2003/35/ES pilifemn druhym.>® I kdyz od navrhu sm&mice uplynulo jiz pét let,
Je stdle v ramei schvalovaciho Fizeni. Z pohledu vy¥e zmingného balitku nabylo tak na
Uéinnosti pouze nafizeni 1367/2006 Evropského parlamentu a Rady, na jehoZ zaklade se
Aarhuskda Gmluva uplatiiuje na orgdny ES a subjekty zalozené na zakladé evropského
prava.”"Ustiednim pojmem smémice 2003/4/EC je pojem informace o Zvotnim
prostiedi, kiery je chapan v $irdim slova smyslu neZ u smérice plivodni, coZ ize ostatné
dovozovat jiz ze¢ samotné preambule smérnice 2003/4.2!'Preambule je také vyznamna
pro ¢lenské staty z toho diivodu, Ze zavadi koncepei minimalnich standardd. Z pohledu
GMO) je relevantni ustanoveni &1, 2 odst. 1 pism. a) smémice 2003/4/EC, které stanovi,
7¢ informaci o Zivotnim prostfedi se rozumi informace v pisemné, obrazové, zvukove,
clektronické nebo jiné formé o stavu prvka Zivotniho prostiedi, véetné GMO. Smérnice

212

je charakteristickd tim, e poskytuje znafnou volnost pro stéty” ", a dokonce se

domnivém, 7¢ s¢ jedna o volnost pHlisnou. Zejména mém na mysli volnost nérodnich

" Blize viz. Vicha O. - Informace o transpozici smémice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostred

v souvisiosti s prevenci 2 ndpravou Skod na Zivotnim prostfedi v CR in Ceské pravo Zivotniho prostfedi 1/2007, str.
30 - 32,

¥ &emy P, Dohnal V. - Pristup k soudiim pti ochrang Zivotniho prostredi, ASPI2004, str. 90 -93.

*™ Priichova I. - Aktudlni otazky priva Zivotniho prostfedi, Masarykova univerzita Bmo, str. 83 - 84.

M viz.Motzke R., Podskalské S. - Aarhuskd amluva ve sprévni a soudni praxi, PLANETA 6/2007, DOBEL, str. 6.
'V preambuli je stanoveno roziieni stavajiciho ptistupw daného smémici 90/313/EHS.

" Cerny P.. Dohnal V. - - PHstup k soudtim pfi ochrang Zivotnfho prostredi, ASPI 2004, str. 93.
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stitli pro vymezeni ditvodil pro zamitnuti Zadosti o poskytnuti informace, nebo stanoveni
nhrady za poskytnuti informace, kde se smérnice omezuje na neucité ustanoveni
~rozumnosti®. Jestlize vagni ustanoven{ ,rozumnosti“ je v souladu s ustanovenim &.4
odst.8 Aarhuské umluvy, diivody pro zamitnuti Zadosti o poskytnuti informace jsou
stanoveny v Aarhuské Omluvé taxativng resp. sohledem na zisadu minimélnich
standardii, tedy pouze a jeding s moZnym ziZenim diévodii pro zamitnuti.?'

Zakladni  utelem  smémice 2003/35 bylo upravit pfijimani nékterych
environmentilnich plani s ohledem na povinnosti plynouci pro ES z Aarhuské amluvy a
uvést do souladu smérmici €.85/337, o hodnoceni vlivit projektli na Zivotni prostiedi a
smérnici . 96/61, o integrované kontrole znelisténi zplsobeném primyslovym
zafizenim s Aarhuskou dmluvou.

S ohledem na vy$e vyliené skutednosti je patrné, e problém s implementaci
Aarhuské amluvy nema jen Ceska republika, ale i ES v ramci tetiho pilife Aarhuské
amhuvy, kterym se zabyva pouze diléim zpiisobem ve smémici 2003/35, popf. prvniho
pitite s ohledem na ustanoveni tykajici se divodd pro zamitnuti Zadosti o poskytnuti
informace.

Nakizeni Rady 2092/91 ze dne 24.¢ervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a
k nému se vztahujicim oznafovani zemé&délskych produktii a potravin

IFkologické zeméd&lstvi lze charakterizovat jako jeden ze ti druhd zemé&dé&lstvi,
které je zaloZeno na nejvy$&i mozné mife vyuZivani pirodnich procesi a minimalizaci
vyuzivani primyslové vyrabénych latek i modernich technologickych postupi. Z vyse
uvedené definice je celkem pochopitelné, Ze jednou z jeho priorit je zajiSténi ochrany
ckologického zemedélstvi pred GMO, jako potencidlniho zdroje nebezpedi pro Zivotni
prosttedi 1 lidské zdravi. 7 tohoto diivodu je celkem pochopitelné, ze komunitarni
legislativa zakazuje pouziti GMO v ekologickém zem&dglstvi?"  Samotnym zékazem
pouZiti GMO v ckologickém zemé&dg&lstvi vSak zdaleka nejsou vyfeSeny viechny
problémové vziahy t&chio dvou fenoménfl. V souasné dobé je hlavnim problémem
otdzka nahodné kontaminace ekologickych produkti GMO.2PK  eliminaci vyse

vyliteného ncbezpedi je tieba feSit probiematiku soub&Zného péstovani konvenéniho

' Ustanovent ¢1. 4 odst. 3 , 4 Aarhuské amluvy o

** ¥ ustanoveni &1, 3 Rady 1804/99, kterym se za titeien zahrnutf Zivogisné vyroby dopliiuje natizeni Rady
2092/91 o ckologickém zemeédalstvi. ) _

** Typickym ptikladem je prenos pylu z GM plodin a s tim souvisejici problém , istoty™ ekotogického
zemédélstyi,

50




zemedelstvi,  ekologického zeméd&lstvi a komeriniho péstovani GMO, tedy
problematiku tzv. koexistence. Jednotna pravni tprava tykajici se problematiky
koexistence je prakticky vylougena, jelikoZ se jedna o fenomén, ktery podmifiuje celd
fada Ciniteli. vEetné napt. klimatickych & pbdnich podminek. V ustanoveni &1.26
smérnice 2001/18/ES jsou €lenské staty vyzyvany k tomu, aby pFijaly vhodné opatieni
v oblasti koexistence k pfedehdzeni nezam&mé ptitomnosti GMO v jinych produktech. V
duchu pravné nezdvaznych akth v této klitové oblasti vztahu GMO a ekologického
zem&deistvi pokraCuje i Komise, ktera piijima Doporuéeni 2003/556/ES ze dne 23.
cervence 2003, které se tyka pokynd pro vytvafeni vnitrostitnich strategii koexistence
(iM plodin s konvencnim a ekologickym zeméd&lstvim.*'*Do koncepce koexistence ve
smyslu ur¢itého uvolnéni vztahu ekologického zemedélstvi a komerdniho péstovani
(IMO zasahuje nové nafizeni o ekologickém zemédélstvi U¢inné od 1.1. 20092'7, které
povoluje nezavinéné stopové mnoZstvi GMO v ekologickém zeméd@lstvi s hranict
0.9%.. coz je néklerymi oponenty GMO tvrdé kritizovano, ale osobné se domnivam, Ze
s¢ jednd o rozhodnuti naprosto spravné, zejména sohledem na soucasnou
technologickou Groven pfistrojd, méticich stopové mnozZstvi nezavinénych piimési.

Smérnice Rady & 98/95/ES ze dne 14. prosince 1998, kteron se méni smérnice
66/400/EHS, 66/402/EHS, 66/403/EHS, 66/208/EHS, 70/457/EHS a 70/458/EHS o
uvad®ni osiva Fepy, osiva picmin, osiva obilovin, sadby brambor, osiva olejnin a
osiva zeleniny na trh a o Spoleéném Kkatalogu odrid druhl zemédélskych rostlin,
pokud se tyka konsolidace vnitimiho trhu geneticky modifikovanych rostlinnych
odrud a genctickych zdrojh rostlin

Smérnice mimo jiné stanovi predpoklady, za kterych miZe byt povoleno geneticky
modifikované osivo®'* a doklady®', na kterych musi byt oznadeno, Ze se jedni o GM
0sivo.

Problematikou GMO se zabyva cela fada daldich smémic a nafizeni. V této &asti
jsem podal jen deklaratorni vy&et smémic a nafizeni, sohledem na jejich vyznam a

spojitost s¢ zkoumanym fenoménem.

"0 Blize viz.Somsen H - The Yearbook of European Environmental Law, Volume 5, Oxford University Press,
70{1‘3 page 297 - 303,
Ndhﬂ.m o ckologickém zem&delstvi 834/2007/ES, které rusi a nahrazuje naffzeni 2092/91/ES.
Ustanovmi &1, 4a pism.b) sm&mice 98/95/ES
" Ustanoveni &1.12a sm&mice 98/95/ES
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5.Vnitrostatni pravni aprava GMO

V Ceské republice byla sledovand materie upravena komplexnim zpisobem aZ
v roce 2000, Nelze oviem konstatovat, Ze by se vnitrostatni legislativa nezabyvala
problematikou GMO  vitbee. Pred ucinnosti zakona 153/2000 Sb., byla fesena
problematika GMQO ve znacné zjednodusené podobém. Pro zékony, kieré se uvedene
problematiky dotykaly. byla charakteristicka prioritni snaha k zaji$téni ochrany zdravi.

7 hlediska ochrany zdravi, dotykajici se zkoumané materie, byl zakladnim zakonem
sakon &.20/1966 Sh., o péti o zdravi lidu, ve znéni pozdijsich pfedpisi, ktery oviem
uvedenou materii také upravoval pom&mg povrchnim zpiisobem — poZzadoval pouze

doklad o tom, 7¢ pouZité mikroorganismy nejsou geneticky modifikovany.”'

5.1 Vlivy legislativy ES na vhitrostatei apravu

Prvnim specidinim zdkonem v Ceské republice, ktery fefil problematiku geneticky
modifikovanych organismi byl zdkon 153/2000 Sb., ze dne 10. kvé&tna 2000, o
nakiidsni s geneticky modifikovanymi organismy a produkty a o zméng nékterych
souvisejicich zikoni ( dale jen z&kon 153/2000 Sb. ). Lze fci, Ze zakon vznik! zejména
s ohledem na predpokladany pfistup Ceské republiky do ES, a proto jeho prioritnim

zdjmem bylo do pravniho fadu fisp&sng implementovat smérnice ES, v té dobé upravujici

20 g Fici, Fe uvedeny fenomén ktery lze charakterizovat jako postupné zaBlefiovani problematilt)f GMO do
jednotiivych vnitrostatnich pravnich dprav neni rozhodné &eskym specifikem. P¥mo vzorlov:,?m p}‘lk!adem '
postupného saéletovani uvedené problematiky do zakona je Svycarsko. V roce 1983 vznika novy zakladnf pravr?l
predpis 1P A - Environment Protection Act, u ného¥ problematika GMO zlistav4 stranou zdjmu. Poqze provadéci
predpis stanovil nékteré druhy omezeni pro podniky pouZivaj fci mikroorganismy, kt‘eré by mohiy byt nebezpetné
pro ptirodu, jako preventivai prostfedek pted havarif. Soutasny EPO zékon se vénuje problematice GMO mnohem
diistedndji, o temz svédei mimo jiné dualni pojeti organismil — v Zirgim slova smysiu a SpeClé.ln'{ organismy.
Svycarskd prava vychézela a za svilj vzor povaZovala legislativu ES. Lze Fici, Ze souéasna' legislativa za '
asistence vefejnosti,(s ohledem na v referendu z roku 2005 schvalené prodiouZeni moratoria na komeréni Héstovém)
je vedle nékterych statd arabského poloostrova nejptisn&j3i na celém svéPé. S ohleden:n na skutetnost, Ze se jedndo
vice méné nezeméadalsky stat, kterému chybi motivace pro uréita regulativnf omezeni a s Phledem na silny l}las
vefejnosti kze Hci , 2e Svycarsky zakon, upravujici uvedenou problemaxikt_J, roz?xodné' neni zékonem atelovym, ale
gisté pravaim, ktery respektuje hlas lidu (k této problematice vice v souvislosti s legitimitou )._Vlz.lnternatlonal
Encyclopaedia of Laws, Volume 7 Environmental Law, 2004, Kluwer Law International — Switzerland, page 118-
120a  http.//www.gentechfrei.ch/ . ,

21 viz Doubkové Z. — Zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty a 0 zméne n&kterych
dalgich zakon{l vEetng provadécich predpist s komentitem, Polygon 2001, str.3.
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problematiku GMO**Po této strénce lze konstatovat, Ze zikon splnil svij agel.
Vzhledem k viid¢imu postaveni ES v oblasti pravni Gpravy zkoumaného fenoménu a
s tim souvisejici pfisnou legislativou je pochopitelné, %e zdkon respektoval i CBD.>

Proviadeeimi  pfedpisy k zdkonu byly tfi vyhlasky Ministerstva Zivotniho
prostiedi:

- vyhlatka ¢.372/2000 Sb., kterou se stanovi technick4 feeni, pomoci kterych
muZe vzniknout geneticky modifikovany organismus, a technicka feSeni, ktera ke vzniku
geneticky modifikovaného organismu vedou.

- vyhldgka &. 373/2000 Sb., kterou se stanovi poZadavky na uzavieny prostor a
ochrannd opatfeni pro jednotlivé kategorie rizika pfi uzavieném nakladani s geneticky
maodi{tkovanymi organismy a produkty.

- vyhliska & 374/2000 Sb., o bliz§ich podminkdch nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a produkty.

Gestorem zdkona bylo Ministerstvo Zivotniho prostiedi ( dale jen MZP ) ve
spoluprdci s Ministerstvem zemé&d@lstvi a Ministerstvem zdravotnictvi. V zdkong
figurovaly daldi organy jako napf. celni organy, Ceskd zemé&délska a potravinafska
inspekee a nekterd daldi, pro které byla charakteristickd dozorujici ¢innost. Z pohiedu
kompetenci jednotlivych orgénti zdkon sv&fl urdité privilegované postaveni Ceské
inspekei Zivotniho prostiedi, vzhiedem ke skute€nosti, Ze vedle kontrolni ¢innosti byla
jako jediny organ opravnéna ukladat sankce.

Zakon rozliSoval ti typy nakladani s GMO:

- uzaviené nakladani®® ( v laboratoti , kultivadni mistnosti , fermertoru, uzavieném
skleniku nebo zvefinei ).

- uvadéni do pmsti‘edi225 ( napt. pokusné péstovani transgennich rostlin v pfirodé,
kde jiz neni mo2no zabrénit nekontrolovanému $ifeni, ale jeho objem je omezeny ).

-uvadéni do obshu®®- typ nakladani, pro které je charakteristické, e transgenni
organismus je volné dostupny ( vprodeji ) a jeho dalsi Sifeni je bez legislativniho

omezeni.

2} Jednalo se o Smérmici Rady 90/219/EEC ze dne 23.dubna 1990 o uzavfeném naklddani s geneticky _
modifikovanymi organismy a smérnici Rady 90/220/EEC ze dne 23.dubna 1990 o amyslném uveolitovani geneticky
modifikovanych organismi do prostredi. '

B viz Doubkové 7 - Zakon o nakl4déni s geneticky modifikovanymi organismy e produkty a 0 zméng n&kterych
dalSich zakonil v&etné provadécich predpisi s komentatem, Polygon 2001, str. 48 —49.

ff': Viz.ve znéni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona 153/2000 Sb.

" Viz, ve zneni § 3 odst.2 pism.b) zékona 153/2000 Sb.
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Podle tohoto zakona musela kazdd pravnickd osoba, ktera hodlala nakladat s GMO
podat Zadost do seznamu uZivateld, s tim, Ze zapis mé&l deklaratomi povahu, podobné
jako vymaz, tedy opravnéni vznikalo dnem rozhodnuti pfisluSného orgdnu a nikoliv
sdpisem v registru®’ S ohledem na ti typy nakladini s GMO je celkem logické
rdkomné zavedeni seznamil pro pisluny typ nakladani vedle seznamu uZivateli.

Podminkou conditio sine qua non pro platng podanou #adost byla tedy jak #adost o zépis

128

do seznamu uzivatelli™, tak i druha Zadost o zapis do pFisluiného seznamu GMO,

v piipadc, 7¢ urCity modifikovany organismus nebyl je$té zapsan do jednoho ze seznami
GMO pro ur¢ity zpiisob nakladani®®,

Pro Uspéiné napinéni Géelu zakona - ochrany zdravi &lovéka a zvifat i Zivotiho
prostiedi zdkon vedle seznami jako jednoho z administrativnich néstrojd, stanovil pro
uzivatele diferencované povinnosti s ohledem na typ nakladani, ale i na hodnoceni rizik
plynoucich 7 nakladdni s uréitymi geneticky modifikovanymi organismy v souladu
s pHilohou ¢.1 k zdkonu 153/2000 Sb.

Protoze vySe zminény zidkon upravoval problematiku organismd, u kterych za
souCasné védecké Urovng nelze s urditosti predjimat ndsledek, pfisludny zdkon na tento
problém musel adekvatnim zpGsobem reagovat, jestlize chtgl byt asp&$ny z pohledu
ochrany zdravi i Zivotniho prostfedi. Vedle tradi¢nich administrativnich néstrojl,
s ohledem na vy$e vylidené skutefnosti, musel byt vybaven i néstroji kencepénimi-
hodnocenim rizik a havarijnim planem. Hodnoceni rizik 1ze charakterizovat jako
klasifikaci déni pii nakladéni s uréitym GMO z hlediska moZnosti ohroZeni zdravi nebo
zivotniho prostredi. >

Za ponckud podrobn&j$i vyklad, zejména s ohledem na dal$i préavni vyvoj v Zeské
pritvni Opravé, stoji sankcee.

[.ze bohuzel konstatovat, Ze soudasna pravni uprava ve zkoumané oblasti v pojeti
sankei se odliduje od zdkona 153/2000 Sb., a rozhodné se ned4 fici, Ze v pozitivnim

slova smysly, a to hned z nékolika ddvodd. Prvni velkou odlidnosti je typ pokuty, kterou

legislativa v oblasti GMO predpoklada. Jestlize plvodni zékon stanovil rozpéti sazeb od

:' Viz.ve znéni § 3 odst.2 pism.c) zdkona 153/2000 Sb.

= Damohorsky .M.- Pravo Zivotniho prostfedi, 1. vydani, C.H. BECK 2004, str. 4}04.‘ o

* Uzivatelem mize byt pouze pravnicka osoba, nebo osoba s opravnénim k podnikani. Nikoli tedy student,nebo
jednotlivy zamestnanec, ale pouze organizace, kterd ho zam&stnivé.Viz.ve znéni § 2 pism.g) zdkona 153/2000.
* Prof.Damohorsky, M - Pravo Zivotniho prostredi, 1.vydéni, C.H.BECK Praha 2003, str.405. (
" Viz.oubkova Z - Zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty a o zmén& nékterych
dalsich zikonii veetng provadécich predpist s komentéfem, Polygon 2001, str. 58.
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pevnd stanovene dolnf hranice do pevng stanovené horni hranice, s tim, Ze dolni hranice
nemiiZze byl sniZena, a (o i v pripadech, kdyby bylo toto sniZeni vné&j§imi okolnostmi
odivodnéno, soucasny zikon tuto racionalni dpravu neprevzal. Soudasny zékon tak
upravuje rozpéti. kleré je zpohledu &etnosti v oblasti legislativy Zivotniho prostiedi
jednoznaind nejéastdifi - od nuly do urité pevné stanovené vyde. Nelze zajisté
pochybovat o tom, kiery zvyde uvedenych principli je efektivngjdi z hlediska
preventivniho plisobent, !

PDruhy institut, tykajici se sankci, a ktery stoji rozhodn& za blizsi pojednani, je
tzv.hierarchie odpovédnych osob.Uvedeny institut stoji disledné na Ustavni zasadé
WViastnictvi zavazuje™, podle ¢L11 odst.3 LZPS. Koncepce nevychazi ze subsidiarni
odpovédnosti stitu, ale viastnika nemovitosti. Péivodni zdkon tedy umoZiioval, Ze pokud
puvodee zivad neni #jidtén, nebo hrozi nebezpeéi z prodleni, majitel nemovitosti na
které, nebo v niZz probihd naklddani s témito organismy je povinen provést nipravu.
Soucasnd pravni Gprava s timto konceptem nepoéitd.V ustanoveni souasného zdkona
hraje Ulohu subsididrntho subjektu inspekce, s tim, Ze vlastnikovi zbyvé pouze jakési
sbytkov¢é zakonné bfemeno, spodivajici vtom, Ze vlastnik nemovitosti ma pouze
povinnost strpdt v nezbytném rozsahu a po nezbytnou dobu omezeni jeho obvyklého
uZivani.™

Za bliz8i zminku jisté stoji v souvislosti s timto zdkonem i otdzka pravni Gpravy
problematiky G¢asti vefejnosti. S ohledem na dali vyvoj se domnivim, Ze pro vetsi
ndzornost tohoto institutu bude vhodné vyjit ze zdkona &. 78/2004 Sb., ktery nahradil
vakon 153/2000 Sh., a proto s¢ touto problematikou zabyvam podrobné aZz v subkapitole

vénovand zakonu 7872004 Sb.

! Viz. Langrova V. - Pravnl odpovédnost za spravaf delikty v ochrang Zivotniho prostredi in Ceské pravo

Zivotniho prostredi 2/2004, str.75-76. . ‘s ivotnih
™ Langrova V. - Pravn{ odpovédnost za sprévni delikty v ochrané Zivotniho prostredi in Ceské pravo Zivotniho

prostfedi 2/2004, str.87,108.
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5.2 Zakon 0 GMO a provadéci predpis

Zakon 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty ( déle jen zdkon 78/2004 ) ze dne 25. ledna 2004 nahradil
s aeinnasti ode dne vyhlageni dfivejsi zakon 153/2000 Sb. s vyjimkou stanovenou v § 40
uvedeného zakona, Divodem nového zékona byla zména legislativy ES v oblasti GMO,
a to v obou typech nakladani. Pavodni smérnice Rady 90/219 EEC ze dne 23. dubna o
uzavieném nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy byla zménéna
smérnic] Rady 98/81 z¢ dne 26. Fijna 1998. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zménu
zasadni  (viz.smémice ES) a sohledem na dplng novou smémici 2001/18/EEC
Evropského parlamentu a Rady o zamémém uvoltiovdni geneticky modifikovanych
organismil do Zivotntho prostfedi ze dne 21. bfezna 2001 je celkem pochopitelné, Ze
v Gvahu nepfichazela novela plvodniho zdkona, ale zakon novy.2>Protoze zékon
transponuje cvropskou legislativu, je pochopitelné tradiéni pozitivng-negativnd vymezeni
pojmu GMO) stim, Zze zakon stanovi, Ze v pfipadé pochybnosti, zda organismus
7 pravniho pohledu je. nebo neni geneticky modifikovany, rozhodne Ministerstvo
Zivotniho prostedi*™,

Pro soutasny zdkon &.78/2004 Sb., je vporovndni s dFive&jsim zakonem
charakteristické urcité systematické zptehledn&ni resp. zjednoduSeni. JestliZe divejsl
zakon byl realizovan prostfednictvim tfi vyhladek, soutasny zakon o GMO mé vyhlasku
jedinou. Jedna sc vyhlasku & 289/2004 Sb., ze dne 27.dubna 2004, o bliZSich
podminkach nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty
(ve znéni vyhladky & 86/2006 Sb.). Domnivam se, e uvedené fefeni je krokem vpfed
v porovnani s difvéj$im FeSenim, a to nejen zdivodu snadngj3i orientace, ale také
7 divodu pfevedeni ndkteré materie, ktera byla pfedmétem Upravy podzékonncho
pravniho predpisu na Gpravu vyslovné v zdkoné feSenou . Zejména mam na mysli tolik
diskutované pravni vymezeni GMO, tedy pojem, ktery lze povaZovat ve zkoumané
oblasti za naprosto kligovy. Zakonodarci ptivodniho zékona 153/2000 Sb., postalila
k presnému vymezeni pojmu pouhd vyhlaska, opirajici se o ustanoveni § 1 uvedeného

zikona. Na rozdil od diivgjsi koncepce lze soucasnou vyhlagku charakterizovat jako

™ iz Doubkova Z, Roudna 1. - Legislativni opatfeni v oblasti biologické bezpetnosti, Ministerstvo Zivotniho

Pmstfedi. Praha 2004, str. 28,
Y Viz. Ustanoveni § | odst. 3 2ékona 78/2004
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typicky providéci zakon, ktery specifikuje uréité povinnosti jako nap. zpasob a rozsah
vedeni dokumentace o nakladani s GMO, nebo naleZitosti hodnotici Zpravy.

Statni spriva na iscku GMO nedoznala ohledng pravni {ipravy vazndjsich zmén,
Stile je charakteristickd velkou bohatosti spravnich fadfi , co je na druhou stranu
pochopitelné, jestlize si uvédomime, Ze GMO jsou meziodvétvovym fenoménem. Ulohu
astiedniho spravniho dfadu nadale vykonéva MZP. JestliZe pro porugeni povinnosti a
stim  souvisejici moZné vymdhéni pokut v pfipadech stanovenych v zakonech
upravujicich problematiku Zivotniho prostiedi je charakteristické, e kompetence je
rozdélena mezi dva sprivni organy, ti. uloZeni pokuty CIZP a jeji vyméhéni
prostednictvim  finanénich Ofadl, pro poruSeni povinnosti v piipadech stanovenych
zikonem 782004 Sb., se pokuty vymshaji prostiednictvim CIZP. V souvislosti s
vnitinim ¢lenénim C1ZP stoji za povéimnuti, Ze CIZP je rozdélena na p&t odbornych
slozek s tim, 7¢ GMO jsou zafazeny do netechnické sloZky spolu s problematikou
dovozu, vyvozu a obchodovani s ohroZzenymi druhy rostlin a Zivodichli a provozovani
soologickych zahrad. >

Podobn¢ jako predchazejici zakon a s ochledem na &lenéni ve smémicich ES rozliduje
tii typy nukladani

236
- uzaviené nakladanic™

- uvadéni do Zivotniho prostredi®’

- uvadéni GMO nebo genetickych produktii na trh**®

T'ypizace nakladani s GMO a jeji disledné dodrZovini nabylo na dileZitosti
vzhleder k diferenciaci povolovaciho Fzeni. Sougasny zakon rozliSuje dva druhy vzniku
opravneéni k naklddani - ozmamovaci a povolovaci. Pro uzaviené nakladani, jako
potencialng nejménd nebezpedné nakladani je moZné jeho zahdjeni pouze na zékladé
notifikace**’MZP, ale pouze za podminky, Ze se jedna o uzaviené nakldddni prvni nebo
druhé¢ kategorie rizikovosti a samozfejmé s moZnou modifikaci s ohledem na nové
informace. Na druhé strané potencialng nebezpecn&jsi typy naklidani - uvadéni do

zivotniho prostiedi a uvadéni GMO na trh jsou v soucasném zakoné charakteristické tim,

" Jelinkova J. - Nekteré problémy organizaniho zajiftén{ ochrany Zivotniho prostfedi v R otima pravnika Ceské
|nsp<.kcc zivotniho prostreds in Ekologie a pravo 4/2005, LexisNexis CZ s.r.0, Praha 2006, str. 5-8.
- *Viz. ve znént § 3 odst. 1 pism. b) zakona 78/2004 Sb.
Viz. ve znéni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona 78/2004 Sb.
M Ve ve znéni § 28 odst. { pism. c) zdkona 78/2004 Sb.
™ Vizve znéni § 16 odst. 2a § 16 odst. 3 zdkona 78/2004.
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7¢ povolovaci proces byl ziiZen, zejména sohledem na komunitérni aspekt pfi
schvaloviani  a 3irSf  zapojeni vefejnosti do povolovacich procest. **Zejména
komplikované je povoleni uvadéni GMO na trh. Do tohoto #Hzeni je pfimo napojena
Evropska komise, ale i jiné &lenské staty prostfednictvim Ministerstva Zivotniho
prostiedi.”™! Zdkon stanovi diferencovand Ihiity pro soudinnostni ukony mezi MZP a
Komisi resp. Clenskymi staty s ohledem na povahu hodnotici zpravy, tedy, jestli je
hodnotici  zprava  pozitivni  z hlediska budouciho uvedeni na trh, nebo naopak
zamitavd”" 'V ramei  alespot  &astedného zjednoduSeni tohoto jinak welice
komplikovaného postupu a neprodluZovani thiit nad Gnosnou miru zékon predpoklada za
urdityeh podminek rozhodnuti Komise, které mé povahu pozitivni fikce.2*Ohledng
uvadéni GMO na trh je tieba uvést jedté jednu skutednost, kterd odlisuje tento typ
nakiddani od ostatnich. JestliZe je tento typ nakladani chépan jako pfedani GMO nebo
nabidnuti GMO tieti osob&™*, potom opravnéni k naklédani nema povahu osobni, ale
véenou.”™™ Na hodnoceni diferenciace schvalovaciho postupu je s ohledem na nedavny
vznik zdkona brry, a tak nezbyva neZ doufat, Ze uzaviené nakladani, na které se vztahuje
notifikadni fizeni, je skutednd natolik bezpetné, Ze nepotfebuje souhlas odborného
organu, nebo 7 druhého pohledu, Ze uvaddni GMO na trh je skutedn€ potencialn€ tak
nebezpedné, Je povoleni vyZaduje spoluprici v rimei ES.

Vedle nového pojeti opravnéni md nyn&ji zdkon i n&které daldi odliSnosti od
zakona 153/2000 Sb. ProtoZe se domnivam, Ze pro vystiZzny popis a pokus o zhodnoceni
grovid soudasného zakona bude nejhodnéjdl srovnani s minulym zakonem, zaméfim se
na odlisnosti t&chto dvou zakond.

Zménou, a to podstatnou, soudasného zékona, v porovnan{ se zdkonem 153/2000
Sh.. je problematika pokut a opatFeni k ndpravé. Jestlize hodnoceni ptedchazejiciho
institutu v porovndni s dFivéj$i Upravou vyznivd neutrdlng, bohuZel, ustanoveni o
pokutich a opatfenich k napravé je v porovnéni se zdkonem 153/2000 Sb. krokem zpét.
Blize o této problematice bylo pojednano ve stati zabyvajici se zdkonem 153/2000 Sb.

* Viz. Biotechnologie, sbornik referétii z odborné zemédgiské konference, Zlin 21. 10, 2004, sir.28.

*! Viz.Damohorsky M. -- Prévo Zivotafho prostiedi, 2. ptepracované a doplnéné vydani, C.H.BECK, Praha 2007,
str. 463,

* Vizve zntni § 24 odst. 5 pism . a ), pism. b ) z4kona 78/2004 Sb.

" Viz, ve zndnf § 24 odst. 9 zakona 78/2004.

" Viz, ve znénf §3 odst. | pism. ¢) zdkona 78/2004, o )

™ Viz.Doubkovs Z. Roudna M — Legislativni opatfen{ v oblasti biologické bezpetnosti, Ministerstvo Zivotnihe
prostiedi, Praha 2004, str, 36.
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7a dal$i vyraznou zmenu, lépe fedeno naprosté novum, je tfeba oznagit institut
oznacovini GMO a genetickych produkti, tedy institut, ktery je pfedmétem rozsahlého
zajmu. predevdim ze strany ES, v duchu Ostfedn{ zdsady tohoto institutn — priva na
volbu ze strany spotiebitele. Z tohoto divodu lze upravu tohoto problému na trovni
vnitrostatniho  prdva  charakterizovat pojmem zbytkovou. Oznadovani GMO a
genctickych  vyrobkd podle ustanoveni §11 zdkona 78/2004 Sb. pouze shrauje
poZadavky stanovené smérici Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 21.
bfezna 2001 o zdmémém uvoliovani GMO do Zivotniho prostedi. Je viak dileZité si
uvédomil. 2e  jak zminénd smé&mice, tak =zdkon, se nezabyvaji povahové
nejnebezpednéd§im druhem nakladani — uvadéni GMO na trh. Zde ES spravné zvolilo
Koncepei nafizeni s¢ svou ptimou a bezprostiedni aplikovatelnosti. Konkrétné se jedna o
Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady 1830/2003, které se stalo G€innym dne 18.
dubna 2004, o sledovatelnosti a oznafovanj geneticky modifikovanych organismi a o
sledovatelnosti potravin a kemiv vyrobenych z geneticky modifikovanych organismi a o
zmend smérnice 2001/18/EC***(0znacovéni geneticky modifikovanych potravin a krmiv
vyrobenych 72 GMO je upraveno v Nafizeni & 1829/2003 EP a Rady, které nabylo
ucinnosti 7. listopadu 2003, o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech).

Posledni instituci, o které bych se rdd zminil, zejména s ohledem na jeji dalsf
komplikovany vyvoj v &eské legislativé a v problematice GMO zvIast, je problematika
prava veiejnosti na informace a zejména tolik diskutovana otizka wdéastenstvi
verejnosti na sprivnich fizenich.

Pravo vekejnosti na informace lze oznadit jako jeden z elementdmich pfedpokladl
pro clektivni ochranu Zivotntho prostfedi a trvale udrzitelného rozvoje.tt’ Je tieba
pripomenout, Ze zéklad a vychodisko zminéného préva je vedle jiz nEkolikrdt citované
Aarhuské Gmluvy i na Grovni dstavni. Jak pro Gstavni zaklad této problematiky, tak pro
Aarhuskou umluvu je typické, %e jsou predmétem mnoha interpreta¥nich spord. Pro
Ustavu je tato skute&nost typicka s ohledem na jeji povahu rdmcového, organizaéniho
predpisu. U Aarhuské umluvy, kterd byla  donedévna velkou &4sti odbornikd

povaZovéna z pohledu teoretického za self ~ executing smlouvu se jednalo o spory

% viz. Doubkova Z. .Roudnd M.- Legislativni opatfeni v oblasti biologické bezpeZnosti, Ministerstvo Zivotniho
Prustfcdi . Praha 2004,str. 32, . . .

*Y viz. Brus M - Zakonné diivody pro odepfen! zpHistupnénf informace o Zivotnim prostfedi v konfrontaci

s Aarhuskou (mluvou in Ekologie a pravo 03/2006, LexisNexis CZ s.r.0., Praha 2006, str. 10— 12.
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souladu €1 nesouladu obsahové — logické siranky tmluvy s vnitrostatni legislativou, ktera

je povinna ztitulu dodrZovéni mezindrodnépravnich zivazkd uvést do souladu

voitrostdtni normy s tmluvou.**®  Z tohoto pohledu lze za pielomové povaZovat

rozhodnuti - Nejvyssiho spravniho soudu z 18. &ervence 2006,2*° ze kterého se da
extenzivnim  vykladem dovozovat moZna ptima dovolatelnost prav, vyplyvajicich
7 {untuvy, tedy pfimy G¢inek dmluvy. S ohledem na vyse uvedeny judikat by se dalo
predpoklidat, ¢ spory o soulad nebo nesoulad vnitrostitni legislativy se staly
bezvyznamnymi. Pro uvedenou problematiku je viak bohuzel charakteristické, Ze
Nejvyssi sprivni soud nerozhoduje kontinuding a v nasledujicich rozhodnutich se
vyjadiuje diametraing odli¥né — Aarhuska timluva neni self — executing smlouvou, coZ
je sohledem na postaveni Nejvy$siho spravniho soudu velice zariZejic?™. V z4jmu
pravni jistoty, by tedy bylo rozhodn& zasluZnym &inem zékonodarce, bez ohledu na
skutecnost, jestli umluva ma skute¢ng povahu bezprostfedniho Ge¢inku nebo nikoli, uvést
vaitrostatni pravo do souladu s imluvou, jestlize piipustime jeji nesoulad 2 (viz déle).
Predmétem interpretaénich sporii je na Gstavni drovni zejména L35 odst.? LZPS
252

¢.2/1993 8b.. kiery stanovi, Ze kazdy ma pravo na pHznivé Zivotni prostfedi™, aniz by

specifikoval, co pod pojmem kasdp mysli*®. Tento interpretadni problém a jeho
sdivodnéni je klitové pro postaveni pravnické osoby ( vpravu Zivotniho prostfedi
typicky obhganského sdruZeni, které se zabyva ochranou Zivotniho prostfedi ) ve
spravnim Fizeni a eventudlnfho uznani pravnické osoby za subjekt fizeni s nejvy38imi
pravy - Gtastnik. Ustavni soud chape uvedeny pojem restriktivné pouze a jedin® ve
smyslu fyzické osoby. Z tohoto diivodu by v uvahu pfichdzelo postaveni vyse zminéné
pravnické osoby jako U&astnika pouze v ptipadé, jestlize by piisludny zékon uvedenou
mo?nost vyslovné predpokladal®. Jestlize zékon 153/2000 Sb. uvedenou problematiku

upravoval nejednoznaéng, soudasny zdkon 78/2004 Sb. ji neupravuje vibec, na rozdil od

¥ Viz.Kusdk M - Vécné snahy o omezen{ (i8asti veFejnosti na rozhodovéni v zdleZitostech Zivotniho prostifediv
kontextu Aarhuské amluvy in Ceské pravo Zivotniho prostredi 1/2006, str. 7-8.

" Jedna se o rozsudek NSS ze dne 18. Servence 2006 &j. Ao 1/2006 - 88. ' '
M Napf, rozsudek NSS ze dne 13. bfezna 2007 &j. 3 Ao 1/2007-44 nebo rozsudek NSS ze dne 22. tnora 2008 &. 6
As 52/ 2006 - 155, V obou téchto plipadech konstatoval, 2e Aarhuskd imluva nenf pfimo vykonatelna.

" iz Motzke R, Podskalska S- Aarhuska tmiuva ve spravni a soudnf praxi, Planeta6 /2007, DOBEL , str. 6-7.
M Co se rozumi pojmem Zivotnf prostredi stanovi zdkon o Zivotnim prostiedi ¢. 1?il_‘99_2 Sb. v ustanoveni §_ 2.

™ Navic je v souvislosti s timto ustanovenim nutné mit na paméti, Ze toto pravo je limitovane podminkami '
obsazenymi v £1.41 odst. | LZPS &.2/1993 {j., Ze se jej 1ze dovolat pouze v mezich zékond, kieré toto ustanoveni
provadéii. ' ' ] ]

* Vice o této problematice Viz. Kruzfkové E, PetrZilek P — Kodex Zivotntho prosttedi ~ zdroj polemik a nadgji,
Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2005, str. 151.
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nekierych jinych zdkont, které se =zabyvaji problematikou ochrany Zivotniho
prostredi,”*a kieré expressis verbis pfiznivaji ob&anskym sdruZenim postaveni Géastnika
fizeni. Zakon 153/2000 Sb. pouze stanovil, Ze obéanské sdruZeni je opravnéno Géastnit
se pravniho fizeni, aniz by bliZe specifikoval prava a povinnosti sdruZeni. S ohledem na
ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona 153/2000 Sb. lze mit za to, Ze se nejednalo ze strany
zdkonoddree o legislativni pochybeni spo&ivajici v nepfiznani obdanskému sdruZeni
postaveni ulastnika FHzeni. >
Jak uZ bylo vySe zminéno zdkon 78/2004 Sb. se uvedenou problematikou viibec
nezabyva®™ . Predmétem Jjeho zajmu jsou jiné formy G&asti Siroké vefejnosti. Zejména se
jednd v zaymu transparentnosti a zajidténi informované vefejnosti o pravidelné
vef¢jitovani informacei podle tohoto zakona ( napi. obsah Z4dosti o povoleni ).
- na ufedni desce ministerstva
- prostfednictvim sité internet
- nejméné jednim daldim vhodngm zptisobem v obei nebo kraji>™®. Z dal§ich forem je
ticba uvést pravo ka¥dého zaslat pisemné vyjadieni ministerstvu ohledné Z4dosti®™ a
povinnost ministerstva zajistit vefejné projednani v pfipadech v zakoné stanovenych.”
Nyné&j&i pravni stav byl pfedmétem mnoha diskuzi ohledné otdzky, jestli je
soutasné pojeti postaveni a informovani vefejnosti dostadujicim ve vztahu k Aarhuské
tmluve, V souvislosti s problematikou GMO je samozfejmé kliCovou otazkou
skute¢nost, zda nepfiznani oblanského sdruZeni, které se zabyvéd ochranou Zivotniho
prostedi, postaveni Udastnika, je v rozporu s Aarhuskou dimiuvou nebo nikoliv. Zejména
v 1élo souvislosti stoji za bliZ¥ dvahu 3. pilif Aarhuské umluvy — pifstup k soudni

ochrand.?*! Jak us bylo zmin&no vySe ob&anské sdruZeni ve spravnim fizeni o GMO

*** ViznapF.ustanoveni § 115 odst.6 zakona o vodach & 254/2001 Sb., nebo § 70 odst. 2, odst. 3 zakona ¢ ochrang
ptirody a krajiny &. 114/92 Sb.

-t Viz.Damohorsky M. - Prévo Zivotniho prostfedi, 1. vydani, C.H BECK, 2003, str.407. )

*7 Protoze siozkovy zékon o gastnicich mif je teba aplikovat pro ur&eni tdastnikd ustanoveni spravntho #adu £&.
500/2004 Sh., ktery se pouzije s ohledem na ustanoveni § 36 zdkona 78/2004 Sb. Ulastnikem tak bude pouze osoba,
ktera podala »4dost o vydéni povoleni podle ustanoveni § 27 odst.1 z&kona 500/2004 a osoba, ktera miZe byt
rozhodnutim dotdena na svych pravech nebo povinnostech v souladu s usta.novenim'§ 27 oc.lst.'z zakcr’n_z% 500/2004
Sb popf. osoba, s kterou spravni Giad zah4jil Fizen 2 vlastnf iniciativy. Tento vyCet je taxativni, Zadnd jind osoba
nemize mit postaveni (astnika ve spravnim fizeni.ProtoZe zikon nepresumuje, Ze by nevladni organizace, které se
zabyvaji ochranou Zivotniho prostfedi mé&ly zajem na rozhodovani, Géastnikem fizeni nebudou.

% Viz. ve znéni § 10 zdkona 78/2004 Sb.

2-:’ Viz.ve znéni §5 odst. 6 zdkona 78/2004 Sb.

* Wiz, ve znéni §5 odst.7 zskona 78/2004 Sb.

! Blize viz. Motike R., Podskalské S. — Aarhusk4 Gimluva ve spravni a soudni praxi, PLANETA 6/2007, DOBEL,
str. 31 - 37,

61




nemd postaveni Géastnika ani ztitulu slozkového zakona, ani spravniho fadu. Pro
soucasné pojeti pfistupu k soudni ochran spo&ivajici v podani Zaloby proti rozhodnut
spravniho organu — Zalobni legitimace, je charakteristické piisné pojeti. Zalobu miiZe
s ohledem na ustanoveni § 65 odst. 1, odst. 2 zékona &. 150/2002 Sb., podat pouze a
vyluen¢ Gcasinik, ve smyslu jeho postaveni d¢astnika pfed spravnim orgénem, ktery
rozhodnuti, proti kterému sméfuje Zaloba vydal®®. ProtoZe G¢astnikem Fizeni pred
spravnim orgdnem neni obdanské sdruZeni zaloZené za ugelem ochrany Zivotniho
prostfedi. neni nadano ani Zalobni legitimaci. Aarhuskd amluva v ustanoveni &L2 odst.5
pfedpokladd, Ze neviddni organizace, ktera podporuje ochranu Zivotniho prostiedi ma na
rozhodovani zajem a tim ma postaveni doicené vefefnosti, kterd ma pravo na piistup
K pravni ochrané podle &1.9 odst. 2 Aarhuské imluvy, ktery mimo jiné spodiva i v pravu
domihat se soudniho pfezkumu nezdkonnych rozhodnuti nebo jinych akth podle ¢1.6
Aarhuské  dmiuvy véetn® €l 6 odst.1] -~ rozhodovéni o tom zda povolit zamémé
vypoudténi GMO do Zivotntho prostiedi. Na rozdil od &eského pravniho fadu tedy
Aarhuskd tmluva piznava Zalobni legitimaci i ob&anskému sdruZeni, které podporuje
ochranu Zivotniho prosttedi. Z vy¥e uvedeného ziejmého nedostatku souladu Aarhuské
Umluvy a zdkona 78/2004 Sb. vlada vyvijela aktivitu, ktera sm&fovala ke vzniku novely
k zakonu 78/2004 Sb. Vedle tohoto divodu lze za jeden z daldich motiv vzniku novely
oznadit nové vzniknutd nafizeni ES. 2%

Dne 7. zat 2004 predlozila vlada snémovng ndvrh novely zdkona o GMOQ, kde v §5
odst.12 expressis verbis predpokladala mo?né postaveni oblanskych sdruZeni nebo
obeend prospsinych spole€nosti jako Glastnikil fizeni. Diky stanovisku zem&d€lského
vyboru byl v&ak nakonec tento progresivni navrh vypustén. Zakon tak vy3el 13. zafi
2005 pod tislem 346/2005 Sb., a tentyZ den nabyl G&innosti, aniz byl splnén jeden ze
dvou hlavnich motivi: vzniku novely. Novelu lze tedy charakterizovat pouze jako dil¢i
zménu zékona s ohledem na existujici nafizeni ES hybridni povahy a s tim souvisejici
nutnost zapracovéani n&kterych institutdi do novely, Za nejvyznamngj$i zménu lze tak asi
povaZovat zFizeni registrli pro zédznam mist, na nichZ dochazi k p&stovani geneticky

modifikovanych organismé schvalenych do obghu stim, Ze tato mista musi byt

*2 Hendrych a kol. — Spravni pravo, 6. vydédni, C.H. BECK, 2006, str. 555. N

263 Jednalo se o nafizenl EP a Rady & 1829/2003 ze dne 22.26H 2003 o geneticky modifikovanych p?travmach a
kemivech, natizeni EP a Rady &.1830/2003 ze dne 22.z4f{ 2003 o sledovanostia o oznaéo'vani geneticky o
modifikovanych organismi a sledovatelnosti krmiv vyrobenych z GMO a o zméné smérnice 2001/18/ES a nafizeni
EP a Rady &. 1946/2003 ze dne 15.8ervence 2003 o peshrani¢nich pohybech GMO.
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oznamena vefejnosti,  a nékteré daldi zmény prevaZng formuladniho charakteru.?®
S ohledem na plvodni pfedsevzeti lze tedy fici, Ze novela ztstala za ofekdvanim.

Jestlize jsem se v predeSlé stati zabyval probiémem pfiznani nékterym pravnickym
osobiam postaveni G¢astnika je tfeba poznamenat, e i pfes v budoucnu hypoteticky
mo7né piiznani nékterym obecné prospé&snym spoleénostem vyse uvedeného postaveni i
v oblastit GMO, je zde jedt¢ jeden neopomenutelny problém. I kdyZ n&které slozkové
zakony (viz.vySe ) garantuji ob€anskym sdruZenim postaveni Gi¢astnika v fizeni, je jejich
postaveni problematické s ohledem na sou€asnou praxi soudl. Spravni soudy se pii
piezkoumavani  rozhodnuti ve v&cech Zivotniho prostiedi totiZ omezuji na
prezkoumdavani formélnich naleZitosti rozhodnuti spravnich organi a nikoli na otazky
viencho charakieru, kieré  Casto pfedpokladaji urditou odbornost v oblasti. Z tohoto
divodu si myslim, 7e s ohledem na vyliCeny problém je zcela na misté, Ze se de lege
Jerenda uvazuje o ziizeni soudnich tribunall, jako nezavislych a nestrannych organt,

vybavenych patfiénou odbornosti®®.

5.3. Zakony_a jiné pravni prameny souvisejict s GMO

§ problematikou GMO souvisi cela fada pravnich norem, réizné pravni sily. Z tohoto
pohledu lze rozliSovat tyto predpisy na tstavni tj. ty, které jsou souéasti ustavniho
poiadku™, zakony a podzakonné pravni predpisy, které maji podobu nafizeni, nebo
vyhladck a jsou vydavany k provedeni zdkona. Zakony dotykajici se materie GMO lze
&lenit s ohledem na jejich vécnou plisobnost na zdkony priifezové, jejichZ ukolem je
chrénit popt. pispivat k ochrang Zivotniho prostfedi jako celku a zakonmy vertikalni,
upravujici jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Konecné nelze opomenout ani zakony
organizaéni povahy, které stanovi jednotlivé spravni organy kompetentni pro tu kterou
oblast Zivotniho prostedi.

Ustavu CR Ize chépat jako obecné vychodisko ke vSem vertikalnim zakonum,

kterd jo charakteristickd svou rdmcovitosti a deklaratorni povahou. Oblasti Zivotniho

() novele vice na vizhttp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwo=4ct=767ct1=0 _ o .

%5 \iz Kruzikova P. Petrzflek P- Kodex #ivotniho prostredi ~ zdroj polemik i naddjf, Ministerstvo Zivotniho
Prostfedi, 2005, str. 15 - 19,

** Viz.ve znénk &1.112 Gstavniho zékona & . 1/1993 Sb.

63




prostfedi véetné GMO se dotykd zejména v ustanoveni &7 Ustavniho zdkona CNR
&.1/1992 Sb.. které navazuje na proklamace v preambuli a zejména ustanoveni £1.35
[ZPS . 2/1993 8b. a ¢l. 41 odst.1 LZPS &£.2/1993 Sb., ktery lze povaZovat za uréité
interpretaént voditko ¢1.35 LZPS.

Prafezové zakony se svou povahou ( nikoliv pravni silou ) bli¥{ dstave.
Predmétem jejich zdfmu je Zivotni prostfedi jako celek. Jejich ustanoveni jsou velice
Casto charakieristickd deklaratorni povahou, ale i interpretaénim voditkem pro jednotlivé
slozkové zakony.,

Zikon o Zivotnim prostiedi &17/1992 Sb., ze dne 5.prosince 1991 je typicky
prufezovy predpis. 7 pohledu jeho souvislosti se zkoumanou materii zavadi n&které

pojmy relevantni i pro oblast GMO jako je Zivotni prostfedi®’ nebo poskozovéni

zivotntho prostiedi®®, ale také nekteré dillezité zasady z pohledu GMO jako napf.
princip trvale udrZitelného rozvoje’® a zejména kliovy princip pro oblast zkoumané
materic - zAsadu predb&#né opatenosti.2” [ pres svij star¥f pivod jej lze naddle povazovat
7a vdkon progresivni, jako vychodisko jednotlivych zakont z oblasti Zivotniho prostiedi,
cistecné diky své deklaratorni povaze.

Zakon o privu na informace o Zivotnim prostfedi & 123/1998 Sb. ( dile jen
ZInfZP ) méa vyznamné postaveni, nejen v ramei Zivotniho prostiedi, ale celého préva,
s ohledem na souvislosti jeho vzniku. Z pohledu Zivotniho prostfedi v podstaté zakotvuje
minimalni standard v poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi, tedy jednotlivé
sloZkové zakony se od n& nemohou odchylit v neprospéch opravnéného?’'. Vedle toho
je jeho vyznam nutno spatfovat podobnd jako u prvniho vyli¢eného prifezového zakona
v definiénim vymezeni nékterych pojmii, zejména samoziejmé samotného pojmu
informace o Zivotnim prostfedi. Domnivdm se, Ze uvedené ustanoveni je naprosto
klicové, a 7 tohoto divodu by mé&l zikonodarce zvladt dbat definiéniho souladu
vymezeni informace svymezenim, zakotvenym v Aarhuské umluvé. Tuto svou
povinnost viak nespliuje s ohledem na skutetnost, Ze informaci o Zivotnim prostfedi

chape v uZ§im slova smyslu2”?  JestliZe jsem na (ivod zminil tu skute¢nost, ze ZInfZP

7

Viz. ve znéni § 2 zdkona o Zivotnim prostiedi & .17/1992 Sb.

Viz. ve znenf § 8 z4kona o Zivotnim prostredi & 17/1992 Sb.

" Viz. ve znéni § 6 zékona o Zivotnim prostfedi &17/1992 Sb.

" Viz.ve znéni §13 zakona o Zivotaim prostfedi &.17/1992 Sb.

' iz, ve znénl § 15 z4kona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi £.123/ 1998 Sb.

2 i, Motzke R.. Podskalské S. — Aarhuska dmluva ve sprévni a soudn praxi, PLANETA 6/2007, DOBEL, str. 9.

b
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ovlivnil cely pravni fad, sluilo by se vysvétleni. Obecny zékon upravujici problematiku
prava na informace ¢€.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ( déle jen
infZ. ). ktery je k ZInfZP lex generalis, vznikl o rok pozd&ji a byl ZInfZP, i kdyz
s ohledem na jejich vztah pongkud prekvapivé, ovlivnén. K této skuteSnosti doslo
s ohledem nu problémovy a dlouhy vznik InfZ’™ a dasovou naléhavost vzniku
specidlniho zikona jako jednoho z nastrojt ochrany Zivotniho prostfedi.’”*Naopak
7. dnesniho pohledu pinf InfZ pro oblast Zivotniho prostiedi velice diileZitou funkei, a to
nejen ve smyslu interpretace zakladniho pojmu — informace. Jak uZ bylo zminéno
ZInt7P chipe svilj klitovy pojem v uzdim slova smyslu, nez Aarhuska smlouva, a z toho
diivodu nesbyvd opravnénému nic jiného, neZ dovoldvat se svého prava na informace
podle obecného zikona Infz. 2"

Conditio sine qua non pro uplatiiovani v z4sad® jakéhokoliv zdkona v praxi je
nutny vykon statnf spravy k tomu zdkonem stanovenymi organy a v rozsahu zakonem
stanovenych kompetenci ( s ohledem na ustanoveni ¢1.2 odst.2 LZPS €. 2/1993 Sb. ). Za
{im 0celem slouzi organizacéni zdkony.

Zikon Ceské ndrodni rady o z¥izeni ministerstev a jinych ustfednich
orgini statni spravy Ceské republiky &2/1969 Sb. je vyznamny pfedeviim tim, Ze
z¥idil M7 P*7® a vymezil jeho ptisobnost®”’, vietné podtizenosti CIZP ministerstvu.

Zakon Ceské ndrodni rady o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a jeji
piisobnosti v ochrané lesa &.282/1991 Sb., zidil jeden z kli¢ovych spravnich orgnd,
ktery je nadany v oblasti nakladani s GMO i sank&nim opravnénim. V obecné roviné
stanovi i organizaéni &len&ni tohoto orgdnu na Ustfedni a oblastni inspektoraty.De lege
ferenda se uvazuje o piijeti nového, komplexniho zékona, s ohtedem na misty nefunkeni
vymezeni postaveni CIZP v jednotlivych slozkovych zakonech a nedostatednou

spolupréaci C1ZP*"® s ostatnimi spravnimi orgény.

" Viz. Hendrych D. a ko!. -- Spravni pravo, C. H . BECK, 2006, str. 661. ,

™ Blive o zakond & 123/1998 Sb. viz. Damohorsky M. - Pravo Zivotniho prostfedi, 2. p¥epracované a doplnéné
y7ydéni, Praha 2007, str. 23t ~ 234, .

™ Viz. Motzke R., Podskalska S, — Aarhuskd Gmluva ve sprévni a soudni praxi, PLANETA 6/2007, DOBEL, str.
9, X

7 Viz. ve znéni § | zakona CNR o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich orgdndl statni spravy Ceské republiky &
-2/1969 Sh. .

7 Viz ve znénf § 14 zakona CNR o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt: statni spravy Ceské republiky &.
2/1969 5b,

™ Viz. Damohorsky M. - Pravo Zivotntho prosttedi, 2. pfepracované a doplnéné vydéni, C.H.BECK, 2007, str. 65—
66.
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Zakon o potravinich a tabikevych vyrobeich & 110/1997 Sb., 2 o zménd a
doplnéni nékterych souvisejicich zikonil je slozkovym zékonem, jehoZ prioritou je
zajistit zdravotni nezivadnost potravin, tedy stravy, ur&ené pro lidi, na rozdil od krmiv,
kterd jsou uréena pro zvifata ( viz.dale ). ProtoZe zdravotni nezdvadnost potravin miize
byt ohroZena genetickou modifikaci, je pochopitelné, Ze uvedeni problematika je
predmétem ziymu zdkonodarce, ktery za ucelem zaji$téni bezpeénosti a zdravotni
nezdvadnosti stanovi povinnosti, samoziejmé& sohledem na natizeni ES, kterd tak
omezuji prostor zakonoddrce na oblast sankci, nebo urdeni kompetentnich organfi a
bhZ3i stanoveni povinnosti zakotvenych v nafizenich. Zakon ¢.110/97 Sb., tak mimo jiné
stanovi, Ze kontrolnim orgdnem pro dodrZzovéni nafizeni ES v piipadé potravin je SZPi a
SVS a v pripade krmiv UKZUZ a SVS.2?  Provadécim predpisem k zakonu je vyhlaska
o zpusobu oznatovani potravin a tabdkovych vyrobki &, 113/ 2005 Sb.

Zakon o krmivech &. 91/1996 Sb., je sioZkovym zakonem, ktery viak s ohledem na
interdisciplindrnost GMQ do uvedené problematiky zasahuje. Krmiva jsou jednim

. . , R .y 280
2 hlavnich ¢&initelll, ktera do znadné miry ovliviinyi zdravi zvifat

. S ohledem na
skute¢nost, e znaéné mnoZstvi krmenych zvifat je uréeno ke konzumaci, kvalita krmiva
mé znadny vliv i na zdravi lidi. Je proto pochopitelné, Ze na krmiva museji byt obdobné
poZadavky jako pro potraviny. Jestlize je tedy GMO oznalovéno za potenciainé
nebezpeéné pro Elovdka, je z vyde uvedeného divodu nutné zajistit pravni ipravu tohoto
fenoménu i pro potraviny zvitat — krmiva. ProtoZe problematika krmiv je upravena
nafizenimi £S*!, pfedmétem z4jmu vnitrostdtniho pfedpisu s ohledem na hybridni
povahu nafizeni je zejména problematika spravnich deliktd za poruSeni povinnosti
stanovenymi naf{zenimi,**
Zakon o ekologickém zemdd&lstvi & 242/2000 Sb. a o zmén&€ zékona C.
368/1992 Sb.,ve znéni pozdéjfich pFedpisi.
Vziah GMO ktomuto zakonu je vztahem negativnim, spoivajici ve vyloudeni

téchto organismi z ekologického zem&d&lstvi. Na ekofarmé je zakdzano pouZivat GMO

™ \iz.Doubkové Z., Roudns L. - Legislativni opatfeni v oblasti biologické bezpetnosti, Ministerstvo Zivotniho
prostredi, Praha 2004, str.22.

** Viz.Damohorsky M - Zem&dglské pravo, 2001, IFEC, str. 73 74, _ _

1 Jednd se o natizeni &. 1829/2003 Evropského parlamentu a Rady z 22. zaki 2003 o geneticky r'nod1ﬁkovan§&_:h
potravinach a krmivech a natizeni &. 1830/2003 Evropského parlamentu a Rady o s]edovate[nos:tl a oz:nac‘_fovﬁm !
geneticky modifikovanych organismé a o sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych
organismil a 0 zméné smérnice 2001/18/EC: .

B\e anéni § 14 a odst. 2 pism.h ) zékona o krmivech £.91/1996 Sb.a § 19 a odst.4 zékona o krmivech & 9171996
Sh.
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a produkty znich pochazejici. Zakon stanovi systém zékaz(i a omezeni’> mezi
ckologickym zemédélstvim a zem&délstvim produkujici GMO a spravni delikty™* pfi
porufeni uvedenych zidkazii a omezeni. Omezeni lze charakterizovat jako &innost,
sméfujici k climinaci rizika samoroz3ifeni GMQ na ekofarmu, af uZ bezpe&nou
vzddlenosti, nebo napf. prostfednictvim plirodnich piekaZek. Pravé s timto problémem
Uzce souvist problematika koexistence obou typl zem&délstvi a s tim souvisejici spor o
vysi hranice GMO pro piipad nezavinéné stopové kontaminace.”
Zakon &. 2192003 Sb., o ob&hu osiva a sadby

Zikon je dileZity jak pro vymezeni n&kterych pojmii, které jsou relevantni 1 pro
nekterd jiné zdkony dotykajici se problematiky GMO*, tak pro vymezeni nékterych
povinnosti v souvislosti s uvadénim do ob&hu rozmnoZovaciho materidlu geneticky

d287

madifikovanych odri a stim samoziejmé souvisejici Gprava spravnich delikth pfi

nedodrzeni  stanovenych povinnosti, véetn® stanoveni vyméry sankce a stanoveni
libera¢nich divod(. ™

Ukolem této kapitoly nebylo vyloZit taxativnd vSechny zdkony a jiné pravni
prameny dotykajici se zkoumané problematiky, protoZe s ohledem na multioborovy
charakter zkoumanéhoe femoménu, ale také k povaze Zivotniho prostiedikteré je
charakteristické svou provézanosti ohledné jednotlivych sloZek, by se jednalo o
iikol v rozsahu samotné diplomové price. Pokusil jsem se¢ tedy pouze o zminku

podle mé nejvyznamnéjSich pravnich prament z oblasti zkoumané materie.

M ye znéni § 10 zdkona o ekologickém zemedglstvi & 242/2000 Sb. a 0 zméné zdkona 8.368/1992 Sb., ve znéni
pozdejsich ptedpisi. _

3 e znéni § 33 odst.] pism. e) zakona o ekologickém zemadglstvi a 0 zménd zakona £.368/1992 8b., ve znéni
pozd&jsich predpisi. ‘

5 \riz.&4st vénovand komunitarnimu pravu, vEetnd pEipravovaného nového natizen Rady a Evropského parlamentu
£.834/2007. _

2 \7iz.napt. ustanoveni §2 odst.] pism. e) zdkona &, 219/2003 o obshu osiva a sadby

™7 Ve znéni § 14 zékona & 219/2003 Sb. 0 ob&hu osiva a sadby

8 e znéni § 38 pism. ¢ zdkona &, 21972003 Sb. o obghu osiva a sadby
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6. Zavéry

Domnivam se, Ze podobné jako byla Slenéna diplomové price v podstat® na tH velké
Cdsti, je tato systematiénost optimalni i pro zavéretné hodnoceni pravni upravy GMO,
tedy # pohledu mezindrodniho prava, komunitdmiho prava i préva vnitrostatniho, a to
hlavné 7 toho divodu, Ze se jedna o odligné pravni systémy s riznymi formami i jinou
koncepei piijimdni pravnich pramentt. Nelze byt stejné ndroény a kriticky na tdroveti
mezindrodnépravni dpravy ve zkoumané oblasti jako na troveil vnitrostatni, zejména
2 diivodu ndro¢ného negocia€niho fizeni, principu jednomyslnosti, ale i problematickych
kontrolnich mechanism.

Myslim si, Ze Cartagensky protokol, jako nejvyznamnéjsi mezindrodni umluva
v oblasti GMO, svym obsahem daleko pfedb&hia dobu svého vzniku. Lze ji sice
v nékterych jejich ustanovenich  vyéitat urditou végnost, ale bez této véagnosti by
Cartagensky protokol nevznikl, popf. by vznikl snepatrnou ¢lenskou zakladnou. Za
velky klad protokolu povaZuji skutegnost, Ze neustoupil ze svého obsahu ani za cenu
netcasti USA, které pravé podmifiovaly svou udast zménami, které by v podstaté
popiely vyznam této smlouvy. Domnividm se dokonce, Ze Glast USA, ale 1 v budoucnu
jeji mozné pristoupeni, by dokonce mohla brzdit daldi rozvoj a skuteéné napliiovani
protokolu. Za jediny zavaZn&jsi nedostatek protokolu lze oznatit dosud nevyfeSenou
otazku odpovédnosti a ndhrady $kody v souvislosti s pfeshraniénim nakladanim
s modifikovanymi organismy. Na tento nedostatek je viak tfeba se divat realisticky ve
svétle soudasného mezindrodniho prava Zivotniho prostiedi. Uprava problematiky
mezinarodnich odpovidnostich vztaht je problémem celoodvétvovym. Z tohoto
pohledu by bylo tedy podle mého minéni presn&jsi kritizovany nedostatek oznagit jako
standard mezingrodnich smluv v oblasti Zivotniho prostiedi.

S ohledem na skutednost, Ze se jedna o protokol zaloZeny na konsensu statd z celého
svéta, se domnivam, %e protokol obsahuje ,,maximum moZného™ a pro futuro e tieba
vénovat zvydienou pozomost zejména jeho praktickému napliiovéni. Za jednu z nutnych
podminek tsp&iného napliiovani protokolu povaZuji vyjasnéni postaveni UNEP resp.
zfizeni pHidruzené organizace OSN s mezindrodn€prévni subjektivitou, zaméfené na
ochranu Zivotniho prostfedi se specifickymi kompetencemi a jasné vymezenym

postavenim a diraz na koordinaci mezi viemi instituciondlnimi ¢lanky OSN. Eventudlni
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obsahové zmény v protokolu, spodivajici napk. v daldim uloZeni né&kterych povinnosti
Clenskym - statiim, je ticba velmi zvaZit a raddji za soudasné situace upfednostiiovat
skutecnost velkého mnoZstvi Elenskych stati pred obsahovymi zménami.

Protoze pravo Zivotniho prostfedi ES je souddsti tzv. 1. pilite, zalo¥eného na
supranacionalit?, tedy s jednotnou strukturou orgénd, a tim i snadn&j§m ptijimanim
legislativy. ne2 na Grovni mezinarodniho préva, je pochopitelné, e pravni hodnoceni
zkoumané materie bude méné shovivavé, odraZejici fakt, %¢ rozhodnuti nemaji povahu
mezindrodnich smluv a negociaéni fzeni neni, a% na vyjimky, zaloZeno na principu
jednomyslnosti.

Domnivim se, Z¢ 7 hlediska rozsahu i detailnosti pravni Gpravy GMO Ize ES maloco
vyltknout (za asi nejvyznamnéjii nedostatek bych povaZoval nedostatetnou implementaci
Aarhuské imluvy v rdmei tzv 3. pilife, kterd je jiZ nékolik let prostfednictvim smérnice o
pristupu k prdvni ochrand pfipravovana) . V rdmci unifikace pravni Gpravy nékterych
dilezitych otazek spojenych s GMO a jejim nakladdnim dokonce pfistoupile ES
k nafizenim. Na druhou stranu si myslim, Ze donucovaci mechanismy jednotlivych
orgdnii KS vi¢i Elenskym statim, zejména v souvislosti s respektovanim komunitamiho
prava s pravem jednotlivych statll v ramci implementace, jsou charakteristické svou
neefektivitou a zdlouhavosti. Zejména mdm na mysli zdlouhavost fizeni o poruSeni
smlouvy, vyplyvajici ze subsididrniho postaven{ ESD. Véci by jist& prospélo i posileni
kompetenci Komise, kterd se v soutasné dobé v pffpadé poruSeni povinnosti &lenskych
stdtl maze dovolavat nipravy jen prostrednictvim soudu,

Jestlize de iure je moZno ES oznalit za ,, disledného ochrénce pied hypotetickym
nebezpedim GMO* je jeji postaveni de facto mnohem komplikovanéjsi, coZ je déno i
tlakem nékterych statti i WTO. Jestlize ES povaZuje skutetn& GMO za potencidlni zdroj
nebezpedi , a to takovy, Ze je nutna podrobnd a pfisnd pravni Uprava v této oblasti, méla
by diisledndji prosazovat svoje stanoviska a upustit od misty servilniho jedndni vidi
WTO. V tomto ohledu se domnivam, Ze ES uéinilo prvni vstfieny krok prohlasenim, Ze
rozhodnuti WTO o faktickém moratoriu nehodlé respektovat.

Prostor pro kritiku své politiky véak CAstetn& ES vytvafi samo, zejména velice
problematickym pravaim vymezenim GMO, zaloZenym na pozitivné — negativni definici.
Regeni tohoto problému je v zdsadé dvoji — zm&na pravni definice dstfedntho pojmu GMO,

nebo finanéni podpora do vyzkumu metod negativniho vymezeni a nasledny jednoznalny




diikaz o bezpetnosti uvedenych metod. Jsem presvédien o tom, Ze uspdina realizace jedné
z vySe zminénych alternativ by vedla i k men&fmu tlaku ze strany USA a WTO. Prestoze
podle vefejnych prizkumtl stoji vefejnost jednoznaéné na stran& p¥isné pravni Gpravy
GMQ), domnivam se. Ze legitimité politiky ES v této oblasti by mohl napomoci i ,hlas
lidu™, tedy o nékterych dilezitych otdzkdch spojenych s problematikon GMO hlasovat
podobné jako ve Svycarsku formou referenda.

Ceska republika je &lenem ES, a tedy i nade pravni Gprava v ramci celosvétového
srovdni j¢ charakteristickd detailnosti i pFisnosti. Materii GMO  upravuje zejména
slozkovy zakon 78/2004 Sb., samoziejm& sohledem na komunitdrni pravo i pravo
mezindrodni, doplnény o veliké mnoZstvi dalsich pravnich prameni riizné pravni sily a
bohuzel i drovng. Je pondkud paradoxni pro nd$ privni vyvoj ve zkoumané oblasti, Ze
drivg)si zakon o GMO 153/2000 Sb., ktery vznik] na ,, zelené louce®, tedy bez zku$enosti
zdékonodarch a v dobé, kdy Ceska republika teprve usilovala o &lenstvi v ES, fesil
problematiku nekterych institutl G&eln&ji. Zejména mdam na mysli institut hierarchie
odpovédnych osob, s kterym zdkonodarce soutasného zdkona 78/2004 Sb. vibec nepodita
a pojeti pokut. Domnivam se, Ze de lege ferenda by se zékonodérce mél k t€mto institutim
opétovnd vratit v zdjmu Gcelné pravni apravy GMO. Jestlize pro vySe uvedené instituty by
mohl zékonodérci jako vzor slouzit diivéjdi zdkon 153/2000 Sh., pojeti uCastenstvi
koncipované v zakons 153/2000 Sb. bych za vzor rozhodng nedoporucoval, i kdyZ zmeéna
v této oblasti je nanejvys nutnd, zejména pro nesoulad s Aarhuskou timluvou, konkrétné v
ramei tzv. 3 pilife — prava na soudni ochranu. De lege ferenda je vSak numné pfiznat
obtanskym sdruZenim, které podporuji ochranu Zivotniho prostfedi, postaveni ucastniki
Fzeni . a to expressis verbis, jako je tomu u n&kterych jinych slozkovych zdkond, coz
zakon 153/2000 Sb. newdinil. S ohledem na pravni praxi scudd, kdy se soudy omezuji
pievainé na posuzovani procesnépravnich otazek by bylo asi skutetné nejlepsim feSenim

8.7 jako nezavislych a

s ohledem na ,, neodborost soudi® zi{zeni spravnich tribunal
nestrannych orgént, schopnych véc posoudit i po odborné strénce, jejich? rozhodnuti bude
mozZné napadnout jen kasadni stiZnosti, tedy spravni soudy budou mit postaveni pouze*
dohlizitelt .., ktefi budou opravnéni rozhodnuti pouze rusit, nikoliv v3ak mé&nit. Domnivam
sc, Ze pravé problematika spravnich tribunéld je pro oblast GMO velice aktuaini, s ohledem

na vysokou odbornost tohoto fenoménu a s tim souvisejici ,, neodbornost® spravnich soudd.

® plive Viz. Kruzlkova E., Petrzilek P. — Kodex Zivotniho prostfedi ~ zdroj polemik a nadgjf, Ministerstvo
Zivotntho prostiedi 2003, str.i6.
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PrestoZe  zdkonoddrce za soudasné situace nemusi reagovat na zmény
v komunitarnim pravu, jako tomu bylo vroce 2004, kdy vznikl novy zakon o GMO,
scjmena jako reakee na tfi nova natizeni ES, domnivam se, Ze s ohledem na pom&mé velké
maozsivi zmén, které bych doporuoval, by eventudlni zikon nemél mit povahu pouhé
novely, ale noveéhe zdkona, nahrazujictho soudasny zdkon 78/2004 Sb. Z pohledu jeho
systematického ¢lenéni v ramcei prava Zivotniho prostfedi jako celku by patré bylo
nejoplimaindjSim tesenim zafazeni tohoto zakona do zvladtnf &4sti??, eventuelnd vzniklého
kodexu zivomiho prostfedi. jehoZ vznik je opakovang pfedmétem mnoha diskusi, ale
s ohledem na jistou neprovazanost a nekoncepénost nékterych slozkovych zakon(, coZ se

projevuje v nékierych piipadech jako ., pfenddeni zneSisténi z jedné slozky do druhé®, bych

jeho vznik de fege ferenda rozhodng doporucoval.

o Bif%e viz. Kruzikova E., Petrzilek P. - Kodex Zivotniho prostred{ — zdroj polemik a nadéji, Ministerstvo
ivotniho prostfedi 2003, str.109.
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