Posudek vedouciho diplomové prace

David Procek: Pravni uprava nakladani s geneticky modifikovanymi organismy

Diplomova prace podava na 72 stranach komplexni pfehled o vyvoji a platné pravni tpravé
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty. Diplomant v ivodni ¢&4sti
rozebird nejprve piinosy a rizika pouzivani GMO, analyzuje pojem GMO a pravni principy
v oblasti Zivotniho prostiedi. které ovliviuji rezim nakladani s GMO. Bere pfitom na zfetel,
ze GMO patii mezi zvlasni zdroje ohroZovani Zivotniho prostiedi. Jadrem préce je st tieti
az pata, kde autor rozebird otdzky pravni Gpravy v ramci systému mezindrodniho préava,
evropského komunitarniho a ¢eského.

Stézejnim bodem vrdmci 3.kapitoly jsou otazky biologické bezpegnosti — Umluva o
biodiverzité, Cartagensky protokol, a ddle vztahy WTO k ochrané Zivotniho prostfedi, a
kone¢né otazky ucasti verejnosti podle Aarhusské tmluvy a civilni odpovédnost podle
Luganské imluvy. Obé posledné zminované umluvy uvadi diplomant sice jen stru¢né, ale za
to zminuje podstatné prvky pro oblast nakladani s GMO.

Vramci kapitoly 4. autor pojedndva o pravnich institutech a pramenech evropského
komunitarntho prava (smérnice a natizeni tykajici se GMO v uzavieném nakladéni, v uvadéni
na trh a v uvadeéni do Zivotniho prostiedi, véetné preshrani¢éniho pohybu). V ramci kapitoly 5.
autor podava rozbor Ceské pravni upravy nakladdni s GMO, podle zdkona ¢&.78/2004 Sb.
Vyklad je postaven pfedevsim na srovnani byvalého (zakon €.153/2000 Sb.) a soutasného
zékona ¢.78/2004 Sb. Na str.52 pozn.p.Carou €220 mi pfijde sice zajimava, ale ponékud
nesystematicky zafazena. Vzhledem k rozsahu a naro¢nosti tématu jiz pak ptsobi ponékud
strutnéji spise mozaikovita subkapitola 5.3. Ve srovnani s kapitolou 4. se mohl autor pokusit
vyhledat i jiné judikaty, neZ jen k implementaci Aarhusské imluvy, mam na mysli judikéty
z oblasti fizeni o zapisu GMO do prisluSnych seznamu.

Vyklad v predchozich ¢astech diplomové prace pak autor zurodil v zavérech prace (str.68-71),
kde podava i nekteré viastni navrhy de lege ferenda.

Ocenuji bohaty poznamkovy aparat, pouZité prameny jsou citovany spravné, a jsou pfehledné
rozdéleny v pfilohach prace. Naopak diplomant mél vénovat peclivéjsi pozornost korekturam.

Zaver:
Autor prokazal solidni troven znalosti dané problematiky, nastudoval fadu pramenti a

judikati. Text je pomérné logicky a systematicky uspofadany a vyvazuje pravni a vécnou

stranku tématu.,

Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou aZ vybornou a doporucuji ji k Gstni obhajobg.
V ramei ni by se moh! diplomant vénovat nasledujici otdzce:

1) Klady a nedostatky pravni upravy deliktni odpovédnosti v oblasti nakladani s GMO.

2) Srovnani Ucasti vefejnosti na fizenich podle zdkona ¢.153/2000 Sb. a zakona ¢.78/2004 Sb.
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