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Pravni dprava nakldddni s geneticky modifikovanymi organismy a produkty

Diplomant: David Pro¢ek

Predlozend prace se zabyva problematikou, ktera je velice zajimava a aktudlni,
zaroven viak dosti obtizna, a to jak zhlediska v&ného, tak pravniho. Jak autor spravné
poznamenava, jen malo témat vyvoldva tolik rozporuplnych reakei a emotivnich vystoupeni
jako geneticky modifikované organismy. Je to do znatné miry pochopitelné: moznost
»vylepsit* piirodu ve prospéch ¢lovéka je lakava, nese s sebou viak znaéna rizika ekologické i
ekonomické povahy, nemluvé o otazkach etickych.

Autor zvolil pfi zpracovani tématu tradi¢ni piistup vychézejici z analyzy relevantnich
prament mezinarodntho, komunitarniho a narodniho prava, emuz odpovida i ¢lenéni préce.
Po stru¢ném tuvodu, ktery je viak svym obsahem spife shrnutim prace, nasleduje Cast
vénovana obecnym vécnym a pravnim souvislostem pojednavaného tématu, a déale ¢asti
zamérené na pravni Upravu na mezinarodni (v obsahu $patné oznadend za pravni Gipravu na
wurovni komunitarniho prava®™), komunitarni a vnitrostatni drovni. Praci doplituji zavér a
seznam pouzité literatury a internetovych zdroji. UZite¢né je zafazeni seznamu zkratek a
hojné pouzivani poznamek pod Carou. Celkové autor prokézal dobrou znalost problematiky,
praci Ize v3ak vytknout i fadu nedostatkii, a to predevsim z hlediska formalniho, v mensi mife
viak i obsahového.

Zakladnim nedostatkem z hlediska formélniho je dle mého nazoru pomérné znalny
pocet chyb, jeZ bylo jisté mozZné odstranit v ramei zavéretné korektury. Autor velmi Spatné
pracuje piedeviim s ¢arkami a mezerami, ale objevuji se i jiné nedostatky, jako nazyvani
principu predbéZzné opatrnosti principem ,, pfedbézného opatreni® (str. 10 a 11) &i nepiesné
pieklady nékterych mezinarodnich a komunitarnich pfedpist (napf. ., VSeobecna dohoda o
tarifech a obchodu' na str. 22, smérnice 2004/35/ES |, 0 odpovédnosti za Skody na Zivotnim
prostiedi a jejich napravy* na str. 47). V tomto smyslu lze vytknout také nevhodné pouZivani
nékterych anglickych vyrazi ¢i zkratek (napf. ,, page * pti citacich literatury, ,, Official Journal
of the European Communities*, ,, EC* a ,, EEC* p¥i uvadéni komunitarnich pfedpisii, zejména
kdyz na jinych mistech je uvadéno ceské ,ES" a , EHS"). Doporu¢ila bych také jisté
zjednoduseni stylu; dlouhd souveéti, kterd autor ¢asto pouziva, ztéZzuji porozuméni vykladu,
Jisté, nejednd se o chyby zdsadniho vyznamu, v praci se viak vyskytuji ve velkém mnozZstvi, a
vyrazné tak snizuji jeji kvalitu. Diplomova prace je vizitkou studenta a v urCitém smyslu
vyvrcholenim jeho studia na Pravnické fakulté UK a jako takové by ji méla byt vénovina
odpovidajici pozomost nejen po strdnce obsahové, ale také formélni. Celkové povaZuji
z tohoto pohledu praci za podprimérnou a k obhajobé ji pfipoustim jen diky obsahovym
kvalitim, které prece jen prevaZuji.

Z hlediska obsahového je tieba ocenit pfedev§im snahu autora o komplexni a kriticky
pfistup. Na rozdil od fady jinych praci, které se omezuji na prosty, vice ¢i méné detailni
vyklad platné pravni upravy, se autor zaméfuje na nejvyznamnéjsi aspekty problematiky,
vyklada je ve vzajemnych souvislostech, véetné historického kontextu, a usiluje o identifikaci
jejich slabych mist. Je pravdou, Ze vyklad je misty netplny (zejména postradam alespon
struénou zminku o aplikovatelnych ustanovenich dohod piijatych na pidé WTO a uloze
védeckého organu CBD) a néktera tvrzeni nepiesnd. Za zavadgjici povazuji predevsim tvrzeni
autora, Ze ,, WTO vychdzi z pojeti, Ze ucinnd prdava na geneticky zdroj md jedinec nebo firmy,



kieré si jej nechavaji patentovar* (str. 24). Nepiesné je také tvrzeni, Ze ,smérnice
[2003/4/ES]...poskytuje znacnou volnost pro stdty...[z hlediska] vymezeni duvodit pro
zamitnuti Zadosti o poskytnuti informace" (str. 49-50), Ve skute¢nosti uvedena smérnice
¢lenskym statim v tomto sméru piilid volnosti neponechava: divody pro odmitnuti Zzadosti
jsou v jejim €&l 4 uvedeny taxativné, navic s poZzadavkem restriktivniho vykladu. Poslednim
z tvrzeni, se kterym nelze zcela souhlasit, je kritika definice pojmu ,informace o Zivotnim
prostiedi® v zdkoné ¢. 123/1998 Sb. na zékladé jejiho udajného nesouladu s Aarhuskou
umluvou. Uvedenému vnitrostatnimu piedpisu jisté lze vytykat urcité nedostatky,
nedomnivam se viak, Ze pravé definice tohoto kliového pojmu mezi né patii. Naopak kladné
hodnotim zavér prace, v némz autor pfehlednym a jasnym zpuisobem shrnuje pfedchazejici
vyklad a navrhuje zmény de lege ferenda. Akoliv ne zcela souhlasim s nazorem, Ze by bylo
vhodné piijmout novy zakon o GMO, oceriuji individualni a kriticky pfistup autora, ktery
v diplomovych pracich zdaleka neni samozfejmosti.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze price jako celek splfiuje poZadavky
kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a doporuduji ji k stni obhajobé.
V jejim ramci by se autor mél vyjadfit k uvedenym vyhradam a zodpovédét nasledujici
otazky:

1. Jaka jsou mezindrodné uznavand pravidla pro patentovani v souvislosti s GMO?

2. Autor na n€kolika mistech zmifuje zasadu ,,znecist'ovatel plati* (napf. str. 13 ¢&i
47). Lze dle ndzoru autora v souvislosti s GMO skuteéné hovofit o ,,zne¢isténi*?
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