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1. Uvod

Doméci nasili je celospolecensky problém o kterém se v poslednich letech zaina

miluvit i v Ceské republice a je zde ville tento problém Fesit. Doméc{ nésili viak neni
jen problémem poslednich pér let. Za&ina byt vidét v souvislosti se zrovnopraviiovanim
Zen ve spolecnosti a s odliSnym pojetim vychovy ve vztahu k détem. Vyznamnou
udélosti a prvnim krokem k feSeni tohoto problému bylo zaloZeni tzv. Women's Aid,
prvniho Gtodisté pro tyrané Zeny. ZaloZila ho v roce 1971 Erin Pizzeyova. Tato udélost
znamenala zaCatek kampang, kterd hlésd, Ze doméci nésili je nepfijatelné a musi pfestat.
DileZitou roli v rdamei t&chto kampani hraji neziskové organizace, které se domacim
nasilim zabyvajf. Tyto organizace poskytuji odbornou pomoc obétem nasili, pofadaji
informa&ni a osvétové kampané, ale také iniciuji a prosazujf legislativni zmény v oblasti
domadciho nasili, resp. na podporu obéti nésili. V poslednich 20 letech se tedy postoje

k domacimu nasili méni a jsou pfijiména legislativni a socidlni opatfeni s cilem Fedit
ptipady doméciho nasili s dirazem na prevenci.

V Ceské republice bylo doméci nasili dlouhou dobu tabuizovéno. Bylo povaZovano
za soukromou zdleZitost, kterou si musi vyfe$it sami partnefi a do které okoli nema
pravo zasahovat. Je¥t® dnes se lze (zejména u star8i generace) setkat s ndzorem, Z¢ ,,c0
se doma uvafi, se ma také doma snist*” a Ze ,,problémy v domécnosti ma Zena schovat
pod zastéru®. Spoleénost viak dnes jiZ pievazng vnim4 domacf nésili jako jev
nefadouci, odsuzuje nasilné chovani v roding, nicméng stale pietrvdva nézor, Ze obét’
(nejdast&ji Zena) k nésilnému chovani provokuje. Spolegnost sice ob&t lituje, na druhou
stranu i ale pohrda — protoZe pfeci ,,nenf normalni, aby si to nechala libit a ddvno
neodesla“.

V Ceské republice je moZné za bod zlomu povaZovat rok 2004, kdy se do
trestniho zakona dostala novelou skutkovd podstata tyrani osoby Zijici ve spoletném
byt& nebo domé (§215a), kdy stét dal najevo svou vili netolerovat domdci n4sili. V roce
2006 byl pak piijat zakon & 135/2006 Sb., kterym se méni n&které zdkony v oblasti
ochrany pfed domdacim nésilim. Tento zédkon zavedl no naSeho pravniho ¥adu mj. institut
vykazani nésilnika ze spoleCného obydli a zdkaz vstupu do ngj, byla také zfizena
intervendéni centra.

Domaéci nasili je specificky problém, kterd vyZaduje specifické feSeni. Ob&t’ se
predeviim neobejde bez pomoci z vn&jsku. Stit ma prévo a povinnost vstoupit do
rodiny, kde se vyskytuje nasili Na tomto zév€ru, ktery je totoZny se zahraniéni

zkufenosti a legislativni praxi, se shoduji prakticky v8echny stitni i nestatni organizace
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vCR.! Z4dné nésili, tedy ani doméci nésili, nen{ soukromou zéleZitosti a proto je

v téchto pfipadech odiivodnéna legitimnost zasahu ze strany statu.

Problematika doméctho ndsili mé zajima4 jiz del§i dobu, vice jsem se ji zadala
vénovat v 1€t& roku 2007, kdy jsem zadala pracovat v neziskové organizaci proFem
0.p.s., ktera se mj. zabyva pravnim poradenstvim pro Zeny-obé&ti domdciho nasili. Ag
v proFemu pracuji na jiném projektu, angaZuji se i v ramci dlouhodobého projektu
AdvoCats for Women, Tento projekt je zam&Fen pravé na obéti domaciho nasili, kterym
spolupracujici pravni¢ky poskytuji pravni poradenstvi zejména v oblasti rozvodd,
sv&fovani déti do péce, vyZivného, bytovych otizek, ale i trestniho prava. Poradenstvi je
poskytovano telefonicky, osobné a pres internet. Setkala jsem se s fadou pohnutych
osudt, z fadou Zen, které byly doma tyrany a rozhodly se tento problém fe§it.
Rozhodnuti néco se svym Zivotem udélat je prvotnim krokem, cesta k lep8imu je viak
problematicka a vyZaduje pevné odhodlani.

Diplomovou préci jsem se rozhodla zamé&fit na trestnépravni aspekty doméciho
nésili zejména s ohledem na dosavadni legislativni vyvoj v Ceské republice. Cilem neni
zpracovat dané téma vycerpavajicim zplisobem, pozornost jsem zaméfila na témata,
kterd pokldadam za dileZita a zajimava.

Z hlediska systematiky prace bych chtéla &tenafe nejprve seznamit s domdécim
nasilim po strance obecné-teoretické, tedy s pojmem domaci nésili a jeho definici, se
specifickymi rysy, druhy a fazemi domadciho nésili. Ve druhé kapitole se zabyvam
kriminalistickym pohledem na doméci nésili, tzn. teoriemi pfi¢in, obé&t'mi a pachateli
domaéciho nasili a jeho disledky. Tento obecné-teoreticky a kriminologicky tivod je
podle mého nézoru velice diileZity pro pochopeni jevu doméciho nasili a vysvétluje,
pro& je potfeba specifické pravni tpravy k feSeni tohoto problému. Ttet{ kapitola mé
nastinit legislativni v§voj ochrany pted domécim nasilim v Ceské republice, podrobngji
se vénuji zdkonu &. 135/2006 Sb. a zm&nam, které v oblasti ochrany pfed domacim
ndsilim p¥inesl, vEetne analyzy dopadu tohoto zékona po prvnim roce jeho t€innosti, a
ptestupkovému pravu, Ctvrta kapitola by méla étenéii ptinést prehled trestnych &infi,
které v souvislosti s domécim nasilim pfichazeji v uvahu. Diraz je kladem na prévni
rozbor trestného ¢inu tyrdni osoby Zijici ve spoledné obyvaném byt&€ nebo domeé (§215a)
a na statistiky statnich zastupitelstvi a soudd, které se tohoto trestného &inu tykaji. Patd
kapitola se zabyva nékterymi aspekty trestniho prava které jsou z hlediska domaciho

! Bednatova Z., Mackové K., ProkeSové H.: Studijni materid] o problematice doméciho nsili pro
pracovnice a pracovniky orgdnf socidln¥ pravni ochrany déti. Praha, MPSV, 2006, str.8



nésili relevantni. Jde zejména o dispozi®ni pravo podkozeného, postaveni ob&ti
doméciho nasili jako osoby podkozené a jako svédka, snaZila jsem se nastinit i
problematiku trest pro pachatele doméciho nasili. Posledni kapitola pfinasf ur€ité
zhodnoceni pravni ochrany pred domacim nésilim de lege lata a zejména se zabyva
moZnou tipravou v budoucnu, tedy de lege ferenda. Po zavéru a seznamu literatury
néasleduji ptilohy, zejména vysledky reprezentativitho vyzkumu o doméacim nasili pro
obéanské sdruzeni Bily kruh bezpe&i a Philip Morris CR. Préce vychazi z pravniho
stavu k 30. dubnu 2008.



2. Obecné-teoreticky pohled na domaci nasili

2.1 Definice domactho nasili

Naisilim obecné rozumime zlé nakladéni, t&lesné atoky, pohrizky obdobnym
nasilim, nebo jednédnim, které plisobi ijmu na fyzickém, sexudlnim, nebo psychickém
zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vét§imu podtu), jejimz cilem je
ubliit, poskodit, poranit nebo zabit.?

Rozlinjeme nasili absolutni, kdy sloZka vile u obéti zcela chybi a vylucuje
vlastni jednani obé&ti a ndsili kompulzivni, které nema za cil vyfadit vili ob&ti, ale
plsobit na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se podrobila uréitému natlaku.

V situacich doméciho nasili pfipada v uvahu spi¥e nasili kompulzivni, obét’ ndtlaku
odolavé jen s velkymi obtiZemi, nebot’ je provadénym ndsilim silng ovliviiovana a to pfi
vé€domi toho, Ze natlak bude pokrafovat dokud se nepodvoli.

V pravnich predpisech definici nasili nenajdeme, trestni zdkon pouze v §89
odst.6 uvadi, Ze trestny &in je spachdn nésilim i tehdy, je-li spAchdn na osobé&, kterou
pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti.

Z prévniho ani psychologického hlediska prozatim nebyla ustanovena jednotna
definice pojmu domaci ndsili, kierd by byla shodné& pouZivana v odbornych
publikacich & vyzkumech. Jednim z dvodd, pro€ neexistuje jednotnd definice pojmu
domadci ndsili, je fakt, Ze doméci nasili je soudasti témef viech kultur, které se od sebe
riznym zplsobem v mnoha svych sférach odliduji. KaZzd4 definice domdciho nasili tak
vychdzi ze zcela odliné predstavy o povaze a pfi¢inich tohoto problému.

V pravnim kontextu je doméci nasili charakterizovéno jako jev, ktery vede
k poru$ovani zakladnich lidskych prav a svobod, fada mezindrodnich dokumentti
zmifiuje, Ze pravo nebyt vystaven doméacimu nasili je zdkladnim a univerzélnim lidskym
pravem. V kontextu socidlnich v&d je doméci nasilf oznatovéano jako zdvaZny
sociopatologicky jev, zdfraziiuje se pfedev8im devastujici dopad na celou rodinu, kterd
pfestdva plnit své zédkladn{ funkce. Doméei nasili je podle vyzkumi pachano nejéastéji
mezi partnery, at’ jiZ sezdanymi &i nesezdanymi, sou€asnymi & minulymi. Jde o tzv.
intimni nasili & partnerské zneunZivani.

V uziim smyslu je tedy doméci nésili nasilné jednani, za které se povazuje
~Jjakykoli vyskyt ohroZujiciho chovéani, nésili nebo zneuziti (psychického, fyzického,

sexualniho, ekonomického nebo emociondlniho) mezi dosp&lymi osobami, které jsou

2 Voiikova J., Huttkova M.: Domacf nasili v &eském préavu z pohledu Zen. Praha, proFem, 2004, str, 1
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nebo v minulosti byly intimnimi partnery nebo &leny jedné rodiny, a to bez chledu na

pohlavi. * Domaci nasili se netyka jen pari heterosexuélnich, objevuje se 1 pard
stejného pohlavi.

Domadcim nésilim je obecné rozuméno takové chovani, které u jednohe z
partnerth zpiisobuje strach z druhého. Skrze uZiti moci, kterou tento strach poskytuje,
kontroluje nasilny partner chovani druhého. Domécf ndsili miZe nabyvat formy
fyzického, sexualniho a psychického nasili, donucené socialni izolace a ekonomické
deprivace. Takové chovédni vyvolava strach obé&ti ze svého tryznitele a umoZiuje tak
nésilnikovi uplatiiovat nad ob&ti mocenské postaveni. Kontrolu veskerého Zivota obéti
uplatiiuje nasilnik jako sviij samoziejmy narok.

Sir¥i vymezeni pojmu domici ndsili zahrnuje nésili mezigeneragni, tedy tyrani
déti jejich rodii a tyrani starych lidi ze strany jejich dospé&lych potomka &i
vnukl/vnuek. Tato problematika mé viak sva specifika jak pravni, tak i mimopravni.
Domdéci nésili v §ir&im smyslu je také nékdy nazyvano jako néasili v rodiné ¢&i rodinné
nésili.

Definice domdciho nésili (v $irSim smyslu) je formulované v Doporudeni Rady
Evropy R(85)4 o ndsili v roding z roku 1985: , Nasilné chovani v roding€ zahmuje
jakykoli €in, nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym z jejich &lend, které
podkopavaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu, nebo svebodu jiného &lena stejné
rodiny, nebo vaZné poskozuji rozvoj jeho osobnosti

P¥i definici doméciho nasili 1ze také vychézet z ¢eského trestniho zdkona, do
kterého byl v roce 2004 zakotven novy trestny &in ,.tyran{ osoby Zijici ve spoleéné
obyvaném byt€ nebo domé, nebo osoby blizké” (§ 215a). Domacim nésilim je zde
oznafovano tyranf a nésilné jednéni, odehravajici se mezi osobami blizkymi nebo
osobami Zijicimi spolu ve spoledném byté nebo domé, kdy nésilnd osoba ziskdvaa
udrZuje nad druhou osobou moc a kontrolu. Osobou blizkou je dle trestntho zékona (§89
odst.8) ptibuzny v pokoleni pfimém, osvajitel, osvojenec, sourozenec, manZel, partner a
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by djmu, kterou utrpéla jedna z
nich, druhd pravem pocitovala jako Gjmu vlastni.

Pokud bychom vychazeli z 8eské pravni Gpravy, miZeme pouZit také definici
domaciho nésili uvedenou v diivodové zpravé k navrhu zdkona €. 135/2006. Ta definuje
domdci ndsili jako ,,ndsilné jednani, kterym dochézi k nebezpe&nému ttoku proti Zivotu,
zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti, a to v byté nebo domé spoledné obyvaném

3 Cirtkové L.: Doméci nésilf, Kriminalistika &.3/2006 (on-line), str, 13



nasilnou osobou i osobou, proti niZ takovy dtok smé&fuje. Domacim naésilim se rozumi
opakované nasilné jednédni nebo opakované vyhroZovéni pasilnym jedndnim, v disledku
kterého dochdzi nebo hrozi, Ze dojde k nebezpednému toku proti Zivotu, zdravi,

svobod€ nebo lidské diistojnosti, mezi osobami, které jsou, & byly spolu vintirinim,
rodinném ¢&i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spoleCné obyvaném byté nebe domg.
Vramei doméaciho nasili lze jednoznaéné identifikoval osobu nésilnou 1 osobu
ohrofenou, proti ni% takové Gtoky nebo vyhrizky Gtokem sméfuji

Obecné lze tedy shmout, Ze domadci nasil je chovini, které v parovérm souZiti
nebo v §irdi roding u jedné osoby vyvolava strach z osoby druhé. Prostiednictvim moci,
kterou tento strach poskytuje, uréuje nésilnik chovani obéti.

VétSina studii se shoduje v tom, Ze nejéast&jiimi ob&'mi domaciho nasilijsou
eny. Rada odbomikd vnim4 doméci nésili jako genderov® podminény problém,
mitZzeme se tedy setkat 1 s definicemi ndsili péchaného na Zenach, které jsou zirovei
prezentovény jako definice doméciho ¢ partnerského nasili, Napf. podle deklarace OSN
0 odstran&ni nasili na Zenach z roku 1993 se za pasili pAchané na Zenach povaZzuje
~kaZdy projev rodové podminéného nasili, které ma, nebo by mohlo mit, za nisledek
t&lesnou, sexudlni nebo dusevni tijmu nebo utrpeni Zen, véetn& hrozby takevymidtiny,
zastraovani a imyslné omezovani svobody, a to ve vefeiném nebo soukromém
Hvots o

Zajimavy pohled nabizi autorka studie Second National Family Violence Survey
z roku 1995, M. P. Johnsonovd, kterd rozli¥uje dva rozdilné typy doméciho nasili a
zneuZivani, B&2né partnerské nasili, které uZivaji muii feny, ve vziahu se vyskytuje
s relativn& nizkou frekvenci, neudsti tak ¢asto ve fyzickd zranéni a neuplatfiuje se v nérm
eskalace nésili. Oproti tomu ma patriarchélni teror tendenci byt péchan spife muii na
¥enach, projevuje se zvy$ovanim frekvence a krutosti nasili v ¢ase, nezahruje potize
fyzické a psychické nésili, ale také ekonomickou podfizenost, vyhruzky, izolaci a dal3i
kontrolni aktivity.

Neexistence jednotné definice doméciho nésili milZe v praxi pilsobit
kontraproduktivng. Na fefeni pfipadl domaciho nisili se podili spole€nd vice sloZek,
které funguji jako jeden celek, proto je nutné, aby viechny pracovaly se stjnym a
jednoznagné definovanym pojmem domictho nésili. Z hlediska efektivnosti by tedy
byla vhodné jednotnd definice domactho nésili. Otazkou viak je, zda je vibec moZné

* Divodové zpréva k ndvrhu zékona &. 135/2006 Sb., kterym se m&nf ntkteré zdkony v oblasti ochrany
pred domécim nésilim (PSP, tisk 298/0)

5 Marvénové-Vargové B., Toufarovd M.; Partnerské ndsilf. Prahe, Linde, 2007, str. 10

§ Tamté?, str.9
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vytvotit takovou definici domaciho nasili, kterd by pokryvala viechny aspekty a formy

tohoto negativntho jevu. Domdci nasili miZe byt totiZ pachano tak rozli€nymi zpisoby,
Ze mnohdy jsme velmi pfekvapeni, jak rafinované zplisoby nasilného jednani dokaze

nasilnik vyvinout.

2.2 Specifické znaky domacihe nisili
Rozliit, zda v konkrétnim pfipad¢ jde o domdci nasili nebo jen o manzelskou
hadku, neni snadné. V odborné literatufe se uvadi, Ze doméci nasili mé

4 charakteristické znaky:

1) Spoleénd domdcnost jako misto pachdni nasili - jde o intimni prostiedi rodiny,
Niasili se odehrévd za zavienymi dvefmi, kam nedosahuje vefejnd kontrola a
zpravidla beze svédki, nejéastéji v soukromi bytu ¢i domu.

2) Nisili se odehrava mezi osobami blizkymi nebo blizkymi si v minulosti (byvaly
manZel, partner...)

3) Opakovanost, dlouhodobost a gradace nasili - doméci nasilf neni jednorazovy
incident, m4 svou historii a dochdzi k nmu opakovang. Jednotlivé Utoky jsou stale
intenzivn&j§i a brutdln&jsi.

4) Vyhranéné role nasilnika (itotnika) a osoby ohroZené - tyto role zistavaji
neménné, na rozdfl od manZelskych hddek a tzv. italskych manZelstvi, kdy jsou role
vyvaZené a jde o vyrovnané vztahy. Oba partnefi jsou ve vyrazn€ nerovnopravném
postaveni - proti moci nasilnika stoji bezmocnd, ochromend ob&t, kterd nema

prostor projevit svilj nazor, protoZe vi, Ze ji &eka trest.

Tyto 4 zakladni znaky byvajf n€kdy roz§ffeny a znaky, podle kterych lze domaci
nasili identifikovat byvaji uvadény:

¢ blizké vztahy intimniho charakteru - nejtast&ji jde o osoby v piibuzenském
vztahu nebo osoby jinak blizké, napf. druha druzka.

» spoledné bydleni - ob&t’ nema moZnost spolené obydli opustit, nemé kam jit

+ spoledn4 propojenost - ob&t’ a tryznitel spolu maji d&ti, maji spoleny majetek,
Zasto i spoledny okruh piatel.

+ dlouhodobost - podle zkuSenosti z praxe psychosocidlniho centra Acorus vyhleda
ob¥f pomoc aZ po 7 a vice letech trvani nésili, nezfidka se vyskytuji 1 p¥ipady tyrani
trvajiciho 15 a vice let.

« opakujici se ataky - jde o nepfetrZity kolob&h slovnich a fyzickych utokd, které
jsou pieruSovany fézemi usmifovani, slibit 2 ocbdobimi relativniho klidu; obdobi
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klidu se postupng zkracuje, zatimco obdobi napéti a tokd se rozsifuje — viz. fize

domadciho nasili,

stupnujici se agresivita - Gtoky jsou stile brutaln&ji, Sasto zalinaji jako facka a
postupné mohou nabrat intenzity ohroZeni zdravi i Zivota.

skrytost - nasili se odehrava za zavienymi dveimi, v prostfeds, do kterého se ob&t i
nasilnik vraceji; nésilnik vSak miiZe ob&t’ napadnout i na vetejnosti, nap¥. na ulici a
pokud se obét’ rozhodne a od svého tryznitele odejde, tento ji zacne sledovat a mize
si na ni pockat napf. kdyZ jde ze zamé&stnani.

obtiZna postiZitelnost a kontrolovatelnost - nésilf se odehrava v soukromi, mimo
kontrolu vefejnosti, je proto t&Zko odhalitelné a slozité je i dokazovani.

asymetrie ve vztahu - moc agresora na jedné strané a naprost4 bezmoc na strang
obéti; ob&t se boji vzepfit, nebot’ vi, Ze by nasledoval trest.

pokrafovini nésili i po rozchodu - tato situace nastdva zejména pokud maji ob&t' a
agresor spolu déti; setkdvame se s vydirdnim, jeho? pfedmétem jsou déti a

s neplacenim vyZivného, které nasilnik bere jako pomstu, agkoli tim trpi zejména
pravé déti.

2.3 Druhy domaciho nasili

Nejeastgji jsou jako druhy domaciho ndsili uvadéné:

a)

b)

fyzické nasili

Jjde nejéastéji o strkani, fackovani, smykani a tahan{ za vlasy, biti péstmi, ale i

znehybniovani obéti nap¥. ptivazovanim, miZe se vyskytnout paleni cigaretou &i

fezani noZem, ohroZovéni riznymi pfedméty a zbran&mi, odepirani jidla a spanku...

fyzické nasili je nejvice viditelné, nebot’ zpravidla zanechéva stopy v podobg

modfin, podlitin, zlomenin & jizev; jedna se o bolestivé Gtoky, které &asto vedou

k pofkozeni zdravi a v extrémnich p¥ipadech i k ohroZeni na Zivot&

psychické n4sili

slovni tyrani, nadavky a urdZeni obéti, poniZovani a zesm&3tiovani a to jak

v soukromi, tak na vefejnosti, snizovéni osobnich kvalit a znevaZovani schopnosti

obétl, pokofujici poznamky & gesta, kontrola chodu dne, vyhroZovani zmrzaéenim

&1 zvefejnénim uréitych nepifjemnych udajl o obéti...

miZe jit také o zneuZivani ,,prav** mue — zachazeni s ob&ti jako se sluzkou,

povy$ené a nadfazené chovéni, délani ve¥kerych rozhodnuti za Zenu atd., nebo o

uplatiiovani ,,muZskych privilegii“

miiZeme se setkat i s psychickym tyranim kdy se tyran snaZi v obéti vzbudit pocit,
8




Ze neni psychicky v pofddku (vyroky typu ,,nejsi normalai, idise l&&it*...),

psychické nasili 1ze spatfovat i ve schovavani véci, kdy se nasilnk snaii v obiti
vzbudit pocit, Ze uZ je na tom tak Spatng, Ze nevi co dél4 (ndsilnik nap¥. schova
penéZenku obéti, kterou st poloZila na stdil.. )

psychické nasili zpravidla stoji na po€itku rozvijejictho se fetézce nésili fyzického.
Pozdé&ji je ob&t’ vystavena soufasné fyzickym dtokdm i nadivkam a poniZovani.

U psychického nasili si zprvu Zena nemusi uvédomovat, Ze jde o nasili, nap¥.
mocenskd opatfeni souvisejici se Zérlivostl partnera si vyklid4jako velkou lasku
apod. Tento druh ndsili je obtiZng dokazovatelny, nebot’ na prwnipohled neni
Ziejmé, Ze je ob&t’ skutedna tyrana ’

pod psychické nésili lze zafadit i ndsili emociondlni asocidlni, které je v nékterych
pramenech uvadéno samostatné:

emocionalni nasili je orientovano na osoby, zvitata a véci, ke kterym ma obét’
citovy vztah — nejéast&ji na déti, rodide nebo sourozence. Velice dasté je vyuiivini
déti jako prostiedku nétlaku. Setkdvame s vyhruzkami typu,, kdyi odejdes, vz nikdy
neuvidi§ déti** nebo ,kdyZ odejde¥/neposlechned vyFidim sitos tebou is tvojl
rodinou®, Casté byvi také vyhroZovéni likvidaci domicich zvifata niSeni vEei
patiicich do vlastnictvi obéti (rozstithand Saty, spdlené fotografie atd.)

socidlni ndsili — nejastd]i se jedna o socialni izolaci obéti, tedy o uzavieni rodiny
formou zékazu styku s ptateli a pfibuznymi, nésilnik obéti zakazuje vychdzky,
zakazuje &i omezuje obéti jeji zdimy, nasilnik kontroluje telefonty , prondsleduje
ob&f’; kontrola ndsilnika nad obéti miife zajit aZ ke kontrole a piikazovéini obleceni
nebo televiznich po¥adi. Ob&f ztraci kontakt s vindj$im svétern, nerna se komu se
svymi problémy svéfit a dochizi u ni k deformaci yniménireality. Cilem izolace je
odstranit domnglé p¥itiny Zarlivosti agresora. Pro obif’, kterd je vsocidlniizelad, je
mnohem t8Z§1 agresora opustit — nem4 Z4dné platele, ktefi by ji podpoiill & poskyil
dodasn& ubytovéni.

sexualni nasili

sexualni &iny a praktiky, kieré jsou na obdti vynucoviny a které obé&’ &iniproti své
wiili, jedndni se Zenou pouze jako se sexudlnim objektem

takovéto ndsilné jednani je t&ko rozpoznatelné, nebot’ s odehréva v intimnim

prostéedi beze svédki a zpravidla nezanechéva stopy, obtizné je také dokazovan

" Bedndfové Z., Mackov4 K., Proketovd H.: Studijni materiél o problematice dorniciho nisilf pro

pracovnice a pracovniky organi socidlné-privni ochrany d¥ti, Praha MiPSY, 2006, str.16
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d) ekonomické nasili

nasilnik &asto omezi obéti moZnost disponovat s finandnimi prostfedky, v&tsinou
neptispiva na chod domdcnosti a obt . tahne®” celou domécnost ze svého (coZ Casto
znamena pouze z ddvek v matefstvi & rodi¢ovstvi)

ekonomické tyrani se nejlast&ji vyskytuje v podobg odepirdni finandnich prostredki,
nepfispivéni na chod domécnosti a neplaceni nékladd spojenych s bydlenim.
Vyjimkou neni ani zékaz ziskan{ & udrZeni zaméstmani

pokud pfistupuje nasilnikova zavislost (na alkoholu, drogéch & automatech),
potfebuje nasilnik stale vice penéz a vyjimkou neni ani rozprodévan{ zaffzeni bytu
problémem byvaji dluhy, &asto ve znatné vy#i, které nasilny partner nadéla a které
&ini obéti t&Zkosti v piipadé rozchodu &i rozvodu a vypotidani spoleéného jmani
kviili nedostatku penéz neni Zena schopna opustit domécnost a vyhledat pomoc, m4

pocit, Ze bez vlastnich prostfedkd nemiiZe zaéit novy Zivot bez ndsilnika

Z pohledu obéti se v&tSinou jednotlivé kategorie prolinaji, ned&ji se zpravidla izolovang.

Nejcastejsi je ndsili fyzické, kterd je doprovéazeno ndsilim psychickym.

Duluthsky model - jde o grafické schéma, které ukazuje, jak citové irdni posiluje a

doplfiuje fyzické a sexudini ndsill. St¥edem kruhu je moc a ovlddadni, coz je cilem a

vsledkem tyréni ®

¥ prevzato z: Conwayovd H.: Doméci nasili, pfirutka pro soutasné i potencidlni ob&ti. Praha, Albatros,

2007, str. 16
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2.4 Faze nasili (teorie cyklu nasili)

Doméci nasili ve vztahu prochézi uréitymi fazemi vyvoje a postupné se stava
kazdodenni soucasti. Je to vEdoma &innost, ktera zaging opakujicimi se Gtoky na lidskou
diistojnost, k nimZ se zpravidla p¥idavaji itoky proti zdravi a v krajnich p¥ipadech miiZe
dojit i k ohroZeni Zivota obé&ti.

Pfedpoklad, Ze k partnerskému nésili dochazi v urgitém cyklu, vyslovila jako
prvni L.E.A. Walkerova v roce 1979 na zéklad& svych studii tyranych Zen. Tento
ptedpoklad vychazi ze zjisténi, Ze k nasill nedochdzi permanentné a ochota Zen zlstat
v nasilném vztahu je udrZovana cyklickym stfidanim jednotlivych fazi nasili, kterd
zahrmuji i relativné klidnd obdobi. Teorie vysvétluje proces viktimizace obgti i vznik a
rozvoj chovéni oznaSovaného jako naudend bezmocnost.”

Domaéci nasili se tedy vyviji postupné, moc nasilnika a z4vislost ob&ti na ndm se
plynule upeviiuje. Vyvoj domaciho nésilf a moci agresora lze rozdélit do nékolika fazi,
které na sebe navazuji a v riznych obménéch se opakuji i ngkolik let.
¢ Faize narlstani tenze — zahmuje mimé incidenty (verbalni agresi, tedy napf.

kritizovani, nadavky, ale i facky apod.), u obéti se zvy§uje napéti a strach z mozného
nésili, ob&t’ se snaZi odvratit budouci eskalaci nésili.

o Faze nasili — relativné kratka faze, ktera mlZe trvat ngkolik minut, ale 1 hodin,
v jejimZ prib¢hu tenze z pfedchozi faze eskaluje v oteviené nasili a miZe mit za
nésledek zranéni, v kritickych pfipadech i smrt,

¢ Faze klidu (libének) — situace se uklidni, v prib&hu této faze se nasilnik omlouva,
slibuje, Ze nasili se JiZ nebude opakovat, projevuje litost nad svym chovénim. [ kdyZ
se nasilnik omlouvd, dasto ddva vinu za své chovan{ ob&ti. V po&atcich vztahu byva
tato faze nejdelsi, v pribghu Zasu se ale obvykle stava stile krat§i, a? témé¥ vymizi.
Stfidan{ vlidného a nasilného chovani udrzuje obétf’ ve vztahu, obdobi klidu ji
odrazuji k odchodu.*

V zahrani¢ni literatufe miZeme najit 1 rozd&leni cyklu nasili do 6 fézi: faze
naristani tenze, pfeklenovaci faze, nésili, faze vygitek svédomi/litosti, pfesvédeovaci
fize a faze libdnek. Teorie cyklu nésili pomohla porozumét dynamice n4sili
v partnerskych vztazich. KaZzdou fazi cyklu ndsili lze charakterizovat specifickym
chovanim a proZivanim obéti a ndsilnika — viz. p¥iloha ¢. 1.

Psychologie vysv&tluje dynamiku doméciho nasili pomoci koncepce naudens

bezmoci. ,,V poditeénich fazich je ob&t projevy nésili ze strany blizkého é&lovéka

$ Marvédnova-Vargova B., Pokoma D, Toufarovd M.: Partnerské nésiii. Praha, Linde, 2007, str, 36
" Vargova B., Vavrofiova M.: Od dobrého umyslu k dobré spolupraci, manual pro efektivni
interdisciplindrni spolupréci v pfipadech domactho ndsili. Praha, Rosa, 2006, str. 7
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zaskoena, neutralizuje je pomoci riiznych mechanismi manipulace s realitou {uz se to
nebude opakovat, zavinila jsem to atp.) V dal3i fazi ziskdvd zkuSenost, e nemiiZe nasili
kontrolovat. To vede ke ztratd aktivity a motivace hledat feleni, objevuje se ztrata
sebevédomi, emociondlni deficity (skli¢enost, apatie) a také kognitivni distorze (je to
normalni, neexistuje dobré feseni, nikdo mi neuv& a nepomiize).« !

Teorie cyklu nasili spolu s teorii nautené bezmoci tvo¥i &4st odpovédi na velmi
Zasté otazky laické vetejnosti, pro¢ ob&t ze vztahu neodejde, pro nepodd na pachatele

trestni ozndmeni a pro¢ se v n&kterych ptipadech vraci zpét k pachateli.

Cyklus ndsilf-

Ndsili probiha v cykiu. Opakuje se a zhorsuje:
Féaza 1. - vytvafeni napstl
Nasiiniic: @ rozélleny Zarvy
{ s 1 podraidény, vyousny
ObéT: & Usiuing, uciiva, petliva,

o, obvitue sabe sama, ma strach,
1 chce udslat gokol, aby se
% vyhnula ndsti
>
F#za 3. ~ i{bAnky

Nésiinik: omlouva sa, slibue,
nosl kvitiny, projevue tost
Ohdt: w8y, 2a se zminl,
odpoustl, citf nacld) a ldsku

Faze 2. - tyrini

Nasiinlk. Ardct kontrowd, dochaz
k Iyzickermu a psychickému nasil
Obé&t: m4 strach, chebolest 4
bermoc, 2a af udélé cokohv,
nAsdnik p steynd napadne

_

Tito ] fize se neustdle opakujl s rdzné diouhymi odstupy. Zpodatku to tfe-
ba mi2e byt I rok. Pravidiem alg je, 2e v8a probiha nikoli v kruhu, ale ve spi-
réle — jednofiivé fize se Sasem zkracujf @ ndsilf nabyvé na Intenzité.

' Cirtkov L.: Doméci nasili, Kriminalistika & 3/2006 (on-line), str. 9
? prevzato z: Hronova M.: Tétové a mamy, chrafite své dti pred nasilim. Praha, Rosa, 2007, str. 11
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3. Kriminologické aspekty domaciho nasili

3.1 Teorie pFicin domdcibo nasili

Teorie pi{¢in domaciho nasili vychazeji z teorii pii¥in kriminality jako takové.
Teorii o pfi¢inach domdciho nasili je mnoho, na kazdé z nich je do urdité miry n&co
pravdivého. Uvddim pouze nekteré ztéchto teorii, které ukazuji vyvoj nahlifeni na
problematiku doméaciho nésili.

Jednofaktorové teorie

Nejstar$i teoretické koncepce vychazeji vétiinou z analyzy jednotlivyich pripadii.
Neobjastinji celé spektrum domdctho nasii a v dnetni dob® jsou tyto tav.
jednofaktorové teorie jiZ pfekonany. Tyto teorie miZeme rozdélit do t#i skupin:

a) biclogocko-genetické teorie — byly schopny vysvétlit pouze obecné predispozice

k agresivnimu chovéni, nikoli viak specifické situace domaciho nasil i

b) psychologické teorie — zaméfuji se na osobnost agresora a snaZi se o tvorbu
psychologickych profili typickych agresorl. Takovéte teorie predpokladaji, Ze
ptitiny tyrdni partnera jsou psychologického rdzu (Ze spocdivaji v povahovych
zvlastnostech pachatele)

¢) sociologické teorie ~ na pachatele ani na ob& jiZ neni nahlifeno jako na
psychicky naruSené osoby. Sociologické teorie se do jisté miry piekryvaji

s teoriemi ferinistickymi (genderovymi), popf. se jimi inspirwji. Ob&ma

koncepcim je spoledné, Ze vnimaji partnerské nisili jako produkt typicky

muZské spoleCnosti“, zdroje nasili spatiuji vsociostrukturinich jevech
souvisejicich se vznikem, rozd€lenim a uplatfiovanim moci ve spole€nosti imezi

jejimi jednotlivymi deny "

V soufasné dobé vedle sebe koexistuji dva hlavni modely teorie p¥itin domiciho
ndsili, a to model kriminologicky a feministicky. Oba dva modely se shoduji viom, e
doméei nasili se zasadné 1i8f od jinych forem kriminality.

Feministicky pfistup vyzdvihuje sociostrukturdlni vlivy a dormdc{ nisii vnimd
jako genderovy problém, nebot’ ob&tmi doméciho nasili byvaji v pfevaine vitSin& Zeny
a agresory muZi. Na ndsili na Zenéch je nahlieno jako ma vysledek nerovnovahy sil
mezi muZi a Zenami ve spolednosti. Za hlavni pfi€inu je povaZovina snaha muZd o

ziskdni a udrZeni si moZnosti kontroly a dominantniho postaveni ve spojenis potfeboun

13 Marvanova-Vargova B., Pokornd D., Toufarové M,; Partnerské ndsili. Praha, Linde, 2007, sti. 111
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demonstrace sily. Motivaci pachateld podle feministickych teorii byvd demonstrace
patriarchélnich hodnotovych stereotypii. Tyto teorie kritizuji nazory, které fikaji, Ze se
Zeny samy svym provokativnim chovanim vystavuji riziku, a poukazuji na $ir$i kontext
muzské autority (militarismus, Sovinismus, hierarchie postaveni &leni rodiny) a jeji
vlivy na nésili vykondvané na détech a Zenach."

Lze se setkat i s teoriemi, podle kterych jsou rodiny nachyIngjsi k domacimu
nasili, jestlize ma agresor pocit, Ze jeho postaveni je niZ3i, neZ by mélo byt. MiZe to mit
fadu ddéivodii, napf. pokud md Zena vy$§i vzd¥lani a ostatni ji povaZuji za tu chytej3i,
nebo pokud muz pfijde o préci, Zena se pak stava Zivitelkou rodiny a muZ ma pocit, Ze
o rodinu by se mé] postarat on sém, MuZ je pak vystaven stresu a vnitfnim rozportim, se
kterymi se neumi vyrovnat jinak, neZ agresivnim chovanim. Nejde viak o to, Ze napf.
parinerka vyd€lavé vic pen&z. Muz ji tyra kviili tomu, Ze m4 pokfivenou pfedstavu o roli
muZe a Zeny ve vztahu a je zastancem patriarchélni struktury rodiny.

Kriminelogicky pfistup zastdva nazor, Ze pachateli nejsou vyhradng muzi, ale Ze

se mezi pachateli domaéciho nésili vyskytuje i pomém& wvysoké procento Zen.
Kriminologicky pfistup se zaméfil na podrobné zkoumani osobnosti pachateld, jejich

spole¢né povahové rysy se viak doposud nepodafilo prokézat.

Multifaktorové pfistupy
Soudasny nizor na pfifiny doméctho nasili odraZeji tzv. multifaktorové teorie.

Doméaci nasili je pojimano jako sloZity a komplexng podminény jev a v kaZdém

jednotlivém piipad¢ se uplatiiujf rizné skupiny pricin.

Jednou z nejzndméjsich multifaktorovych koncepei je kauzélni model D. G. Duttona.
Kauzilni model rozeznavé &ty#i pfitiny domdciho nasili spocivajici v:
e makrosystému - domaci nasili je vyvolavano pfevladajici patriarchdlni hierarchii
hodnot, kterd je zaloZena na nadvladé muzi
¢ exosystému, tedy v Zivotnim a socidlnim okoli jedinch, které je ovliviiuje;
konkrétni faktory, které pfispivaji ke zneuZivani uvnitf rodiny, mohou byi:
nezamé&stnanost, nizky pfijem, nizk4 vzdélanost atd.
o mikrosystému, ktery pfedstavuje rodina jako takovd; uvnitf rodiny mohou
vznikat takové konstelace situaci a okolnosti, které zvySuji néchylnost
k propuknut{ partnerského nasilf
» ontogenickd teorie — pHhliZi pfedevdim k individudlnim charakteristikém

pachatele a ob&ti a k jejich vzdjemné interakei

" Tamtéz, str. 112
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Faktory podmiiuijici vznik partnerského nasili

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pfiinu vzniku domaciho nésili nelze jednozna&ng

stanovit. Vznik nésili v roding je podminén mnoha faktory a vZdy se jedna o souhrn vice

vlivll, které ke vniku ndsili vkonkrétnim pfipadé vedou. Faktory podmifiujici vznik

doméciho nasili miZeme rozdélit do nasledujicich oblasti:

1) spoleénost

tolerantni (lhostejny & dokonce schvalujici) postoj spolednosti vii¢i domacimu
nasili

tabuizace domaciho nésili (nejde o nésili, nybrZ jen o hddku, vyménu nzorid)
patriarchalni ndhled na rodinu (genderové podminné nasili; muz ma
rozhodovat, otec je hlava rodiny)

existujici faktické nerovnopravné postaveni Zen i pies proklamovanou rovnost
pfed zakonem s ve spolednosti

myty o domacim nasili ve spolednosti (Zendm se nasili libi).

Ihostejnost k okoli (co se d&je u sousedl za zavienymi dvefmi mé nezajima)

glorifikace ndsili a sily prostfednictvim médif (ak&ni filmy apod.)

2) rodina

transgeneraéni pfenos nasilnych vzorel jednani do dospélosti

identifikace s agresivnimi vzory chovéni

ztotoznéni se sroli ob&ti (Zeny, kieré vyrlstaly sotcem-tyranem, se dasto
ztotoziiuji s roli obéti a hledaji chybu v sobg; povaZuji ndsili ve vztahu za
normaln{ atd.)

zafixované myty a rodinné normy typu ,,co se doma uvaii, to se doma sni®, ,,co

tomu feknou lidi“, ,,Zena ma velkou zastéru, aby vie skryla®

3) osobnost agresora

]

zvySena agresivita

zavislost na navykovych latkach (napf. z americkych studii vyplyva, Ze 36 - 52%
muzl, kteii biji své Zeny, zéroveri pije)

anomalni osobnost

psychické problémy &i psychiatrické onemocnéni

potfeba nadmémé realizace vlastni osoby, potfeba kontroly, narcistické sklony,
pocity ménécennosti, které se vytésiiuji nésilim a podiizenim si partnera,

netolerantnost atd,
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4) socidlni situace vyvolavajici stres

napi.: zirata zaméstnini, socidlni izolace, finandni problémy, onemocnni

n&koho z rodiny, narozeni ditéte, dluhy, smit vroding apod.

3.2 Obéti domiciho nasili

Obeti domaciho nésili (v ir§im smyslu) miZeme roz&lenit do téchto skupin:

s Zeny

Zeny byvaji nejtastéjsimi ob&'mi domaciho nasili, literatura uvadi v 92 —98%
studie ve sveté rikaji, Ze ob&t{ domaciho nasili je kaZda ¢tvrta aZ treti Jena
(podle Mezinarodniho vyzkumu nasili na Zenach, ktery zpracovala S. Pikélkova
vroce 2003, zaZije nékterou z forem domaciho nésili b&hem svého %Hvota38%
Yen v CR)

Zeny jsou Casto napadany opakovang, jsou take Sast&ji zratioviny a tastsji

vystaveny nasili s téZ8imi nédsledky

o déti

v mnoha rodinach se nésili odehravé za pfitomnosti déti; vyzkumy uvad&ii, 2e
v rodindch, kde se odehravd domdci ndsili Ziji a2 v 80% d&ti. Primymi svédky
nasilf jsou déti a v 57% piipadd.'®

pritomnost déti v piipadech doméciho nasili naruduje jejich zdravy vyvoj a rmiZe
se projevit 1 tzv, syndrom tyraného, zneuivaného &i zanedbiavaného ditste
(syndrom CAN)

déti se mohou stat obéti doméciho nisili sarmostatné, nebo spalu s rodiéern
(matkou)

deti-svédkové domdciho nésili byly dfive povaZoviny za nepFimé ob&ti
domadciho nasili, dnes viak jiZ pievladd ndzor, Ze jde o psychické tyréni, Které
z dit¢te €ini ob&f’ pfimou

déti Zijici v rodinach poznamenanych doméacim nasilim jsou podle zikonao
socidlng pravid ochrang déti tzv. d&tli ohroZené a organ socidlng pravni oc hrany
deti jim vEnuje zviastni péi

dlouhodobym nisledkem zaZitého nasili me=zi rodiéi miZe byt ndpodoba a
opakovani modelu nasilnickych partnerskych vztahit v dospélosti (tzv.

transgeneraéni pienos nésili)

¥ Yyzkum STEM pro Bily kruh bezpe! a Philip Morris CR, 2001
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muZi

muzi jsou ob&t'mi domdci nasili v daleko mensi mi¥e nez Zeny, vyzkumy uvadi
2-5%

tato skupina je velmi latentni — maloktery muZ ptizna, Ze je tyran Zenou, proto
miZe byt procento tyranych muzi vysii

muZi-obéti domaciho nasili si dokéZou Iépe pomoci sami ne? tyrané Zeny

seniofi

mezi seniory ve véku nad 65 let trpi domacim nasilim 3-5% této vekové
kategorie

nésili na seniorech se &asto dopoust&ji jejich d&ti & vnuci/vnucky, coZ je pro
seniory t&€Zké si ptiznat a vyhledat pomoc

krome fyzického, psychického nésili se u seniort specificky setkavame

s majetkovym a finantnim vyko¥istovanim, zanedbavéanim péde a

s neuspokojovanim zakladnich biologickych a psychosocidlnich potieb stargich
lidi

jednim z nejzavaZn&jsich disledkd je syndrom EAN, zneu#ivani a zanedbavéni
starych lidi

existuji specializované organizace pro seniory, které mohou pomocii v

pipadech tyrani seniord, napt. Zivot 90

zdravotné postiZzeni

pro tuto kategorii zatfm neexistuj{ konkrétni statistiky
problémem je ptedevsim to, Ze ob&t’ je na tryznitele odkédzana a odhaleni tyrani
pak miZe znamenat zmé&nu pedovatele, napt. umisténi do ustavu

zdravoiné postiZend ob&f nésil{ t&zko dosshne na pomoc

PfestoZe jsou znAmy piipady, kdy je agresorem Zena, je moZné konstatovat, e

Zeny pouZivaji nésilf v sebeobrané nebo jako odvetu a zfidkakdy dochazi ke zranéni
partnera. ProtoZe pfevdZnou vétiinu ob&ti doméaciho nésili tvofi Zeny, budu se

v nasledujicim textu zabyvat pfedeviim touto formou doméciho nasili, tedy nasilim na
Zenach, resp. partnerskym nésilim. Domadci nésili, kde jsou ob&'mi d&ti, senio¥i &
zdravotng postiZeni, méd sv4 specifika, na které je tfeba brat ohled v souvislosti s pomoci
psychologickou, socidlni i pravni. Pravni {iprava tykajici se tSchto skupin je také

v uréitych piipadech specifické (napf. trestny gin tyrdni svéfené osoby, ohroZovani
vychovy mlédeZe atd.).
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Fednim z mnoha myt o doméeim nasili je, % se odehrava v socidlnd slabych
rodindich. Nenf tomu tak, nasili se mtize vyskytovat i v rodinach dobfe situovanych.

Obéti domaci nasili jsou i Zeny vysokogkolsky vzdélané, s niro¢nym zamé&stnanim,

finanén& zajift&né. Vyjimeény neni ptipad obéti doméciho nasili na vysokém

manageTskeém postu, kterd v praci tisp&ing ridila 500 podiizenych, doma viak byla

terorizo vana vlastnim manzelem. Ob&ti se mohou stét i jinak silné Zeny, napf. vojatky.

Ze zkuZenosti organizaci zaméfenych na pomoc obétem doméciho nasili
vyplyva, Ze ob&ti vysokoskolsky vzdslané se zpravidla obraceji na organizace
poskytujici pravni, socidlng pravni & psychologickou pemoc rovnou. Nezadaji
zpravidla o ubytovéni v azylovych domech ani nehledaji pomoc u oddé&leni socidlng
pravni ochrany pfisludnych utadd. Proto ¢asto vznika mylny dojem, Ze se domaci nasili
tyka jerx lidi s niZ&im vzdélanim a zavislych na socidlni siti.

INaprost4 vétsina Zen se za nasili stydi, popird ho a uvadi obvykle jiné pHiny
svych potiZi (modfinu ma proto, Ze spadla na schodech atd.). Casto lze u ob&ti
pozorovat shodné & podobné znaky tykajici se socidlniho postavent, psychického stavu,
verbalniho 1 neverbélniho projevu,

+ Socialni postaveni: nedostateéna, popf. Zadna moZnost viastniho materidlniho
zabezpeceni (materidlni prostfedky jsou pod kontrolou agresora), s tim souvisi
nutnost spoledného bydleni a mald mozZnost najit bezpetny nkryt pfed nasilnikem;
pravné nevyrefené partnerské souZiti, véetme péce o déti a nevyTedené majetkové
pomé&ry; nedostatetna schopnost orientace v socidlni siti a nedostateéné pravni
védomi; socidlni izolace (malo kontakti mimo rodinu).

» Psychicky stav: dlouhodoba emociondlni frustrace, nizké aZ nulové sebevédomi,
ztrata respektu k viastni osobg, nejistota a nerozhodnost, zkreslené mySleni a
vnimani, pokiivena mé&fitka normality, oslabend schopnost samostatn& se
rozhodovat, pocit strachu, pocity bezmoci a rezignace, obét’ si mysli, Ze neni
schopna pfevzit odpovédnost za svilj Zivot, vyCerpanost a inava, somatické a
psychosomatické projevy (bolesti bficha, nechutenstvi, migrény atd.), depresivni
proZivani.

* Verbdlni projevy: popirani viny agresora (obét’ nésilnika omlouva a ospravedliiuje),
minimalizace nasledk (tyrana Zena &asto udava jiné p¥ifiny svych zranéni,
bagatelizuje utoky), odmiténi pomoci (ob&t’ nevéti v moZnost i€inné pomoci, ma
pocit Ze neni vychodiska), pokfivené vnimani reality.

e Ob&ti domaciho nésili se postupng nauti neddvat najevo své emoce, jsou bez

virazné mimiky, jejich oblite] je jako by bez vyrazu. Neni poznat smutek ani
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radost. '®

QObét’ doméciho nésili, kterd se rozhodne sv{j problém fegit, se ocita ve velmi
obti¥né situaci. Casto ji nevEH ani jeji socialni okoli, ani instituce, na které se s ¥adosti
0 pomoc € Svou situact obratila. Obét' domaciho nasilf jedna mnohdy pod vlivem
traumatu, reaguje neptimé&fent situacim a v pfevazné vétding p¥padd se nachazi i v
trvalém finantnim nedostatku, bez vyfe§ené bytové otdzky. Ve vitsing piipadi
nedisponuje dostatkem finangnich prostfedki k tomu, aby si mohla platit kvalitni pravni
zastoupeni. Narozdil od nésilnika, ktery viadne podstatn& lepsim finanénim zézemim a
nemusi se denng starat o déti, se tak obdt’ domaciho nasili musi pfed soudem Sasto hajit
sama. Nasilnik naopak &asto vyuZiva sluzeb $pic¢kovych pravnikd, ma das
shromaZd’ovat &i pripravovat si dalsi a dal3i ,,dikazy*, navic jeho hlavnim motivem a
hnaci silou je svoji obét’ i timto zpliisobem pokofit, znidit, co? mu dod4v4 situ k mnohdy
velmi bizardnim krokdm (nésilny partner napt. &asto vyviji enormni tlak na ptisluné
orgény a organizace zainteresované na fedeni p¥padu, vyhroZuje stiZznostmi,
medializaci, konexemi, pi3e trestni oznimeni, Zaloby pro podjatost, eventuelng upléci
atd.). Soudni proces mezi ob&ti doméctho nasili a jejim agresorem je tak ¢asto

v kone&ném disledku jen pokradovanim tyrini ob&ti.!”

3.3 Pachatelé doméciho nasili

Podle statistik 1 zkuSenosti neziskovych organizaci jsou pachateli domaciho
nasili pfevazné muzi. Nicméné nékteré studie poukazuji na fakt, Ze nasili v rodiné se
dopoust&ji i Zeny. Zeny byvaji pachatelkami nasilného chovan{ a tyréni nejen viiti svym
partnerim, ale i (a je to &astéj§i pfipad) viidi seniorim, tedy vici svym rodi¢am &1
prarodi€im.

Pokud se Zeny dopoustéji nasili v partnerském vztahu, plisobi muZim zranéni
vétS§inou zezadu, zejména kuchyriskym nadinim, napf.noZem nebo miZkami. Liji jim
horkou tekutinu do klina, Hodné titokd mi#i do oblasti genitalif..."*

Pachatelé¢ domédcfho ndsili predstavuji pomémé §irokou skupinu osob
rekrutujicich se jak z krimindlni &i jinak zavadové populace, tak z okruhu osob socidln
dobfe adaptovanych. Zafazeni pachatele do ur€itého typu je dobrym voditkem pro
uréeni miry rizik a dal§iho postupu v konkrétnim pipads."’

Pachatelé doméciho nasili tedy pochazeji z riznych socioekonomickych vrstev,

' Bedné&fova Z., Mackova K., Proke¥ov4 H.: Studijni materia! o problematice domécihe nésili pro
pracovnice a pracovniky organd socidlng-prévaf ochrany détf. Praha, MPSV, 2006, str.33 aZ 35

17 Voiikova J. a kol.: Domaci nasill nejen z pohledu préva — Skolici materidl profem, 2004, str. 8

18 Conwayova H.: Domicf nasill, pfiruska pro sou¢asné i potencidlni obéti. Praha, Albatros, 2007, str. 40

¥ Zbofilova K.: K problematice doméciho ndsilf, Kriminalisticky sbornik 4/2006, str. 34
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maji rizné vzdElani, jsou rizného vyznani, rizné rasy. Neexistuje typicky ndsilnik,
stejné jako neexistuje typicka ob&t’ domaciho nasili. Co je pro pachatele domaciho nésili
zpravidla spoletné, je nedostatek empatie, tolerance a tzv.,,dvoji tval* (navenek piisobi
jako spolefensti lidé, byvaji oblibeni v kolektivu, pisobi sebevédomé, viiéi své
partnerce jsou viak extrémné& Zarlivi, nésilni a agresivni). Rada pachateld doméciho
nasili ma velmi rigidni pfedstavu o rozd&leni muZskych a Zenskych roli ve spolednosti,
na Zenu se divaji jako na své vlastnictvi a proto si mysli, Ze maji pravo ji kontrolovat a
vychovavat. VEtSina agresord se vyznaduje schopnosti manipulace s druhymi. Obecng
plati, ze ¢im vy33i je inteligence nésilnika, tim promyslen&j3{ a rafinovanéjsi zpisoby
nésili uzivd. Takovy nasilnik je proto vice nebezpedny a hife odhalitelny. Diivodem
miize byt 1 jeho vysoké postaveni &i uznavané zameéstnédni, napt. 1ékaf, do kterého by to,
Ze tyra svoji Zenu, nikdo z okoli nefek}.

Podle Bilého kruhu bezpedi lze charakterizovat domaci nésilniky takto:
pochazeji ze vSech socioekonomickych, etnickych, rasovych a ndboZenskych skupin,
jejich chovani doma se velmi li{ od jejich chovani na vefejnosti, jsou extrémné Zarlivi a
majetniéti, kontroluji své partnerky, pokouseji se partnerku izolovat od rodiny a pfatel,
zastavaji tradiéni pfedstavu o roli muze a Zeny ve vztahu, ¢asto je pitomen alkohol a
jiné drogy, znésili vini partnerku nebo drogy & alkohol, zleh¥uji zdvaZnost
zplisobeného nésili. ¥

Podle genderovych teorii lze vypozorovat, Ze pachatelim doméciho nésili
v détstvi chybéla pozitivné vnimané postava otce. Otec bud’ v rodiné tipln& chybél, nebo
se choval nasilng. Podle genderovych teorii také nasilniéti muzi Zili v roding s extrémné
patriarchalni strukturou.

Velmi zjednodusené lze psychologicky profil vétiiny domécich agresor nastinit
témito body:

a) nizké sebevédomi — ndsilnik se v Zivot® citf bezmoeny a nésili vyuZivé jako
zpiisob k ziskéni kontroly nad situaci

b) pocit neschopnosti a nedocengni

¢) pfesun viny do vn&j3i sféry — agresor v&fi, Ze k nésili doslo z diivodu urtitych
vné&j§ich okolnosti; pro ospravedinéni svého nasilného jednani maji vzdy néjaké
zdiivodnéni (atkohol, provokace Zeny, ztrata kontroly...); obecn& ma agresor
sklon vinit ze svych €infi jiné

d) uznévani tradi¢nich roli muZe a Zeny ve spoleénost, resp. v rodiné — nasilnici

20 yonkova J ., Hutikova M.: Domadci nasili v Seském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 2004, str. 59
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h)

jsour z detstvi presvédieni o tom, Ze muz je hiava rodiny a jeho hlas ma nejvetsi
vihu

zkuSenosti s nésilim v d¥tstvi — néasilnik ma ve stresu tendence chovat se
naucenym zpisobem, podle modelu, ktery zazil v détstvi

strach ze zavislosti — v&tSina nasilnikd je na svém partnerovi emocionainé
zavisla a vystraSend z moZnosti jeji/jeho ztraty; i proto se sna¥ svého partnera
k sobg co nejvice pfipoutat a omezit styk s vn&j§im okolim

potlaleni a odmitani nésili - vét§ina nasilnikd m4 tendenci nasili ve svych
ptedstavach zmirfiovat, popirat n&které &iny & frekvenci pachaného nasili
izolace — nasilnik si vétsinu lidi dri od t&la, i kdyZ se zd4 byt na prvni pohled
spo lecensky; jedind osoba, kterd nésilnika plng zna, je ob&t’

prvky kontroly — chovéni nésilniki se v tomto bodg lisi, jedna skupina agresorti
bywvA popisovina jako ,.asovand bomba“ (pozdéji tikaji, Ze nev&dali co &ini),

drulhé skupina si je naopak pFesn& v&doma co &inf

Typologie ©sobnosti pachatele doméctho nasili

Existuje mnoho niznych typologii pachateli domactho nasili, vybrala jsem

pouze nékteré z nich, podle mého nazoru nejzajimavEjdi. Dal¥i z t&chto teorif je moZno

najit napf. v publikacich Domaci nésili z pohledu Zen od autorek J. Voiikové a M.

Hunikové, kterou vydala neziskova organizace proFem, nebo v publikaci Partnerské

nasili od B. Marvénové-Vargové, D. Pokorné a M. Toufarové.

Na zidklad® fady vyzkum@ typologii pachateld partnersk€ého nasili navrhli

Holtzworth-Munroe a Stuart typologie vymezujici tfi hlavni typy nésilnikd:

Agrxesor pouze v roding — je nasilny pouze ke své partnerce, k ostatnim je jeho
nédsili omezeno. Tito agresofi projevuji navenek liberdlni postoj k genderovym
rolixm, maji méné problémil ve spolednosti, n€ktefi z nich mohou mit zkuSenosti
s n&silim z piivodni rodiny. Lze u nich pfedpokladat lehkou poruchu osobnosti.
Torxuto typu odpovida zhruba polovina viech pachatelit domactho nasili.
Hraniéni (dysforicky) typ — depresivni, tzkostny a labiln{ typ, zastdva klasické
konzervativai postoje k rozdéleni genderovych roli. Nasili zam&fuji primamé
vi&i své roding. Tento typ predstavuje asi 25% pachatelt doméciho nésili.
Obecné agresivni (antisocidlni) typ — nemd zijem o druhé, je amoralni a
neodpovédny. Agresivai je nejen viéi roding, ale i k okoli. Mit¥e mit kriminalni

minulost a ¢asto se u takového pachatele objevuje antisocidlni porucha
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osobnosti. 2!
L.W. Sherman d&li osobnosti nasilnikii podle jejich socialniho ukotveni do dvou
skupin:
e Socidlné¢ probiémovi — tito nasilnici pachaji nasili jak na vefejnosti, tak
v domacnosti. Casto maji zéznam v trestnim rejstifku.
e MuzZi ,dvoji tviie“ — maji dv& stranky osobnosti, vefejnou a soukromou.
Takovy muZ je pro okoli seriozni, konformni, doma se z n&j ale stdva agresor.
S4m o sob& si mysli, Ze je dokonaly, uspé¥ny muZ, schopny finanéné zabezpegit
rodinu, ktery imponuje okoli. Pokud n&kterou z t&chto kvalit nesplitujf, vybiji si
agresivitu na rodin€. Své chovani vysvétluji alkoholem, drogami, ztratou
sebekontroly. Obviituji Zenu, Ze nasili vyprovokovala. Za jejich nasili tedy podle
nich vzdy miiZe nékdo jiny & néco jingho.
PsycholoZka a konzultantka DONA linky (telefonické linky pro ob&ti doméciho nésilf)
Vyhlidalova rozdé€luje pachatele doméciho nésili dle své zku3enosti na:
e Nasilnické osoby s vyraznym emo&nim problémem, nezpiisobilé pro kiasicky
Zivot ve vztahu. Jejich laska je nidiva a pro své nejblizs jsou nestéstim.
e Pachatelé ovlivnéni situaéné, napf. ur€itou Zivotni epizodou nebo souhrnem
okolnosti, které nastartuji chovani podporujici rozvoj partnerského nésili.
¢ Pachatelé ,,dvoji tvaFe“ — tento typ zahmuje klasické pachatele partnerského
nésili, jejichZ agresivita je zaméfena pouze proti partnerce. V& svému okoli
nemaji citovy vztah a diky tomu s nimi lze vychazet dobfe, dokonce aZ skvé&le.
Jedinec z této skupiny je obvykle silné€ majetnicky, Zarlivy a podeziivavy, SnaZi
se spoledensky izolovat partnerku udinit ji tak na sobg& zavislou. Své déti ma rad

a nenapad je. Neynimé viak, Ze tiZiv4 atmosféra v roding na d&ti také piisobi.”?

3.4 Disledky domaciko ndsili
Disledky pro obé&ti domdciho ndsili

Doméci nésili se podepisuje nejriznéjdimi zplsoby na kvalit€ Zivota vSech
ziastnénych. U ob&ti se miZeme setkat s poklesem sebedGvéry, depresivnimi stavy a
problémy s navazovanim novych vztahd. Obg&tt mivaji zdravoini potiZe somatického i
psychického razu.

Mezi nejlast¥j$i kratkodobé néasledky proZitého domdciho nasili fadime

2! Marvanova-Vargové B., Pokorna D., Toufarové M.: Partnerské nésli, Praha, Linde, 2007, str. 116
2 VYoitkova J., Huskova M.; Domaci nasili v Seském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 2004, str. 60
2 Marvanov4-Vargova B., Pokorn4 D., Toufarova M.: Partnerské nésili. Praha, Linde, str. 119
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zklaméni, frustraci, pocit zrady, t€lesnymi reakcemi na krizi mize byt napéti, bolest,
naru$eni fyziologickych procesti. U ob&ti domaciho nasili, které trva jiZ delsi dobu, se
miZeme setkat se zvy$enou psychickou zranitelnosti, ztratou sebevédomi a Zivotnich
iluzi, spocitem bezmoci, osamélosti, miiZeme pozorovat emocionalni labilitu,
sebedestruktivni jednani, oddanost vi&i tryzniteli. Obét’ postupnd ztraci schopnost
rozli§it, jaké jednani je normalni a jaké patologické,

Jednim z dlouhodobych disledkh tyrani byva i psychologicka paralyza obéti.
Neustala ttha nésilného stavu zpilisobuje ochablost. Prodélany strach, zmatek a poniZeni
vede k paralyze, které se Zena velmi nesnadno zbavuje. Kromé& podéitedniho zmatku,
apatie a zoufalstvi Zeny ztraci sebedfivéru, energii a iniciativu, nejsou schopné ani
jednat s ifady & udinit rozhodnuti 2

U obéti dlouhodobého nésili se méZeme setkat s tzv. posttraumatickou stresovou
poruchou. Jde o poruchu pfizpisobeni, kterd je zatazena do katalogu nemoci, Obét
miZe zaZivat vtiravé a neodbytné pocity opakovaného proZivéni traumatické udalosti,
v noci ji trapi noni mary, dnikovymi pfiznaky jsou vyhybani se viemu, co by mohlo
vyvoldvat vzpominky na proZité traurma. Obé&f stale proZiva nadmémé vzrudeni, je
pfipravena na dal3i potenciondlni titok a nedokéZe se uvolnit a odpocinout si. Snadno se
poleka, je podraZd&na, trpi nespavosti. Neléfend posttraumaticka stresova porucha miiZe
vést k porucham osobnosti.

U dlouhodobych ob&ti doméciho nésili se miizeme setkat také se stockholmskym
syndromem. Tento syndrom byl poprvé popsan v 70. letech, kdy do3lo k prepadeni
banky a pachatelé nékolik dni drZeli rukojmi. U ob&ti domaciho nasili se vyskytuje
obdobné jednéni jako v p¥ipadé drZeného rukojmi. Mezi ndsilnikem a ob&ti se vytvati
emocionalnf vztah, kdy se ob&t s pachatelem identifikuje a snaZi se mu zavdelit.
Podv&domé si tak kupuje jeho shovivavost, &imz si chran{ Zivot.

Mezi podminky vzniku stockholmského syndromu patti:

1. Zivot obgti je v ohroZeni
ob&t’ je presvédiend, Ze neni tniku

obéf’ je izolovana od okolf

Ll

pfechodnd néklonnost k nésilnikovi

Chovéni ob&ti doméciho ndsili mfiZe na nezasvéceného ¢&lovéka piisobit
negativng, miiZe Het, Ze se ob&t’ chova ,,divn&*. MiZe to plsobit dojmem, Ze se vlastné
nen{ &emu divit, kdyZ se obét’ takto chovd. Laik si neuvédomuje, Ze chovéni obé&ti

domactho nasili je disledkem takového jednéni, nikoli p¥iSinou. Pro osoby pracujici

% Conwayovéa H.: Doméei ndsili, pFirudka pro soudasné i potencidlni ob&ti. Praha, Albatros, 2007, str. 60
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s ob&t'mi doméciho nésili je nezbytné taktov4 fakta zndt a brat je v potaz. DiileZité je to i

ze strany statnich organti, které s ob&ti jednaji (zejména v piipad® policie, soudci a
statnich zastupcl). Chovéni obéti poznamenané domdcim nisilim miZe negativng
ovlivnit i jeji pracovni vztahy, popf. moZnost pfijeti do nového zaméstndni.
Samostatnou kapitolou je pak problematika sv&fovani d&tf do péde. Rada soudctt radsji
sveii dité do pée ndsilného otce, nez do péte Zeny-obéti domaciho nasili, protoze jeji
chovéni je prosté ,divné*. Pro obéti doméctho nasili je velmi diileZitd psychologickd
pomoc a podpora.

Diisledky pro déti Zijici v rodindch s domdcim ndsilim

I kdyZ nésili nen{ primérmné zaméfeno na dité a dit& je ,,pouze” svédkem nésili,
lze takové dit€ povaZovat podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) za tyrané.
Dité je ohroZeno jak tim, Ze je piftomno nésili, které pach4 jeden rodié na druhém, ale
také tim, Ze byvé &asto vyuZivano k psychickému tyrdni a vydirdni jednoho z rodi&f.
Zavaznost dopadu domaciho nasili na d&ti je zdvisla na: povaze a intenzité doméciho
nésili, na jeho frekvenci a délee trvéni, na v&ku ditéte, na povaze asistence ditéte (zda se
napf. vméSuje do incidentu rodi¢t), na emociondlnim vztahu ditéte k nasilné a ohroZené
osobé.

Zhruba 20 az 25% déti se vme&3uje do nésilnych incidentl (prosi ndsilnou osobu,
aby upustila od svého jedndni, anebo se pokousi ohroZenou osobu branit). 10% d&ti je
v pribé¢hu ttoku na matku také napadeno, 2% dé&ti pfechdzi z riznych diivodd a motiviy
na stranu agresora. Asi 25% Zen uvadi, Ze déti 0 domdcim nasili nic netusi, coZ viak
miZe byt jen iluzi 2

Deti  zazivajici domaci nasili mohou trp&t fadou psychickych ¢&i
psychosomatickych problémil. K nejastéji uvadeénym patii: nizké sebevédomi, pocity
viny za vznikiou situaci, pocity mén&cennosti a bezmoci, smutek, deprese, lizkostné
stavy, problémy ve Skole, nespavost, nechutenstvi atd.

Pokud se obét domdaciho nasili rozhodne z ndsilného vztahu utéci, vétfinou
s sebou berou i déti. Podle prizkumb nepfesdhla polovina d&t{ v azylovych domech
vékovou hranici 6 let. Socialni pracovnice pozoruji, Ze malé déti jsou nasilim silng
traumatizované, byvaji tak vystra¥ené, Ze je nelze od matky oddelit, umisténi ve Zkolce
je nemozZné, %

Otcové, ktefi se dopoust&ji domaciho nésili, neposkytuji svym détem pozitivni

model muZské role. Dé&ti, které byly svédky nésili vroding, mohou tento model

B (irtkova L.: Rodie, d&ti, doméc nésili a traumatizujici ndsledky, Prévo a rodina & 9/2007, str. 13
% Tamtés, str. 14
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pfejmout a aplikovat ho i dospélosti ve své nové roding. Dit& si vytvol ndzor, Ze
nasilim je moZné fedit problémy a prosazovat své nézory, zastraovat a trestat druhs.
Samostatnou problematiku tvof{ uprava styku nisilného rodi¢e s ditétem. Nasilni
muZi se Casto pokoudeji dosdhnout kontroly nad partnerkou pravé cestou uplatiiovani
priva na styk sdétmi, a to i kdyZ dfive o n& témé&f neprojevovali zijem. Za jadro
problému lze povaZovat otdzku, zda miiZe byt nésilny partner dobrym otcem, zda jeho
styk s d&tmi po rozvodu détem prospiva & nikoli. *’
Ekonomické dusledky domdciho ndsili
Partnerské nésili pisobi také vyznamné ekonomické skody. Celkové ndklady lze
odhadnout jen t€Zko a n€které nasledky zistavaji skeyté (napf. ztrita zameéstnani &i
absence v prici zplisobend zranénim ob&ti, izolaci ob&ti atd.). Nejv&tsi ekonomicky
dopad m4 zdravotni pé€e vénované obéti domaciho nésili, dile pak ndklady na soudni
feeni vznikl¢ situace, v€etn& nakladh na p¥ipadné trestnépravni stihdni pachatelts.
Napt. v USA byly zdravotnické vydaje za znisilnéné nebo bité Zeny zarok 2,5x vy$si
nez u Zen, které nebyly znasilnéné ani bité. V Holandsku pfedstavuji stitni vydaje
zpusobené nasilim na Zenach kaZzdorodn& 150 mil. EUR, studie z Australie vytishije

ro¢ni naklady na doméci nésili na 1,5 miliardy australskych dolart.®®

4, Legislativni opatieni v oblasti domdiciho nasili v CR

4.1 Zikladni pFistupy v ipravé domaciho nasili

»Dosavadni poznatky, zejména komparace zahraniénich privnich prav,
poukazuji na skuteénost, Ze feSeni problematiky doméaciho nésili nabizi v podstaté dva
zékladni piistupy, a to piistup represivni, v podob¢ okamZit€¢ kriminalizace, napf.
zavedenim zviastni skutkové podstaty trestného &inu postihujiciho projevy doméciho
nasili & novelizaci stavajici prdvai Upravy, nebo plistup preventivai, vedouci
k zastaveni projevii domaciho nasili prostfednictvim opatieni netrestni pcevah:,f“.29

Represivni opatifeni ngjsou sama o sobé sto u&inng pomoci ohrofenym osobim
a pfed domécim nésilim je neochréni, Represivi opatfeni se uplatiuji 2 vkoneénych
fazich domdciho nasili, poldtedni féze nepostihuji. Dal3i nevyhodou represivnich

opatfeni je, Ze se orientuji na pachatele, zatimco obéti zistévaji bez pomoci. Proto je

7 dile k této problematice nap¥.: Cirtkové L.: Rodide, déti, dom#ci ndsilia traumatizujicl ndsledky,
Pravo arodina & 9/2007
B Voitkova 1., Hurikova M.: Domde{ nasilf v Seském privuz pohledu ¥en. Praha: proFem, 2004, str, 41

? Durdik T.:Nové pHstupy k feSeni problematiky domiciho nisil{ v CR, Pravo arodine &. 12/2004, sir.
1
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nutné propojit trestni systém se systémem socialnd pravnim, s psychologickymi

sluzbami, se sluZbami v oblasti podpory ob&ti trestnych &ind, vetng neziskovych
organizaci.

Ceska republika se pfijetim nové skutkové podstaty v §215a TrZ vydala cestou
Teprese, preventivni opatienf pak byla zavedena zdkonem &. 135/2006 Sb., ktery zavadi
napt. institut vykazani nasilnika ze spoletného obydli.

4.2 Vyvoj pravnf dpravy postihu domaciho nasili

Za minulého reZimu byla v Ceskoslovensku problematika doméciho nasil{ ze
strany statnich organt popfena, Zadné domaci nésili oficidlné neexistovalo. Proto nelze
hovotit o n&akych prostfedcich k jeho feeni, natoZ o pomoci obétem doméciho nésili.
~Pouze v piipadech, kdy byla jednoznan& prekroena hranice k (téZkym) trestnym
&indm, nasledovala oficidlni reakce v podobd trestniho stihani. “ *° Rodina jako zaklad
spoleCnosti byla natolik idealizovéana, Ze pripudténi doméciho ndsili popirajictho jeji
hlavni smysl, bylo v této dob& nemyslitelné.

Po revoluci byla situace do jisté miry totoZzna se stavem, ktery u nds panoval
pted rokem 1989. Prost¥edky a moZnosti feSeni domaciho nasili byly velmi omezené a
jejich trovernl nizkd. Nésilné jedndni mezi partnery bylo trestné postiZitelné pouze po
naplnéni n&které ze skutkovych podstat existujicich trestnych &ind, fast€ji viak bylo
posouzeno jako pfestupek vrameci spravniho Fizeni. Uréitou ochranu poskytovalo
rodinné a obdanské pravo formou civilniho soudniho fizeni. Diky fungovani
neziskovych organizaci, které se problematikou deméiciho nésili zalaly zabyvat,
vznikaji prvni zku$enosti s pravnim, psychologickym a socidln€-pravnim poradenstvim
v této oblasti. Neziskové organizace za€aly upozortiovat na chyb&jici legislativni Gipravu
a pfedeviim diky nim se situace z pohledu prdvni ochrany ob&ti a kriminalizace
domaciho nasili zadala zlep3ovat.

Pozitivni zm&nu piinesla novela trestnfho zdkona &, 91/2004 Sb., uinnd od 1.
6. 2004. Ta zakotvila v trestnim zdkon& novou skutkovou podstatu ,,tyrani osoby Zijici
ve spolefné obyvaném byt€ nebo domé&* (§ 215a). Timto dala Ceska republika
jednoznaéné najevo, Ze domAci nasili odmité a nebude ho tolerovat. Doslo k uzdkon&ni
povinnosti organil &innych v trestnim Fzen{ stihat pachatele doméciho nésili, a to bez
ohledu na souhlas poSkozeného. Chovéni nasilnika tedy bylo kriminalizovano, na
postaveni obé&ti se toho ale moc nemé&ni. Problematika doméciho ndsili je postiZitelna az

v jeho rozvinutém stadiu, to znamend aZ tehdy, kdy je ob&ti ubliZeno natolik, Ze se

® Girtkova L.: Dom4c nasili, Kriminalistika &.3/2006 (on-line), str. 1
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takové jednani povaZuje za trestny &n. Trestni pravo je tzv. ultima ratio, tedy nejzazsi

prostiedek ochrany. Mé&ly by existovat jiné instituty neZ trestnépravni, které by

upravovaly postaveni ob&ti doméciho nasili a které by opakovani a trvan{ nésili

piedchézely.

Funkce trestniho prava tedy spoéivé v regulaci nedovoleného jednani, v represi a
v ochrang obé&ti. Tyto funkce novy § 215a urdits naplnil. Dal§i mozZné prostfedky ke
zlepSeni situace jsou jiZ v kompetenci jinych pravnich odvétvi.

Velkym prilomem do Zeské legislativy piedstavuje zikon & 135/2006 Sb.,
ktery méni nékteré zikony v oblasti ochrany pred domacim ndsilim (zjednodusens
zakon na ochranu pfed domdcim nésilim). Tento z4kon nabyl tSinnosti dne 1.1.2007 a
meéni nekolik zakonl, z nichZ nejdleZit&j3i jsou:

1) zdkon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky — zde byl zakotven institut
vykazani ze spole¢ného obydli a zikaz vstupu do néj

2) zakon &. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥4d (ddle jen OSR) ~ do tohoto zékona byl
vloZen novy drub pfedb&Zného opatfeni, p¥edbéné opatieni podle §76b, které
umoZituje uloZit nésilniku, aby dogasn& opustil byt nebo dim obyvany spole¥nd
s chroZenou osobou a jeho bezprostfedni okoli, nebo do néj nevstupovat a zdrzet se
setkavani s ohroZenou osobou a navazovani kontaktd s ni.

3) zékon €. 140/1961 Sb., trestni zékon (dale jen TrZ) — trestny &in maFeni vykonu
ufedniho rozhodnuti podie §171 byl roziifen o pism. ¢) — skutkovou podstatu
tedy naplni také ten, kdo se dopusti zdvazného nebo opakovaného jednani, aby
zmafil nebo podstatn€ ztiZil vykon rozhodnuti o vykazani, vydané policii podle §
2la - § 21d zékona o Policii nebo na zikladé pfedbéZného opatfeni soudu podle §
76b OSR. Za spachéni tohoto trestného &inu hrozi pachateli trest odn&ti svobody aZ
na $est mésiclt nebo pengZity trest.

4) zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni — byla zde upravena pomoc osobim
ohroZenym domdcim nasilim (byl roz§ifen okruhu dévek poskytovanych v rdmci
socidlni péde, stit osobdm ohroZenym domAcim ndsiim mohl také poskytnout
pomoc Vv intervendnich centrech). Tato Uprava v3ak byla potatkem roku 2007
zrudena a iprava interven&nich center byla pfenesena do zakona &. 108/2006 Sb., o
sociglnich sluzbach. Intervendni centra jsou zde zakotvena jako novy druh socidlni
sluzby. Tato centra poskytuji ob&tem doméciho nésili psychologickou, prévni &
socidlné pravni pomoc a v ptipadech vykazani ndsilnika spolupracuji s Policii CR.
Sluzby jsou poskytovény vyskolenymi pracovniky a to bezplatné.
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4.3 Stav prdvni ipravy ochrany pied domdcim ndsilim po pfijeti zdkona
¢. 135/2006 Sb.
Tviirci zékona €. 135/2006 Sb. o domdcim nasili se inspirovali zahraniéni

upravou tohoto problému, zejména Gpravou rakouskou, tedy zdkonem na ochranu pfed
nésilim v roding z roku 1997( tzv. Gewaltschutzgesetz). Nova pravni Uprava zakotvuje
preventivni pfistup k feSeni domaciho nésili, jehoZ cilem je v&asné reagovat na nasilné
jednéni, zastavit ho a zabranit jeho dal§imu stupfiovani. K tomu ma byt primémé
vyuZito prostfedkli netrestni povahy, sekundam& pak prostiedki plynoucich =z
trestngpravnich norem.

StéZejnimi instituty jsou jiZz zmin&né vykézani nédsilnika ze spoledného obydli a
zakazani vstupu do ngj, zfizeni intervenénich center a pfedb&Zné opatfeni podle §76b
OSR.

Do piijeti zakona &. 135/2006 Sb. vypadala situace tak, Ze ohroZena osoba po
eskalaci nésili bud’ zistdvala v pfitomnosti nésilné osoby, nebo spoleéné s détmi prchala
zbytu a byla nucena jen sminimalnimi prosttedky a &asto v nevyhovyjicich
podminkédch p¥eZivat u pfibuznych, znadmych nebo v azylovych domech. Nasilna osoba
naproti tomu déle vyuzivala ve¥keré pohodli a komfort bytu, v némzZ dosud bydieli
spolei’:n%':.3 !

QOd 1.1.2007 je policie opravnéna v piipadé domaciho nasili nésilnou osobu ze
spoleéného obydli vykazat, Vykézani je preventivnim opatfenim sméfujicim k ochrang
ohroZenych osob Je uklddano bez ohledu na p¥ipadnou trestnépravni kvalifikaci jednani
nasilné osoby. Lze-li na zdklad® zji§ténych skutednosti, zejména s ohledem na
pfedchazejici tutoky, duvodn& predpokladat, Ze dojde k nebezpednému idtoku proti
Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti, je policie opravnéna toho, kdo je
podeziely ztakového jednani, vykézat ze spoleSného obydli, jakeZ i jeho
bezprostfedniho okoli. Zaroveii je tim zakazdn ndvrat do vymezenych prostor, a to na
dobu 10 dnti. Rozhodnuti je éinné v okamziku, kdy bylo sd€leno osobg, proti které
sméfuje. Rozhodnuti o vykazani se vydava bez projednéni véci a z fedni povinnosti,
souhlas ohroZené osoby se nevyZaduje.

,,Ve vztahu k samotnému rozhodnuti o vykazéni 1ze v praxi rozlidit dva ptipady,
a to situaci, kdy je nésilnd osoba na mist®¢ samém v okamZiku policejntho zasahu

pfitomna, a situaci, kdy tomu tak neni. V prvém piipadé by bylo na misté nésilnou

31 Zhrotilovs K.: K problematice domdciho nasilf, Kriminalisticky sbornfk &. 4/2006, str. 35
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osobu ze spoledného obydli, jakoZ i bezprostfedniho okoli vykazat, zatimeo ve druhém

pripadé je tfeba ndsilné osob¥ uloZit zdkaz vstupu do spoleéného obydli a jeho
bezprostiedniho okoli.«

Aplikaci institutu vykéazani miZe dojit k uréitdmu z4sahu do Gstavné zarudenych
prav a svobod nasilné osoby, zejména préva na nedotknutelnost jeho obydli a ochranu
vlastnického prava. Takovyto zasah je nicméngé piné vsouladu s mezinirodnimi
zavazky CR (€L 11 a 12 LZPS), nebot’ k nému dochézi za tidelem zaji§téni priva na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, jako osobni svobody osoby ohroZené
doméacim nasilim (¢1. 7 a 8 LZPS). V pfipadé kolize ustavou zaruenych prév a svobod
lze zékladni pravo &i svobodu omezit, a to pouze v zdjmu jiného zakladniho prava &i
svobody. Je v8ak nutné minimalizovat zdsah do jednoho ze vz4jemné& kolidujicich
zékladnich prév.

Vykézand osoba je povinna neprodlend opustit spoleéné obydli a vydat policii
kli¥e. Neuposlechnutim vyzvy k opudténi spoleéného obydli se ndsilnik miZe dopustit
pfestupku proti vefejnému pofadku podle §47 odst. | pism. a) zakona & 200/1990 Sb., o
piestupcich a miiZe mu byt uloZena pokuta az do vyse 1000 K&, Za asistence policie si
miZe ze spoleéného obydli vzit v&ci slouZici osobni potieb&, osobni cennosti a
dokumenty. Do 24 hodin je pak vykazan4 osoba za pfitomnosti policie oprdvnéna vzit si
dal3i osobni vé&ci & véci nezbytné pro vykon povolani.

OhroZena osoba mé byt policii poucena o mozZnosti vyuZiti psychologickych,
socialnich & prdvnich sluZeb v oblasti pomoci ob&tem domaciho ndsili, m4 byt také
poutena o moZnosti podat pfedb&Zné opatteni podle §76b OSR. Policie mé ohroZené
osobg poskytnout kontakt na pomdhajici organizace v mist& bydli¥te.

Do 24 hodin od vstupu do spole&ného obydli doruéi policie pisemné vyhotoveni
rozhodnuti 0 vykdzani krajskému intervendnimu centru, které bezodkladné, nejdéle do
48 hodin, kontaktuje ohroZenou osobu. Nabidne ji psychologickou, socidlné-pravni a
pravni pomoc. JestliZe ve spoleéném obydli, na které se rozhodnuti o vykézani vztahuje,
Zije také nezletild osoba, dorugi policie opis rozhodnuti o vykézani do 24 hodin také
organu socialn&-pravni ochrany déti.

Policie do 3 dnil od vykézéni provede kontrolu, zda je rozhodnuti o vykézan{
dodrZovano, a to jak ze strany osoby vykdzané, tak ze strany osoby ohroZené.
Nerespektovani rozhodnuti o vykazdni miZe byt posuzovano jako pfestupek podle §46
odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v pfipadé zdvaZného nebo opakovaného

porufeni rozhodnuti pak jako trestny &in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle

* Durdik T.:Nové pistupy k fedeni problematiky doméctho nasili v CR, Prévo a rodina &. 12/2004, str, 2
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§171 odst. 1 pism. e) TtZ.

V nédvaznosti na institut vykézéni bylo ob&ti domaciho nésili umozn&no Fesit
situaci  podénim pfedb&Zného opatfeni podle §76b OSR. O névrhu na vydani
pfedb€Zného opatfeni musi soud rozhodnout do 48 hodin. Nésilnfkovi miZe byt
uloZeno, aby dofasné opustil byt nebo dim spoleéng obyvany s ohroZenou osobou,
jakoZ i jeho bezprostfedni okoli, nebo do ng&j nevstupoval. Dile miiZe soud nasilnikovi
ptikazat, aby se zdrZel setkdvanf s ohroZenou osobou a nenavazoval s ni kontakty. Toto
pfedb&Zné opatieni trvd jeden mésic. Vykézéani nésilnika ze spoleiného obydli tedy
nemusi trvat pouze 10 dni, ale diky pfedb&#nému opatteni vydanému podle §76b OSR
milZe byt prodlouZeno o jeden mésic. Tohoto piedb&Zného opatfeni viak mohou vyuit i
obéti doméciho nésili bez ndvaznosti na vykazani nasilnika.

JestliZe bude b&hem trvani pfedb&zného opatfeni zahdjeno fizeni ve véci samé
(zejména fzeni o rozvod manZelstvi, svéfeni déti do péde a tpravu styku, vypofadani
spole¢ného jméni manZeld atd.), miZe soud na névrh ohroZené osoby prodlouZit trvani
predb&Zného opatieni, maximalné viak na dobu jednocho roku.

Oproti ostatnim druhim predb&Znych opatfeni jsou navrhovatelé piedbdzného
opatfeni podle §76b uréitym zphsobem zvyhodn&ni. Vyplyva to z potieby zvyiené
ochrany ohroZené osoby. Tak napiiklad skutednost, Ze névrh na vydani pfedb&Zného
opatfeni nebude obsahovat viechny nélezitosti nebo bude nesrozumitelny & neuréity,
nepovede, na rozdil od vétSiny jinych pfipadd, k odmitnuti ndvrhu. RovnéZ u tohoto
pfedbéZného opatteni neplati povinnost navrhovatele sloZit jistotu.

MizZeme se setkat s ndzory, Ze institut vykdzani nésilnika je sice véc uZiteéna,
ale Ze by vykézani, resp. zdkaz vstupu do spoletného obydli, mél trvat déle nez 10 dni.
Tato doba je pomérné kratka na to, aby si obét’ vie srovnala a rozmyslela co dal. Pokud
viak obét’ podd ndvrh na predb&iné opatieni, miZe byt tato doba prodlouZena na jeden
mésic, popf. aZ na jeden rok, jestliZe bude zahajeno fizeni ve véci samé. Za tuto dobu jiz
m4 obét’ &as a prostor bez psychického ¢&i jiného natlaku pochopit situaci, ve které se
nachazi, a uspofadat si vlastui zdleZitosti. Ve tedy vlastné zileZi na aktivit€ ob&ti. Zde je
diilezité plisobeni intervenénich center, popf. neziskovych organizaci zabyvajicich se
domacim nasilim. Ob&f sama mé v&t§inou malé povédomi o moZnostech, které ji zékon
nabizi. Je tedy na pomahajicich organizacich, aby obé&ti vysvétlily jeji situaci a moZnosti
doméhat se ochrany prostfednictvim podéni pfedb&Zneho opatieni. DlleZita je i pomoc
pHi sepisovani navrhi k soudu.

PHijeti zdkona &. 135/2006 Sbh., stejné jako zavedeni skutkové podstaty podle
§215a TrZ znamend bezesporu krok vpfed, je zejména posilena ochrana ob¥ti. Pro
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efektivni fungovani a aplikaci t¥chto instititd je nutné zejména proskolovani ‘
zainteresovanych osob, zejména policisth, soudcl a socidlnich pracovnic. Obéti
doméciho nasili potfebuji specificky piistup, kterého se jim viak &asto nedostava.
Zakladnim pfedpokladem pro funkénost interdisciplindrniho systému pomoci ob&tem
domdctho nasili je znalost psychologie ob&ti i pachatele a mechanismi udrzujicich ob&t
v nasilném vztahu.
Praxe po zavedeni G&innosti vySe zminénych pravnich norem ukazuje nékteré
mezery, které prozatim nejsou dostatedng o3etfeny. Mezi takova mista pati napf. oblast
nezletilych d&ti v rodinach, kde dojde k vykazani jednoho z rodisd. >

4.4 Analyza dat — vykdzéni/zdkaz vstupu v CR >
Pocet vpkdzdni v pronim roce iicinnosti zdkona &135/2006 8b. (v roce 2007)

V CR bylo v obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 prostiednictvim Intervenénich
center evidovano celkem 862 rozhodnuti Policie CR o vykézani nebo zdkazu vstupu
nasilné osoby do spoleného obydli. PfiemZ téméf v 7% (v 58 pfipadech) §lo o
opakované vykdzénf/zadkaz vstepu ve stejnych domdcnostech. Z evidovanych 862
ptipadd rozhodla PCR ve 410 piipadech (47,5%) o vykazani, v 368 piipadech (42,7%) o
zékazu vstupu. V 84 piipadech (tém&F 10%) PCR rozhodla nesprivng, tj. vydala
zéaroveti rozhodnuti o zdkazu vstupu a o vykézani.

V souvislosti s ptipady vykéazani/zékazu vstupu bylo domdcimu nésili
bezprostfedng ohroZeno 892 dospélych osob, z toho 858 Zen a 34 muZi. Z hlediska véku
dominuje u ohroZenych osob v&kova kategorie 31-40 let (39%), nasleduji kategorie 41-
50 let (25%), 21-30 let (16%). Ve sledovaném obdobi Policie CR evidovala celkem 941
déti piitomnych policejnimu zasahu i nasilnému incidentu, ktery zdkroku predchazel.

V roce 2007 bylo ze spoleéného obydli vykazano 854 mu2i a § Zen. Z hlediska
vztahu mezi nasilnou a ohroZenou osobou prevladal vztah manZzelsky (467 ptipadd, tedy
54%), nasleduje vztah druh-druzka (205 ptipadll), transgeneraéni (134 piipadd) a
rozvedeni manZele (55 pfipadd). K malému poltu vykézéni do$lo ve wztazich
partnerskych, sourozeneckych a jinych.

Udaje za sledované obdobi roku 2007 vykazujf znaény rozdfl mezi jednotlivymi
kraji. K nejvi&tdimu poltu vykézani dodlo vkraji Moravskoslezském — 213 pfipada

% K této problematice napt.: Marvanova-Vargova B., Pokomé D., Toufarova M.: Partnerské ndsili. Praha:
Linde, str. 119

4 Analyzu zpracovala Mgr. Petra Vitouovd z o.s Bily kruh bezpeti na zékladg informaci 15
intervendnfch center pisobicich v CR, k nahlédnuti napt. na internetové strance www.domacinasili.cz
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(€m&F 25%), za nim ndsleduji kraje Jihomoravsky(82), Ustecky (81) a Stredogesky
(79). V t&chto &tyfech krajich doSlo v roce 2007 k vice nez poloving viech vykazani

v zemi (52,8%]). Vliv na tento stav m4 zajisté skutednost, Ze ve tiech z t&chto krajl byly
pilotné od roku 2003 ov&fovany projekty zam&fené na feseni pHipadd domdciho nasili
s nejvétdfm zapojenim policistd do mezioborové spoluprace. Nejmensi podet vykdzani
pak eviduje kraj Pized (16) a Liberecky (30).
VytiZenost intervencnich center

Na ziklad# predéni informaci od PCR v souvislosti s vykazanim se v roce 2007
uskutetnilo 3 942 evidovanych kontaktl s chroZenymi osobami po vykdzini. Patndct
intervenEnich center pak eviduje daldich 5364 kontaktl suZivateli sluZby bez
souvislosti s vykdzanim. V priiméru na jedno intervencni centrum v roce 2007 ptipadd
620 veskerych kontakt s uzivateli sluzby.
Predbéind opatfeni navazujici na policejni vykdzdinit

Z celkového po€tu 862 piipadi policejniho rozhodnuti o vykdzéni/zékazu vstupu
podaly ohrozené osoby v 337 pfipadech Zadost o vydani pfedb&ného opatieni soudu,
kterym chtély vykazéni prodlouZit. V 73,5% (tj. 190 pfipadi) soud Zidosti vyhovél, ve
14% Zadost zamitl. Ve 4 pfipadech vzaly ohroZené osoby svilj ndvrh zpét. O vysledku

rozhodnuti nebyla intervenéni centra ve 41 p¥ipadech informovéna.

4.5 Prestupkové Fizeni a domaci ndsili

V policejni praxi byvaji ¢asto jednotlivé ttoky doméaciho nésili posuzovany jako
piestupky a projednévény prestupkovymi komisemi obecnich tfadi. Zdkon & 200/1999
Sb., o pfestupcich ve svém §2 definuje pojem pfestupku jako ,, zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohroZuje zdjem spoleénosti a je za pfestupek vyslovné oznafeno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o spravni delikt postiZitelny podle zvIagtnich pravnich
pfedpish nebo trestny &in“. Pokud tedy nésilné jednan{ nedosahne intenzity trestného
¢inu, nebo je-li stupen jeho nebezpednosti pro spolenost nepatrny, aviak pljde-li o
zavinéné jednéni, které porusuje nebo ohroZuje zajem spoleénosti a je za pfestupek
v zdkoné vyslovng oznadeno, je postiZitelné podle zAkona o pFestupcich.

Na pHpady domdciho nésili s¢ vztahuje kategorie p¥estupkii proti obfanskému
souZiti, zejména podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) aZ ¢} zakona o pfestupcich.
Podle tohoto ustanoveni se piestupku myj. dopusti ten, kdo

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyd4 v posméch
b) jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi
¢) Uumysln& narudi ob&anské souZiti vyhroZovanim jmou na zdrav{, drobnym
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ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvin&nimz piestupku, schvilnostmi &i

jinym hrub¢m jednanim
Za ptestupek podle odst. 1 pism. a) lze uloZit pokutu do 1 €00K, za piestupek podle
pism. b) a ¢) hrozi pachateli pokutado vyie 3 000K & Pokud dolo k nisilnému ataku
mezi manZeli, popf. partnery, ktetf sdili spole¢noudomécnost, nese tihu sankee
v naprosté v&tSiné v disledku postifend ob&t.

Prestupky, kterymi je moZne postihnout demiei nasili, patti mezi tzv. prestupky
navthove (§68 zékona o pfestupcich), coZ znamend, 3 Fizeni o nich lze zahdjit pouze na
navrh podkozeného. Navrh Ize podat do 3 mésic od doby, kdy se navrhovatel dozvedsl
o spachdni pfestupku nebo o postoupeni spréavnimu orgénu orginy Sinnymi v trestnim
Fizeni. Pokud navrhovatel neuspéje, je povinen podle §79 odst. 1 zakona o p¥estupcich
nehradit naklady ¥zeni v paudaln{ &istee 1 000 K& 'V pravomeoci sprévniho orgdnu je
viak moZnost z divodl zvlastniho zfetele hodnych od povimasti Ghrady nikladi
piestupkového fizeni odstoupit. V praxi se tak jednd vétdinou o divod nizkého
ekonomického statusu.

Pfestupku se dopusti také ten, kdo v imyslu pon it lidskou diistoj nost ditdte
pouZije vi¢i nému nepfiméfend opatfeni. V tSchto pFipadech miZe orgén socidlng-
pravai ochrany d&ti ulozit pokutu aZ do v§$e 50000 K&.

Zejména v souvislosti s institutem vykazani/zdka vstupu do spoletnsho
obydli, ktery byl zaveden zakonem & 135/2006 Sb,, je nutné upozornit také na
prestupek podle §47 odst. 1 pism. a) piestupkového zikona. Jde o pFestupek proti
vefejnému pofadku a dopusti se ho ten, kdo reuposlechrie vyzvy ve¥ejného &initele pfi
vykonu jeho pravomoci. Pokud tedy nésilrik neuposlechne policistu a neopust obyli,
ze kterého je vykazovan, dopousti se viSe uvedeného pFestupku.

Odpové&dnost za pfestupky zanikd a nelze jetedy projednat, pokud o spichant
piestupku uplynul 1 rok. Do této doby se nezapo&itivé doba, po kterou se pro dany
skutek vedlo trestni fizeni. Rozhodnuti vydané v piestupkovém Fizeni podléh4 soudni
kontrole ve spravnim fizeni.

Pokud jde o ubliZen{ na zdravi v souvistostis prestupky (8§49 odst. 1 pism. b),
upozoriiuji neziskové organizace na fakt, Ze si vySetfujici orgdny éasto zjednoduduji
praci tim, Ze pokud nebyla zplisobena ob&ti vjma rna zdravi zaklidajici minimalng
sedmidenni pracovni neschopnost, pfedavaji piipadk projednant jako piestupek.
Podminka sedmidenni pracovni neschopnosti se vZak nevztahuje k zékonem starnovené
hranici rozliSeni mezi trestnym &inem a p¥estupkern, soudni praxe tuto dobu povaruje
pouze za jedno z kritérif pro zhodnoceni, zda k jmé na zdiravi podle §221 TrZ dofle &i
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nikoli. Trestnost jednéni tak vlastng fe3{ policie, nikoli soud, ktery jediny miie
rozhodovat o ving a trestu, tedy rozhodovat o tom, zda do3lo &i nedoslo ke spachéni
trestného &inu ubliZeni na zdravi.>*

»Obecné panuje mezi ob&t'mi doméciho nésili nedivira v pfestupkové Hzeni, at’
JiZ pro ditkazni nouzi, mozZny vysledek takového fizeni, ztratu spoledenské prestize mezi
sousedy (kterdZto jako dhisledek takového jednani ob&ti bohuzel za sougasného stavu
povédomi spolednosti o domécim nésili nastupuje tém&F vzdy), nemoZnost vyfesit
bytovou otdzku a pfetrvavajici ekonomickou zavislost.*3

K zefektivnéni pfestupkového prava v souvislosti s domécim nésilim se nabizeji
napt. nasledujici feSeni: Naformulovat novou skutkovou podstatu ,,pfestupku domaciho
nasili, ktery by nebyl ndvrhovy. Viglit do pfestupkového zakona tzv. prestupkovou
recidivu pro pfipady opakovanych, méné zava¥nych ubliZeni na zdravi, event. dal¥ich |
protipravnich jedndni. Jednalo by se o tzv. specialni recidivu, ke které doslo v uréitém .
gasovém useku, napf, 12 mé&sicd, kdy byl pachatel sankcionovén za jeden a tenty#
pfestupek. Pestupkovd recidiva by pak mohla vést k pfekvalifikovani pfestupku na

trestny &in,’

3. Trestni pravo hmotné

5.1 Trestni pravo hmotné v souvislosti s domécim ndsilim

Trestni pravo je realizaci jednoho ze zékladnich zdvazk? statu, a to chrénit uréité
spolefenské hodnoty a zajmy. K tomuto se stat zavazuje zejména prostiednictvim
Listiny zdkladnich prav a svobod. Jednim z elementéarnich zdjmi a vysoko cenénou
spoledenskou hodnotou je lidské zdravi. Dal¥imi hodnotami, které jsou nasilnym
jednanim ohroZovany, je lidské distojnost a svoboda,*®

Trestni pravo mé v pravnim fadu subsidiarni tlohu. Ochrana pfed doméacim

nasilim musi byt zaloZena na komplexnim, multidisciplinarnim p¥istupu, v jehoZ rdmci

maji pfednost opatieni netrestni povahy a trestni opatfeni se uplaini tehdy, pokud
uvedené prostfedky nestaci. ,, Trestni pravo je zaméfeno spi¥e na spachany €in, neZ na ‘

perspektivu chovéani pachatele v budoucnu, trestnépravni sankce maji spiSe odplatny, |

% Voiikov4 J., Huitkova M.: Dom4ci ndsiliv deském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 2004, str. 94

% Voitkové J. a kol.: Domdcf nésili nejen z pohledu préva — ¥kolici material proFem, 2004, str. 52

%7 Yoitkové J ., Hutikova M.: Doméci nésili v deském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 2004, str. 96

% Cechova M., Cechova I., Hotinova A., Mrézkov4 Z.: Bila mista v pédi o obéti doméciho n4silf. Liga
lidskych prav, 2007, str, 11
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Ney rehabilitaéni charakter.” ¥ Pokud je pachateli domaciho nasili v rdmci trestniho
Fieni uloZen trest, pisobi Casto Ujmu nejen pachateli, ale i blizkym osobam a zejména
Ob & ti. Odsouzen! pachatele jedté obéti nezaruduje bezpedi. Pachatel se Zasto msti a jeho
ch ovani miZe byt jesté agresivngjii.

Pred uzadkonénim skutkové podstaty §215a bylo mo#né postihovat pachatele
doynaciho néasili pouze izolovang, bez ohledu na %ir¥f kontext pachaného nésili
(sy stematicky soustavny psychicky nétlak, neustdlé vyhroZovani, poniZovéni a rizné
intemnzivni fyzické napadani). Jednalo se o postihy napt. podle §221 & §222 (ubliZeni na
zdyavi), §241 (znasilnéni), §197a (nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei, tzv.
vzbuzeni divodné obavy), §235 (vydirdnf) atd. Podle t&chto a daldich skutkovych
Podstat Ize pachatele doméciho nasilf stfhat i po zavedeni §215a, pokud toto ustanoveni
nelze uplatnit (napt. pokud nenf prikazné trvalost tyréni atd.). Je také moZny soubsh
trestného &inu podle §215a tyrani osoby Zijici ve spole¥né obyvaném byté nebo domé a
jinn&ho trestného ¢inu, napf. ubliZeni na zdravi podle §221, popt. §222 TrZ.

Aby mohl byt itok ndsilnika kvalifikovén jako néktery z vy§e uvedenych
trestnych Eind (piipadng nékolik z nich soub&Zné ), musela byt naplnéna obecna
materidlni strinka trestného &inu, tedy spoleéenskd nebezpetnost v&t§i neZ nepatrnd (§3
odst.2 a odst. 3 TrZ). K tomu dochdzelo v&t§inou ale aZ ve stadiu rozvinutého nasili. U
t€chto trestnych &ind zpravidla byla naplnéna formalni stranka (vymezeni skutkové
podstaty v konkrétnim ustanoveni TrZ), materidlni stranka byla viak pokladana za
nedostatetnou. V praxi byla nebezpednost &inu pro spolegnost nezfidka fakticky

sniZovana prave skutednosti, Ze ob&t’ je k pachateli v poméru rodinném &i obdobném.

5.2 Trestné &iny, které mohou byt v rimci domdciho ndsili spachéany:

5.2.1 Trestné &iny proti rodin€ a mladeZi
T¥ X Ani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé (§215a TrZ)
1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecné obyvaném byté
»2ebo domé, bude potrestdn odnétim svobody aZ na i Iéta
2)  Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel poirestdn
Q) spdcha-li Cin uvedeny v odst. 1 zvldst surovym zpiisobem nebo na vice osobdch
nebo

b)) pokracuje-li v pachdni takového éinu po del§i dobu

——

# Vti\nduchov& M.: Ke kriminalizaci doméctho nésili. Acta iuridica olomucensis, Val. 1, 20035, No.2,
st 59
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Tato skutkova podstata byla do trestntho zdkona zavedena zakonem &. 90/2004.
Novela nabyla u¢innosti k 1. 6, 2004. Ustanoveni §215a TrZ lze jednoznasné povaZovat
za represivni feleni dané problematiky. ,Preventivni G¢inek se omezuje pouze na
hrozbu uloZeni sankce, i kdyZ i tato hrozba mii¥e vést pachatele k tomu, aby od
takového jednéni upustil nebo v ném nepokratoval.“ *° Phijetim tohoto ustanovent viak
stat jasn€ deklaroval, Ze domdci nasili odsuzuje, kriminalizuje ho a ob&ti nabizi ochranu
ze strany stétu,

Divodem, pro¢ bylo do trestniho zdkona zaazeno nové ustanoveni §215a je
mimo jin¢ fakt, Ze domdci nésilf je jevem vyznadujicim se urditymi zvld&tnostmi, kdy
mezi jeho pachatelem a obéti vznikaji specifické vztahy. Obét doméciho nésili dasto
miva k pachateli vybudovanou hlubokou citovou vazbu, kterou nedoké¥e zptetrhat ani
v podminkéch pfetrvévajici agrese a poniZovéni *!

Ustanoveni §215a je zaglenéno do Sesté hlavy zvlastni &sti TrZ (trestné &iny
proti rodin€ a mladezi). Dopada viak na %irdf okruh zajmd, nez jsou pouze rodina a
mlédeZ, chrani také napk. Zivot, zdravi, &est, diistojnost, svobodu pohybu a rozhodovén{
ohroZené osoby, kterd Zije s nasilnikem ve spole&ng obyvaném byt& nebo dome.

Objektem trestného ¢inu podle § 215a TrZ je zdjem na ochrané osob, které Ziji
s pachatelem ve spoleéném byt& nebo domé&.

Pfredmétem utokn je zde jakdkoli osoba Zijici spachatelem ve spoleéns
obyvaném byt¢ nebo domé. Podminkou je pouze fakticky stav, nikoli spoledné vedeni
domécnosti. Nemusi se jednat pouze o osobu blizkou (pojem je vymezen v §89 odst. 8
TrZ - osobou blizkou se rozumi p¥ibuzny v pokoleni pi{imém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec, manZel, partner a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by
ijmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha pocit'ovala prévem jako jmu vlastai). Ob&ti
se muZe stat 1 osoba, kiera s nasilnikem ve spoleném byté nebo domé& Zije z jiného
diivodu tedy napf. ndjemnik &i spolubydlici, pfi¢emZ pravni diivod spoleéného bydleni
neni dileZity.

Skutkova podstata trestného &inu podle §215a TrZ je charakterizovéana zvl43tnim
lokalizanim znakem. Pachatel tyra osobu s nim Zijici ,,ve spoleéné obyvaném byt&
nebo domé*. ,Zikomnd formulace dovoluje dvoji vyklad. Podle prvého vykladu
miZeme chapat znak ve spoleéné obyvaném byt& nebo dome jako znak charakterizujici
misto spachan{ trestného &inu. Pachatel musi ob&t tyrat prdvé a jen ve spoledné

* Jelinek J.: K trestndpravnimu postihu domaéctho nésili. Acta iuridica olomucensis, Vol.1, 2005, No.2,

str. 54
! Cechova M., Cechova J., Hotinovéa A, Mrézkova Z.: Bild mista v pé&i o ob&ti doméctho nésili. Liga

lidskyeh prév, 2007, str. 13
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obyvaném byt nebo domé. Tyrdni uskutednéné na jiném mist¥, byt’ by se jednalo o
osobu blizkou, by bylo postiZitelné jako jiny trestny ¢in. Druhy vyklad chépe znak ve
spoletné obyvaném byt€ nebo domé nikoli jako obligatorni misto spachéni trestného
¢inu, nybrz jako soutast charakteristiky urdujici zvlastni vztah mezi pachatelem a
obeti,“*? Tento druhy vyklad je povazovan za spravny.

Pojem byt nebo dim z pohledu § 215a TrZ je vykladan extenzivng, stejné jako
v pfipadé trestmého ¢inu poruSovani domovni svobody podle §238 TrZ. Pojem
wSpoletné obydli* navazuje na pojem ,,obydli®, ktery je vymezen v §82 odst. 1 trestniho
fadu jako ,,byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a prostory (pislufenstvi) k nim
nileZejici. Za predpokladu, Ze jde o fakticky spoleéng obyvany prostor, miZe byt
wSpoleéné obyvanym bytem nebo domem* napf. rodinny domek, rekreaéni chata,
hotelovy pokoj, vysokoskolska kolej, pokoj na ubytovné apod.

Pojmu ,spolené obydli“ byla dana pfednosti pied pojmem ,spolecna
doméacnost®, ktery pouzivd zdkon & 40/1964 Sh., obansky zdkonik, a vymezuje tento
pojem takto: ,,domécnost tvoi{ fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spoletng uhrazuji
naklady na své potfeby®. Jde tedy o uZ8i vymezeni neZ pojem ,,spolecné obydli®, které
by nepokryvalo napf. tyrani rozvedené manzelky, kterda mfze jen obtiZné sehnat byt,
napf. pro nedostatek finanénich prostfedkil. Podobné by tomu bylo u chudého
najemnika.

Spoletng obyvanym bytem nebo domem se viak rozumi také spolené sdilené
prostory, jestlize pachatel a ob&t’ jinak Ziji oddélend. U rodinného domu & bytu s tim
v praxi nevznik4d Z4dny problém, nebot’ pod tyto pojmy zahrnujeme i sklepy, piidu,
koupelny a komory. Oproti tomu v ptipadé véich nemovitosti, jako napf. néjemni
domy, se lze domnivat, Ze spolednym uZivanim pouze spolednych prostor nemovitosti,
napiklad chodby domu, neni splnéna zdkonné podminka spole¢ného Ziti ve smyslu

ustanoveni §215a.* Mezi ob&ti a pachatelem se za téchto podminek nevytvolf onen

wéity zvladtni vztah, ktery by jinak vznikl pfi spole€ném souZiti. Pokud by tedy doslo
k nésilnému chovani ve spole&nych prostorach ngjemniho domu, posuzovalo by se toto
jednani podle jinych ustanoveni TrZ, nikoli podle §215a TrZ.

Casto se vyskytuje situace, kdy se manZelé rozvedou, popt. druh a druzka .
rozejdou a jeden z nich pak na druhém paché nésili, atkoli jiZ spolu spolecny byt &i dim

2 Jelinek J.: K trestnéprévnimu postihu doméaciho nésili. Acta iuridica olomucensis, Vol.1, 2005, No.2,

str. 53
4 Divodové zpréva k névrhu zékona &. 91/2004 Sb., kterym se ménf trestni zékon {PSP, tisk 298/0)
% Wilk, A:. Tyrani osoby Zjici ve spoletné obyvaném byt nebo domé. Pravo a rodina &. 10/ 2005, str. 9
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neobyvaji. Takové jednénf lze sice povaZovat za doméci nasili, §215a viak jiZ na takové

jednani nedosdhne. Bude nutné pouZit jina ustanoveni TrZ.

Objektivni strankou trestného &inu podle §215a TrZ je tyrani osoby blizké
nebo jiné osoby Zijici s pachatelem ve spoledng obyvaném byté nebo domé. Pojem
tyrani TrZ sice pouZivd, ale nevymezuje ho. Definice tyrani je obsaZena v judikatufe
vztahujici se k napf.ustanoveni §215 tyrdni svéfené osoby. Tuto definici lze veztdhnout i
na trestny €in podle §215a. Tyranim soudni praxe rozumi zlé nakldddni vyznacujict se
vy$8im stupném hrubosti a bezcitnosti a uritou trvalosti, které tyrand osoba pocituje
Jjako té¢ké pFikoi (napf..R 11/84). ZI¢ naklddani nemusi byt pouze fyzické, mize se
odebravat i formou psychickych, citovych, ekonomickych a sexuélnich ttrap. MazZe jit
nejen o kondni, ale i o opomenuti, nap¥, opomenuti povinné péée, k niZ by byl pachatel
povinen, jestliZe svéfend osoba vzhledem ke svému véku nebyla schopna sama se o sebe
starat.”’

Trvalost pachatelova jednini se posuzuje vzavislosti na intenzitd¢ zlého
nakladéani, nemusi byt soustavné ani trvajici po deldi dobu. Obéti nemusi vzniknout
jma na zdravi, pokud viak vznikne, coZ je velmi pravdépodobné, posoudime skutek
jako trestny &in tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé podle §215a,
nikoli jako trestny &in ubliZeni na zdravi podle §221 TrZ (ustanoveni §215a je speciadlni
vzhledem k ubliZeni na zdravi). Pokud by oviem tyrani vedlo ke vaniku téZké Gjmy na
zdravi, nebo dokonce smrti obéti, je nutné skutek posoudit jako jedno€inny soubéh
trestnych &ind, aby byla plné vystiZena povaha spachaného &inu. Jednalo by se o soubéh
trestnych &inh ubliZenf na zdravi (§222 - §224 TrZ) nebo vrazdy (§219 TrZ) a trestného
¢inu tyrani osoby Zijic{ ve spoletn€ obyvaném byté nebo domé (§215a TrZ).

Pokud je tyrana osoba svéfend, posuzuje se jednani jako trestny &in podle §215
(tyrani sv&fené osoby), nikoli podle §215a. Tato dv& ustanoveni se vzajemn& vyluZuji,
pfednost ma ustanoveni §215, nebot’ ma prisnéjsi sankce.

Subjektem (pachatelem) trestného Sinu podle § 215a TrZ nemiiZe byt kdokoliv,
ale pouze osoba, kterd Zije s obéti ve spoledn& obyvaném byté nebo domé. Na pohlavi
ptitom nezéileZi. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje Gmysl pachatele jednat
nésilnym zptsobem.

Okolnosti podmitiujici vy33i trestni sazbu jsou vymezeny v odst. 2 §215a. Vysif
trestni sazbu je moZné uloZit, pokud pachatel spachal nésilny &in:

a) zvl&¥t’ surovym zpiisobem — za zvId3t' surovy zpiisob spdchéini doméciho nésili
se bude ve shod® spraxi (srov. R 1/1993 Sb. povaZovat utok s extrémng

% Divodova zprava k navrhu zékona &. 91/2004 Sb., kterym se méni trestni zdkon (PSP, tisk 298/0)
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vysokou, v§raznou mirou brutality, ktera se vymyké z raimce b&#ného u vétdiny

trestnych &ind tohoto druhu. PH zvI&3f surovém Gtoku pijde zpravidla o utok

provedeny uZitim v&t&iho podtu nastrojt &i mechanismé * nebo na vice osobdch

— jestliZe byli zlému nakladani vystaveny nejméné tfi osoby.

b) pokracuje-li vpachdni takového &inu po del§i dobu — tato okolnost
podminiujici vyssi trestni sazbu neni vymezena, praxe Hkd, Ze by zlé naklddani
m¢élo trvat v ¥adu mé&sictl,

Trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spoletn& obyvaném byté nebo domé& neni
uveden ve vyCtu trestnych &indl, k jejich? stihani je tieba souhlas osoby blizké (§163
TrR), v ptipadé doméciho nasili tedy obéti. Trestny &n podle §215a je stihdn ve
vefejném zajmu. V tomto vidim veliky kiad, nebot ob&ti doméaciho nésili vétdinou
nechtéji nasilné dtoky oznamovat (ze strachu, Ze by je nasilnik za to mohl zmlatit jesté
vice), popf. pokud Gtok ozndmily, byly nisilntkem donuceny vzit souhlas s trestnim
stthanim zp&t. Dnes jiZ mohou orginy &inné v trestnim ¥izeni nésilné chovani v rodiné
stthat bez ohledu na stanovisko obéti.

Za nedostatek je vé&tdinou odbornikl zabyvajicich se domécim nésilim
povaZzovano to, Ze nebyla zakotvena trestnost neozndmeni a nepfekaZeni trestného inu
podle §215a. PfestoZe u typové pfibuznébo trestného &inu tyrani svéfené osoby podie
§215 je neozndmeni a nepfekaZeni trestné. Bylo by vhodné postupovat stejng i u
trestného €inu tyrdni osoby Zijici ve spoleiné obyvaném byté nebo domé, zejména ve
spojitosti s nedinnosti 1ékafl, kteHl v ordinacich zji¥t¥né nésledky doméciho nésili

neoznamuji orgéntim &innym v trestnim Hzenf.*’

Z rodenek kriminality Ministerstva spravedlnostt vyplyva, Ze dochézi k nartstu
jak podanych trestnich ozniameni, tak spachanych trestnych &inil tyrdni osoby Zijici ve
spoleXn& obyvaném byté nebo domé. V roce 2005, tedy po roce a pdl G€innosti §215a,
byl za tento trestny ¢in odsouzen pouze | pachatel. V roce 2006 jiZ bylo odsouzeno 134
pachateld, v roce 2007 pak 225 pachateld. Nemyslim si, Ze by tento narlist (patmy
ztabulek) znamenal, e se paché vice doméctho nasili. SpiSe jde o aplikalni praxi
orgénti &innych vtrestnim Hzeni, které se teprve postupné u¢i s novou skutkovou
podstatou pracovat a s fenoménem doméciho nasilf se teprve seznamuji. Podstatnou roli
hraje i informovanost obyvatel, zejména obéti domactho nasili, o moZnosti odsouzeni

nésilnika za tento novy trestného &inu. DileZitou Glohu majf vtomto pifpade i média,

* Jelinek J. K trestépravnimu postihu doméciho nésili. Acta iuridica olomucensis, Vol.1,2005,No.2,

str. 56 .
Y Vanduchovs M. Ke kriminalizaci domacfho nasili. Acta furidica olomucensis,Vol. 1,2005 No.2,str. 60
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ktera o novém ustanoveni TrZ informovala a dostala tak trestny &in tyréni osoby Zijict

ve spoledn€ obyvaném byt€ nebo domé do povEdomiobiand.

Z rofenek kriminality dale mj. vyplyva, Ze nejvice trestnych &init podle §215aje
tradi¢né pachanoe na Moravé (napt. v roce 2007 najiini Moravé 67, na severni Moravé
64), nejmén& pak v zapadnich Cechach (v roce 2007 bylo odsouzeno 10, v roce 2006
pak pouze 8 pachatelil). Nejvice obZalovanych, resp. odsouzenych za tresiny &in podle
§215a je ve ve€kavé kategorii 30— 39 let , dale pak v kategorii 40~ 49 let.

Udaje ze statistickych roCenek kriminality kirestnému &inu tyrdni osoby Eijici ve

spoleéné obyvaném byté nebo dobé (§215a)"

§ 215a - UDAJE STAINICH ZASTUPITELSTVI]

rok 2005 2006 2007
vyiizeno proti osobam 55 446 457
podet trestnych &int 56 471 511
odlozeno podle § 15%a TrR 1 10 12
stihdno osob 44 396 476
- ztoho Zen | 13 15
- z toho mladistvych 0 1 4
obZalovano osob 41 368 437
- ztoho Zen 1 11 13
- z toho zvl.
nebezp.recidivistit 0 0 4
trestni stihéni zastaveno 3 26 39
trestnf stihani pieruSeno 0 2 0
zkricené pfipravné fizeni 10 40 9
- podédn ndvrh na potrestini 10 40 9

“® statistické rotenky kriminality Ministerstva spravedInost, dostupné na portilu justice
(www.portal justice.cz)
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§215a TrZ — UDAJE SOUDU

—

rok 2005 2006 2007
trestnych ¢int celkem 1 150 256
- z toho vliv alkoholu 1 37 42
odsouzeno celkem 1 134 225
- Ztoho Zen 0 3 6
- vitv alkoholu t 32 4]
- vliv jiné ndvykové latky 0 1 4
- zvl. nebezpeénych
recidivistd 0 23 23
nepodminény trest celkem 0 26 43
- do 1 roku 0 17 13
-vrozpéti 1 - 5 let 0 9 26
- vIoZpéti 5 — 15 let 0 0 4
podminény trest [ 9¢ 171
penéZity trest 0 2 1
obecné prospeiné price 0 8 5
jiny trest 0 0 1
upuiténo od potrestani 0 8 4
trestl ve spojeni s jinymi tresty 0 3 5
ochranné 1é¢eni celkem 0 16 45
- protialkoholni 0 12 30
- protitoxikologické 0 1 7
- ostatni 0 3 8
zZprosténo 0 10 22
zastaveno 0 4 9
postoupeno 0 13 22

Tyrani svéfené osoby (§215 TrZ)
1) Kdo tyrd osobu, kterd je v jeho péci nebo vichové, bude potrestdn odrétim svobody
na Sest mésici af 171 léta.
2} Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestin,
a) spdachd-li &in uvedeny v odst. 1 zvidst surovpm zpiisobem nebo na vice osobich,
nebo
b) pokraéuje-li v pdchdni takového dinu po del§i dobu
Toto ustanoveni chrani osoby, které jsou vzhledem ke svému v€ku nebo z jingch
divodil v pé&i nebo vychové jiné osoby. Po3kozenym (predmétem dtoku) milZe byt
nejen dité, ale i osoba zletil4, ktera je pro nemoc, stati, invaliditu nebo ment4lni
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retardaci apod. odkdzana na péci jinych osob. Pojmy pée a vychova Ize vyloZit nejen
jako pée a vychova rodidi vii¢i nezletilym ditem, ale rovné? jako jakdkoli jind pée a
vychova, at’ uZ je jejim dliivodem trvaly & prechodny vztah a bez ohledu na to, &m byl
tento vztah zaloZen.*

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pojem tyréani vymezuje judikatura a za tyréni je
oznadovano z1¢ nakladani se svéfenou osobou, vyznatujici se vy&§im stupndm hrubosti,
krutosti, bezcitnosti, bezohlednosti, bolestivosti, a urditou trvalosti, které tato osoba
pocituje jako tézké pFikofi. K napln&ni skutkové podstaty §215 mtZe dojit i
opomenutim vyZivy, ke které byl pachatel povinen, jestliZe svéten4 osoba se vzhledem
ke svému vEku nebyla schopna sama o sebe starat, napt. zanedbanim osobni hygieny
ditéte, neposkytovanim pfiméfens stravy apod. Nemus{ vzniknout nésledky na zdravi,
musi viak jit o jednani, které tyrand osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo
bolestivost pocituje jako t&7ké piikoii.*

Pachatelem miiZe byt jen ten, kdo vykondva ve vztahu k tyrané osob& vychovu
nebo péci, tedy napf. rodide, uditeld, vychovatelé, ofetfovatelky atd. Po subjektivni
strénce je tfeba tmyslu.

Pokud je v roding, kde se odehrdva domaéci nésili, pfitomno ditg, jde o tzv.
psychické tyrdni tohoto ditéte. Del§i dobu se byly vedeny diskuse, zda je dit&-svédek
domaciho nasili ob&tf nepfimou, &i pfimou. V soudasné dobé pfevazil ndzor, Ze takové
dit€ je pfimou ob&ti doméciho nasili a jde o jeho psychické tyrani. Nasilnika je tedy
mozZné také postihnout za trestny &in tyrani svéfené osoby podle §215 TrZ.

U tohoto trestného ¢inu ukldd4 trestni pravo oznamovaci povinnost tomu, kdo
se o tyrani dozvi (na rozdil od trestného &inu podle §125a). Jinak se osoba véci znala
vystavuje sama nebezped trestniho stihani pro nepfekaZeni i neoznameni trestného

Einu !

Zanedbani povinné vyzivy (§213 TrZ)

1) Kdo neplni, byt'i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat
Jiného, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok.

2) Kdo se imysiné vyhybd plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopat¥ovat
Jjiného, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta.

3) Odnétim svobody na Sest mésicit a2 tFi léta bude pachatel potrestan, vydd-li &inem

# &imal P., Piry F., Rizman S.: Trestni zdkon koment4t - dfl 11, 6. vyd4ni. Praha, C.H.Beck, 2004, str.

1268
% Diivodové zpréva k ndvrhu zdkona &, 91/2004 Sb,, kterym se ménf trestni zakon (PSP, tisk 298/0)
' vortikova J., Spoustové L: VaSe pravo! prvnf prévni pifrucke %endm, ob&tem doméaciho ndsil, 5. vydéni.

Praha, profem, 2007, str. 21
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uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdvnénou osobu nebezpeli nouze.

Trestny &in neplaceni vyZivného je jednim z nejletngjSich trestnych &ind
péchanych v CR. Napf. v roce 2007 bylo za tento &in odsouzeno 7 120 pachatell, v roce
2006 obdobny poéet, 7 174 pachatett.>

Povinnost zajidt'ovat vyZivu rodiny vyplyva ze zdkona &. 94/1963 Sb., o rodiné,
povinnost tedy nemusi byt uréena soudem. Povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat
spociva nejen v poskytovani penéZitého plné&nf (tzv. alimenty), ale i v povinnosti
poskytovat opravnénému stravu, ofaceni, bydleni, peovat o jeho zdravi, &istotu,
vykondvat nad nim dohled a popt. zaopatfovat daldi prosttedky potfebné pro viestranny
rozvoj.

Neplnéni zakonné vyZivovaci povinnosti nebo vyhybani se takové povinnosti by
podle judikatury mélo byt soustavné a trvat delsi dobu. Zpravidla by se mélo jednat o
dobu Sesti mesici, i kdyZ neni vylougeno, Ze v zdvislosti na okolnostech pifpadu budou
znaky tohoto tresiného ¢inu naplnény i pfi dobé kratdi, ktera by se viak dobé Sesti
mésict m&la bliZit (R 49/1992 Sb.) ** Trestny &in zanedbani povinné vyZivy je tedy
trestnym Cinem trvajicim.

V praxi jsem se setkala s jedndnim, kdy si rozvedeny manzel daval dobry pozor,
aby pti neplaceni vyZivného na svou dceru neptekrodil dobu Sesti m&sicd. Svou byvalou
Zenu pak depta tim, Ze na néj nemiZe, protoZe neplaceni vyZivného je posuzovéno jako
trestné teprve pokud neplati Sest mésich a déle. Judikatura viak jasné fikd, Ze doba
neplaceni vyZivného miiZe byt i kratsi. Kazdy piipad by se mél posuzovat individuélng,
podle toho, jaky ma neplaceni dopad na opravnénou osobu. Bohuzel Zeny, které se
obrati na policii s tim, Ze by cht&ly podat trestni oznameni, jelikoZ jim jejich byvaly
manZel neplati vyZivné, byvaji odmitnuty, pokud manZel neplati mén€ nez ¥est mésich.
»Policie &asto a priori odmita pfijmout trestni oznament na podezieni z trestného &inu
podle §213, protoZe judikaturu ohledné délky trvajictho soustavného jednani po dobu
alespoi $esti mésici bere jako dogma.© **

V piipadech doméaciho ndsili jde velmi &asto nejen o neplnéni vyZivovaci
povinnosti k d&tem, ale také k (byvalé) manZelce. Ekonomick4 situace téchto rodin je
pak o to tragi¢t&j$i, Ze rodina nedosdhne ani na sociélni davky, nebot’ vyZivovact
povinnost (byt' neplnénd) mé pfed narokem na socidlni ddvky pfednost.

Hlavnim videlem a smyslem postihu pachatele pro trestny ¢in zanedbani povinné

vyZivy podle §213 TiZ je pfimét povinnou osobu, aby plnila svou zékonnou povinnost

% wdaje viz. rotenky kriminality Ministerstva spravedinosti (www.portal justice.cz)
% Jelinek J.: Trestni pravo hmotné, 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, str. 615
% Pech L.: Vézeni za neplaceni vyZivného? Prévnf rédce 2/2007, str. 65
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vyZivovat a zaopatfovat jiného. K tomu sm&fuje i zvl4stni ustanoveni §214 o uéinné
litosti. (7restnost zanedbdni povinné vygivy (§ 213) zanikd, jestlize trestny Sin nemél

trvale nepfiznivych ndsledkit a pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive, ne? soud

prvniho stupné poéal vyhlaovat rozsudek.)

Ohrozovani vychovy mlddezZe (§217 TrZ)

1) Kdo vyda, byt i z nedbalosti, osobu mladsi nez osmndct let nebezpedi zpustnuti tim,
Ze
a) svddi ji k zahdlcéivému nebo nemravnému Zivotu
b} umozni ji vést zahdlCivy nebo nemravny Zivot, nebo
¢) zdvainym zpiisobem porusi svou povinnost pecovat o osobu mladst neZ osmndct

let,

bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta.

2) Kdo umozni, byt i z nedbalosti, osobé mlad§i nes osmnéct let hru na hracim
Pristroji, ktery je vybaven technickym zaFizenim, které oviiviuje vysledek hry a které
poskytufe moZnost penéZité vyhry, bude potrestdn odnétim svobody a? na jeden rok
nebo penézitym trestem nebo zdkazem &innosti

3} Odnétim svobody na fest mésicii af pét let bude pachatel potrestdn,

a) spdchal-li Cin uvedeny v odstavei I nebo 2 ze zavrfenihodné pohnutky,
b) pokracuje-li v pachdni takového dinu po delsi dobu,

¢} spdchal-li takovy in opétovné, nebo

d) ziskal-li takovym éinem znaény prospéch.

Chran€nym zijmem je zde fadny t€lesny, rozumovy, mravnf a citovy vyvoj
ditéte a zdjem na jeho vychoveé.

Znak trestného &inu podle §217 ,,vydani nebezpeéni zpustnuti* je naplnén,
osvojuje-li si osoba mladsi 18 let v disledku jednani pachatele kodlivé navyky,
povahové rysy, pfipadné jiné sklony a zdjmy, které zpravidla vedou k morélnimu
ipadku jednotlivee a k neschopnosti usmériiovat zptisob jeho Zivota v souladu
s obecnymi pravidly morilky a z&jmy spolednosti. >°

Podle dostupnych vyzkumt Ziji v rodindch, kde se odehrdva doméci nésili a2

v 80% déti. PHimymi svédky nasili jsou déti az v 57% piipadi. D&ti vyristajici

v prostiedi poniZovani a agrese st odnaeji do Zivota asocidlni modely chovani. Jsou

tedy vyddvany nebezpedi zpustnuti , protoZe si osvojuji Skodlivé névyky a sklony.

% Jelinek J. a kol.: Trestni zékon a trestn{ ¥4d, 23, aktualizované vyd4ni. Praha: Linde, 2005, str. 236
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5.2.2 Trestné Ciny proti Zivotn a zdravi
Vraida (§219 TrZ)

1) Kdo jiného dmysiné usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset af patndct let.

2) Odnétim svobody na dvandct aZ patdct let nebo vijimecnym trestem bude pachatel
potrestdn, spacha-li &in uvedeny v odstavci |

a) na dvou nebo vice osobdch,

b) zvId$t surovym nebo tryznivim zpiisobem,

c) opétovng,

d} na téhoiné Zené,

e) na osobé miadsi nez patndct let,

D navefejném Ciniteli pri vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

g najinémpro jeho rasu, pFislu¥nost k etnické skupiné, ndrodnost, politické

presvédcent, vyzndni nebo proto, Ze je bez vyzndni, nebo

h} v umyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v imyslu zakryt nebo usnadnit jiny

trestny Cin, anebo z jiné zvld$t zavrfenihodné pohnutky.

Ve vyttu trestnych €inl souvisejicich s domacim ndsilim figuruje tento trestny
&in proto, Ze v n&kterych p¥ipadech miZe byt tragickym zavi$enim spiraly domdciho
nasili. Vrazdy mezi souasnymi & minulymi manZely (partnery) se nazyvaji tzv.
uxorcidia a doméci ndsil{ jimi Zasto kulminuje.”

Trestny ¢in vraZdy se od trestnych &inli ubliZeni na zdravi s nésledkem smrti 1i§i
pouze formou zavinéni, U trestného ¢inu vraZdy je po subjektivni strance tfeba timyslu.
«DuleZité je, Ze umysl, byt nepfimy, se musi vztahovat ke zptisobeni ndsledku
predpokladaného zikonem — usmrceni. Nestadi, Ze pachatel imysiné \ito¢i na télesnou
integritu jiného a v ditsledku jeho jednani dojde ke smrti.*>’

Krome pipadd, kdy dlouhodobé doméci nasili vyvrcholi vraZzdou obgti, existuje
druhé strana mince, tedy vraZda tyrana, kterd je dlsledkem netinosné situace. Zpravidla
se tak stane poté, co déletrvajici ndsili ze strany partnera dosdhne takové intenzity, Ze se
obéf’ zatne diivodné obavat o svyj Zivot, pfipadné kdy bude hrozit bezprostiedni 1itok na
jeji déti. V takovych ptipadech mizZe pfichdzet v iivahu posouzeni jednani z hlediska
nutné obrany (dle §13 TrZ). Pokud by jednani obéti domaciho nésili nebylo posouzeno
jako nutné obrana a obét’ doméciho nésili by byla odsouzena za trestny &in vrazdy,
mohlo by byt vyuZito ustanoveni §40 odst. 1 TrZ o mimofadném sniZeni trestu odn&ti

36 Volikov4 J., Huttkovd M.: Domdci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2004, str. 57
37 Jelimek J.: Trestnf prévo hmotné, 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, str. 635
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(stalo se tak napf. v pripadu Kamily Velikovské, ktera po 20 tetech tyrani sttelila svého
nasilného muze dvakrat do hlavy).

UbliZeni na zdravi— dmyslné ubliZeni na zdravi (§ 221 Tr2)

1) Kdo jinému vimysiné ubliZi na zdravi, bude potresidn odnétim svobody a¥ ra dvé
léta.

2) Odnétim svobody na jeden rok oz pét let bude pachatel potrestin,

@} spdcha-li Cinuvedeny v odstavei 1 na svédkovi, znalci nebo themo nikovi pro

vykon jefich povinnosti,

b) spachd-li takovy Cin na jiném pro jeho rasu, pFislusnost kemické skuping,

ndrodnost, politické presvédceni, vyzndni nebo proto, ie je bez vyzndni, nebo
¢} zpusobi-li takovym Finem téZkou vjmu na dravi
3) Odnétim svobody na t7i léta ai osm let bude pachatel potrestan, zptiso bi-1i dinem
uvedenym v odstavci 1 smrt

Pojem ubliZeni na zdravi neni v TrZ definovan. Judikatura vymezuje ubliZeni na
zdravi jako stav (onemocnéni, poranéni) ktery porusenim normélnich t&lesnych nebo
dudevnich funkei znesnadiiuje vykon obvyklé Einnosti nebo mdjiny vlivnaobvykly
zpisob Zivota poskozeného a ktery zpravidla vyZaduje Iékaiské odetfend, i kdvi
nezanechavi trvalé nésledky. (R I1/1965)

Jednim z dilezitych kritérii pfi posuzovan{ ubliZeni na zdravi je pracovaf
neschopnost. Soudni praxe p¥itom vychazi z toho, Ze znesnadnéni obvyklého zptisobu
Zivota, popt. pracovni neschopnost musi trvat nejméng sedm dni. Podle stanoviska
Nejvy3siho soudu citovaného vyse je sice pracovni neschopnost, kterd je ubliZenim na
zdravi zplisobena, kritériem dileZitym, nikoli v3ak jedinym anirozhodujicim.
Minimalni dobuw, po kierou musi porucha zdravi trvat, aby ji jiZ bylo moiné povaZovat
za ubliZeni na zdravi ve smyslu §221 odst. 1 TrZ, nelze podle NejvySiiho soudu
stanovit, Za pfedpokladu, Ze ze viech ostatnich hledisek jde o viraznou poruchu zdravi,
lze za Gjmu na zdravi povaZovat i takovou poruchu, ktera netrvala obvykle
pozadovanou minimalni dobu 7 dnl (R 16/1968). Délka pracovni neschopnosti nemusi
vzdy reflektovat zavainost a intenzitu zptsobené poruchy zdravi. Musi viak jito
takovou poruchu zdravi, ktera znesnadfiuje postizenému cbvykly zplisob denniho Zivota
nebo vykon obvyklé &innosti nikoli jen po kratkou & pfechodnou dobu.

Pokud by §lo 0 méné zévaznou poruchu zdravi, bylo by moZné jednini
pachatele kvalifikovat pouze jako pFestupek proti ob8anskému souZiti podle § 49 odst. 1
pism. ¢) z&kona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
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Pokud by byla ¢inem podle §221 odst. 1 zpisobena #2ka djma na zdravi,
popfipad€ smrt, jde o okolnost podmitiujici pouZiti vys§i trestni sazby. Pijde o
nedbalostni nasledek, dtok nesméfuje ke zpiisobeni t&zk éiijmy na zdravi nebo smrti
(pak by se jednalo o trestny &in podle §222, resp. §219). Subjektivni strénka spodivé
v umyslu zplsobit ubliZeni na zdravi.

Do pfijeti skutkové podstaty tyrani osoby Zijici ve spoleiné obyvaném byté nebo
dome (§215a) byly ptipady domdciho nasili, kde bylo pouzito fyzické nésili,
posuzovany zpravidla podle §221 ubliZeni na zdravi, pfidem? pojem zdravibyl chapin
vyluéng ve smyslu zdravi fyzického. Byly tak postihoviny jen netvrddi formy domacihe
nésili, kde byl z4sahy do t€lesné integrity obéti zcela evidentni,™

UbliZeni na zdravi — imysln4 t&zké tjma na 2dravi(§222T1Z)

1) Kdo jinému uimysiné zpiisobi 182kou vjmu na zdravi, bude potrestin odritim
svobody na dvé léta aZ osm let.

2) Odnétim svobody na t¥i léra aZ deset let bude pachatel potrestdn,

a) spachd-li &in wvedeny v odstavei 1 na svidkovi znalci nebo thumoSnikovi pro

vykon jefich povinnosti, nebo

b) spacha-li takovy &in na jiném pro jeho politické pFesvédCent, ndrodnost,

prisiudnost k emické skupiné, rasu, vyznininebo proto, e je bezvymdni,
3) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestin, zpitsobi-li &inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt.

Jde o jedndni, které vede k mimofadné vystuptiované nebo prodluzované tilesme
nebo dufevni bolesti, ktera je hranici snesitelnosti, byt’ trvi jen krat$i dobu, nebo sice
bolesti snesitelné, ale déle trvajici.>

T&Zkou (jmou na zdravi rozumi TrZ viZnou poruchu zdravinebo vainé
onemocnéni, kdy za téchto podminek je té&Zkou tjmou na zdravi zmrzaceni, ztritanebo
podstatné sniZeni pracovni zpusobilosti, ochromeni idy, ztrata nebe podstatné ¢slabeni
funkce smyslového Ustroji, po¥kozeni duleZitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu
nebo usmreeni plodi, mudivé vtrapy, nebo del¥f dobu trvajici poruchu zdravi (§89 odst.
7 TxZ). Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi se povaZuje vaZnd porucha zdravinebo

véZné onemocnéni, které omezuji zpusob Zivota podkozeného nejméné pe dobu 6 tydnit.

* Cechova M., Cechové J., HoFinovd A., Mrazkové Z.; Bild mistav pé&io ob¥tidomdcho ndsili. Lige

lidskych prév, 2007, str. 18
* Votikové4 J., Spoustova L.: Vase pravo! prni pravni prirutkaZenim, obétem doméciho nésili, 5.

vydani. Praha, profem, 2007, str. 20
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MaZe jit i o déletrvajici dusevni poruchu,
K naplnéni skutkové podstaty je diilezité, aby imys] pachatele sm&foval ke
zplisobeni t&2ké Gjmy na zdravi. Pokud by timto &inem byla zplsobena smrt, jde o

nedbalostni nasledek a o okolnost podmifiujici vy&4 tresti sazbu.

3.2.3 Trestné &iny hrubé narugujici ob&éanské sonZiti

Nisili proti skapiné obyvatelii a proti jednotlivei — tzv. vibuzeni ditvodné obavy

(§197a TrZ)

1) Kdo jinému vyhroiuje usmrcenim, t&¥kou ijmou na zdravi nebo jinos téfkou Gjnraou
takovym zpiisobem, e to miZe vzbudit ditvodnou obaw, bude potrestén odnétim
svobody af na jeden rok nebo penézitym tresiem,

2) Odnétim svobody aZ na dvé léta bude pachatel potrestin, spéchd-li éin uwvedeny v
odstavei 1 na svédkovi, znalci nebo themotnikovi v sowislosti s vikonem jejich
povinnosti,

O vyhroZovéni jinou téZkou Gjmou miZe jit napt. v piipadd vyhrofovani
zplisobenim Skody velkého rozsahu nebo na véci vysoké umélecké hodnoty, ke které mé
navic poskozeny citovy vztah nebo vyhroZovén{ usmrcenim nebo t&#kou ijmou na
zdravi osob& poskozenému blizké (nap¥. rodi&im) apod.

Divodnou obavou se rozumi vys$¥i stuped tisnivého pocitu zla, kterym je
vyhroZovédno. Je tedy nutné, aby vyhtiZka byla objektivné zpisobild vyvolatu
poskozeného diivodnou obavu z jejiho uskutedn&ni. Zda j e vyhroZovani zplisobilé
vzbudit v jiném diivodnou obavu je tfeba posuzovat se zietelemn ke konkrétnim
okolnostem pifpadu, zejména k povaze vyhrizky, k fyzickym vlastnostern pachatele ve
srovani s vlastnostmi osoby, které je vyhroZovano, k jejich vzajernnému vztahu apod.
NevyZaduje se ani, aby pachatel myslel své vyhrizky véZné. Pr vyhritice zabitim bude
zdleZet na povaze pachatele a na tom, jak se pii vihriZee choval, co mél v ruce apod. (R
38/1971). Pokud je vyhroZovéni doprovazeno chovémire, kieré ilustruje odhodldni
pachatele vyhruzky splnit, lze dovodit, Ze vyhroZovani je zpisobilé vzbudit davodnou
obavu. Neni tfeba, aby ten, komu je vyhroZovino, byl fyzicky p¥itomen. Stadi, kdy?je
vyhrizka adresovana po¥kozenému takovym zpisobem, Zesi je pachatel védom toho,
Ze se o vyhriZece podkozeny dozvi (napf. telefonicky, dopisem atd.).

VyhriZzky brutélnim nasilim nebo fyzickou likvidaci j sou pro domaci jedndni
typické. MiiZe se stat, Ze vyhriZky p¥ejdou do stidia praktick€ realizace. Pokud jiz
nékolikrat nasilnik svou obét zbil, zajisté u ni vyhruzka dalifho intenzivniho nésili nebo
fyzické likvidace dlivodnou obavu vzbudi. Obét’ vi, ¢cho je agresor schopen. PFestole
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se jedndni, které napliiuje znaky skutkové podstaty §197a TrZ i nebezpednost pro
spolednost d&je v rodinich s vyskytem ndsili asto, odsouzeni pachatele je zpravidia
nerealné. Pachatelovo jednéni je velice obtiZni prokdzat, nebot’ k nému vétsinou dochazi
beze svédkd. I kdyZ o jeho chovéni existuje dikaz napt. v podobé dopisu & textové
zpravy, ob&t’ trestni ozndmeni nepod4, nebot’ odsouzeni je v téchto ptpadech velice

nejiste,

5.2.4 Trestné Ciny proti svobodé a lidské diistojnosti

Omezovini osobni svobody (§231 TrZ)

1) Kdo jinému bez opravnéni brdni uZivat osobni svobody, bude potrestdn odnétim
svobody aZ na dvé léta.

2) Odnétim svobody aZ na tFi léta bude pachatel potrestdn, spdchd-li éin uvedeny v
odstavci 1 v umyslu usnadnit jiny trestny &in.

3} Odnétim svobody na dvé léta a2 osm let bude pachatel potrestdn, spdchd-ii éin
wvedeny v odstavci I jako clen organizované skupiny.

4) Odnétim svobody na t7i léta aZ deset let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li dinem
uvedenym v odstavci 1 téZkou vjmu na zdravi, smrt nebo jiny zvldst zdvainy
ndsledek.

Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana osobni svobody &lov&ka ve smyslu jeho
volného pohybu. Brén&n{ v uZivéani osobni svobody je zdsah, jimZ se znemoZiuje nebo
omezuje volny pohyb &lovEka a zarovefi se mu zabrafiuje o svém pohybu svobodné
rozhodovat. Zajem na disledné ochrané této hodnoty je vyjadien rovnéZ v Listing
zékladnich prav a svobod v €l. 8.

Skutkovd podstata tohoto trestného €inu bude napinéna napf. v piipade uzavieni

v mistnosti & budové, zamykanim obéti v byt&, v plipad® znemoZnéni pohybu svazdnim
setkat, pachatel si timto zptisobem zaji¥fuje pimou a absolutn{ kontrolu nad ob&ti,%

Zbaveni osobni svobody (§232 TrZ)
1} Kdo jiného zbavi osobni svobody, bude potrestdn odnétim svobody na 1¥i aZ osm let.
2) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn, zpusobi-li Ginem

uvedenym v odst. 1 téZkou vifmu na zdravi, smrt nebo jiny zvIdSt zavaZny ndsledek.

% Cechova M., Cechové 1., Hofinova A., Mrazkova Z.: Bil4 mista v péti o ob&ti doméciho nasilf, Liga
lidskych prav, 2007, str. 20

49



—

Zbaveni osobni svobody znamené trvalé nebo alespofi dlouho trvajici omezeni
osobni svobody, které se bliZi uvéznéni. Osvobozeni je pii n&m velmi zti¥eno a je zv1ast

obtizné, Zbaveni osobni svobody musi byt neopravnéné.

Vydirani (§235 TrZ)

1) Kdo jiného ndsilim, pohrizkou ndsili nebo pohrizkou jiné tézké djmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél, bude potrestin odnétim svobody aZ na tFi léta.
2) Odnétim svobody na dvé léta af osm let bude pachatel potrestdn,
a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b} spdchad-li takovy &in nejméné se dvéma osobami,
¢) spdchd-li takovy &in se zbrani,
d) zpiisobi-li takovym Cinem téikou djmu na zdravi nebo znacnou Skodu,
e) spdchd-li takovy &in na svédkovi, znalei nebo thumoénikovi v souvislosti s
vpkonem jejich povinnosti, nebo
0 spdchd-li takovy &in na jiném pro jeho rasu, pisludnost k etnické skupiné,
ndrodnost, politické pFesvédcent, vyznani nebo proto, Ze je bez vyzndni.
3) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li éinem
uvedenym v odstavci I smrt nebo Skodu velkého rozsahu.

Objektem tohoto trestného &inu je svobodné rozhodovani Elov&ka. I kdy? ob&t’
neucini to, co po ni nésilntk poZaduje, je ¢in dokondn donucovanim. PohriZkou nésiii se
rozumi jak pohriizka bezprostfedniho nésili, tak pohrizka nésilim, které md byt
vykonano nikoli hned, ale teprve v bliZsi &i vzdalengjsi budoucnosti. Pohrizka nésili
nemus{ sméfovat jen k ob&ti, mdZe se tykat 1 napf. osob blizkych & majetku. za
pohriZku jiné t82ké Gjmy nutno povaZovat takové jednani pachatele, které mize vést
k (jmé nap¥. na cti, dobré pov&sti, v rodinném Zivot& za situace, kdy se Qjma jako t&zk4
Ujma jevi objektivné a kdy napadeny ji také jako t€Zkou Gjmu pocituje. Mus{ pfitom jit

0 jednani neopravnéné. (R 27/1972)

Utisk (§237 TrZ)
Kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo zdvislosti, aby néco konal, opominul nebo
trpél, bude potrestdn odnétim svobody aZ na Sest mésici

Tohoto trestného &inu se dopusti ten, kdo jiného nuti zneuZivaje jeho tisng nebo
z4vislosti, aby n&co konal, opomenul nebo trpél. Jde o méné intenzivni zdsah do
svobodného rozhodovéni neZ v pfipadé vydirani. Tised je stav, byt piechodny,

vyvolany neptiznivymi okolnostmi, které vedou k omezovéni volnosti v rozhodovani.
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MiiZe se jednat o nepfiznivé pomeéry osobni, majetkové, rodinné, pro n&Zse utiskovana
osoba ocita v téZkostech a nesnézich. ¢! Zavislosti se rozumi stay, kdy se uréitd osoba
nemiize svobodng rozhodovat vzhledem k tomu, %e je v uréitém sméru odkézana na
pachatele. Posta¢i fakticky pomé&r zavislosti, nemusi se jednat o z&vislost vyplyvaijici

z prévniho poméru, tudiZ v zavislém postaveni je nejen napt. dlvznik vidi véfiteli, ale i
osoba mladsi 18 let viiéi osobé, kterd ji vychovava. Postaveni manzelky widi manelovi

nelze povaZovat za stav zavislosti (R 23/1080).

Porusovani domovni svobody (§238 TrZ)

1) Kdo neoprdvnéné vnikne do domu nebao do bytu jiného nebo tam neoprdmeéné
setrvd, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitim trestent.

2) Odnétim svobody na Sest mésicii aZ i léta bude pachatel potrestcin, uiife-1i pfi &inue
uvedeném v odstavci 1 ndsili nebo pohriizky bezprostFedniho ndsili nebo pFekond-li
prekaZku, jejimZ icelem je zabrdnit vriknuti.

3) Odnétim svobody ra jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestdn, jesiliZe ufije p#i
Cinu uvedeném v odstavci 1 ndsili nebo pohriiiky bezprostfedniho ndsili a takovy in
spdchd se zbrani nebo nejméné se dvéma osobanmi.

Casto dochézi k situacim, kdy doméci nésili nekoné rozvodem &i rozchodem
partner(i. Nasilnik svou ob&t’ nadale prondsleduje, snaZf se vniknout do obydli obéti a
pokratovat ve svém nasilném jednani. V t&chto plipadech mdZe dojit k naplnéni
skutkové podstaty trestného &inu podle §238 TrZ. Domovni svoboda, resp.
nedotknutelnost obydli je zaru€ena i Listinou zédkladnich prav a svobod (¢1. 12).

V literatute & se viak lze setkat s ndzorem, Ze nékdy zistiva neobjasnémo, zda
jde o byt jiného, pokud se &inu dopusti byvaly manZel &i druh uZivatelky bytu. K temuto
je je¥td tieba poznamenat, Ze souhlas opravngného ufivatele domu (napt. dcera, ktera
v doms bydli) vyluduje protiprévnost daného &inu. * Bytem jiného je ibyt, ktery
pachatel diive uZival spole¢né s manZelkou a ktery tivale opustil. V takovém p¥{pad#
pravo spoleéného uZivani zaniklo. NezaleZi na tom, zda je pachatel v byt&hlaSen k
pobytu. Trvalé opudténi domacnosti je tfeba posuzovat podle okolnosti konkrétntho
piipadu. Prosté opudtén{ bytu nestadi bez daldiho pro zavér, Ze jde o trvalé opuSténi

St &4mal P., Piiry F., Rizman S.: Trestnf zdkon koment4f - dil 11, 6, vydini, Praha, C.H.Beck, 2004, str.

1392
& napf'.: S4mal P., Piry F., Rizman S.: Trestni zdkon kementaf - dil 11, 6. vydini. Praha, C.H.Beck,

2004, str. 1398 _ ]
& Sechovi M., Cechové J., Hotinova A., Mrizkova Z.: Bilamista v p&i o obéti doruictho ndsili. Liga

lidskych prév, 2007, str, 22
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spoledné domacnosti (stov. §707 a §708 Obzz) %

Znasilnéni (§241 TrZ)

1) Kdo ndsilim nebo pohrizkou bezprostiedniho ndsili donuti jiného k soulosi nebo k
Jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému cinu zneutije

bezbrannosti jiného, bude potrestdn odnétim svobody na dvé léta af osm let.

2) Odnétim svobody na t¥i léta aZ deset let bude pachatel potrestdn, spéché-li éin

uvedeny v odstavci 1 na osobé mlad§i nez osmndct let.

3) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn,

a) zpiisobi-li Einem wvedenym v odstavci 1 tézkou djmu na zdravi, nebo

b) spdcha-li takovy ¢in na osobé mladsi nes patndet ler,

4) Odnétim svobody na deset aZ patndct let bude pachatel potrestén, zpiisobi-li éinem
uvedenym v odstavci I smrt.

Objektem tohoto trestného &inu je pravo €lovéka svobodné rozhodovat o svém
pohlavnim Zivoté. ,Dle rozhodovaci praxe soudd miZe byt pfedmstem Gtoku i osoba, se
kterou mél pachatel jiZ dfive pohlavni styk, pop¥. 1 osoba se kterou Zije v manZelstvi
nebo jako druh. JelikoZ v ramei domdciho nésili byva sexualni nasili ¢astou formou, lze
s touto rozhodovaci praxi beze zbytku souhlasit. Neni neobvyklé, Ze nésilnik svoji ob&t
nuti k jisté sexudlni poslugnosti pod pohrizkou fyzického nasili nebo jeho uZitim.
Donuceni k souloi & jinym obdobnym sexudlnim praktikédm je jednim ze zplisobi, jak
udrZowvat existenci nerovného postaveni pachatele domdctho ndsili a ob&ti.” s

. Donucenim k soulo?i nebo jinému obdobnému pohlavnimu styku znamena, Ze
pachatel svym nésilnym jednanim ptekoné opravdovy, vaZn€ minény odpor
znasiliiovani osoby, anebo Ze ona osoba podlehne jen proto, Ze nem4 jiného vychodiska.

Upusti-li od kladeného odporu jen pro zjevnou beznad€jnost, u odivodnéného strachu &i

pro vy&erpanost, jde také o donuceni.” %

Sexudlni souZiti je brano jako jedna ze ,zékladnich manZelskych ¢i partnerskych
povinnosti*, Odpiréni sexu je tedy pojiméno jako neplnénf tto povinnosti a tedy
pfedeviim ze strany Zeny (ale vyjimetné i muZe) jako n&co nepatfitného. Z tohoto
postoje také vychazeji jak n&které namitky, tak i obhajoby pfipadnych nésilniki a
agresordl v partnerském souziti, Tento postoj vétSinou zaujimaji nejen agresofi — tedy

znasiltiovateld, ale bohuzel Sasto i jejich obdti, které odpirani sexu povazuji za néco,

o . : d4ni. Praha, Linde, 2006, str. 666

Jelinek J.: Trestni pravo hmotné, 2. aktualizované vy . ! e 1

& Cechova M.r%siechlgvé 1. Holinové A., Mréazkové Z.: Bild mista v péti o ob2ti domécfho nésili. Liga
lidskych prav, 2007, str. 23

% Jelinek J.: Trestnf pravo hmotné, 2. sktualizované vydénd. Praha: Linde, 2006, str. 672
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¢im se na partnerovi provifiuji. Obéti dasto nevédi, Ze se i v manZelském & partnerském
vziahu jednd o trestny &in. &

»Ze strany ob&ti doméciho nasili byvé Sasto znasilnéni vnim4no jen jako soudast
tohoto nasili. Casto také dochézi k tzv.,autozndsilnéni*, kdy se obét' v touze ptedejit
dal3{m konfliktim, verbalnimu &; fyzickému napadéni nebo psychickému tyrani
sexualnimu styku podvoli, i se podvoli formam styku, které jsou ji neptijemné & v ni
vzbuzuji odpor. Casto pak takto dlouhodob& vynucovany sex privadi ob& do stavu
spsychosocidlniho odporu® vii€i pachateli, nékdy ale i generalizované viigi jinym

muzim.* %

5.2.5. Ostatni trestné &iny

Pachatelé domaciho nésili jsou ve forméch tyrani obéti velice rafinovani a
vynalézavi, tudiZ vyse uvedeny vy&et trestnych &ini nelze povafovat za zcela
vyCerpavajici, V souvislosti s domdacim nasilim mdzZe jit také nap. o trestny &in: mafeni
vykonu dfedniho rozhodnuti (§171 TrZ), nedovolené ozbrojovéni (§185 TrZ),
vytrznictvi (§202 TrZ), tinos (§216 TrZ), poskozovani cizi v&ci (§257 TrZ), pohlavni
zneuZivani (§242 TrZ) atd.

5.3 Pronidsledovani (stalking)

HAnglicky vyraz stalking oznaoval plvodng v fedi lovel stopovani lovecké
zvéfe aZ k jejimu ustvani, pfibliZzovani{ se k ni s cilem ji ulovit. V kriminologickém
smyslu je stalking definovén jako Gmyslné, zlovolné pronsiedovani a obt&Zovani jiné
osoby, které sniZuje kvalitu Zivota a ohroZuje jeji bezpe&nost.« ©

Podstatou této podoby agrese je systematické (opakuyjici se a dlouhodobé) a
excesivni (tj. z normy vybo&ujici) obt€Zovani a prondsledovani ur¢ité osoby
nevyzadanymi projevy zéjmu &i pozornosti. MiZe jit napi. o opakované a pro obéf’
sklidujici pokusy o kontakt cestou telefonatl, SMS zpréav, dopist: &i emaild, zas{lani
drobnych predmétd, nitent véci (propichnuti pneumatik u auta). Stalkefi se potuluji
v okoli své obeti, &haji na ni v blizkosti jejtho domu & zaméstnéni, objednévaji jménem
obé&ti riizné nechté&né sluzby... Jednéni pachatele se ¢asto stupfuje a miize kongit aZ
vrazdou obé&ti.

V praxi je nejdast&j§i variantou prondsledovani ex-partnerem (tzv. expartner

7 Urbénkova Z.: Znasilnni — shornik prednagek, 1. nirodn{ konference Praha, Elektra, 2001 str. 71

8 Tamté, str. 72
% &irtkova L., VitouSov4 P. akol.: Pomoc obétem (a svidkim) tresnych &ind, pfirutka pro pomdhajici
profese, Praha, Grada Publishing a.s., 2007, str. 1135
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stalking), a to aZ v 50% piipadd. Domici nésili tedy Sasto nekondf rozvodem &
rozchodem, protoZe nésilnik se snaZi udrZet si nad obéti moc a kontrolu. Déle se miZe
prondsledovani vyskytnout napt. v zaméstnaneckych vztazich (3éf-podtizeny), pti
profesiondlnich kontaktech (lékaf-pacient) & v rdmci vztahfi sousedskych. Relativné
Casté je také prondsledovani umanutym (poblaznEnym) obdivovatelem (zhruba v 18%
piipadi).

Anglosaské studie uvadgji, Ze zhruba 4-7,2% muZd a 12-17,5% Zen alespoil
jednou za Zivot na vlastni kiiZi poznalo, co je stalking. V n¥mecké studii uvedlo 11,6%
dotazanych, Ze byli minimdin& jednou v Zivoté obsti stalkera. Mezi ob&t'mi bylo 87,2%
Zen, muii pouze 12,8%. Pfi zkoumani 141 pfipadd Zen, které byly usmrceny svymi
byvalymi partnery, se zjistilo, Ze v 76% pFipadd se pachatel projevoval jako stalker.”

Pronasledovéni (slidéni) je zdvaZnym systematickym jedninim, které obé&ti
zplsobuje znaéné nésledky na psychice, &asto se objevuje nespavost, obéti jsou nuceny
ménit dosavadni Zivotni styl, jsou omezovany ve svych aktivitdch, n€kdy museji ménit
zamé&stnani, pfestéhovat se atd.

V Ceské republice neexistuje prozatim monost se pronasledovani i¢inn& branit.
VétSina projevii prondsledovant totiZ nenapliivje spoledenskou nebezpe&nost trestného
¢inu, ackoli po formalni strance by mohlo jit napf. o ubliZenf na zdravi, vydirani ¢i
nésili proti skuping obyvatel a proti jednotlivel. V nejlep§im pfipadé byva stalking
posuzovan jako pfestupek proti obéanskému souZiti. V Gvahu by také pfichazela
moZnost podat Zalobu na ochranu osobnosti.

Pronasledovani je trestné napt. v Kanadé, Japonsku, Cing, od roku 2006 také ve
Svycarsku a Rakousku, od roku 2007 také v Némecku. Trestny &in pronasledovani by
mé] byt zakotven i v CR, spolu s ochrannymi prosttedky v rdmei obganského prava
(napt. zédkaz ptibliZzeni se k obé&ti a zakaz kontaktovani).

5.4 Problematika sankei v piipadech domiciho pdsili

UloZenim trestu stdt vyslovuje spoleenské odsouzeni ¢inu a jeho pachatele.
TtZ lze uloZit trest odnéti svobody aZ na 3 Iéta, resp. na 2 aZ 8 let, je-Ii &in spachan
zvI43 surovym zpuisobem nebo na vice osobach, nebo pokrafuje-li ndsilnik v pachéni
takového &inu po del3i dobu. U ostatnich trestngch &ind, které piipadaji v Givahu v rdmei

doméciho nasili, umoZituje zékon uloZeni trestu odnéti svobody také v&tSinou do 3 let

" Dressing H., Maul-Backer H., Gass P.: Posuzovan{ stalkingu z kriminalistického a psychiatrického
hlediska, Trestn&pravni revue 10/2007 (on-line)
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(pfisngji je mozno pachatele potrestat, existuji-li okolnosti podmitiujici vy3si trestni
sazbu), Nejéast&ji byvaji nasilnici potresténi podmingnym odsouzenim, méns Zasto
nepodminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody, pengZitym trestem & trestem
obecn& prospéSnych praci. Nevyhodou penéZitého trestu viak je, Ze vitSinou postihuje
nejen pachatele, ale 1 obét’.

Pokud je pachatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, bylo by
vhodné, aby bylo pachateli zdroves uloZeno podrobit se urditému terapeutickému
programu. Takovou mozZnost né$ pravni ¥ad umoziiuje (§26 odst. 3, 4), Zadna
terapeutickd skupina pro doméci nésilniky v8ak v CR zatim neexistuje.

Jinak je tomu v zahranidi, terapeutické programy pro agresory znajf napf. ve
Velké Briténii, v USA, v Kanad&, Holandsku, Rakousku & ve Finsku.

Obecng rozlisujeme &ty zakladni typy terapeutickych programi:

1} Model vhledu — soustfed se na charakter ndsilnika a dfivody, pro& v danych
situacich reaguje agresivné. Zkouma miru frustrace nebo deprese a pfipadné dusevni
poruchy. Takova terapie miZe nasilnikovi pomoci uvddomit si sklony k nasilf,
nemusi to v¥ak znamenat, Ze se zméni, Nevyhodou tohoto modelu také je, Ze nésili
dostateéné siln& neodmita.

2) Model ventilace — tento model odrazuje muZe od zadrZovani hnévu a soustedi se
na alternativni nendsilné zplisoby, kterymi miZe agresor své pocity ventilovat a
zabranit tak postupnému nartstani napéti, coZ by mohlo vést k vybuchu agresivniho
chovani. Tento model je zaméfen pouze na nasili fyzické, nikterak nefedi tyrani
psychické a slovni.

3) Koguitivni behavieralni a psychoedukaéni model - tyto programy se zamé&fuji na
nasil jako na naudené chovani, které se musi nasilnik odnaudit. Vyuduji se techniky
zvl4dani hn&vu. Nevyhodou je, Ze se agresor sice nandi zvlddat sviij hnév a nebude
se uchylovat k fyzickému nésili, miZe mit ale pofdd sklony ovladat ostatni. MilZe
napf. pofad drZet Zenu v izolaci nebo ji nedavat penize.

4} Feministicky p¥istup — nasili je povazovano za jeden ze zplisobl ovladani obéti,
pomoci kterého mé nasiinik nad partnerem moc. V rdmci terapie se probiraji |
komunika&n{ a asertivni schopnosti spolu s vyudovanim nenésilnych zpisobi |
vyrovnani s nap&tim, terapie je ale také zamé¥ena na zpochybnéni muZského

panovatného chovéni a pistupu s cilem potladeni viech forem tyréni.”

" Conwayova H.: Dom4c! ndsili, pfirutka pro soudasné i potencionaini ob&ti. Praha, Albatros, 2007, str.
124-126
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pouZivaji psychoeduka&ni piistupy vychazejici z teorie ueni s pomocf behavioralni-
kognitivnich technik. Ty vychazeji z teorie nasil{ jako naudeného chovéani, které miZe
byt odnaudeno. Pinosné jsou také programy zaloZené na tzv.feministickém pFistupu.
Jiné terapie, vychazejici napt. z patologie osobnosti, alkoholu & nefunkéntho vztahu,
kde se pouZivajf techniky na sniZzeni hn&vu, odvykaci 1é¢ba & péarova terapie, se ukazuji
jako neefektivni. ZkuSenosti ze zahrani&i déle ukazuji, Ze terapeutické programy
zamé&fené na zmé&nu ndsilného chovani jsou efektivn&jsi, probihaji-li v rdmci probaéni
sluzby. ™

Vétsinu terapeutickych programt lze navitgvovat dobrovolng, v nékterych
pfipadech miiZe byt takova terapie natizena soudem, napt. p¥ podminéném odsouzeni
miZe soud stanovit, Ze podminkou je nav§t&vovéni kurzu pro pachatele domaciho nésili.
Néktefi poradei tvrdi, Ze agresora nelze takto nutit, aby se zménil, Ze musi sam chtit
kurzy navitévovat. Zastanci t&chto programi viak argumentuji tim, Ze je to souddsti
trestu. V n€kterych zemich jsou takové programy zavad&ny jak ve vézeni, tak mimo ng.
Domnivam se, Ze zavedeni podobnych terapeutickych programti pro pachatele
domaciho nasili v CR by bylo pfinosné. Jako inspirace by mohl slouit napt. Viderisky
tréninkovy program pro pachatele partnerského nasili. Rakousky model fefeni byl
Evropskou unif vyhodnocen jako nejlepsi a zéroveii Rakousko je Ceské republice
pomérné blizko nejen geograficky, ale i svou mentalitou. Bylo by vhodné, aby takovy

program provozovala jind organizace nezZ ty, které pomahaji ob&tem domdctho nasili.

6. Trestni pravo procesni — dileZité aspekty souvisejici s domacim

pasilim

6.1 Trestni priavo procesni v souvislosti s domdcim nésilim

Trestni Fizeni je zdkonem upraveny postup organt &innych v trestnim fizen,
popt. 1 jinych osob zifastménych na trestnim Fizeni, jejichZ tkolem je nélezit& zjistit,
zda byl trestny &in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a uloZit mu podle
zékona trest, u&in&né rozhodnuti vykonat, popf. jeho vykon zajistit.” Trestnf fizen
upravuje zakon & 41/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad, déle jen TrR).

»Proces dokazovéni pfipadii domaciho nésili a objasnéni skutkového stavu je

L ™ Voitkov4 1., Huitkové M.: Doméci nésili v Seském pravu z pohledu Zon. Praha, proFem, 2004, str. 64
| ” Mackové K., Starkova L. a kol.: Priivodce trestnim Fizenim pro obgti doméaciho nésil{. Praha: Acorus,
2005, str. 31
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ukol v praxi nesmirné ndro¢ny a zdlouhavy. Velmi dasto totiZ proti sobé stoji pouze
vypoveéd' zastraSené obéti, kterd se obdva dalgich atokd, proti sebevédomému zapirini
agresora. Uplatiiovani principu presumpce neviny v chto ptipadech paradoxn& sméiuje
k tomu, Ze nafe zdkony poskytuji v&tsf ochranu pachateli nez obéti dornaciho nésili” ™
Pokud jde o ochotu obgti doméciho nasili podat trestnf ozniment, reaguji obé&ti spise
rezignaci, {j. nepodaji trestni oznédmeni, nebo ho podaji, aleaZs velkym Sasovym
odstupem. Pohnutky jsou zejména preventivni, tedy touha po klidu, tovha po potrestani
stoji v pozadi, Obecné viak plati, Ze &im wZsi je vztah mezi pachatelenn a ob&t, tim veti

je neochota podat trestni oznameni.

6.2 Trestni oznameni

Prvnim krokem, kterym je zapocato trestni fizeni, je obvykle trestni ozndmeni.
Trestni oznameni o padchaném domécim ndsili miiZe ucinit kdokoli, tedy nejen sama
obét’, ale napf. i nékdo z jejich blizk¥ch & znamych, organ socialné préavni ochrany déti
atd. Trestni ozndmeni 1ze podat ustné &i pisemné u policejniho organu nebo na statnim
zastupitelstvi. Casto se setkédvame s piipady, kdy nasilnik je bud’ sdm piislsnikem
policie, nebo ma u policie znamé. V téchto pFipadech se doporucyje podat trestni
oznamen{ pfimo na stitnim zastupitelstvi. Stejné tak v pfipadé&, Ze mi obéf' s jednamim
policie negativni zkuenosti. JestliZe viechny skutednosti nasvé€diuji tomu, Ze byl
spachan trestny &in, uvédomi policie do 48 hodin staini zastupitelstvi. Poté nésleduje
usneseni o zah4djeni trestniho stihani pachatele. Pokud ten, kdo podal trestni ozndment, o
to poZadal, je mu do jednoho mésice od podani oznameni sd€leno, zda bylo trestni
stthan{ zahdjeno.

Pokud se podezieni z trestného &inu nepotvrdi, tak statni zistupce nebo policejni
organ v souladu s ustanovenim § 159a TtR v&c odloZ usnesenim, jestliZe neni na misté
vytidit v&e jinak, coZ v ptipadech zahmujicich doméci nisili znamend zejména
odevzdéni v&ci orgdnu piisludnému k projednéni pfestupku. Usnesenf o odloZeni vé&ci
musi byt vzdy dorudeno podkozenému, oznamovateli se vEak doruCuje jen v tom
pripadé, Ze o to v souladu s ustanovenim §158 odst. 2 TR poZidal. PoZkozeny miZe
proti rozhodnuti o odloZeni podat ve Thits 3 dmi stiZnost, O odevzdéni véci organu
pisluinému k projednani prestupku se viak podkozeny nevyrozumiva az toho divodu

ani nemé4 prévo proti tomuto podat stiznost.”

™ Voikova J. a kol.: Domacf nésili nejen z pohledu prava — Skolici materidl proFem, 2004, sfr. 55
™ tameé, str. 56
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Pokud zjisté&né okolnosti nasvédéuji tomu, ze byl spachan trestny &in, a je-li
dostaten& odiivodnén zavér, e jej spachala konkrétni 0soba, zah4ji vySetifovatel

neprodleng trestni stihanf (§160 odst. 1 TrR).

6.3 Dispozitni privo obéti domaciho nisili

V urgitych ptipadech lze trestni stfhani zahsjita v jiZ zah&jeném Fizeni
pokraovat pouze se souhlasem po¥kozeného, v pripadech doméciho nasili tedy se
souhlasem ob&ti. Je tomu tak u taxativng vyjmenovanych trestnych &ind v §163 za
pfedpokladu, Ze ten, proti komu je vedeno tizeni je ve vztahu k poskozenému ptibuzny
v pokolen{ pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manZel, partner, druh nebo drudka
nebo jind osoba v poméru rodinném & obdobném, jejichZ Gjmu by poskozeny mohl
pocitovat jako Gjmu vlastni. U trestného &inu znasilngni podle §241 odst. 1,2 je
vyzadovan souhlas poskozeného, pokud je pachatelem tohoto &inu manzel, druh &
partier.

Pomér poikozeného, a toho, viiti némuz mé poskozeny pravo udélit nebo
odepfit souhlas s trestnim stthanim, musi s vyjimkou trestného dinu znasilnéni existovat
v dobg&, kdy se trestni stihani vede, resp. ma vést, nikoliv v dobg, kdy byl trestny &in
spachan.

U trestného &inu znésilnéni TrZ piipousti moZnost odepfit souhlas k trestnimu stihani i
s ohledem na pomér mezi pachatelem a poskozenym, ktery existoval v dob& spachani
ginu. 7

Souhlas obé&ti domdctho nésili (podkozené) bude tfeba v ptipadech, kdy jednani
nasilnika bude kvalifikovino napf. jako ndsili proti skuping obyvateld a proti
jednotlivci, resp. vzbuzeni divodné obavy podle §197a, ubliZen na zdravi podle §221,
omezovani osobni svobody podle §231 odst. 1,2, vydirdni §235 odst. 1, poruSovani
domovni svobody podle §238 odst. 1,2.

Ustanoven] §163 znamend prolomenti zasady legality a oficiality, tedy hlavnich
zésad trestniho ¥izeni. Tuto zm¥nu pinesla novela TrR z roku 1990, G¢inn4 od 1.7.1990.
Novela byla zdtivoditovana ochranou obéti, kterd by postihem pachatele, napt. manzela,
mohla utrpét Gjmu emocionalni, ekonomickou, socidlni nebo spoleéenskou. Zdiraziuje
se tedy priorita rodinngch vztaht, kterd je povySena nad zdjem stdtu stihat pachatele
urditych trestnych &ind. ,,Pro obéti doméctho nésilf md viak toto ustanoveni dopad
! negativni. Za situace, kdy ob&f sdili s ndsilnikem spoletny byt, eventuelng maji

——

F
E " Cirtkova L., VitouSové P, a kol.: Pomoc obgtern (a svédkdm) trestnych &ind, pfirutka pro pomahajici
! profese. Praha, Grada Publishing a.s., 2007, str. 163
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spolecné déti, majetek, &i je na ném piimo ekonomicky zavisl4, je pro nésilnika velmi
jednoduché p¥imet ji k rozhodnuti, aby souhlas s jeho trestnim stihénim neudélita.« 7’

Céstené zmény piinesla novela & 265/2001 Sb., ktera omezila dispoziéni pravo
novym §163a TrR. Ustanoveni § 163a odst. 1 TrR stanov{ okolnosti, za kterych neni
nutny souhlas obéti k trestnimu stihani pachatele. V souvislosti s domdcim nésilim mé
vyznam zejména §163a odst. 1 pism. d), podle kterého neni souhlasu poskozeného
v trestnim fizeni tfeba, pokud je z okolnosti zfejmé, nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhrizkami, natlakem, zdvislosti nebo podfizenosti. Prokdzat, Ze souhlas ob&ti
s trestnim stthanim nebyl d4n nebo byl vzat zp&t v tisni vyvolané vyhriZzkami, nétlakem,
zavislosti nebo podfizenosti, je obtizné, Ob&t’ neda vétdinou souhlas ze strachu z moZné
eskalace nasil{ v blizkém budoucnu, z obavy o Zivot sviij nebo svych déti, roli hraje
nejen ekonomicka zdvislost, ale asto i podfizenost fyzicky i psychicky silnéjimu
partnerovi.

Pokud se poskozena nevyjadii zda dava &i nedava souhlas s trestnim stihdnim na
vyzvu organit &innych v trestnim Fizeni ihned, je ji poskytnuta pfiméfend lhita pro
vyjédieni, nejvyde viak 30 dni. Po uplynuti této lhity jiZ souhlas s trestnim stihanim dat
nelze. Souhlas s trestnim stihanim miZze poskozena vzit kdykoli zpét, a to aZ do doby,
nez se odvolact soud odebere k zAvEreéné porad€. Vyslovné odepfeny souhlas jiZ nelze
znovu udéht.

Nova skutkova podstata tyréni osoby Zijici ve spolené obyvaném byt€ nebo
domé nebyla zafazena mezi trestné &iny, které Ize stihat pouze se souhlasem
poskozeného. Tento trestny &in mohou tedy organy &inné v trestnim fizend stihat
z Ufedni povinnosti, bez ohledu na stanovisko poskozeného, resp. poskozené. Tuto

skutenost nelze hodnotit jinak, neZ pozitivné.

6.4 MoZnost vyuZiti institutu vazby

K zvyseni ochrany obé&ti domdciho nésili lze vyuZit institutu vazby, ktery
upravuje §67 a nésl. TrR. Vzeti nésilnfka do vazby miZe obdf pfedeviim ochrénit pred
dal$im nésilnym jednanim, které by mohlo skondit i jeji smrti, ale také ulehéit jeji
rozhodovén{ o dal¥ich krocich ve své ochrang. Podstatou je dofasné omezeni svobody
obvin&ného soudnim rozhodnutim (o vzeti do vazby rozhoduje vZdy soud, v piipravném
Hzeni jen na ndvrh statniho zastupce). Aby mohl byt nésilnik vzat do vazby, mus{ byt
obvinén ze spachédni umysiného trestného &inu, za ktery hrozi trest odnéti svobody

s horni hranici pfesahujici 2 roky a musf hrozit divodna obava, Ze nasilnik:

7 Voitkova 1. a kol.: Doméci nésili nejen z pohledu préva — Skolici materiél proFem, 2004, str. 57
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a) uprchne nebo se bude skryvat,
b) bude ovlivitovat svédky nebo matit vySettovani,
¢) bude opakovat nebo pokradovat v pachani trestné &innosti, nebo dokongf trestny
¢éin,
U nésilnik dopoust&jicich se doméctho nésili lze ptedpokladat, Ze budou ve
svém jednini pokrafovat i po zahdjeni trestnfho stihani. Mnohdy je nasili v touze
pomstit se manZelce i partnerce jedt€ intenzivngj¥i. Proto by vzeti do vazby mélo byt

vZdy peélivé zvaZeno.

6.5 Postaveni obéti domiciho n4sili jako osoby pofkozené

Po zahdjeni trestniho stihdni pachatele se dostéva ob&” domdciho ndsili v ramei
trestnfho i{zeni do postaveni po¥kozeného. Pole §43 odst. 1 TrR je poikozeny ten,
komu bylo trestnym &inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkové, moralni nebo jind
fkoda. Podle §12 odst. 6 je po¥kozeny v postaveni procesni strany. Po¥kozeny m4
v trestnim fizeni fadu procesnich prav. O té€chto privech musi byt organy &innymi
v trestnim Fzeni pouden a musi mu byt poskytnuta moznost k jejich uplatnéni.

Dle §43 odst. 1 TrR ma poskozeny prdvo &init mavrhy na doplnéni
dokazovéani, nahliZet do spisd, za&astnit se hlavniho liteni a vefejného zasedani
konaného o edvolani a pied skon¢enim Efzeni se k véci vyjadFit.

Déle jde o pravo uplatnit v tzv. adhéznim Hzeni (tedy v rémci trestniho fizeni)
nirok na nihradu $kody, kterd mu trestnym &nem byla zplsobena (§43 odst. 3 TrR).
Poskozeny viak miZe uplatnit ndrok na nihradu pouze tkody majetkové, tedy takoveé,
kterd je vyjadfitelnd v penézich. Nelze se domdhat pfiméfeného zadostintinéni skody
nemajetkové. Navrh na nahradu Skody je tieba uplatnit nejpozdéji v hlavnim liteni pfed
zahdjenim dokazovani. Z ndvrhu musi byt patmo, zjakych divodd a vjaké vy§i se
ndrok na néhradu Zkody uplatiiuje. Vysledkem rozhodovdni soudu o néroku
potkozeného mohou byt: pfizndni niroku na néhradu $kody, odkdzéni poskozeného na
fizenf ve vécech ob&anskopravnich, nebo priznani uplatnéného naroku pouze z £4sti.

Pro obéti domdciho nésili se jevi jako velice uZitené také ustanoveni §44a, které
déva polkozenému mozZnost Zidat informace o tom, Ze obvinény byl propustén
zvazby &i vikonu trestu. Tuto Zidost miZe opravnény podat u soudu, v pfipravném
Fizeni pak u statniho zdstupce Podminkou viak je, aby organ &inny v trestnim fizeni
shledal, Ze pokozenému & svédkovi hrozi nebezpefi vsouvislosti s pobytem
obvin&ného nebo odsouzeného na svobodé. U ob&ti doméciho ndsili je zpravidla tato

podminka splnéna. §44a byl do TrR vloZen novelou v roce 2004. Do uginnosti této
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novely, byla ob& domdciho nésili v nelehké situaci, Zila v neustdlém strachu, Ze se
nésilnik ne¢ekan& objevi a bude se mstit.

Vyznamnym privem pokozeného je moZnost dit se zastoupit zmocnéncem
(§50 TrR). Zmocnénec miZe za poskozeného ¢&init ndvrhy a podévat Zadosti a opravné
prostiedky, je také oprdvnén d&astnit se viech lkonu, kterych se miiZze poskozeny
ziCastnit. Obét” domdciho ndsili byva &asto v jeho disledku pod zna&nym psychickym
tlakem, proto je vhodné zastoupeni zmocnéncem vyuzit. Jako zmocnénce lze vyuZit
napf. pracovnika n&které z neziskovych organizaci, které se problematikou domdciho
nasili zabyvaji. Ti jsou s problematikou doméciho nésili obeznameni a svym odbormnym
pfistupem pfedchéazeji sekundarni viktimizaci poskozeného. Neziskové organizace
zabyvajici se domacim nésilim také zpravidla poskytuji své stuZby bezplatné.

Pokud poskozeny, ktery uplatnil v souladu se z&konem nahradu kody, osvédé, ze
nema dostatek prostfedkl, aby si hradil ndklady vzniklé v souvislosti s pfibrdnim
zmocnénce, rozhodne predseda senatu, resp. soudce, Ze ma poskozeny narok na pravai
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu. Pokud
bude ndrok uzndn, bude poskozenému v souladu s §5la odst. 3 ustanoven jako
zmocnénec advokat a naklady, které vzniknou v souvislosti s jeho pfibranim, bude
hradit stit. Narok na takovou bezplatnou pravni pomoc je ale podminén (kromé
nedostatku finanénich prostfedkil) tim, Ze poSkozeny uplatfivje nghradu Skody. U
uréitych trestnych &indl ale nedochézi jiZ zjejich povahy k majetkové $kod€ (napf.
trestny ¢in vzbuzeni diivodné obavy dle §197a TrZ, ale i trestny &in tyréni osoby zijict
ve spoleéném byt& nebo domé dle §215 TrZ, pokud nedoslo k 4jmé na zdravi). Potom
se bezplatnd pravni pomoc stdva pro poskozeného nedostupnou.

Kazdy poskozeny mi také pravo kdykoli v prib&hu ptipravného ffzeni Zadat
statntho zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zdvady v postupu
policejniho organu. Tato Zadost neni vdzana thiitou, Ize ji proto podat kdykoli. Policejni
orgén je povinen Zadost podkozeného ihned pfedloZit statnimu zéastupci, ktery ji musi
neprodleng vyfidit a vyrozumét o zplsobu vyfizeni Zadatele. JestliZe sméfuje Zadost
proti zédvadam a pritahin v postupu stitniho zéstupce, vyfizuje ji stitni zastupce
bezprostfedng vy§siho statniho zastupitelstvi.

§154 TrR upravuje néhradu nékladd fizeni. Pokud byl poskozenému alespofi
z &4sti ptizndn narok na nihradu skody, je odsouzeny, jemuZ byla povinnost k nahrad&
$kody uloZena, povinen nahradit poskozenému ndklady potfebné k uplaméni jeho
niroku na nahradu ¥kody v trestnim Fizeni vletn€ ndkladd vzniklych pfibranim
zmocnénce. V roce 2004 byl dopin&n odst. 2, ktery fikd, Ze soud miZe podle povahy
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vé&ci a okolnosti piipadu rozhodnout na navrh poskozeného o tom, Ze se odsouzenému

uklada povinnost uhradit poSkozenému zcela nebo z&4sti naklady souvisejici s G&astf
potkozeného v trestnim fizent, a to i v p¥ipadg, Ze poskozenému nebyl pfiznan narok na
nahradu skody ani z&asti.

Poskozeny muZe v souladu s ustanovenim §246 TrR podat odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné, pouze ale proti vyroku tykajiciho se nahrady skody.

A& ma poskozeny v trestnim fizeni fadu procesnich oprdvnéni, jeho postaveni ve
srovnani s postavenim obvinéného je znatné nevyvaZené. Obvinény ma napt. pravo
kdykoli odmitnout vypovéd’, poskozeny vroli sv&dka tak mie udinit jen z divodd
vymezenych v §100 TrR. V prab&hu hlavniho [igeni mohou viechny strany fizeni, tedy
i podkozeny, klast se souhlasem pfedsedy sendtu vyslychanym otdzky (§215 odst. 1
TrR). Nicméné Z4dat, aby jim bylo umozn&no provést ditkaz, predevsim vyslech svédka
nebo znalce, miiZe pouze statni zastupce, obZalovany nebo obhajce (§215 odst. 2 TrR).
Velmi vyrazné se nerovnost stran projevi pfi moznosti podat odvoldni. ObZalovany se
miZe odvolat kterémukoli vyroku, ktery se ho pfimo dotyké, na rozdil od poskozeného,
ktery se miZe odvolat pouze proti vyroku o nahradé skody (navic pouze poSkozeny,

ktery je subjektem adhézniho Hzeni).”

6.6 Ob&t’ domsciho ndsili v postaveni svédka

V naprosté vét§iné trestnich pfipadd, v nichZ figuruje fyzickd osoba jako obét’
trestného &inu, dochdzi k jejimu vyslechu v procesni roli svédka. Ob&t’ doméciho ndsilf
se tedy ocitd nejen v postaveni poskozeného, ale musi také vypovidat jako sv&dek. S
postavenim svédka souvisi nékterd procesni opravnéni. Jde napif. o pravo odepiit
vypovéd podle §100 TrR. Pravo odepiit vipovéd jako svédek ma p¥ibuzny obvinéného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manZel a druh...V odst. 2 je
dale uvedeno, Ze sv&dek je oprdvnén odepiit vypovidat, jestliZe by vypovédi zplsobil
nebezpedi trestniho stihani sob&, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manZelu nebo druhu anebo jinym osobam v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichZ Gjmu by pravem pocitoval jako djmu vlastni. Toto
ustanoveni koresponduje s 1. 37 odst. 1 Listiny, které iik4, Ze kazdy md pravo odepfit
svoji vipovdd, jestliZe by ji zplsobil trestni stihéni sob& nebo osob€ blizké. Podobng
jako v piipad¥ ustanoveni §163 TR je i zde hrozba, Ze bude vyvijen néatlak nejen na
ob&t, ale i na jiné svédky napf. rodinné p¥sluiniky, aby proti ndsilnfkovi nevypovidali.

l ™ Langhansonova H., Kol4tkov4 J., Kopal 1.: Prédvni analyza n€kterych fispektﬁ postaveni po§kozeného
v trestnim Fizeni a obéti trestného &inu v Seském pravnim fadu. Liga lidskych prév, 2007, str. 8
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Podle §100 odst. 3 TrR nemiize odepfit vypovad jako svédek ten, kdo mé stran
trestného Cinu, jehoZ se svideckd vypoveéd tyka, oznamovaci povinnost dle §168 TrZ.

S vyjimkou pfipadii uvedenych v §100 TrR musi obst’ domaciho nésili, kters se
nachazi v postaveni svédka, vypovidat pravdivé a tplné pod hrozbou sankce (na rozdil
od obvingného). Musi tedy odpovidat na nepifjemné, Easto intimni otazky, coZ pisobi
negativné na jeji psychicky stav. Pokud neni vyslech veden $etmé a s ohledem na danou
situaci, mize byt ob&’ vystavena sekundarni viktimizaci. Zabranit by se tomu dalo
vyuZitim nékterych institutl, napt. vyslechem sv&dka v neptitomnosti obZalovaného.
Tuto moZnost nabizi ustanoveni §209 odst.l, které umoziuje piedsedovi sendtu
vykazat obZalovaného po dobu vyslechu svédka, jemuZ nebo osob& jemu blizké
z podaného svédectvi hroz{ ijma na zdravi, smrt nebo jiné vé3né nebezpedi. V ttvahu by
také mohlo pfijit vyuZiti ustanoveni §55 odst. 2 TrR, tedy pouZit opatfeni k utajent
svédka. Organ &inny v trestnim ¥Fizenf miiZe takova opatfeni podniknout, pokud zjisténé
okolnosti nasvEdCuji tomu, Ze svédku nebo osobg jemu blizké v souvislosti s podanim
svédectvi zfejmé& hroz{ Ujma na zdravi nebo jiné vaZné nebezpedi porudeni jejich
zékladnich prav, nelze-li ochranu svédka spolehlivé =zajistit jinym zplsobem.
V piipadech doméciho nasili je v8ak vétdinou z obsahu ziejmé, Ze sv&dectvi podala
obéf, byt’ by se pouZilo utajeni obéti — svédka.

Pokud jsou v domacnosti, kde se doméci nasili odehrava, pfitomny také déti,
mohou byt i ony vysiychany vramei trestniho fizeni v postaveni svédka. Pro vyslech
osob mladsich 15 let plati ustanoveni §102 TrR .

6.7 PenéZitd pomoc obétem frestné cinnosti

Obeti domaciho nasili, jakoZto ob&ti trestné &innosti, naleZi pravo Zidat o
penéZitou pomoc stét, dle zdkona &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pendZité pomoci obétem
irestné &innosti. Pomoc spodiva v poskytnutf jednordzové penéZité &astky k preklenuti
zhoriené socidlni situace zptisobené trestnym &inem, a to za pfedpokladu, Ze néhrada
skody zplisobené trestnou &innosti nebyla plné nahrazena pachatelem. Podminky
poskytnuti pen8Zité pomoci jsou ndsledujici:

1) obét je osoba, které v dlisledku trestného &inu vznikla $koda na zdravi, pfidemz2
bodové ohodnoceni zdravoiniho poskozeni dle pfisiuiné vyhlasky musi
dosahovat urtity pocet bodi

2) tam kde to zékon vyZaduje dala ob#f souhlas s trestnim stihdnim pachatele

| 3) o vin& pachatele musi byt rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo musi byt

pachatel zpro§tén obZaloby pro nep¥idetnost
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4) ob&t se musi pfipojit k trestnimu ¥{zenf s ndvrhem na ndhradu zplisobené &kody
a 8koda nesmi byt v dob& podéni Z&dosti o pend&Zitou pomoc pachatelem
uhrazena
PenéZitd pomoc se poskytuje bud’ formou pausalni 8astky ve vysi 25.000,- K&
nebo ve skute€né vysi, kterou musi obét’ prokazat, nejvice viak 150.000,- K&
Pokud je pen&Zita pomoc poskytnuta, je ob&t’ povinna plnénf do péti let vritit a to aZ do
vy3e &astek, které obdrZela jako nahradu 3kody. Na Zddost se vak mtiZe stat tohoto

prava vzdat, a to z diivodu $patné socidlni situaci obéti

7. De lege ferenda

7.1 Trestni prave hmotné

Zavedeni skutkové podstaty tyrani osoby Zijici ve spoledné obyvaném byté nebo
dome je velkym zlomem v fefeni domdciho nasili prostfednictvim trestniho prava.
Odbornici nicméné poukazuji na nékteré nedostatky, které by bylo vhodné upravit. Jako
zésadni nedostatek se jevi skute&nost, Ze §215a neni ve vyétu trestnych &ind, u nichz je
tresiné jeho neozndmeni a nepfekaZeni. Do budoucna by tedy bylo vhodné zavedeni
trestnosti neoznameni a nepiekaZeni trestného ¢inu podle §215a. Déle by bylo vhodné u
skutkovych podstat vybranych trestnych &ind, napt. vzbuzeni diivodné obavy, vydirani,
utisku, tyrani sv&fené osoby, vraZzdy, ubliZeni na zdravi, zbaveni a omezeni csobni
svobody, znésilnéni formulovat kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterd by zohlednila,
Ze &in byl spachan proti osobé blizké nebo &lenu spoletné domécnosti.

Jak jiZ bylo zmingno vyie, jako zdvaZny problém (nejen v souvislosti s domacim
nasilim) se ukazuje tzv. stalking, tedy pronésledovani ¢i slidéni. SouCasnd pravni 0prava
se tomuto jevu neumi dostatedn& brénit, proto by podle mého ndzoru bylo vhodné tento
jev upravit v rdmci trestnfho préva a zavést novou skutkovou podstatu s ndzvem
~Pronasledovani®.

V souvislosti se zm&nami v &eském trestnim prévu hmotném je v souéasné dobé
aktualni otazka rekodifikace trestniho zékona. V novém trestnim zdkonfku’ trestny &in
tyrdni osoby Zijici ve spoletn& obyvaném byté nebo domé zlstiva, dochazi viak
k n&kterym zmé&nam. Tento trestny &n je pfesunut do nové ustanovené hlavy IV, ktera
obsahuje trestné &iny proti roding a d&tem, pod §171. Nézev trestného ¢inu je zkricen
na tyrani osoby Zijici ve spoleném obydli (vyklad pojmu ,,obydli* je shodny se
stavajicim pojmem ,,spoletné obyvany byt nebo dim®, jde pouze o zmé&nu v ndzvu

7 ngvrh dostupny na http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=160515
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ustanoveni). Nov& jsou upraveny okolnosti podmifiujici pouZiti vy$i trestnd sazby, které
jsou rozd&leny do dvou skupin podle zavaZnosti, od ni% se pak odviji i konkrétni rozpsti
trestni sazby. Podle navrhu nového trestniho zékona, by méla skutkovi podstata znit
takto:
Tyrdni osoby Zijici ve spoleéném obydli (§171)
1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zjici snim ve spolecném obydli, bude
potrestdn odnétim svobody na Sest mésicii aZ &yt léa.
2} Odnétim svobody na dvé léta af osm let bude pachaiel potrestin
a) spdchd-li &in uvedeny v odstavei 1 zvldSt’ surovym nebo wyznivim zpiisebem,
b) zpiisobi-li takovym Einem téZkou tjmu na zdravi,
¢) spdacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobcich, nebo
d) pdcha-li takovy &in po delsi dobu.
3) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pacharel potrestén, zpisobi-li finem
uvedenym v odstavci 1
a) tézkou timu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt,

Také nékteré skutkové podstaty riznych trestnych &inti, které mohou pfipadat
vivahu vsouvislosti s domdcim ndsilim, doznévaji v nidvihu zmé&n ve smyslu
prisnéjSiho postihu. Zakotvena je déle nové skutkova podstata trestného Einu sexudlniho
nitlaku (§158).

Do vyttu trestnych &infi, jejichZ neozndmeni a nepickaZeni je trestné, byl zafazen
pozitival zmé&nu.

Co se tyde samotného trestného &inu tyréni osoby Zijici ve spolecn€ obyvaném
byt¢ nebo domé, preferovala bych zavedeni samostainé skutkové podstaty s oznaenim
»~domdci nasili“. Desavadni trestnost tyrdni podle §215a TrZ, ani predpoklédané
ustanovend §171 nového TrZ, nevystihuji iplng viechny mozné nuance doméciho nésili
(napf. tyrani byvalé manZelky byvalym manZelem, ktery jiZ srodinou neZije ve
spoleéném obydli). Na tuto dpravu by pak mé&lo navazovat vytvofeni zakonné definice
domaciho nésili a jeji vélen&ni do TrZ. Diky ni by pak viechny zainteresované instituce
mohly jednotng kvalifikovat tento druh nésil{ a nevznikaly by rozpory ohledné zésahu.
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7.2 Trestni priave procesni

Z hlediska trestngprocesniho se mi v souvislosti s domécim nasilim jako
nejproblematict€jsl jevi tiprava dispozitniho prava poskozeného (§163 TrR). Mohu
zcela souhlasit s JUDr. Vanduchovou, Ze ,,problematika dispoziéntho préva osob
blizkych je kardinalni otdzkou pro postih doméciho nasili. Uginné ochrany obéti
domaciho nasili tresmépravnimi prostfedky je moZno dosahnout jediné tehdy, kdyz
nebudou nekriticky preferovany rodinné vztahy pred prévni ochranou a kdy# tedy bude
z obéti stiato trauma rozhodovani, zda udglit souhlas s trestnim stihdnim, a trestné Einy
pachané v situaci domdciho nésili budou z okruhu trestnych &inti stihanych se
souhlasem podkozeného vypustany*.

V ramei trestniho fizeni navrhuji uginit opatfeni proti sekundéarni viktimizaci
ob&ti a za timto €elem definovat zvlastni skupinu podkozenych (tzv. zvIa3t ohroZenych
obgti/podkozenych), ktef jsou v tomto sméru nejvice ohroZeni, napt, ob&ti sexuélnich
trestnych ¢indi a ob&ti domdciho nésili. Opatieni proti druhotné viktimizaci by mohly
spolivat napf¥. v tom, Ze vyslech ob&ti doméciho nésili &i sexudlng motivovaného &inu
by byl povaZovén za neodkladny a neopakovatelny ukon, pfi¢emZ v hlavnim lideni by
mélo byt dovoleno nejen pfeéteni protokolu, ale také pouZiti audio a video nahravek
(opakovani vyslechu je pro ob&t’ velice traumatizujici a dochdzi k sekundérni
viktimizact). Dale by mélo byt obéti umoZnéno provést svédeckou vypoveéd
prostfednictvim video-linkl (jako vyslech utajeného svédka). Vedlej$im piinosem
takové Upravy by zajisté bylo zvySené procento odhalenych trestnych &ind, kterd
v pHipadé doméctho nésili zdstavaji v pfevazné vétsing latentni.®!

V souvislosti s postavenim obé&ti doméctho nésilf jako poskozeného by ptipadalo
v Uvahu upravit zrovnopravnit poskozeného, kiery se nedoméhé nahrady $kody,

v piistupu k bezplatné prévni pomoci, umoZnit pofkozenému, aby mohl v hlavnim lideni
provést ditkaz, pfedeviim vyslech sv&dka, umoznit poskozenému podat odvolani i
ohledn& vyroku o ving a podat odpor proti trestnimu pfikazu a upravit v trestnim fadu
efektivni Fe¥en{ otdzky pfiméfeného zadostiuginéni za zplisobenou nematerialni djmu,
vEetné moZnosti roziifeni v tomto smyslu i adhézniho fizeni.

Jako vhodné€ se jevi také postlit ochranu obéti trestnych &inii pfed zastra§ovanim
ze strany pachatele a s nim spojenych osob prostfednictvim zavedeni nové skutkové

podstaty do TrZ, piipadng prosttednictvim dpravy vazebnich divodd.

% vanduchov& M.: Ke kriminalizaci doméciho nasili. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No.2,

str. 61
1 Cechova M., Cechova J., Hotfnové A, Mrizkov4 Z.: Bilé mista v pé&i o ob&ti doméctho nésili. Liga

lidskych prav, 2007, str. 23-25
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Pfi ukl4ddni podminéného trestu odnéti svobody by podle mého nézoru mélo byt
vice vyuZivano moZnosti uloZit pachateli pfim&fena omezeni a piiméfené povinnosti
sméfujict k tomu, aby vedl fadny Zivot (napf, podrobit se léSeni zavislosti na alkoholu &i
jinych navykovych latkdch, podrobit se vhodnym programim psychologického
poradenstvi & vhodnému programu socialntho vycviku & pFevychovy). VCR zatim
neexistuji terapeutické programy ptimo zamé¥ené na pachatele doma4ciho nésili, bylo by

viak Zadouci takové programy zavést,

7.3 Dal8i moZnosti feSeni problematiky domaciho ndsili

JelikoZ problematiku domécfho nésilf je tfeba fesit komplexng, jsou zapotiebi
zmény i v daldich pravnich odvé&tvich, zejména v pravu obfanském a rodinném.
V oblasti oblanského préva hmotného jde piedeviim o zohlednéni faktu domiciio
nasili pii feSeni bytové otdzky a délenf spoledného jméni manzeld, v pravu rodinném by
mél rozvodovy soud piihlédnout k tomu, ¥¢ divedem rozvodu je domaci nésili a soud
pece o nezletilé by tento fakt mé| prat na zietel pii svétovani diti do péée.

Pro efektivni fungovani pravni tpravy domaciho nésili je vZak zapotiebi, aby se
odbornd vefejnost, zejména policie, socidlni pracovnice, advokati, soudci a stAmi
zastupei v této oblasti vzd&lavali, je nutné dosdhnout pochopeni ke specifikfim
doméctho ndsili v&etng reakef obétf a tato specifika zohlediiovat.

Dulezit4 je i prevence, tedy pfedchézeni domécimu nasilf. Vyznam maji zejména
medidlni a osvétové akee, kieré pofidaji neziskové organice, vyuka o problematice

domaciho nasili na $kolach atd.

67



M

8. Zavér

Domaci nésili patii k nejrozsifengjsim formam nésili vibec. M4 negativni dopad
na viechny ¢leny domécnosti, zejména pak na déti 1 na celou spolednost. V Ceské
republice doslo v poslednich letech k vyznamnému posunu ve vaimini domdciho nasili.
Spolecnost stile vice zastdva nézor, Ze nejde o zdleZitost soukromou, do které by se stit
nemél vmeSovat. Stit ma naopak povinnost nésilné jednani v roding kriminalizovat,
postihovat a snaZit se mu pfedchézet. Aby se domacinésili podatilo eliminovat, musi ho
spole¢nost pfestat tolerovat.

DileZita je osvéta a prevence, zdsadni roli hraji média a zpisob jak tento
negativni jev prezentuji. I kdyZ v préavni ipravé fesici problematiku domaciho nasili
existuji mezery, nejdtilezitéj i je p¥istup policie, statnich zdstupel, soudedia socidlnich
pracovnikil. Ti by se méli naugit pracovat s ob&t'mi doraciho nésilf co nejeitlivéji a brit
v potaz specifika, kterd domaci ndsili odliZuji od ostatni trestné Einnosti a ostatnich
negativnich jeva ve spolednosti.

Jako zésadni se ukazuje prace s ob&t'mi domdciho nésili, kterou zajidtuji
pfedeviim neziskové organizace. Nabizeji pomoc psychologil, socidlnich pracovnika &
pravniki. I kdyZ v CR jiZ existuje mo#nost vykézat nisilnika ze spolecného obydli, stéle
hrajf dileZitou roli azylové domy, kam se ob&ti mohou i s détmi do&asn# uchylit, Nikdy
Je to pro né piijateln&jsi feseni, neZ celou zéleZitost Felit skrze policii. Bohuzel, je pro
tyto neziskové organizace stale 123 sehnat penize na provoz, jejich existence je zavisl4
na dotacich a grantech, o nichZ nenf nikdy jisté, Ze je dostanou, Ze zku3enosti prévni
poradny pro Zeny-obéti domaciho nésilf, kterou poskytuje organizace proFem o.p.s.

vim, Ze velikym problémem pro obéti je ekonomické dostupnost pravni pomoci. Tyto
Zeny nemaji Casto finanéni prostfedky ani na jidlo & na nijem, natoZ na advokita.
DilleZitou roli tedy hraje i pravni pomoc poskytovand neziskovymi organizzcemi.

Na zévér bych chtéla shrnout, Ze oproti stavu, ktery panoval v CR jests pred
n€kolika lety, je dnedni pravni Giprava domdciho nésili a jeho moinosti fedeni na tirovni
vyspelych statd Evropské unie. Jisté mezery sice je$td existuji, je viak podle mého
nazoru jen otazka &asu, kdy budou vyplnény, protoZe z jiZz pFijaté Gipravy domaciho
nasili je patrné, Ze stdt i spolednost tento problém berou véing a budou ho chtit do
budoucna dofesit po viech jeho strinkéch. Inspiraci by mohia bjt pravni Gprava napf.

ve Spanglsku.
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Piloha &, 1: Specifické chovani a proZivani obéti a ndsilnika v jedmotlivych fazich

cyklu doméciho nsili *

NAROSTANIFTEZE %

ogeT PACHATEL
Pecupci, ochotna, souhlasicf Nizid rira hrdvu
D& cokoli pro to, aby Ludriela kid" Verbaini agrese, poko fovdni
Potlatue hnév l.ehd fyzieké nasiia ponkovar, kiere
Omiouva parnerovo chovani 89 stava Sast@bim
Za nasili vini vnéj$i okolnosh Jinéd chovani doma a uné na valsjrnost
Phsuzua s zodpovéddnos! za pannerovo Nar(istd ohava z moznoesti ocithadu obéh
chovdni, kryje jeho chovani Vzristé potfeba kontroly a tarkvost
Odcizen: se od ckell, stazeni sa do sebe 2vySuge kentrolu aktivit obét
Nérst strasu, uzkost, hndwvu, strachu ZvyEuje se agrasivita a frustrace
NASILNY.AKT o 'f*;f}}‘,i‘"";;*:
OBET PACHATEL
Pasivni pfyimani Nedostatek koniroly, nepfedvigdateiny
Nautena bezmocnost: vEif, Ze nema Zadny Nasiné projevy tenze,
vyznam pokoude! se uniknout nebo se brant napi. 2dchvaty zufvost:
Disotiace, neochota uvafit tomu, co se stalo, Touha "ddt obéh lske”
rezervovanost Omiouvani viastnibo chovdini,
Mirimahzace zranéni abwvifiovani obét
Emoéni zhroucen: o 24-48 hodin pozdéy Pofkozend vadorr|
Deprase, apatie Emocionaini wlempéni
lzolace Kantrola nad ukondenim této fdze
Qadkiaddni vyhledani pomog SniZenisebedlicty

SniZeni sebelicty

J L " . bF T M

. .
¢ OQMﬁfWBU % e T el

OBET PACHATEL
ZtotoEn@ni se s roll obéh, vikhmizace Miulcf vildny, kajici se
Pocity viny phi pfedstavé odchodu od partnera Prost o odpugténg
Zodpovédnost za nasili Slibue, 2e u2 se o nikcly nebude opakovat
Vira v nésilnikovu zménu Zavisiost na opdtovném plijpti
Posileni plesvédiani zlstat s partnarem & odpusténi
Citi e potfehnd, hodnotna Armbyvalenini vztah k sobé samému

Ambrvalentni vztah sarha K sobé

¥ pievzato z; Vargovd B., Vavrofiov4 M.: Od dobréha tmyslu k dobré spoluprdci, manudl pro
efekuvni interchsciplindrnf spoluprdci v pFfpadech dom4ctho adsilf. Praha, Rosa, 2006, str
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P#iloha ¢. 2

Druhou pfilohou jsou vybrané &asti reprezentativniho vyzkumu o domécim nasili, ktery
pro obanské sdruZeni Bily kruh bezpeii a Philip Morris CR a.s., ktery provedla
spole€nost STEM v Eervenci 2006. Vyzkumu se titastnilo 1690 respondenti, obyvatel

CR starsich 15 let. Vyhodnoceni vyzkumu obsahuije i srovnéni s rokem 2001, kdy byl
obdobny vyzkum proveden poprvé.

MYTY O OSOBACH, KTERE SE DOPOUSTEJI DOMACIHO
NASILI, POSTUPEM CASU MIZI1.

KaZdy druhy &lovek stardi 15ti let se domniva, Ze napohled sludni lidé se domdciho
nasili nedopoustéji. Je to o 13 % méné neZ v roce 2001,

Souhlas s ndzorem ,,domzciho nasili se dopoustéji osoby,
které jsou na pracoviSti zndmy svym slu§nym

a spoletenskym chovanim viidi svym kolegim®

I I I 1 T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urtité soublasi M Spile souhlasi [l SpiSe nesoublasi B Ur€it& nesouhlasi
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MYTY O TYPICKE OBETI SE V PRUBEHU DOBY SPISE
UPEVNUJI.

Vice nez dveé tietiny populace ve v&ku 15 a vice let soudi, Ze obétmi domaciho nasili se

zpravidla stavaji slabé a bojacné Zeny. Je to o 7 % vice nez v roce 2001.

Souhlas s ndzorem ,,0béti domaciho nssili se obvykle stivaji
‘put’ky” nebo ‘backory”, které si nechaji vie libit*

2006
- t
2001
|
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Uréité souhlasi O Spife souhlasi ®M SpiSe nesouhlasi W Urdité nesouhlasi
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MINENI, ZE NA RESENi PROBLEMU DOMACIHO NASILi
RODINA SAMA NESTACI, SE UPEVNUJE.

O tom, Ze spole€nost nemiiZze domdci nésili tolerovat, protoZe jej rodina sama nevytesi,

je dnes piesvéddeno 80 % vefejnosti. V porovnani srokem 2001 jeto o 9 % vice.

Souhlas s ndzorem ,,doméci ndsili m4 spolelmost spfie
tolerovat, protoZe to stejné vyiesi rodima sama*

2006 {3 B 17

2001 24] ° 46

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8 Urdité soahlasi 3 SpiSe souhlasi I Spife nesouhlasi M Ur&ité nesouhlasi
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STALE VICE LIDi SE DOMNIVA, ZE DOMACI NASILi SI ZADA
ZASAH OKOLI

Podil lidi pfesvéd&enych, Ze k projeviim domdciho nasili nemiiZe zistat okoli (pEibuzni,

sousedé, 1éka¥, policie) lhostejné, je vysoky a v priib8hu €asu nartista.

wMyslite si, Ze domdci nasili si Zad4 zasah okoli

(napf. pfibuznych, sousedi, lékafe, policie)?“
49 12 E
49 18 E

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2006

2001

B Urdité ano [0 Spise ano O Spi¥e ne B Urdité ne
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NEJAKOU ZKUSENOST S DOMACIM NASILiM MEZI
PARTNERY MA U NAS POMERNE HODNE LID{

Kazdy druhy ¢&lovek starsi 15ti let vi 0 n&jakém p¥ipadu nasili mezi partnery z dosiechu,

témé&Ff Etvrtina s nim ma osobni zkuSenost (svédek, ob&t’, nasilnik).

ZkuSenost s domdcim ndsilim mezi partnery
podil odpovédi ,,ma zkuSenost” v %

Nep¥ima zkufenost
(z doslechu)

PFim4a, osobni
zkuSenost

12001 W 2006*/
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Formy domaciho nasili mezi partnery

B Kombinace fyzického a psychického

[ Pouze fyzické

W Kombinace fyzického, psychického a sexualniho
B Pouze sexuslni

O Pouze psychické

£1 Jin4 kombinace

,, Pokud vyrastaly v rodiné néjaké déti, dochdzelo k projeviim
partnerského ndsili piimo pred détmi?“

 Ano [ Ne B Nevi

78



DOMACIH NASILI MEZI PARTNERY SE VYSKYTUJE VE VSECH

TYPECH RODIN
Podle vypovidi lidi, kte¥{ znaji piipady doméciho nasili, se ndsili mezi partnery asto
odehrava i mezi vzd&lanymi osobami (45% obéti a tetina agresort mé minimalné
stfedoskolské vzdelant) a v rodingch primémé a3 nadprimérné materialné zajisténych
(71%).

nlaké bylo vzdélini obéti ndsili a jaké vzdélini mél ndsilnik? ¢

Nasilnik

T i ! ' '

0% 20% 40% 60% 80% 100%

01 Zakladni bez vyuteni B Vyuleni bez maturity 0 Maturita B Vysokd Skola [INevi
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ZAKONNA OPATRENI PRIJATA NA OCHRANU PROTI
DOMACIMU NASILI MAJI VELKOU PODPORU.

Ctyfi z p&ti lidi starsich 15ti let povaZzuji za uZiteéné zfizeni intervenénich center, vice
neZ dvé tfetiny se domnivaji, Ze dobrym opatfenim je moinost vykizéni nasilnika
Z bytu.

wPovaZujete takové opatFeni 1a ufite&né?“
ZFizeni

intervenénich
center

Vykazani ndsilnika
na dobu 10 duii ze
spoleéného bytn

—— mremmen am e i e s . medimin 1 e e rami i arie e AL —siran e man aim e e

El Ano B Ne [J Nevi
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