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Levy Hradec a pocatky ceského krest’'anstvi

1. Uvod

Tématem predkladané prace je pokus ilustrovat poCatky a proces
christianizace Ceského knizectvi v9. — 12. stoleti. Prace se sice zaméfuje na
dgjiny nejstardiho kostela v Cechach na Levém Hradci, ale v&ima si i $iriho

uzemi na levém bfehu Vitavy, v jadru pavodni pfemyslovské domény.

Historické zminky o rotundé sv.Klimenta, ani archeologické nalezy z tohoto
hradisté totiz nemohou poskytnout celkovy pohled na proces christianizace,

vr  wiiwvos

vyznamneé postaveni mezi pfemyslovskymi hradisti.

V dusledku toho zname k dé&jinam kostela na Levém Hradci pouze nékolik
malo historickych dat (zalozeni kostela cca 883, zvoleni sv.Vojtécha biskupem
982, nejstarsi pisemna zminka v listiné az zr. 1125) a vysledky archeologickych
vyzkumu, které sice dokladaji, ze hradisté bylo osidleno v 9. a 10. stoleti, ale
vyznam hradisté v 11. stoleti poklesl s pfesidlenim Pfemyslovci do hlavniho
hradu Prahy. Kromé& toho ani nalezy z pohiebisté na Zalové a z nepoéetnych
kiestanskych hrobd v rotundé nemohou podat typicky obraz prabéhu

christianizace.

Proto jsme pouzili jako ilustrace prabéhu christianizace od 9. do konce 12.
stoleti i pfiklady okolnich cirkevnich staveb a rlist poctu kostell v jadru pavodni
premyslovské domény. Abychom nemuseli podavat déjiny celé oblasti stfednich
Cech, omezili jsme si oblast nasi sondy jen na Uzké GUzemi na levém bfehu Vltavy,
na zapadé ohraniCené hradisti LibuSin a Tetin. Na tomto Uzemi muzeme
pozorovat jednak postupné budovani kostell na riznych mistech riznymi staviteli,
a jednak mizeme nalézt projevy zmény pohiebnich zvyklosti, které jsou Casto
jedinym prokazatelnym dikazem, Ze nové kiestanské nabozenstvi bylo obecnéji
pfijimano.

Domnivame se totiz, e pfijeti kfestanstvi v Cechach neni moZno vnimat

pouze z hlediska vlastni pfemyslovské rodiny, ale teprve pfijeti kifestanstvi SirSi
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komunitou svédci o dovrSeni tohoto procesu. Proto se zpoCatku prace zaméfime
na zminky o pfezivajicich pohanskych predstavach a zvycich, jak je zachytily
vypravéci prameny i cirkevni pfedpisy, abychom ilustrovali vychozi stav. Toto
obdobi postupného prosazovani nového naboZenstvi konéi nékdy koncem 12.
stoleti nejen stavbami Cetnych kostell, ale i projevy ucty k prvnim domacim
svétcim. Nejenom zakladatelské pociny pfemyslovskych knizat, ale také Cinnost
prazského biskupstvi (973) a prvnich klaster( i nékterych velmozi a hradnich

spravcu se na tomto procesu podilely.

Je pochopitelné, ze i v nami vymezeném uzemi existovaly pocCetnéjSi cirkevni
stavby napf. dfevéné, jejichz pozlstatky vSak dosud nebyly nalezeny, proto jsme
odkazani pouze na doloZzené zbytky staveb kamennych, zachované c&asto
v pozdéjsSich prestavbach. Nezname také vétSinou ani pfesna data staveb, ani
jména stavitell, kromé& nejstarSich kostell, které jsou zmifiovany v naSich
legendach. Pouzivame proto alespon priblizna data, odvozena od stavebné-

historickych prlizkuma a dé&jin architektury, ktera jsou dostupna v literature.

Zajimavym problémem obdobi 9. — 11. stoleti je i koexistence latinského a
staroslovénského kiestanstvi. Je jisté, ze do Cech prichazeli i kn&zi znali
slovanské liturgie a jeji tradice se v Cechach misty udrzela i v 10. a 11. stoleti
(naposledy v sazavském klastefe do r. 1096), ale této otazce se v predkladané
praci nechceme vénovat, spiSe nam jde o dolozeni pronikani kfestanstvi, nikoli o

hypotézy o jeho jazykové podobé.

Charakter prace je kompilativni, a vychazi zejména 2z novéjSich praci
archeologl a historikG (Jifi Slama, Dusan Trestik, Milo§ Solle, Petr Sommer a
dalSich), ktefi zasadné prispéli k modernimu pohledu na pocatky Ceského statu,

véetné christianizace.

Z celé Sife zejména archeologickych pramenl a zjiSténi zde citujeme jen
vybrané ilustrativni pfiklady, které se vztahuji k naSemu vymezenému uzemi a

tématu.



2. Prameny a literatura

PouZité prameny jsou citovany z edic a tyto citaty uvadény vétSinou v Ceském

prekladu. Tyto edice jsou uvedeny v seznamu pouZzité literatury.

Hlavnimi kronikafskymi prameny pro pocCatky kfestanstvi u nas je Kosmova
kronika ¢eska, ze =zahraniCnich kronik uvadime jen casto citované véty
z Fuldskych anali (Annales Fuldenses) a zkroniky Heimolda z Bossau
(Heimoldi presbyteri chronica Slavorum).

NejdulezitéjSimi prameny pro nejstarSi déjiny Ceského krestanstvi jsou
predevSim ludmilské a vaclavské legendy, z nichZz pouzivame jednak nejstarsi
z nich, tj. I. staroslovénskou legendu, Crescente fide christiana, Fuit in
provincia Bohemorum a legendu Kristianovu. Dale je$té uvadime pasaze
z nékterych mladSich svatovaclavskych legend, napf. z Gumpoldovy legendy a z
Diffundente sole. Ze staroslovénskych legend citujeme (v prekladu) i Zivot
sv,.Metodéje.

Dataci nejstarSich legend prejimame znovéjsSi literatury, zejména z
prehledné knihy Jany Nechutové: Latinska literatura ceského stredovéku
(2000). Preklady, které pouzivame v citacich, pochazeji z riznych edic, napfiklad
z Chaloupeckého edice Na usvitu kiest'anstvi (1942), z edice Oldficha Kralika
Nejstarsi legendy premyslovskych Cech (1969) a z edice Rostislava Nového a
Jifi Slamy Slavnikovci v ¢eském pisemnictvi (1987).

Listinné zminky citujeme z Friedrichovy edice Codex diplomaticus et
spistolaris Regni Bohemiae I. (1907) a Emmlerovy edice Regesta diplomatica

nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae Il (1882).

Literatura k pocatkiim Ceského statu (a v tom obsazeném i pocatku kiestanstvi
u nas) je velmi rozsahla, ovSem také ze znacné Casti zastarala a pfekonana. Jako
ukazku star$i mistopisné literatury uvadime knihu Bude¢ a okoli z roku 1905. Ze
starSich publikaci archeologickych nalezli pouzivame praci lvana Borkovského
Levy Hradec (1965) a Prazsky hrad v dobé premyslovskych knizat (1969), ale
také novéjsSi prehledné prace, napfiklad Jan Frolik, Zdenék Smetanka:
Archeologie na Prazském hradé (1997) a rozsahly katalog Pribéh prazského
hradu (2003).



Pro nase ucely pouzivame pfedevsSim noveéjsi prace, navazujici na ,ucitele a
mistra“ poslednich generaci Ceskych archeologl raného stfedovéku Jifiho Slamy,
ktery svymi pracemi Stfedni Cechy v raném stfedovéku Il a lll (1986 a 1988)
polozil zaklady nového pfistupu k interpretaci archeologickych prament k rané
stfedovékym hradistim. DalSimi zakladatelskymi osobnostmi novodobé
historiografie eského raného sttedovéku je archeolog Milo$ Solle, zejména jeho
pfehledna prace Od usvitu kiest'anstvi k sv. Vojtéchu (1996) a historik Dusan
Trestik, jehoz nové;jsi praci Po¢atky Premyslovcu (1997) citujeme nejvice.

Z této historicko-archeologické ,Skoly“ vychazeji dalSi pozoruhodni autofi, jako
napfiklad Nad'a Profantova (kniha Knézna Ludmila, Viadkyné a svétice,
zakladatelka dynastie zroku 1996), dale Petr Sommer, od né&jz pouzivame
hlavné jeho praci Zadéatky krestanstvi v Cechach, kapitoly z déjin rané
stredovéké duchovni kultury (2001). Dale vySly c¢etné knihy Michala
Lutovského - Bratrovrah a tvirce statu, Zivot a doba knizete Boleslava |.
(2006), Po stopach prvnich Premyslovcl | (2006) a Po stopach prvnich
Premyslovci Il (2007).

Jednim z nejlepSich autort knih o raném ¢eském stfedovéku je Petr Charvat a
jeho posledni knihy Boleslav Il (2004) a Zrod ¢eského statu (568 — 1055) z roku
2007.

Dodnes jsou velmi cenné a faktograficky bohaté starSi prace Rudolfa Turka —

Cechy v raném stiedovéku (1982) a Poéatky éeské vzdélanosti (1988).

Informace o duchovnich déjinach Ceskych Slovanu jsme Cerpali predevsim
z encyklopedie Nadi a Martina Profanta: Encyklopedie slovanskych boht a
mytt 2000) i ze strarSi knihy Magdaleny Beranové Slované (1988).

Dulezité staté najdeme i vruznych sbornicich, napfiklad v sympatickém
sborniku z konference o sv.Ludmile na Mélniku Nomine Liudmilam (2006).
Nékteré prace J. Slamy a M. Solleho byl uvefejnény i v pozoruhodném almanachu

Posel z Budce, ktery vydava muzeum v Kladné a farnost v Unhosti.

Zakladni informace o architektufe a dataci rané stfedovékych kostell jsme
Cerpali jak zklasické prace A. Merhautové Rané stredovéka architektura
v Cechach (1971) a z Romanského uméni v Cechach a na Moravé (1983) od
A. Merhautové a D. Treétika, tak z prehlednych Uméleckych pamatek Cech I —
IV, (1977-1982).



3. Pocatky ceského krest’'anstvi

3.1. Pohanstvi v Cechach

Mame-li mluvit o pogatcich kiestanstvi v Pfemyslovskych Cechach, je na misté
otazka: a co tu bylo pred onim kiestanstvim? Jak Zili a &emu vé&fili stafi Cechové
v dobach knizete Bofivoje a knézny Ludmily, pfipadné pfed nimi nebo jesté po
nich mnohem pozdé&ji?

Pohanstvi je v Zidovsko-kfestanské kultufe chapano jako néco nepratelského,
ciziho, nepatficného — ostfe vymezeného proti monoteistickému nabozenstvi
Izraele tim, Ze vyznava vice bohu, a prokazuje jim bozské pocty prostfednictvim
rliznych ritualu, slavnosti, obéti. Vytvari si myty a basné, oslavujici bohy a hrdiny a
jejich €iny. Stavi kultovni mista, chramy, véstirny, modly a sochy, a ma posvatné
prameny, pouté na posvatna mista, a ma rlzna zasvéceni, nékdy i tajna a
tajemna’.

Pohané jsou v protikladu s latinskymi vzdélanci velkych mést pozdnich fiSi
fimskych chapani jako nevzdélani vesni€ani (odtud pozdné fimské slovo ,pagani®
— pohané pro vesniCany, ktefi zaroven maji velmi mlhavé pfedstavy o statnim
nabozZenstvi, totiz kiestanstvi).

AvSak naSi prfedkové pfed pfichodem kFestanstvi Zili docela spokojené ve
vlastnim zpusobu Zzivota, spjatém s pfirodou mnohem vice, nez jsme si dnes
schopni predstavit. Kolobéh roCnich dob a plodivych sil pfirody spolu s jeji
tajemnou velebnosti v nich pfirozené podporoval uctu k duchovnim silam a
mocnostem, které za ni citili, a proto pokladali za jediné pfirozeny a spravny svuj
zpusob uctivani bozskych sil v pfirodé. Teprve kfestané je zacali pfesvédcCovat, ze
vlastné uctivaji démony a dably a zlé duchy a Ze by toho méli zanechat. Navic
prvni kiestané na nasi pidu vstupovali v podobé vojsk Karla Velikého a dalSich
panovnikl francké FiSe, takze naopak pohané velmi nazorné a prakticky
pocitovali, Ze kfestanstvi je néco jim nepfatelského, a rozhodné nijak netouZili
pfijimat tento ,novy a neslychany zakon svatosti“ proti starobylému fadu a ,miru®,
jehoz udrzovani mélo (podle jejich predstav) zasadni vliv na pravidelnost stfidani

rocnich dob, pfichodu desté a viahy, urody.

v Cechéch (2000), M. Solle: Od Usvitu kiestanstvi k sv.Vojtéchu (1996), N. Profantova, M. Profant:
Encyklopedie slovanskych bohd a myta (2000), i nékteré starsi pfehledné prace, napf. M.
Beranova: Slované (1988) aj.
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Kfestanstvi tedy bylo vnimano nasSimi pohanskymi pfedky jako néco
nepratelského, nepatficného, ciziho, néco, co ohrozovalo fad pfirody a lidského
spoleCenstvi, co bofilo dosavadni zvyklosti a jistoty. Pfrijeti kfestanstvi
jednotlivcem znamenalo jeho vylou€eni, exkomunikaci ztradicni rodové a
kmenové pospolitosti. Proto u nasSich predkl nemohly mit vysledky bézné misie
zboznych knézi a mnichd, ktefi by pfisli, zvéstovali prostym lidem nového jediného
Boha Krista a vykaceli jejich posvatny haj Ci porazili jejich modly. Z takového
misionare by se vzapéti stal mucednik, protoZe by byl zabit a celou komunitou by
to bylo vnimano jako spravedlivy trest, protoZe pfece pfiSel ohrozit samu postatu
fadu svéta - ,mira“.

Proto musime pochopit onu zvlastnost raného stfedovéku, ze kfestanstvi se
tehdy v naSich oblastech mimo feckofimskou civilizaci bud Sifilo meCem a
nasilnym (!) pokiténim porazenych nacelnikli, nebo strachem a naslednym
,dobrovolnym“ pokfténim knizat, ktera se timto pravé chtéla vyhnout osudu téch
porazenych. A i tak byla vétSinou pokiténa jen knizeci rodina, pfipadné Celed a
druzinici, ale zbytku obyvatelstva hradd a samoziejmé vesnic se to vlbec
nedotklo. Teprve dalSi generace v kniZecich a velmoZskych rodinach ziskaly
jakési krfestanské vzdélani a spolu se Skolskym vzdélanim prvnich domacich
knézi a feholnikd postupné vznika nova, kifestanska vyssi vrstva a kultura.

Teprve v dalSich generacich novych kfestanu se objevovali lidé opravdu
kfestansti, zbozni a svati, ale pofad to byla jenom uzka elita, v porovnani s okolim
spiSe excentricti podivini, jejichz osud nebyl lehky (viz sv. Ludmila, sv. Vaclav, sv.
Vojtéch). Ale to porad jesté mluvime o knizeci roding, Celedi a druziné. Ostatni
obyvatelstvo zlstavalo a bylo pohanské jesté po staleti. Vzdyt uvédomme si
jenom jednu véc: jen na nékolika kniZzecich hradech (pozdé&ji na vSech) byly
kostely, ale byly to kostely malicke, rotundy nebo jednolodni stavbicky, do nichz se
pfi bohosluzbé vesla pravé jenom knizeci rodina a ¢eled. A pohané (venkované)
méli na kazdém vhodném a tradi€nim misté posvatné haje a studanky a rGzné
svatyné, kam se pravidelné o urcitych svatcich schazeli ve velkém poctu. Tato
situace se zménila az v pribéhu 12. stoleti a Uplna christianizace ¢eskych zemich
byla dokonCena snad az poCatkem 14. stoleti, kdy uz témér ve vSech vétSich vsich
staly farni kostely.

To, co jsme si povédéli zde, je urcité shrnuti pfedstav z literatury. Co z toho je
ale dolozeno v pramenech, tj. v kronikach a legendach? O puvodnim pohanstvi
Ceského kmene se nejstarsi kifestansti kronikafi (vesmés knézi) nezminiuji ani radi,
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ani podrobné&. Dékan Kosmas, ktery napsal Kroniku Cechd pfed rokem 1125,
dokonce radéji pfedklada svym posluchacum podrobnou vizi zlatého véku (nékdy
v dobé prichodu Cechd pod Rip), nez skute¢nou pohanskou realitu:

,2Upadl by vSak v hrubou nelibost, kdo by se pokusil nasim nynéjSim
lidem, libujicim si v pravém opaku, podrobné li€iti, jakych byli mrava, jak
poctivych, jak byli prosti a kupodivu uslechtili tehdejsi lidé, jak byli mezi
sebou vérni a jeden druhému milosrdny, jak byli téz mirni, stfidmi a
zdrzenlivi. Proto se o tom nezminujeme a chceme jen néco malo, ale
pravdivého povédéti o tom, jaky byl onen prvni vék:

Byl prestastny, spokojeny se skromnymi vydaji a nenadymajici se hrdou
pychou. Dart Cerefinych a Bakchovych (tj. vino) neznali, protoze jich ani
nebylo. K pozdnim obédim pozivali zaludid nebo zvériny. Nezkalené
prameny poskytovaly zdravého napoje. Jako sluneéni zare nebo voda, tak i
luhy a haje, ano i manzelstvi jim byla obecna. Nebot’ po zplsobu dobytka
kazdou noc vyhledavali nové styky a s vychodem jitrenky pretrhavali svazek
tri Gracii a zelezna pouta lasky. Kde koho zastihla noc, tam si lehl do travy a
v stinu kosatého stromu spal sladkym spankem. Neznali uzitku viny nebo
Inu ani odévu, v zimé uzivali za Sat kozi z divoké zvére nebo ovcich. Také
nikdo neznal slovo ,mé“, nybrz po mniSském zplsobu, vSe, co méli, za
,hase“ usty, srdcem i skutkem prohlasovali. U chlévli nebylo zavor ani
nezavirali dvefe pred nuznym chodcem, ponévadz nebylo ani zlodéja, ani
loupeznikd, ani nuznych. Zadny zloéin nebyl u nich téz$i nez kradez a
loupez. Zadnych zbrani neznali, méli toliko Sipy, a ty jen na stfileni zvére.
Naé o tom vice?*?

Kosmas zde ve skute€nosti prokazuje znalost antickych li¢eni zlatého véku,
jeho idealizace ,vzneseného divocha“ nema samoziejmé nic spoleCného s realitou
slovanskych kmenu a jejich kulturou, jak by nam dolozili archeologové a
antropologové. Sam Kosmas dobfe védél, ze tento ,prvni vék® byl brzy vystfidan

smutnou realitou:

LAch zell ProspésSné se obratilo v opak, obecné se zménilo ve vlastni;

bezpecné chudobé&, kdysi pfilemné, se vyhybali jako zablacenému kolu a prchali

? Latinské znéni kroniky v edici B. Bretholz: Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, Berlin
1923 a v edici Prameny dé&jin ¢eskych, dil ll., Praha 1874 (dale zkratka FRB II), moderni pfeklad
vySel nékolikrat, citovano z Kosmova Kronika ¢eska, 1972, s. 13-14
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pred ni, ponévadz ve v8ech plala touha po jméni, prudsi nez ohné v Etné. Kdyz
tyto a jim podobné nefesti bujely den ode dne hafF a hife, kfivdu, kterou dfive
nikdo pachati neumél, jeden od druhého trpélivé zakouSel a nemél ani soudce, ani
knizete, kterému by si pozaloval. Potom, kdo byl uznavan v svém kmeni nebo
pokoleni za osobu pro své mravy vzacnéjSi nebo pro své bohatstvi za vazenéjsi,
k tomu se schazeli z dobré vile, bez bifice, bez peceti, a rokovali o svych
rozepfich a kfivdach, které kdo utrpél, bez tjmy svobody.“®

Kosmas timto vykladem pfipravuje padu pro vypravéni o povstani soudce
Kroka a pozdéji knizete Pfemysla, ponékud podle vzoru biblické doby soudcl
Vv Izraeli.

Na dalSim misté se Kosmas vyjadfuje k plvodnimu pohanstvi (a to mnohem
struénéji nez ke zlatému prvnimu véku), a to v pfibéhu Tetky, ktera pry (podle
ného) pohanské obyceje zavedla:

,A navedla hloupy a nerozumny lid, aby se klanél Oreadam, Dryadam a
Amadryadam (muzeme si to z frectiny prelozit do slovanstiny: ,vilam a
rusalkam®) a ctil je; zavedla téz celou povére¢nou nauku a ucila modlosluzebnym
fadim; a tak dosud mnozi vesni€ané jsou jako pohané (villani velut pagani):
jeden cti prameny aneb ohné, jiny se klani hajam, stromim nebo kamendm, jiny
obéti vzdava vrchim nebo pahorkdm, jiny se modli k hluchym a némym bdzkdm,

jez si sam udélal, a prosi je, aby ochrariovali jeho diim i jeho samého.“

A toto je skuteCny a pravdivy popis starého Ceského pohanstvi v Kosmoveé
kronice, pficemz on sice mluvi o bajné dobé knézny Tetky, ale mysli vliastné svou
soucasnost (,dosud mnozi vesni¢ané®), tj. dobu kolem roku 1100. | v jeho dobé se
,hloupy a nerozumny lid“ klanél hajum a studankam a obétoval modlam. Také
proto citujeme rozsahlejSi pasaze z jeho kroniky, protoze jsou to slova pfimého
ucCastnika zavérec¢né faze onoho prerodu Ceské spoleCnosti od pohanstvi ke
kifestanstvi.

Kosmova kronika jesté jednou pohanské zvyklosti velmi konkrétné
zaznamenava, a to v souvislosti s jejich zakazem od kniZete Bretislava k roku
1093:

% tamtéz, s. 14
* tamtéz, s. 15



»A jako jiz dfive od utlého mladi veskerou nadéji skladal toliko do
ochrany Bozi, tak hned pfi po€atku svého knizectvi, roznicen jsa velikou
horlivosti pro kiestanské nabozenstvi, vyhnal pryé¢ ze své zemé vsSechny
carodéje, hadace a véstce, rovnéz dal pokacet a spalit i haje nebo stromy,
které na mnohych mistech prosty lid ctil. Téz i povére€cné zvyky, jez
vesni¢ané, jesté napolo pohané, zachovavali v utery nebo ve stfedu o
letnicich tim, ze prinaseli dary, u studanek zabijeli obéti a zlym duchim
obétovali, dale pohiby, jez se dély vlesich a na polich, a hry, jez podle
pohanského obradu konali na rozcestich a kfizovatkach jako pro odpoc€inuti
dusi, a kone¢né i bezbozné kratochvile jez rozpustile provozovali nad svymi
mrtvymi, volajice prazdné stiny a majice Skrabosky na tvarich, tyto
ohavnosti a jiné bezbozné vymysly vyplenil ten dobry knize, aby se
budoucné nedaly v lidu bozim.“°

To byla knizeci kfestanska ,akce“ ze sklonku 11. stoleti. Jak jsme vidéli, jesté
ve 12. stoleti mohl Kosmas na venkové potkat pohany.

Hlavnim rozdilem mezi pohanskymi a kfestanskymi pohiby v 9. — 10. stoleti
nebyl ten, Ze by tehdy jeSté Slované pohibivali pfevazné Zehem a kfestané
pohibivali nespalené télo. Nejstarsi Slované v 5. — 6. stoleti téla spalovali a popel
ukladali v popelnici nebo v néjakém jiném obalu do zemé nebo pod malou mohylu.
Od 7. stoleti se na vétSiné slovanského uzemi zacaly stavét vétSi mohyly nejprve
pro spalena téla, pozdéji se zacalo pohrbivat i nespalené télo v poloze naznak.
Toto biritualni pohibivani v mohylach konc&i nékdy na prelomu 9. a 10. stoleti (i
kdyz napt. v severovychodnich Cechach se udrzelo snad az do pod&atku 11.
stoleti).® Nastupuji plocha kostrova pohiebisté, fadové hibitovy s pohiby
orientovanymi vétSinou k vychodu. Nova kfestanska pohfebisté se liSila od
pohanskych spiSe jen vtom, Ze byla zakladana kolem prvnich kostelu, a ze se
v nich prestavaly davat do hrobu milodary a magické obétiny (maso, vejce). AvSak
v pocatcich kfestanstvi se jesté v hrobech najdou nejen Sperky (zausnice,
nausnice, korale), ale i zbrané a vystroj (zachovaly se mece, noze, sekery,
nakonci vojenskych opasku). Nékteré predméty mély ochrannou funkci - rolnicky
v détskych hrobech, ochranné amulety (kaptorgy) a vzacné se v hrobech objevuiji i

mince (snad navazuji na antické pfedstavy o minci pro pfevoznika Charona).

® Kosmova Kronika Geska, 1972, s. 143
6 Magdalena Beranova Slované, 1988, s. 252
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Pohfebni zvyky se jenom postupné meénily. V hrobech se vzacné objevuiji
kfestanské symboly (kfize), ale nékdy se i na kfestanském pohfebisti vyskytuji
staré obétiny (napf. kosti slepic nebo kohoutll a skofapky vajec v hrobech
Pfemyslovcl na Prazském hradé). Také s postupem doby, kdy hrbitovy kolem
kosteld mély jen omezenou plochu, se zfadovych hrbitovl stavaly hibitovy
etaZzové (u nas pfiblizné ve 12. stoleti), tj. Ze se zde pohibivali neboztici jeden nad
druhym nebo na misté starSich hrobl vznikaly nové (a staré kosti kon ily
v kostnici).”

Kromé houzevnaté prezivajicich pohanskych pohfebnich  zvyklosti
spoluexistovaly néjakou dobu nové krestanské kostely (budované zprvu
premyslovskymi knizaty na hlavnich stfedoCeskych hradistich) a venkovské
pohanské svatyné nebo posvatna mista. Jesté v homiliafi opatovickém se ve 13.
stoleti zminuji obéti na pohanskych posvatnych mistech: ,,v zddném pripadé
neobétovat jakékoliv zvife u strom( ani u prament“®.

Archeologické stopy predkifestanskych svatyn ovSem prakticky nebyly
nalezeny, protoze se jednalo maximalné o dfevéné stavby. UrCitou predstavu
bychom si mohli ucinit podle nalezu (snad) sakralniho pohanského objektu
v Mikulgicich v poloze Klastefisko.®

Kristianova legenda také jesté zminuje jakési ,svatyné pohant“, které srovnal
se zemi sv.Vaclav. | kdyby to bylo jen legendistické schéma, pohanské svatyné
byly koncem 10. stoleti jeSté v povédomi, podobné jako pfi sepisovani Il
staroslovénské svatovaclavské legendy (v poloviné 11. stoleti), kde se opét hovofri
0 obétech a svatynich lidu a o Drahomifiné snaze navratit zemi pohanstvi. | kdyz i
to je mozna prehnané legendistické schéma, ,svatyné pohan(“ byly tehdy jesté
v Zivé paméti.'°

O Ceském, respektive slovanském pohanstvi bylo vydano mnoho knih a
vnedavné dobé& i encyklopedie,’”" ovéem konkrétngji predstavy a vétsi
podrobnosti 0 pohanskych ritudlech v podstaté nemame, i kdyz se folkloristika od
svych romantickych pocatkd v 19. stoleti pokouSela vystopovat pohanské prvky
v riznych tradi¢nich lidovych zvycich, svatcich a obfadech (které jsou ovSem vzdy

vice nebo méné ,kontaminovany“ kfestanstvim) u rdznych slovanskych narodu.

" tamtéz, s. 248-263 a Petr Sommer: Zagatky kiestanstvi v Cechach, 2001, s. 40-46

® tamtéz, s. 53 pozn. 4

® tamtéz, s. 22 (obr.)

"% tamtéz, s. 56, pozn. 8

" Nada Profantova, Martin Profant: Encyklopedie slovanskych bohd a myta, 2000
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Jinou cestou se da jit, kdyz se sleduji stfedovéké zpravy o cCarodéjnictvi,
magickych praktikach a jinych zakazanych povérach a obycCejich, protoZe v nich
muzeme predpokladat pohanska rezidua. A konecné posledni cestou jsou
archeologické nalezy, které dokladaji posvatné studanky /Koufim/ a nékteré jiné
pohanské posvatné prostory (podobné nalezy byly ale u€inény spiSe v zahranici
nez u nas). Problémem archeologickych stop je z jejich hmotné podstaty zvlasté
to, Ze mohou pfinést jen velmi omezené doklady o tom, co si tehdejSi lidé mysleli a

cemu Veili.
3.2. Krestanstvi v Cechach pred Bofivojem

Pokud se chceme zabyvat historii Levého Hradce zhruba od doby viady
Bofivoje, je tfeba se seznamit s pisemnymi zaznamy zté doby. Protoze vSak
nezname pfesna data vzniku nékterych pisemnych zaznamu, Ize si tyto alespon
do jisté miry odvodit. VSechny zaznamy s vyjimkou Fuldskych analu, které jsou
vSak poplatné dobé svého vzniku a jeho panovnikovi Ludviku Némcovi. V8echny
ostatni, to znamena: Crescente, Fuit in provincia Bohemorum, Gumpold, Kristian a
dalSi byly napsany pozdéji. Proto dochazi u historiki k oboménam vykladu a tato
nejednotnost vykladu pretrvava. Muzeme to ukazat na pfikladu o lednovém kitu
¢trnacti knizat.

V knize Rudolfa Turka Pocatky Ceské vzdélanosti je psano: ,nevime nic
konkrétniho o lednovém kttu roku 845 &trnacti knizat Cecha s jejich lidmi (XIIII ex
ducibus Boemannorum cum hominibus suis) — ani kolik bylo knizat a kolik bylo
jejich druzinik(, ani z kterych ¢asti Cech pochazeli“."?

V knize Nadi Profantové o knézné Ludmile je tatdz udalost hodnocena takto:
.,Nejednotnost Ceskych knizat a jednani nerespektujici jednotnou zahranicni
politiku Ceské zemé se da povazovat pfi urCitych interpretacich i v souvislosti se
kitem &trnacti eskych knizat roku 845.“13

V posledni dobé se nejdukladnéji otazkou pocatki  kfestanstvi
v premyslovskych Cechach zabyval Dusan Trestik, ktery publikoval fadu praci
k obdobi pocatkl Pfemyslovcu, v jejichz ramci je vyznamnym prvkem budovani

statu a kultury i pocatek kifestanstvi.

"2 Rudolf Turek: Pogatky Eeské vzdélanosti, 1988, s. 34
'3 Nada Profantova: Knézna Ludmila, 1996, s. 27
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Trestik tuto otazku fesi velmi komplexné a s hlubokym pfehledem domacich i
zahrani¢nich prament a historickych okolnosti. Trestik se nejenom dukladné
zabyval chronologii nejstarSich Pfemyslovcu, ale i filiaci svatovaclavskych a
ludmilskych legend (pfic¢emz dospiva k hypotéze jakési plvodni ztracené
svatovaclavské legendy, ktera je pfedlohou vSech ostatnich, jakési Legendy X) a
zvlasté procesem pfijetim kfestanstvi ze strany Ceskych knizat jako projevu
politického rozhodnuti, vyvoje a okolnosti. | kdyz se s nékterymi zavéry a
pfedstavami TfeStika nemusi vSichni historikové ztotozrovat, je jeho zakladni dilo
z posledni doby - Pocatky Pfemyslovcl - pro jakykoliv vyklad o pocatcich
kiestanstvi v Cechach (pro nase uéely jsme omezeni jen oblasti levého biehu
Vltavy) nepostradatelné. ™

Kde tedy vidi TreStik poCatky kfestanstvi u nas? Trestik se s velkym usilim
pokusil vysvétlit onu ponékud nejasnou udalost kitu 14 Ceskych knizat (nejspisSe
se to odehralo v Rezné&) v lednu 845. Trestik v souladu se svou teorii viceméné
jednotného Ceského kmene popira existenci nékolika riznych kmena v Ceské
kotliné a predpoklada, ze Slo i jakési pfedaky cca 15 hradl (mést, zup), které
v Cechéch zmiruje tzv. Bavorsky geograf (z 1. poloviny 9. stoleti). Poget 14 knizat
témeér odpovida tomuto ,spravnimu” ¢lenéni ceského kmene.

Trestik se domniva, Ze k pfijeti kfestanstvi doSlo z obavy, Ze Ludvik Némec,
kterému pfipadla vychodni Cast FiSe fimské, se pokusi pokracovat v FiSské politice
opakovanych pustoSivych najezdi do ,pohanskych® oblasti. A protoZze Cechy
patfily do sféry vlivu a bezprostfedné sousedily s Bavorskem, byly také prvni na
rané. Cechové se objevili jako vyslanci jiz na fisském snému r. 822 a v této dobé
patrné jesté platili tribut, ktery slibili po vpadech karlovskych vojsk v letech 805-
806. Spolu s Cechy byli na tomto snému i vyslanci Moravan( (tedy vznikajici
velkomoravské fise).

Ludvik poradal podobné vypravy proti Obodritim a bylo jen otazkou €asu, kdy
se obrati také do Cech. Proto se (podle Tfestikovy pfedstavy) rozhodl sném
Ceského kmene (tj. jeho predaku) vtom, Zze budou cCelit této hrozbé pfijetim
kifestanstvi. Kral Ludvik by pak nemohl vydavat své tazeni do Cech jako boj proti
pohanim. Sném se ale rozhodl, Ze pfijeti kiestanstvi se bude tykat jen osob
knizat, nikoli celého kmene. To by byl neslychany zasah do starobylého zakona a
zpusobu zivota, ponévadz by se zhroutil cely dosavadni systém pravdy, miru a

prirodnich sil, jez byly udrzovany (jak se slovansti pohané domnivali) pravé

' Dugan Trestik: Pogatky Pfemyslovct (1997)
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udrzovanim tradi¢nich pfirodnich ritual a obéti. Knizata byla tak jako tak jiz od
lidu oddélena a kiestanstvi se chapalo spiSe jako vzneSeny Zzivotni styl francké
aristokracie, k niz se chtéli mistni knizata pfipodobnit.

Neslo tedy o néjaké upfimné rozhodnuti pfijmout kifestanstvi ,celym narodem®,
jak to mylné chapali starSi historikové, vychovani jesté v tradici Ceského
nacionalismu a obrozeni, pfipadné katolicky ladéni historikové, jako napf. Josef
Pekaf, ktery s obdivem konstatuje, Ze tento kfest ,nema pfikladu v soudobé
chrtistianizaci narodd pohanskych®. Byla by to skute¢né naprosta vyjimka, kdyby
tomu bylo tak, jak Pekaf piSe: ,Tehdy bez boje, po dobrém, vlastni volbou a snad
veskera knizata zemi Ceskych rozhodla se pfijmouti (sto let pozdéji nez Bavofi a
50 let pozdéji nez Sasové) viru kiestanskou®.

Nebyl to tedy dobrovolny a ochotny zdjem o kfestanstvi, ale obavy o pfeziti
ceského kmene a jeho hrad(, ktery vedl knizata, aby ,se obétovala“ a pfijala radéji
kfest. Kdyby tomu totiz tak bylo, ur€ité by si nové pokiténa knizata pozvala do
Cech misionafe a zadala by stavét kostely na svych hradistich, a zadala by
vymycovat posvatné hdje a studanky, coz se ale nedélo. Krest Ceskych knizat
z roku 845 prosté nezanechal jedinou stopu at uz v legendach, rodovych tradicich,
nebo v archeologickém materialu.

Je zbyte€né vyvozovat z faktu, Ze bylo pokiténo jen 14 knizat z udajnych 15
/podle Bavorského geografa/ konstrukci, Ze pravé ,prazsky“ knize se (jako jedina
vyjimka) nenechal pok#tit (snad to byl bajny Hostivit?) a Ze proto byl jeho potomek
Bofivoj pohanem a dal se pozdéji pokitit na Moravé (také pod natlakem). SpiSe se
da prfedpokladat, Ze se po kftu vSechna Ceska knizata zase brzy vratila ke starym
zvyklostem. Vedkeré nadseni pro toto Salamounské Feeni s ,pokiténim* Cech se
asi zchladilo pfi vpadu veliké vypravy do Cech vroce 849, vedené hrabétem
Thakulfem.

Pozdéji se také zmeénila politicka situace. Moravska fiSe, ktera ve 40. a 50.
letech 9. stoleti jeSté dosti zavisela na Ludviku Némci, se zaCala emancipovat a
nakonec v roce 863 ziskala pfichodem byzantskych misionafi zarodek vlastni
cirkevni organizace a tudiz i vlastni fiSe, nezavislé na vychodofimske fisi. Jakmile
vyvstala na Moravé protivaha vychodofimské fFiSe, je pochopitelné, ze Ceska
kniZzata zaCala uvazovat o ziskani podpory (proti Bavorsku) z této strany. A s tim

také souviselo pfijeti kfestanstvi pravé odtud.
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3.3. Borivojuv kiest a kostel sv. Klimenta na Levém Hradci

Kfest Bofivoje se neda pfimo historicky dolozit. Neni o ném zminka ve
franckych analech, nepiSi o ném kroniky z devatého stoleti, nepiSe se o0 ném ani
v korespondenci papezské kurie tykajici se Metodéje a nenachazime o ném
Zadnou zminku ve staroslovénském Zivot& Metodgjove.

Josef Dobrovsky si ve své rozpravé Bofivojuv kiest z roku 1803 polozil nejprve
otazku, co vime o Bofivojové kitu. Ukazalo se, Ze nejstarSi vaclavské legendy
(Gumpold) o ném nepiSou, a nejstarSi ludmilska legenda (Fuid in provincia
Bohemorum) uvadi pouze to, Zze byl Bofivoj kiestanem. Z toho Dobrovsky usoudil,
Ze krestankou byla nesporné Ludmila a neni tfeba pochybovat o tom, Ze
kfestanem byl i Bofivoj. Byl ale nejspiSe pokitén bavorskymi knézimi, a ze je tedy
tfeba pocitat jiz se kitem roku 845.

Prazsky kronikaf Kosmas ve své kronice zaznamenava, ze se o ném dozvedél
ze ztraceného spisu Privilegia moravské fiSe.

V pozdéjsi legendé Diffundente sole (dnes datovana do 13. stoleti)'® je psano,
Ze Bofivoj, pokftény na Moravé, pfivedl s sebou do Cech kiestanského knéze
Pavla Kaicha a ,navrativSe se pak doml na hrad (castellum), jenz se
jmenoval Hradec, usadili tam fe¢eného knéze a zalozivSe tam kostel ke cti
blahoslaveného Klimenta, pusobili v ném satanovi mnoho skod, ziskavajice
lid Kristu Panu. Po kratkém case priSel pak svrchu jmenovany Metodéj do
Cech a pokitil svatou Ludmilu s mnohymi jinymi. A tak se Sifila vira
kiestanska v zemi drsnosti a nevzdélané pustoty.*’® Zdrojem této zpravy je
pasaz Kristianovy legendy, ktera ov8em dlouho nebyla historiky uznavana za
puavodni dilo z konce 10. stoleti. Nicméné povédomi o moravském puvodu
Ceského krestanstvi bylo v kronikarské a legendistické tradici zachovano.
V nasledujicich odstavcich proto shrneme nékteré udaje o byzantské misii na
Moravé:

Bavorsti biskupové setrvale napadali moravského panovnika Rostislava pro
z jejich pohledu tézko pfijatelné kriestanstvi iroskotského plvodu, a proto se
Rostislav obratil s Zadosti do Rima o poslani misionafu, ktefi by byli schopni mluvit

pro né srozumitelnym jazykem. Rim Zadosti nevyhovél, protoZe nikoho, kdo by

s noveéji se legenda Diffundente sole datuje do 20. let 13. stoleti — J. Nechutova, Latinska literatura
Ceskeého stfedovéku, 2000, s. 52

16 podle liceni pozdni legendy Diffundente sole, pfeklad J. Ludvikovského v edici V.
Chaloupeckého Na usvitu kiestanstvi, 1942, s. 100
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spliioval tyto pozadavky, nemél. Proto se Rostislav se svou Zadosti obratil do
Byzance. Volba byzantskych misionaitu byla vhodna i proto, Ze Konstantin (Cyril) a
Metodé&j byli syny podvelitele v Soluni, kde se pouzivalo jihomakedonské
slovanské nareci, a Solun spadala pod papezskou spravu, takze se tu pouzivala
ve velké mife i latina. ProtoZe Solun byla v tehdej$i dobé na rozhrani vychodniho
a zapadniho svéta, pouZival se zde jak vychodni tak zapadni ritus."’

Cyrilometodéjské legendy jsou vypravény bez ¢asového zafazeni, byzantské
prameny o vyslani misie mi€i. Pro¢ ktomuto doSlo, Ize si logicky domysilit.
Konstantin byl vysvécen na biskupa, (mozna i arcibiskupa) jesté v Cafihradé
patriarchou Fotiem, ktery byl zndm svymi pokusy vyhrotit rozpory s Rimem.
Patriarcha Fotios byl ve sporu s papezem Mikulasem |. Zaklad sporu byl v tom, ze
bavorsky episkopat (vyrazné anglosasky), téZzce nesl pfitomnost byzantskych
knézi. Tyto udalosti pak jeSté podtrhla porazka Rostislava kralem Ludvikem roku
864. Situace se zménila volbou papeze Jana VIlI, kdy po nezdafeném pficlenéni
Bulharska do fimské cirkevni provincie vylouCil papez Fotia zcirkve. Po
nastoupeni Basileiova syna Lva VI. roku 866, bylo i z cisafské strany schvaleno
jeho sesazeni. To pravdépodobné stacilo byzantskému dvoru k tomu, aby o celé
misii mlcel. ,Ani analistika — vychodofranské analy fuldské, zapadofrandské
bertinské, neutralni xantenské, ani analistika flanderska, alamanska a bavorska se
o tom nezmiriuji. Kromé legend snad vnese do datovani pocatkl cyrilometodéjské
svétlo fragmentarni napis fecky a staroslovénsky, nalezeny ve zbytcich ve Starém
Mésté, ze kterého se da usoudit, Ze kjednani s Byzanci doSlo jiZ na samém
pocatku Sedesatych let 9. véku.“'®

Starsi bratr, Metodéj, ziskal titul ,knize“, spravce jedné z byzantskych provincii
a mél znacné zkusSenosti ve svétské spravé i organizacni schopnosti. Né&jakou
dobu pobyval v klastefe na Olympu. ,Bylt zrodu po otci a matce nikoli
nepatrného, nybrz velmi dobrého a vzneseného, znamého predevsim Bohu a
cisafi a veSkerému solufiskému kraji, jak to bylo vidéti i na jeho zevni
podobé. Proto si ho téz oblibili pravnici hned od détstvi a vyslovovali se o
ném s pochvalou az i cisar, dozvédév se o jeho bystrosti, svéril mu spravu
slovanského knizectvi, jako by predvidal, Zze bude poslan Slovanim za
ucitele a prvniho arcibiskupa, aby se obeznamil se vSemi slovanskymi

obyceji a pomalu jim navykl. Kdyz takto pusobil jako knize a byl svédkem

" R. Turek: Pocatky Ceské vzdélanosti, 1988, s. 36
'® Rudolf Turek: Pogatky Eeské vzdélanosti, 1988, s. 36
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mnoha nezfizenych zmatku v tomto ziti, zaménil zalibu v pozemské temnoté
za mySlenky nebeské, nebot’ nechtél drahocenné duse znepokojovati vécmi,
které netrvaji na véky. Jakmile nasel pfihodnou chvili, zbavil se vladareni a
odesel na Olymp, kde ziji svati Otcové, byl postfizen, oblékl ¢erny Sat a
s pokorou se podrobil poslusnosti plné vSecek mniSsky fad a obiraje se
knihami.“"

Knize Rostislav spolu se Svatoplukem podle legendy vypravili poselstvi
z Moravy Kk cisafi Michalu stouto zadosti: ,,PfiSlo k nam mnoho ucitell
kiest’anstvi z Vlach, z Recka a z Némec, rozliéné nas ucice. My Slované vsak
jsme lid prosty a nemame, kdo by nas vyucil pravdé a rozumné nam ji
vylozil. Nuz tedy, pane, posli takového muze, ktery nas uvede na vselikou
spravedinost.“ Tehdy cisaf Michal fekl filosofu Konstantinovi: ,,Slysis,
filosofe, co pravi? Jiny toho nesvede, leda ty. Hle, tu mas hojné dary, vezmi
si svého bratra, opata Metodéje a béz. Neb vy jste Solunané a Solunané
vSichni hovori Cisté slovansky.” | neodvazili se odpirati ni Bohu, ni cisafri,
podle slov sv. apostola Petra, jenz di: ,,Boha se bojte, cisare ctéte,“ ale
vyslechnuvse ti velikou véc, jali se modliti i s jinymi, ktefi byli s nimi téhoz
ducha. A tehdy zjevil Buh filosofovi slovanské pismo a on ihned sestrojiv
pismena a poridiv preklad, vydal se na cestu na Moravu, vzav s sebou
Metodéje. Ten opét s pokorou se mu podroboval a jemu slouzil a s nim
ugil.?°
Zivot svatého Cyrila a Zivot svatého Metod&je jsou sepsané jazykem
staroslovénskym, tvofi jeden celek a dopliuji se navzajem. Neni vSak pochyby o
tom, Ze byly sepsany zahy po smrti svatého Cyrila (14. unora 869),
pravdépodobné jesté za Zivota svatého Metodéje (zemfiel 885), od nékterého
z jeho ucednikl, nejspiSe Klimenta, pozdéjSiho biskupa v jihozapadni Makedonii
(zemrel 916). Jsou mimofadné dulezitym pramenem pro nase déjiny IX. stoleti.
Proto také oba Zivotopisy slovanskych vérozvésti byly &asto vydavany a
prekladany. (Pavel Josef Safafik, 1851; O. M. Bogdanskij, 1863 — 1873, Josef
Perwolf, 1873; FrantiSek Miklosich, 1870; P. A. Lavrov, 1898; FrantiSek Pastrnek,
1902; A. Teodorov- Balan, Sofia 1920; a dal$i.”’

19 Zivot sv. Metodéje, Staroslovanska legenda z konce IX. stoleti, citovano podle pfekladu J. Vasici
v edici v edici V. Chaloupeckého Na Usvitu kfestanstvi, 1942, s. 47

%0 tamtéz, s. 48. Kriticka edice v Magnae Moraviae fontes historici, Praha — Brno 1966-1977
2" Josef Vasica: Na Usvitu kiestanstvi, r. 1942, s. 19
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Cisaf napsal Rostislavovi list: ,| posilame ti toho, jemuz Buh je (totiz
slovanska pismena) zjevil, muze ctihodného a zbozného, velmi vzdélaného a
filosofa... Kdyz piiSel na Moravu, prijal jej Rostislav s velkou cti,
ushromazdiv zaky, dal je k nému do ucéeni. Vbrzku shromazdil Konstantin
vSechen cirkevni fad a naucil je jitrnim i ostatnim hodinkam, neSporam,
kompletafi i obfadiim mes$nim.?

Konstantin, ktery byl Zakem Fotia a Logotheta (prvniho ministra cisafovny
Theodory Theokisty), se po absolvovani filosofie stal knihovnikem u patriarchy.
Latinsky nazev ,bibliothecarius®, mél v Byzanci SirSi napln, zabyval se ochranou
archivalii a mél odpovédnost pfi vydavani patriarchalnich dokumentu. Vedenim
tohoto ufadu byli povéfovani knézi s niz§im svécenim, a to byl patrné duvod
Konstantinova odchodu do klaStera na Bosporu. Byl nejen filosof, ale i filolog, ktery
se zabyval pismem feckym, latinskym, ale i jinym. Jeho dalSi Cinnosti bylo
prekladani textd. Jeho texty obstoji i pfed kritikou dnesni doby.

Cyrilometodéjska misie polozila trvaly a pevny zaklad ¢eskomoravské kulture,
vyzatujici do oblasti slovenskych a pravdépodobné i polskych. %

Starsi datace Bofivojova kitu od nejriznéjSich autort shrnul v tabulce Dusan

Trestik:

Autor: Kym? Kdy?
Dobrovsky Metodé&jem kolem 890
Palacky Metodéjem 873-4
Tomek Metodéjem 874
Spangenberg bavorskymi knézimi 874
Pekar Metodéjem 874
Novotny Metodéjem 882- 885
Chaloupecky Metodé&jem okolo 874
Dekan ? 894
Barto$ bavorskymi knézimi 8457
Turek Metodé&jem 870
Havlik Metodéjem 878-9
Lowmian’ski Metod&jem 882- 4%

O samotném kitu kniZete Bofivoje mame podrobnou pasaz pouze a jediné

z Kristianovy legendy o sv. Vaclavu, jejiz dlouhy uvod podava strucné historii

kfestanstvi na Moravé a pfibéh kftu Bofivoje a legendu o sv. Ludmile. Nebudeme

2y, Chaloupecky: Na usvitu kifestanstvi, 1942, s. 37
?® Rudolf Turek: Pogatky Geské vzdélanosti, 1988, s. 40
* tuto zajimavou tabulku sestavil D. Trestik v Pocatcich Pfemyslovcu, 1997, s. 319
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zde feSit otdzku datovani této legendy, pfedpokladame, spolu s novéjSimi nazory
historikl, Zze skute¢né pochazi z konce 10. stoleti a opira se o spolehlivé tradice
rodiny Pfemyslovcl. Uvedeme nejprve cely pfibéh:

..-.az kone€né panstvi riSe té se dostalo jednomu z rodu téch knizat (tj.
Premyslovcll), jménem Borivoji. Ten skvéje se nejkrasnéjsi podobou a
kvétem nejlepsSiho mladi, prijel ke knizeti svému G¢ili krali Svatoplukovi na
Moravu a byl od ného laskavé uvitdn a na hostinu zaroven s ostatnimi
pozvan. Le¢ nikterak mu nebylo dopfano mista k sedéni mezi kiest’any, ale
pred stolem na podlahu mu kazano se posaditi. Tohoto prikofi zzelelo se
biskupu Metodéjovi i fekl pry mu: ,,Ach, ze ty takovy a tak mocny muz
nestydiS se byti odstréen od sedadel knizecich, ackoli poziva§ sam téz
dastojnosti knizeci, nybrz radéji pro ohavnou modlosluzbu prejes si
s pasaky svini na zemi lezeti!” Tu di onen: ,V jaké vydavam se
nebezpecenstvi takovou véci, nebo co dobrého mi pfinese nabozenstvi
krestanské?“ - ,,Odreknes-li se,” pravi biskup Metodéj, ,model a démon
v nich prebyvajicich, stanes se panem pant tvych a vsichni nepratelé budou
podrobeni panstvi tvému a potomstvo tvé denné bude se mnoziti jako reka
prevelika, v niz se stékaji vody rozlicnych poticka.“ — ,, Takto-li tomu jest,*
pravil Borivoj, ,nac¢ vahati s pokiténim?“ — | Netieba vahati,” pravil biskup,
»toliko hotov bud’ z celého srdce vériti v Boha Otce VSemohouciho, a jeho
jednorozeného, Pana naseho JeziSe Krista, a v Ducha UtésSitele, osvétitele
vS§ech vérnych, nejen pro svétské statky, ale téz abys ziskal spaseni dusi své
a dobyl si slavné palmy vécénosti a podilel se na nesmirné radosti
v spole€enstvi svatych.” Timto a takovym povzbuzovanim duch mladého
muze roznicen prahl po milosti kitu, a aby se neprodlévalo s vSelikou svou
druzinou na zem k noham biskupovym padli a jesté snaznéji prosili.

Nac se Sifiti? Druhého dne vévodu a tricet bojovniki, ktefi prisli s nim,
u vife poucCil, a kdyz podle obyceje slavny plst vykonali, svatosvatym
pramenem krestnim je obrodil. A kdyz ho u vife Kristové plné vzdélal a
mnoha dary podaroval, propustil ho do vlasti a pridal mu knéze ctného
zivota, jménem Kaicha....“?®

O tomto pfibéhu se uz mnoho napsalo a mnoho pochybovalo. Zdalo se
nemozné, aby Bofivoj skute¢né zazil takovou potupu na dvofe krale Svatopluka,

Zze by byl posazen na zem. Historikové se domnivali (zejména ti, ktefi kladli

% citovano podle edice O. Kralika: Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, 1969, s. 61-62
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Kristianovu legendu do pozdéjsi doby), Ze si autor tuto pfihodu vymyslel.
Dokladali, ze nemohl mit ve své pfedloze (za niz se povazuje ludmilska legenda
Fuit &i jeji ztracena pfedloha) nic vice, nez struény udaj, ze: ,,Byl v zemi €eské
jeden knize, jménem Bofrivoj, zijici i tehdy jesté v obycejich pohanskych, a
vzal si za manzelku z jiné zemé dceru knizete Slavibora, jménem Ludmilu.
Ta, kdyz byla jesté mladicka, obétovala modlam a ¢asto velmi zanicené se
oddavala jejich uctivani. Kdyz tak oba zili pospolu, z Boziho pokynu a prani
byvse privedeni k litosti pfijali o€istu svatého kitu a s nimi tak uc€inil i jejich
poddany lid...“%®

Legenda Fuit (nebo snad jeji zkracena a upravena verze, ktera se nam
zachovala) tedy nic nevi o kitu na Moravé, nezmiriuje biskupa Metodéje, ani krale
Svatopluka, ani zadnou pfihodu s pokofenim pohanského knizete. Dokonce
v podani Fuit to vypada, Zze Ludmila byla pokifténa zaroven s Bofivojem a Ze

zaroven s nimi byl pokftén ,jejich poddany lid"“.

Pfresto se posledni dobou historikové domnivaji, Ze Kristianovo vypravéni ma
mnohem vétsi vahu neZ legenda Fuit, a vychazi z mnohem podrobnéjSich tradic.
Nepfimo podporuje verzi Kristianovu i Kosmas, ktery nepochybné Kristianovu
legendu znal, i kdyz ji (snad zamérné) necitoval a jeji pfibéhy neprejimal. Ale ze
dvou jeho zminek o kitu Bofivojové vyplyva, Ze za prvé védél a chtél sdélit, Ze
knize Bofivoj byl pokitén od Metodéje, biskupa moravského, za ,dnu krale
moravského Svatopluka®, a jednak obé jeho zminky mluvi pouze o kitu Bofivoje,
nikoli spolu s nim i Ludmily:

,=Hostivit zplodil Bofivoje, jenz prvni zknizat byl pokitén od ctihodného
Metodéje, biskupa moravského, za Casu cisafe Arnulfa a krale moravského
Svatopluka.”

,»Roku od narozeni Pané 894 - Pokitén byl Bofivoj, prvni kiest'ansky knize
svaté viry. Téhoz roku Svatopluk, kral moravsky — jak se vSeobecné
vypravuje — zmizel uprostied svého vojska a nikde se jiz neobjevil...“*

Kosmas nepochybné krest Bofivojlv nedatuje spravné, protoze nikde nenasel
ve svych predlohach (tj. v analech nebo v Reginonové kronice), kdy se to mélo
stat. Nalezl pouze rok smrti neboli ,zmizeni“ krale Svatopluka 894 a ,téhoz roku“

pFipojil k tomuto roku i kfest Bofivojiv. NemuUzeme se Kosmovi divit, opravdu

% tamtéz, s. 215
%" Kosmova Kronika Geska, 1972, s. 26 a 34
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nebylo pro néj snadné v 12. stoleti odhadnout nebo vypocitat roky viady Bofivoje a
Svatopluka. Kosmas nemél k dispozici prameny, které mame my a znichz
muzeme chronologii této doby alespor pravdépodobné rekonstruovat.

Nicméné pokud my dnes vime, Ze arcibiskup Metodé€j zemrel roku 885 a
Svatopluk ovladl Cechy (i s knizetem Bofivojem), snad roku 882 (podle Trestika),
muselo ke kitu dojit v rozmezi 882-885, nejspiSe na jafe, nebo o letnicich (coz byl
obvykly predepsany termin) roku 883.%

Historik TreStik i néktefi soudobi historikové vidi v Kristianové pfibéhu mnohem
vice prvk, které svédci o jeho pravdivosti (samoziejmé v celku, nikoli v literarnich
detailech). PfedevSim Kristian spravné piSe, Zze Svatopluk byl ,panem® knizete
Bofivoje, ze byl tedy spiSe ,kral“ nez kniZze. To odpovidalo skute¢né situaci v
letech 882 — 884.

Dale Kristian jediny uvadi, Ze krest byl proveden na Moravé. Kosmova kronika
piSe jenom, Ze to bylo rukou moravského biskupa Metodéje, ale misto neni
ur€eno. Ani legenda Fuit (v zachovalé podobé&) nema misto kitu. A to opét
odpovida historické situaci — knize Bofivoj byl skute€né podfizen (pfinejmensim
v letech 882 — 884 Svatoplukovi, a pokud pfijel na jeho dvur dobrovolné, byl to od
n&j proziravy krok, protoZze vime z legendy Zivot Metod&jlv, jak do$lo k pokfténi
knizete Vislanu pfiblizné ve stejné dobé: ,Velice mocny pohansky knize se
sidlem na Visle hanobil kifest'any a ¢€inil jim pfikofi. | vypraviv k nému (t;.
Metodéj) poselstvi, Fekl: ,,Bylo by dobré, synu, aby se s dal pokitit ze své
vile a ve své zemi, abys pak nebyl pokitén nasilim a v zajeti v cizi zemi;
av$ak na mne jesté vzpomenes. Coz se i stalo.“?

Bofivoj tedy pouze predeSel nezbytnému nasilnému kftu, pokud by se jako
kniZe a pohan vzpiral moci Svatoplukové. Zda se vSak, Ze Bofivoj také chtél vyuzit
svého kftu u Svatopluka k posileni své pozice v Cechach, pravé pfipojenych
k Velké Moravé. Zachoval se vlastné velmi podobné jako onéch 14 Ceskych knizat
(at uz mezi nimi byl jeho otec nebo ne) v roce 845. Byla to vlastné takova typicky
Ceska kapitulace pfed mocnéjSim sousednim vladafem &i mocnosti, kapitulace,
ktera se snazila v dané situaci ,zachranit co se da“ a vyuzit toho pro budoucnost.

Bofivoj tedy nebyl pokftén v zajeti, ale dobrovolné, nicméné jako podfizeny
knize ,v ciziné€“. To znamenalo urcitou pfednost pfed knizetem vislanskym. Bofivoj

pfiel jako podfizeny knize a odeSel jako svobodny knize a spojenec, navic

%8 Dugan Trestik: Pogatky Pfemyslovcu, 1997, s. 338
% tamtéz, s. 325
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kfestan, obdarovany ,mnoha dary“ a dokonce s knézem Kaichem, ktery byl urCen
pro novy knizeci kostel v Bofivojové sidle, ktery hodlal (nebo slibil) hned po
navratu zalozit.

Skute€nost, Zze pohansky host je nucen sedét na podlaze pfed kfestanem
kupodivu odpovida starSi praxi a predpisim napf. bavorské misie v Korutanech,
znamé ze spisu Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Dokonce néktefi
historikové pokladali tento spis za pfedlohu Kristianovy legendy. Ale ve
skuteCnosti Slo o obecné rozSifeny postup psychologického natlaku, jehoz
pozUstatky se objevuji jeSté ve 13. stoleti v nékterych penitencialnich sbirkach, u
nas napf. v Homiliafi opatovickém: ,katechumeni ani pohané nesméji stolovat s
pokiténymi.>°

Bofivoj se tedy dal prfesvédCit a pozadal o kiest. Metodéj proto hned druhého
dne poucil Bofivoje a jeho tficet bojovnikll o vife a kdyz vykonali obvykly pust,
udélil jim kfest. V Kristianové legendé se nemluvi o pokiténi knézny Ludmily,
Bofivojovy manzelky. Je dokonce pravdépodobné, Ze pfi této navstéveé Bofivojové
na Moravé nebyla pfitomna.

Svatba Ludmily s Bofivojem se konala nejspiSe v roce 874. Ludmile v té dobé
bylo asi Ctrnact let. Byla to doba valky, ktera zapocala v roce 870, a obé strany
byly jiz znaéné vy&erpané. Ludvikova vojska pustosila a nigila zem. Cesi oplaceli
stejnou minci, vedli najezdy do pohrani¢nich uzemi Bavor, kde jim vypalovali
osady a odvadéli Zeny. Bofivoj ve svych dvaadvaceti letech jiz védél, co to
znamena vést vojsko proti nepfiteli. Zpravy o této valce jsou pouze zfranské
strany. Mir byl uzavien toho roku ve Forsheimu a neni doloZeno, zda ke svatbé
doslo pfed uzavienim miru, nebo po ném.

,Nevime, zda svatebni privod sméfoval na Levy Hradec &i kamsi do Prahy.
Pravod byl jisté skvély, vzdyt Ludmila byla dcerou a nevéstou knizeci.
Doprovazelo ji sluZzebnictvo, zvlasté jeji sluzebné Zeny, ale v onéch neklidnych
dobach takeé silny oddil bojovnikd, ktery ji vyslal jeji nastavajici v ustrety na hranici
své zemé. Diky smdule, ktera postihla jinou slovanskou knizeci nevéstu,
pfepadenou o dva roky dfive bavorskym vojskem, vime, Ze takovy doprovod byval
opravdu uctyhodny, onu nestastnou nevéstu provazelo vice nez pul tisicovky

bojovnik(, jejichZ koné a $tity Bavori ukofistili.®'

% petr Sommer: Zac&atky kfestanstvi v Cechéach, str. 57 pozn. 10 a Dusan Trestik: Zadatky
Pfemyslovcu, str. 328 — ,catechumeni manducare non debent cum baptizatis, neque gentiles”
% Nada Profantova: Knézna Ludmila, 1996, s. 30
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,Nedochoval se nam zadny popis pohanské slovanské svatby, jeji prabéh se
pokousSeli badatelé rekonstruovat prostfednictvim kombinace etnografickych zprav
a fragmentarnich udajd, jez tu a tam nahodile vyplynou ze starych textu, nejCastéji
tehdy, kdyz v nich kfestansti knézi horli nad pohanskymi nepravostmi pachanymi
pfi svatebnim veseli. ZkouSime- li nyni podle takovych rekonstrukci vypravét,
nezbyva, nez aby si kazdy Gvodem druhé véty dosadil sloviko ,snad”.“*?

Jeji prvofada povinnost knézny byla porodit dédice a zajistit tak trvani dynastie.
Nejstarsi syn Spytihnév zemfel roku 915 ve véku 40ti let, z toho vyplyva, Ze se
narodil roku 875 a byl po€at hned po svatbé. Druhy syn, Vratislav, se narodil
kratce pred Bofivojovou smrti roku 888. Podle udaji zlegend méli Bofivoj
s Ludmilou Sest déti. ,,Tento prvni zakladatel mist svatych, shromazdovatel
knézi a nabozenstvi kiestanského podporovatel, mél s reCenou manzelkou
svou, Ludmilou, tfi syny a tolikéz dcer a jak mu blahoslaveny Metodéj
predpovédél, den ze dne mu pribyvalo moci svétské.«*?

ProtoZe mezi rokem narozeni Spytihnéva (875) a Vratislava (888) je tfinactilety
rozdil, je tedy mozné, Ze v tomto rozmezi mohla porodit tfi dcery a dalSiho syna.
V sedmnactém stoleti piSe Bohuslav Balbin o synu Boleslavovi, ktery mél zemfit
velmi mlady. Podle ného to mél byt syn prvorozeny, coz se zda byt nemozné,
nebot’ legendy uvadi jako prvorozeného syna Spytihnéva. Vime vSak, Ze jméno
Boleslav bylo u Pfemyslovcu po mnoho generaci ¢asto pouzivano. Kolik jejich déti
se doZilo dospélého véku, nevime. V té dobé byla détska umrtnost velmi vysoka.
Ludmila se vjedné véci na rozdil od ostatnich Zzen té doby podstatné liSila,
povazovala za dllezité vzdélani. Podporovala to nejen u svych synu, ale i vnukd.
Legendy uvadi, Ze hlavni davod konfliktu mezi ni a jeji snachou Drahomirou bylo
pravé toto vzdélani. Drahomira se udajné obavala, Ze zjejich synl vychova
mnichy. Do jisté miry to mohla byt i pravda, protoZze Ludmila se setkala
s Metodéjem a s knézimi zjeho druziny, ktefi si na vzdélani, podlozeného
knihami, vysoce cenili.

»Kdyz byla Ludmila jeSté mladi€ka, obétovala modlam, a ¢asto velmi
zanicené se oddavala jejich uctivani. Kdyz pak oba zili pospolu (Ludmila a
Borivoj), z Boziho pokynu a prani byvSe privedeni k litosti prijali ocistu

svatého kitu a s nimi zaroveii i jejich podany lid.“**

% tamtéz, s. 31

% Diffundente sole podle pfekladu J. Ludvikovského v edici V. Chaloupecky: Na Usvitu kfestanstvi,
1942, s. 101

* Fuit in provincia Boemorum podle pfekladu B. Ryby v téZe edici, s. 60-61
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.Informace, které jsou v citované vété uvedené, totiz Ze Ludmila byla pohanka
a nepfijala kfest dfive, nez po shatku s Bofivojem, ktery byl v dobé& snatku téz
pohanem, pfedstavuji vSe, na ¢em se, co se Ludmilina kftu tyCe, shodnou
nejstarsi ludmilské a vaclavské legendy.“*®

Legenda Diffundente sole, ktera je prakticky doslovnym opisem Kristidna,
avSak obsahuje navic jednu podstatnou informaci. Vyslovné uvadi kde, a kym byla
Ludmila pokfténa. ,,NavrativSe se pak domu na hrad, jenz se jmenoval Hradec,
usadili tam Fe¢eného knéze a zalozivsSe tam kostel blahoslaveného Klimenta.
Po kratkém é&ase priSel pak svrchu jmenovany Metodéj do Cech a pokitil
svatou Ludmilu s mnoha jinymi.*®

Podle této legendy, ktera vSak vznikla asi ve 13. stoleti, byla Ludmila pokiténa
v Cechéach a to na Levém Hradci, protoZe tam Bofivoj postavil kostel. Druhy kostel
byl postaven Bofivojem na Prazském hradé a nechal jej zasvétit Panné Marii a to
po navratu z moravského exilu, tedy prokazatelné po Ludmiliné kftu. Mimo
legendy Diffundente sole to jesté uvadi dalSi legenda o Zivoté Cyrila a Metodéje
takto: ,,Kdyz pak byl pokitén Bofrivoj, vratil se do Cech, vzav s sebou knézi a
postaral se, aby byla pokiténa manzelka jeho, svata Ludmila, s mnozstvim
lidu éeského.**

Bofivojav krest vyvolal v Cechach nebyvalou odezvu. Kristianova legenda
uvadi, Zze doslo k povstani proti nové pokiténému knizeti, protoZe pry opousti
otcovské mravy a pfijima novy a neslychany kfestansky zakon svatosti. Bofivojovi
se nepodafilo vzpouru potlacit a uprchl tedy na Moravu, kde hledal utocisté u
Svatopluka. V Cechach toto povstani postavilo do &ela knizete Strojmira. Strojmir
zil dlouho u Némcu a zapomnél mluvit rodnou Fe€i. To vyvolalo nelibost ¢eskych
kmenl a postupem doby se znovu Bofivojovi pfiznivci dostavali do popfedi. To
vedlo ke konfrontaci a Cechy se dostaly na pokraj ob&anské valky. Obé strany se
dohodly vyjednavat, ale pfiznivci Strojmira se snazili Isti (ukrytim zbrani) zvratit
vitézstvi na svou stranu. Bofivojovi zastanci se to vSak dozvédéli, zbrané si také
pfipravili a nasledné Strojmirovy muze zahnali. Zde se setkdvame s problémem:
Cesi pro kfestanskou viru Bofivoje vyhnali a povolali Strojmira, ktery byl od détstvi

v Bavorsku a s nejvétSi pravdépodobnosti byl kfestanem také. MladSi legenda

% Nad'a Profantova: Knézna Ludmila, 1996, s. 35
% Diffundente sole v prekladu J. Ludvikovského v edici V. Chaloupecky: Na Usvitu kiestanstvi,
1942, s. 100
3 Tempore Michaelis Imperatoris (1 13. stoleti) v prekladu J. Ludvikovského v edici V.
Chaloupecky: Na usvitu kifestanstvi, 1942, s. 160
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Diffundente sole uvadi: ,takze vévodu pro viru Kristovu z Cech vypudili. Byv
tedy vypuzen, uchylil se znovu ke krali Svatoplukovi a biskupovi Metodéjovi.
| byl od nich prijat s velikou slavou, jak se sluSelo a prebyval u nich néjaky
€as.... Nez svrchu re€eni udové d’'ablovi zvolili si néjakého jiného vévodu.
Ale protoze nepravost nemuze dlouho trvati, vévoda byl se cti z Moravy
nazpét povolan a zbudoval chram ke cti Bozi rodicky Marie pfi hradé v Praze,
jak slibil, kdyz zil ve vyhnanstvi.“*®

Nabizi se druha moznost a to ta, Ze Bofivoj, ktery se vratil z Moravy, upevnil
svou vazbu na moravského krale a tim vyrazné posilil svou pozici v Cechach. To
mohlo u &eskych velmozli vyvolat ozbrojeny odpor, ziejmé& z dlvodd nového
nabozenstvi, které knize prosazoval. Bofivojovi protivnici mohli zvitézit a ten byl
nucen uchylit se na Moravu. Povstani mohlo stacit na svrzeni knizete, ale
pravdépodobné vznikla obava z napadeni Svatoplukovym vojskem. Proto se
povstalci obratili s prosbou o podporu do vychodofrancké fiSe. Bofivojovi
nemuselo byt vytykano to, Ze pfijal kfestansky zakon, ale to, ze posiloval centralni
kniZzeci moc. Strojmir tedy, a¢ byl zfejmé také kifestanem, mohl byt pro Ceské

velmozZze pfijatelnéjSim, protoZe vice respektoval otcovské mravy.

3.4. Borivoj a kostel na Levém Hradci

Bofivoj si pravdépodobné pocinal pfi zavadéni kfestanstvi uvazené, kdyz
nechal postavit prvni kostel pravé na Levém Hradci. Knéz Kaich, kterého vyslal
Metodéj, byl asi povéfen ukolem starat se predevSim o duchovni zivot knizete a
ostatnich, ktefi byli pokiténi na Moravé a nikoli proto, aby provadél misijni ¢innost.
Cechy s nejvétsi pravdépodobnosti nemohly zistat stranou misijni ¢innosti, kterou
vyvijela bavorska biskupstvi. Tyto misie se vSak nesetkaly s takovym ohlasem
jako byzantska misie na Moravé.

Bofivoj a Ludmila nejspiSe pfed svym vyhnanstvim pobyvali na hradisti Levy
Hradec, pfipadné i na Budgi a neni vylou¢eno ani hradisté Sarka na pokraji Prahy.
Levy Hradec byl vybudovan na ostrohu, ktery tvofi hluboky kanon Vitavy a rokli
Zalovského potoka. Hradby z devatého stoleti byly s nejvétsi pravdépodobnosti
vysoké kolem Sesti metrli a Siroké asi Ctyfi metry. Celkova plocha byla 6,4 ha. Kdo

byl stavitelem puvodni pevnosti nelze dolozit. Pravdépodobné k Bofivojovym

% Diffundente sole, tamtéz, s. 100
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predkim nalezi i bajny knize Neklan, za jehoz vlady méla byt podle Kosmy
svedena bitva s Lu€any nedaleko Hradce u Turska.

Archeologické badani od minulého stoleti vyznamné pfispiva k rekonstrukci
obrazu osidleni Levého Hradce jak v dobé existence kostela sv. Klimenta, tak
v dobach, kdy zde tento kostel jesté nestal. S prvnimi vykopy zapocal Vaclav
Krolmus v letech 1853 - 1855. V letech 1888 - 1890 provadél archeologické
vyzkumy Cenék Ryzner. V té dobé jej navstévoval Josef Ladislav Pig, ktery svoje
vykopy na Levém Hradci uskute¢nil v prvnim desetileti XX. stoleti. Za jeho
pusobeni byly vyhoveny prvni plany pavodniho hradi$té a byla pofizena prvni
fotograficka dokumentace. Z divodu potfeby rozsifeni hrbitova doSlo v roce 1931
k archeologickému vyzkumu v centralni ¢asti pod vedenim Jaroslava Bohma.

V letech 1939 - 1940 byla zapocCata oprava kostela a to bylo ddvodem pro
zatim nejvétSi archeologicky vyzkum Levého Hradce pod vedenim Ivana
Borkovského. V dobé trvani druhé svétové valky (1941) byl vyzkum preruSen a
pokraCoval od roku 1947 do roku 1955. Od této doby je Levy Hradec pod
kontrolou Akademie véd CR a archeology Stfedoeského muzea v Roztokach u
Prahy.39

7. DoboSova, K. Tomkova: Kostel sv. Klimenta na Levém Hradci, 1998, s. 7
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4. NejstarSi kostely

4.1. Kostel sv. Klimenta na Levém Hradci

Nelze dolozit, kdo byl stavitelem kostela, zda pfiSel spolu s Bofivojem
z Moravy, ¢&i nikoli. Toma$ Pesina z Cechorodu navstivil Levy Hradec v XVII.
stoleti a z jeho pisemné zpravy se dovidame, Ze vidél kostel, jehoz soucasti byla
kruhova lod rotundy. Archeolog K. Guth se domnival, Ze na Levém Hradci byly
kostely dva. Cast badatelii uvazovala o tom, Ze rotunda zmifiovana Pe$inou patfila
do doby Bofivojovy, druzi se pfiklanéli k nazoru, Ze na jejim misté mohl stat starsi,
drfevény kostel. Pfi rekonstrukci kostela v roce 1939 byla pod nynéjSi podlahou
objevena ¢ast zakladl do té doby neznamé stavby. To bylo dlvodem k tomu, ze
v 1940 se za odborného dohledu Ivana Borkovského odkryla cela podlaha kostela.
Byly objeveny zaklady z bfidlicovych a piskovcovych blokil. Zadné stopy po
dfevéném kostelu objeveny nebyly a to byl divod k ukonéeni diskuzi. Byla
prokazana teorie o postupném vyvoji kostela od rotundy, jejiz apsida byla
nahrazena gotickym presbytafem, ke kostelu s barokni obdélnikovou lodi, ale jiz
za nékolik let se zaCaly vést diskuse o tom, zda objevené zaklady patfi ke kostelu
zaloZzeného Bofivojem, nebo jsou-li tyto zaklady az z desatého nebo jedenactého
ProtoZze se nedochovaly zadné kresby, ani presnéjSi popis stavby, nevime, jak
pavodni stavba vypadala, jak byla zaklenuta, z jakého materialu méla stfechu atd.
Da se predpokladat, ze plvodni stavba byla rozebrana a vesSkery material byl
pouzit na stavbu kostela nového.

Pfi archeologickém prizkumu vroce 1940, byla také objevena cast tzv.
.kvadfikové zdi“, ktera pfiléhala k severnimu vnéjSimu lici rotundy. S timto torzem
je spojena cela rfada otazek. Skutecnosti zUstava, ze pochazi z konce 12. stoleti a
byla pouZita pfi ranné gotické prestavbé, a to jako zed spojujici presbytar
s kruhovou lodi rotundy.

At jiz byl kostel postaven v osmdesatych letech |X. stoleti, nebo byl-li postaven
0 néco pozdéji, je nepochybné, ze Bofivojovo zalozeni kostela dalo zaklad tradice

Levého Hradce jako mista ,ubi chistianitas incepta est*.*°

0y listing z roku 1125, CDB I, ¢.124, s.130
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V dobé&, kdy se zacala v Cechach prosazovat gotika, doslo k bourani apsidy a
jejimu nahrazeni polygonalnim presbytafem. Na zakladové zdivo bylo pouzito
lomoveé bfidlice, spodni ¢ast interiéru je z opukovych kvadra. Vnéjsi plastové zdivo
je ve spodni ¢asti vyzdéno z celkem pravidelné opracovanych opukovych kamend,
které jdou misty promichany s bfidlici. Toto zdivo dosahuje vySe 2 metrl od
terénu. Nad nim je pouzito méné pravidelnych, opracovanych opukovych kamenu
s pouzitim malych kvadfika. Z pfevazné C&asti tvofi zdi opuka, v menSi mife je
pouzita bfidlice a piskovec. Z piskovcového kamene jsou také narozi presbytare.

Pravdépodobné prvni prestavba zapocala ve Xlll. stoleti, coz pravdépodobné
dokazuje profilace opukovych Zeber, ale i malé okénko v presbytafi, které ma
romansky charakter. V tomto stoleti pfeSel Levy Hradec zdrzeni Premysla
Otakara I. do majetku benediktinek svatojifského klastera na Prazském hradé.

V obdobi gotiky doSlo k dals§im upravam kostela. Jeho klenba byla mozna
zvySena, byla prorazena vétSi okna v gotickém stylu. Malé romanské okno bylo
zazdéno, na klenbach, obvodovych zdich presbytafe i na triumfalnim oblouku byly
provedeny gotické malby. Jsou na nich vyjevy pFedstavujici mariansko -
christologicky cyklus, odvijejici se ve dvou pasech na jeho sténach. Prvni scéna
zobrazuje Zvéstovani Panny Marie. Na hornim pasu severni stény presbytare,
vedle triumfalniho oblouku, je scéna Narozeni Krista. Na dalSim poli severni stény
je kompozice Klanéni tfi krald. Nasledujici scéna byla porusena oknem. Toto
poruseni a Spatna kvalita malby byly divodem Spatného stavu do té miry, Zze se
nedal ur€it motiv. Teprve po poslednim restaurovani, kterou s velkym usilim a
velmi kvalitné provedla Zlatica DoboSova, se da urCit, Ze jde o vyjev Zesnuti
Panny Marie. Ve Spaleté vychodniho okna jsou postavy dvou svétcl, sv. Pavla a
sv. Klimenta, ktery byl objeven Zlatici DoboSovou. V dolnim pasu na severni
strané presbytare je malba Pasijoveého cyklu. LiStou je oddélena scéna zobrazujici
Krista pfed Pilatem. Nasledujici vyjev je Potupeni a BiCovani Krista. DalSi liSta
oddéluje vyjev Korunovani trnim. DalSi vyjev pravdépodobné predstavoval Ecce
homo, na toto navazovalo Neseni kfiZze. Pfimo za oltdfem, na vychodnim poli,
odkryla Zlatica DoboSova dosud neznamy vyjev z Geneze zobrazujici Adama a
Evu u stromu poznani. Nové se po restaurovani objevila v zavéru presbytare
scéna Svlékani Kristova roucha. Na nasledujicim poli navazuje rozmérna scéna
Pribijeni na kfiz, s diagonalné umisténym kfizem. Na prvnim poli jizni stény je
umisténa vicefigurova kompozice UkFizovani JeziSe Krista. Spojeni horni scény
Zvéstovani Panny Marie a dolni s vyjevem Ukfizovani JeziSe Krista symbolizuje
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dvoji svatek, ktery byl zapsan v fadé kalendarl k 25. bfeznu. Znamenal pocatek
Kristovy pozemské cesty (inkarnace) a velkopatecni udalost, kdy Kristus, jako
BozZi Syn, umira na kfizi. Tento svatek se slavil od dob sv. Augustina. Nasleduje
vyjev Oplakavani Krista. Mariansko — christologicky cyklus dopliuji v jednotlivych
klenebnich obloucich postavy cirkevnich otcli, sv. AmbroZe, sv. Rehorfe, sv.
Jeronyma a sv. Augustina. Dale zde jsou vyobrazeni proroci: lzaia§ s napisem:
,Ecce virgo concipiet et patriet* a Ezechiel se Spatné Citelnym napisem ,...porta
clausa“ a Jeremias. Dale jsou zde zobrazeni evangelisté se svymi atributy: Marek
(velky lev), Matou$ (drobny andél), Lukas$ (byk) a Jan (orel). V paprsCitém zavéru
presbytafe jsou postavy stojicich andélu, vzdy k sobé natoCenych. V rukach
pfinaseji nastroje umuceni: kfiz, sloup, trnovou korunu, klesté, hfeby a kopi. Na
jizni strané presbytafe odkryla Zlatica DoboSova postavu biskupa, ktery,
s ohledem na vztah ke klaSteru benediktinek, mohl pfedstavovat sv. Vojtécha,
ktery byl 19. unora 982 na Levém Hradci zvolen druhym prazskym biskupem.

Patronatni pravo ke kostelu mély ve Xlll. stoleti benediktinky od sv. Jifi v Praze
a nelze tedy vyloucit jejich vliv na naméty maleb. Objednavateli vSak mohli byt i
Reintard a Eberhard z Muhlhausenu, prameny je sice nedokladaji, ale pravé oni
mohli pfedstavovat donatory klecici u Zvéstovani Panny Marie a u Zesnuti Panny
Marie. Nasténné malby na Levém Hradci pfedstavuji uceleny vyzdobny program
gotického presbytafe a patfi k vyznamnym pamatkam nasténné malby doby krale
Vaclava |V. Ukazuji, Ze nasténné malby mély velky vyznam pro vyzdobu
stfedovékého sakralniho prostoru. *'

Dnesni vzhled kostela sv. Klimenta na Levém Hradci s barokni obdélnikovou
lodi a pozdné gotickym knéZistém ni€im nepfipomina svou nejstarSi podobu.
V roce 1939 byl opravovan vnitfek kostela, byla odstranéna dlazba s navazkami a
vyhloubena sonda mezi vitéznym obloukem a stupni k oltafi. Pfi tom byly objeveny
a Castecné poskozeny zbytky zakladu zdiva, svédCici o starSi kostelni stavbé.
Archeologicky ustav byl proto povéfen prozkoumanim vnitfku kostela, ke kterému
doslo vroce 1940. Vychodiskem k vyzkumu byl vykop v knéZisti vroce 1939.
Prekvapeni pfinesl rozSifeny vykop u knézisté, kde bylo odkryto zdivo zaoblené do
tvaru apsidy, na severovychodnim konci posSkozené v novovéku pfi hloubeni
hrobovych jam pfimo do zdiva pfed oltafem. Po odstranéni dalSi dlazby a navazky
se objevilo po celé severni a jizni délce kruhové zdivo lodi rotundy. Zaklady

rotundy na jizni strané byly poSkozeny barokni lodi kostela, ale zbytky zdi rotundy,

“1 7. Dobogova a kol.: Kostel sv. Klimenta na Levém Hradci, 1998, s. 30
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presahujici na vnéjsi stranu kostela, byly odkryty také na hrbitové, tésné pod
dnednim povrchem. Site zakladd apsidy nebyla stejnomérna, méfila od 135 — 150
cm. Zaklady se misty dochovaly do vySe 115 cm. Zdivo nad zaklady mélo Sifi 70
cm. U jizniho spojeni apsidy slodi rotundy byly objeveny zbytky pUvodni
mazanicové dlazby na plose 1 — 1,5 &tvereéniho metru. Jina ¢ast zachovana
nebyla, protoze byla zni¢ena pfi kopani hrobld uvnitf rotundy a pfi Upravé vnitrku
barokni lodi. Podlaha z mazanice souvisi se zacatky rotundy, pozdé;si jeji podlaha
zachovana nebyla.

Zaklady apsidy byly zdény z lomové opuky, misty ve zdivu byly pouzZity i kusy
piskovce. Na vngjsi strané v nejspodnéjsi vrstvé zakladovych kamenu na rostlém
pisku byl nalezato zazdén opracovany Cerveny piskovec, dlouhy 25 cm, ktery byl
uméle stfechovité skosen a do jehoz povrchu byl vyryt kfiZ 16 x 14 cm. Na jiném
podobném bilém piskovcovém kameni v zakladech apsidy jsou vyryty vodorovné
ryhy a mezi nimi klikatka.*> Né&ktefi historikové pokladaji kdmen s vyrytym kiizem
za zakladni kdmen a odvozuji z toho pozdni datovani rotundy aZ do 11. stoleti.*®

Vnitfni svétlost zakladl rotundy J — Sa od Z — V byla 460 — 475 cm. Mezi
vnitfnimi licovanymi sténami nad tehdejSim terénem byla vzdalenost 545 az 660
cm. Zaklady rotundy byly Siroké 140 — 150 cm a rovnéz licované zdivo nad
terénem, bylo stejné jako v apsidé Siroké 70 cm. Vnitfni délka rotundy i s apsidou
méfila 815 cm, délka se zakladovym zdivem 895 — 900 cm. Kruhovou lod' rotundy
vidél jeSté nedlouho pFed jejim zbofenim vroce 1673 kanovnik PeSina
z Cechorodu, ktery pise: ,...kostel sv. Klimenta stoji dosud neporuen, postaven
podle starého zpusobu ve tvaru rotundy.”

Uvnitf rotundy bylo odkryto nékolik hrobU, ale vSechny byly z doby pozdniho
stfedovéku. Neni pravdépodobné, Ze prvni kostel na Levém Hradci byl dfevény.
Proto je tfeba povazovat zbytky zakladu rotundy na Levém Hradci za dilo prvniho
kfestanského knizete Bofivoje, ktery po svém pokiténi pfivedl zedniky z Moravy, a
ti rotundu vystavéli. Ni¢im neni podlozen nazor, Ze by rotunda na Levém Hradci
byla zaloZzena az v 10. — 11. stoleti. Za takového pfedpokladu by se vzapéti
musela fesit otazka, pro koho by byla rotunda na Levém Hradci v 10. — 11. stoleti
postavena. Byl-li Levy Hradec opustén na konci 9. nebo v 10. stoleti, pak by
nebylo tfeba stavét rotundu na kniZzetem opusténém hradisti. Navic volba druhého

Ceského biskupa Vojtécha 19. unora 982 na Levém Hradci jak ji popisuje Kosmas

*2|. Borkovsky: Levy Hradec 1965, s. 52
*3 Petr Sommer: Zacatky krestanstvi v Cechach, 2001, s. 38
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a Canaparius, se konala na prostranstvi hradisté u jiz stojiciho prvniho kostela na
Seském uzemi.**

V dalSim struéné srovname funkci kostela na Levém Hradci a ostatnich
nejstarSich kostelll na levém bfehu Vitavy zhlediska dalSiho prosazovani
kfestanstvi v Ceském knizectvi. Levy Hradec se totiz nestal v nasledujicich
staletich zadnym vychodiskem christianizace, naopak jeho uloha byla marginaini.
Ustfedni svatyni éeské cirkve se stala v 10. stoleti rotunda sv. Vita na Prazském

hradé.

4.2. Kostely na Prazském hradé

UZ jsme zminili stavbu kostela P.Marie na Prazském hradé, kterou podle
legendy Diffundente sole i podle Kristianovy legendy postavil Bofivoj po svém
navratu z moravského exilu. Tento druhy dolozeny kostel na ¢eském uzemi nebyl
kupodivu postaven uprostifed hradisté ¢i snémovniho ohrazeného pole, jehoz jizni
vyvysena Gast se pravdépodobné jmenovala ZiZi a zaujimala nejvy$si bod ostrohu
v mistech pozdéjSiho biskupského palace, ale snad s ohledem na pfetrvavajici
pohansky kultovni vyznam tohoto mista vlastné az pfed jeho ohrazenim. Jeho
pavodni poloha byla dlouho zapomenuta, a byla zjisténa az ve 20. stoleti
archeologickym vyzkumem. PFfi hledani kostela bylo nutno pfihlizet hlavné ke
zpravé kronikafe Kosmy k roku 1092. V ni je psano, ze kniZze Bfetislav Il. pfi
navratu z Uher byl vitan biskupem v brané do Hradu pfed kostelem P. Marie a pak
byl v slavnostnim doprovodu veden na knizeci stolec. Kosmav text zni: ,A biskup
Kosmas sam ho uvital s knézstvem a velikym procesim v hradni brané pied
kostelem P. Marie a doved! ho ke stolci“.*°

Plavodni Bofivojuv kostel byl zfejmé budovan jako kostel pohiebni, v némz mél
byt pohfben jeho zakladatel. Bofivojova stavba vSak byla pomérné brzy zbofena,
jak dokladaji dvé zachovalé vrstvy jeho zakladi. Na zakladech zbofeného
Bofivojova kostela jeho syn Spytihnév postavil kostel se zaoblenou apsidou a zde
byl knize i pohfben spolu s manzelkou.

Knize Spytihnév se pfiklonil k latinskému kiestanstvi a ucastnil se sjezdu

knizat v Rezné& u krale Arnulfa v roce 895. Ceska verze legendy ,Crescente fide*,

* lvan Borkovsky, Levy Hradec Nejstarsi sidlo Pfemyslovcu, 1965, s. 57

4 .Ipse autem Kosmas episcopus cum clero et magnifica processione suscpiens eum in porta
civitatis ante templum sancte Mariae, decudit ad solium®, pfeklad Kosmova Kronika ¢eska, 1972, s.
139
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nékteré slovanské legendy a prvni Kristidnova cirkevni historie hovofi o knizeti
Bofivojovi, zatimco legendy latinského okruhu a |l. staroslovanska vaclavska
legenda, zavisla na Gumpoldovi, uvadéji jako zakladatele kostela Panny Marie
knizete Spytihnéva. Rozdilnost téchto zprav Ize snad vysvétlit nalezem dvou na
sobé zalozenych pudorysu kostell: starSi, spodni padorys nalezi nejspiSe kostelu,
ktery zalozil Bofivoj, mladsi, postaveny na zakladech zbofeného starSiho kostela
byl zalozen kniZzetem Spytihnévem. Kostel zanikl ve XIV. stoleti, v dobé Karla IV.
byl zbofen a jeho zasvéceni bylo pfeneseno do kralovského palace, vystavéného
Karlem IV., coZ doklada zaznam ve svatovitském misalu z XIV. stoleti. *°

Druhym kostelem na prazském Hradé je kostel sv.Jifi, zalozen knizetem
Vratislavem kolem roku 920, op&t mimo vlastni Ustfedni vyvySeninu Zizi, ale
vychodné od ni, ovSem uz uprostfed ohrazené plochy hradu. KniZe se vysvéceni
nedozil, zemfel roku 920 nebo 921, a byl ve svém kostele pohiben. Kostel jesté
nebyl vysvécen ani v roce 925, kdyz dal knize Vaclav prenést télo knézny Ludmily
z Tetina do sv. Jifi a tam ji pohrbil. Kostel sv.Jifi se stal také prvnim klasternim
kostelem v Cechach, protoZe pfi ném byly po roce 967 usazeny benediktinky.
Zbytky pavodni stavby jsou ukryty pod pfestavbou po roce 1142, kdy kostel
vyhorel pfi obléhani Hradu knizetem Konradem Znojemskym, byl pak opraven
abatysi Bertou a v zafi toho roku znovu vysvécen.

Oba nejstarsi prazské kostely byly postaveny z iniciativy knizete a byly v nich
umistény hroby zakladatel(l. Kostel na Levém Hradci naproti tomu zlstal prakticky
opustény, k Zzadnému pohibu Clena pfemyslovské rodiny zde nedoslo.

Kostel sv.Jifi byl jiZ ve srovnani se starSimi kifestanskymi kosteliky pomérné
rozsahly a zfejmé pfi ném by mohl jiz sidlit latinsky archipresbyter fezenského
biskupstvi, k némuz Cechy tehdy patfily.

Mnohem podrobnéjsSi zpravy mame o stavbé tfetiho hradniho kostela,
rotundy sv. Vita, kterou postavil knize Vaclav, tentokrat jiz pfimo uprostfed
snémovniho pole a té&sné vedle pahorku ZiZi, kde byla nastolovana od dob
pohanskych Ceska kniZzata. Moderni vyklady v tom spatfuji doklad toho, Ze v této
dobé uz pohansky vyznam tohoto mista ustoupil do pozadi, a D. TreStik v tom
dokonce vidi napodobu situace s kapli P.Marie v Cachach, ktera rovnéz souvisela

s trinem panovnika.*’

*% lvan Borkovsky: Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych knizat (1969)
" D. Trestik: Pocatky Premyslovcu, 1997, s. 410
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Trestik také podal podrobny rozbor data zaloZeni a vysvéceni kostela, které
klade do 22. zafi 929 nebo 22. zafi 930. Den 22. zafi je také svatek sv.Jimrama,
hlavniho patrona fezenské diecéze. Tento den byl i v dalSich staletich (napf. za
Kosmy) slaven jako posvéceni kostela, a prvni zminku o tomto svatku vidi Trestik
v |. staroslovénské legendé, kde se pise:

,KdyZ se pfiblizil den svatého Jimrama, k némuz byl Vaclav zbozné oddan a
veselival se, vten den ti zli vrazi pozvali Boleslava a konali s nim dabelskou
poradu o jeho bratru Vaclavovi...“?®

Staroslovénska legenda o vétu dale pokracuje: ,Kdykoli se nékde slavilo
posvéceni chramu, jezdival Vaclav do v8ech chram(“?® tj. Ze se sv.Vaclav
,veselival* vden posvéceni chraml. Ztoho plyne, ze den 22. zafi (den
sv.Jimrama) byl den posvéceni rotundy sv.Vita, a Zze k tomuto posvéceni doslo
jesté za jeho Zivota, a to nejpozdéji pfed rokem 930, kdy biskup Tuto zemrel (12.
fijna). Samotné vysvéceni vykonal spolubiskup Michal (tyz, ktery pfed tim vysvétil i
kostel sv.Jifi v Praze), ktery ostatné po Tutonové smrti pfevzal fezenskou diecézi
az do svého formalniho prevzeti biskupské berly roku 944.%°

To, Ze nebyla rotunda zasvécena pfimo sv. Jimramovi, ale sv. Vitu, souvisi
s udalostmi roku 929, kdy se knize Vaclav podrobil Jindfichovi I. a podle legend
ziskal relikvii sv.Vita.’

Svaty Vaclav si pfal byt pohfben ve svém novém kostele sv.Vita, coz
konstatuje |. staroslovénska legenda po jeho pfeneseni ze Staré Boleslavi: ,UloZili
jej v kostele svatého Vita po pravé strané oltafe dvanacti apostoll, kde sam fekl
pfi stavbé chramu*®?

Kristian kromé toho s urcitosti tvrdi, Ze ve Staré Boleslavi ,télo blaZzeného
muéednika odpogivalo pohfbeno v kostele svatych Kosmy a Damiana tfi roky“>

Na rozdil od néj vS8ak Gumpold ve své legendé pravi, ze ,té€lo pohrbili... vné
kostela, v blizkosti mista zapasu“>*

Moznost, Ze sv.Vaclav nebyl pohfben pfimo v kostele, ale mimo néj, je velmi
zajimava s ohledem na nas vyklad hrobu sv.Ludmily na Tetiné v posledni kapitole.

Jestlize od pocatku byly ur€ité kostely ur€eny pro pohfeb knizete (tak napf. kostel

8 tamtéz, s. 250

*9 Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, 1969, s. 55
% Dusan Trestik: Pocatky Pfemyslovcu, 1997, s. 256
*! tamtéz, s. 257
%2 tamtéz, s. 57
% tamté, s. 80
> ,COrpus... extra ecclesiam certaminis loco vicinam condiderunt...”, vyklad podle Petr Sommer:
Zagdatky krestanstvi v Cechach, 2001, s. 113
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P.Marie byl plvodné asi uréen pro pohfeb knizete Bofivoje, pak poslouzil pro
pohfeb knizete Spytihnéva, kostel sv.Jifi byl asi puvodné uréen pro pohfeb knizete
Vratislava, rotunda sv. Vita byla ur€ena pro pohfeb kniZete Vaclava a zfejmé pak i
Boleslava), nebyl kostel sv.Kosmy a Damiana na Staré Boleslavi uréen pro pohfeb
knizete, ale mohlo jit v pfipadé sv.Vaclava o pohfeb doCasny. Nad hrobem
vyznacnych lidi byly ovSem vztyCovany jakési pfistfeSky, pamétni stavby
(zpravidla dfevéné), které se nazyvaly memoria, celuly nebo dokonce doslova
,domum in modum basilicae*“.*®

Z tohoto hlediska muzeme také chapat dosud nejasna slova I. staroslovénské

legendy, ktera byla dosud prekladana ne zcela doslovné: Az tfeti den, jak vSichni

vidéli, krev jeho se ztratila a vystoupila v chramé nad nim.” — tato slova znéji
v originale: ... i cerkvi vzide nadu nimu...“ — doslova: ,vzeSel nad nim kostel
(basilica). *°

Zda se, ze jenom Gumpold zachytil spravné skuteCnost, Zze sv.Vaclav byl
pohfben provizorné mimo kostel, na misté zapasu, a jenom staroslovénska
legenda zachytila, Ze nad jeho hrobem byl za tfi dny postaven pfistfeSek ,na
zpusob basiliky*.

Kristian uz si koncem 10. stoleti s vétSim Casovym odstupem od udalosti
pfedstavoval, Zze sv.Vaclav byl pohiben v kostele sv. Kosmy a Damiana, podobné
jako nazval ,dum na zplsob kostela“ nad hrobem sv.Ludmily na Tetiné basilikou
sv.Michaela a predpokladal, Ze tam byl oltaF s ostatky.*’

StarSi obecné pfijimana rekonstrukce svatovitské rotundy vidi od pocatku tuto
stavbu jako vyjimeCnou Ctyfapsidovou rotundu, ktera symbolicky navazovala na
centralni cagskou kapli P.Marie v Cachach.®®

Novéjsi rekonstrukce (J. Frolik)®® pog&itaji s postupnym budovanim apsid, s tim,
ze kromé vychodni apsidy vznikla nejprve jizni apsida (po roce 938) jako misto pro
hrob sv.Vaclava. Severni apsida pak vznikla bud za Boleslava |. pro jeho hrob,
nebo po roce 1039 pro hrob sv.Vojtécha, jehoz ostatky byly pfeneseny do Prahy
z Hnézdna.

Jiné mozné misto hrobu Boleslava I. by byl hrob K1 v blizkosti jizni apsidy, a

jiné mozné umisténi puvodniho hrobu sv. Vojtécha mohlo byt i v zapadni apsidé.

% |ex Salica Karolina, citovano podle Petr Sommer: Zagatky krestanstvi v Cechach, 2001, s. 105
% tamtéz, s. 112
*” tamtéz, s. 113 a 104-105
%8 Dusan Trestik: Pocatky Pfemyslovcu, 1997, s. 409
% napf. ve své kapitole o kostele sv.Vita v knize Pfibéh Prazského hradu, 2003, s. 64 a obr. na s.
65
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U zapadni apsidy se pozdéji pfedpoklada jeji pfestavba na véz. S pfizemi této
véze souvisela pak néjaka mala kaple sv.Vojtécha, dolozena zminkou v r. 1060, o
jejiz podobé ale nic nevime.

V kazdém pfipadé je archeologicky doloZena celkova pfestavba rotundy po
roce 1039 za biskupa Sebife (rozsifeni jizni apsidy podle rozméru severni apsidy,
omitnuti stén, maltova podlaha s vyloZzenymi vzory z oblazk(). Jiz v roce 1060
ov8em doslo k zasadni prestavbé biskupského kostela, ktery mél byt pfestavén do
podoby velké trojlodni romanské baziliky. V této podobé slouZil chram sv.Vita jako
ustfedni biskupsky kostel az do 14. stoleti.

Zavérem je mozno fici k nejstar§im prazskym kostelim, Ze na jejich
postupném budovani, rustu jejich velikosti a nadhery a symbolického umisténi
vramci posvatného navrSi mizeme téméF hmatatelné pozorovat postup
prosazovani kfestanstvi v letech cca 885 — 930. Ackoli byly vSechny kostely
stavény zaroven jako pohfebni chramy svych zakladatell, jejich funkce uz byla
SirSi. Z prazského hradisté se v této dobé také stava ustfedni a hlavni hradisté
Premyslovcd, které nahradi a prekona starsi dileZita hradisté, jako byla Sarka,
Levy Hradec a Bude€. Zda se, Ze uZ knize Vaclav stavél svou rotundu uprostfed
hradu s umyslem, aby se stala budoucim biskupskym kostelem, jak o to pozdé&ji
usilovaly Boleslav I. a l.

Je to situace velmi odliSna od Levého Hradce, v jehoz rotundé nebyl pohiben
zadny clen pfemyslovského rodu, a vyznam, tohoto hradisté prudce poklesl po
rozSifeni oblasti pfimého panstvi Pfemyslovci v 10. stoleti. Pouze tradice
starobylosti jesté pfiméla Ceské predaky k volbé druhého prazského biskupa
Vojtécha 19. 2. 982 na tomto misté.

4.3. Rotunda sv. Petra na Budci

Kromé& prvniho kostela v Cechach na Levém Hradci a prvnich kosteld na
Prazském hradé ma pro pocatky kfestanstvi v Cechach a zejména v nami
vymezené oblasti jadra prfemyslovského uzemi na zapadnim brfehu Vitavy
mimoradny vyznam rotunda na BudCi. Az do odhaleni jediného dosud stojiciho
velkomoravského kostelika sv.Margity v Kop&anech na vychodnim bfehu Moravy
(dnes Slovensko) to byla nejstarsi dodnes stojici stavba u nas, vychazejici jesté
z tradice velkomoravskeého stavitelstvi. Rotunda sv. Petra je dobfe dolozena udaji

legend a jeji datace a stavebni vyvoj je dobfe zdokumentovan archeologickymi
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vykopy. Nezname sice pfesny rok jejiho zalozeni — bylo to nékdy v dobé viady
knizete Spytihnéva (895 — 915). Nejstarsi legendisticky udaj o stavbé kostela ke
cti P.Marie a sv.Petra“ je v legend& Crescente fide.?® V téZe legendé je zajimavy
udaj o tom, Ze na Bude€ poslal jeho bratr Vratislav svého syna Vaclava, aby se
ucil u tamniho knéze UcCena Cist a psat latinsky. TentyZz udaj pak pfevzal do své
legendy i Gumpold a |. staroslovénska legenda a samoziejmé i Kristian.®’

Na pocCatku X. stoleti vybudovala prazska knizata na stfedoCeském uzemi
organizaci, kterou historikové vystizné nazyvali hradskou. O tu se az do poloviny
XIII. stoleti opirala vnitfni sprava ¢eského ranné stfedovékého statu, a byla prvni
instituci, ktera slouzila k ovladnuti veSkerého obyvatelstva. Podstata spocivala
vitom, ze statni uzemi bylo rozdéleno do menSich obvodl, spravovanych
z nejvyznamnéjsiho hradu v dané oblasti. Casto opakované tvrzeni, Ze preslo
Mélnicko pod pfimou nadvladu Pfemyslovcl jiz Bofivojovym sfiatkem s Ludmilou,
neni zfejmé spravné, protoze knézna pravdépodobnéji pochazela ze srbského
uzemi, leziciho za Krusnymi horami. Nasilné ovladnuti BudcCe, ktera byla do té
doby samostatnym centrem pro obyvatelstvo Zijici v kladensko — kralupské oblasti,
po sobé zanechalo viditelné stopy ve spalené vnitfni hradbé a v nékolika
desitkach pobitych mladych muzu, ktefi byli nahazeni do spole¢ného hrobu. Knize
Spytihnév se nespokojil pouze s dobytim BudCe, ale velmi zahy pfistoupil
k rozsahlym stavebnim zménam tohoto hradisté, v€etné stavby historicky tfetiho
doloZeného kostela v Cechach.

Souhlasné tvrzeni legend o vyu€ovani sv.Vaclava na BudCi vedlo v tradici
k pfedstavam o jakési Skole, ktera udajné pfi kostele na Budci existovala v 10.
stoleti. Dnesni pfedstavy jsou jiz skromnéjsi, zfejmé neslo o Zadnou $kolu, ale o
soukromé vyucovani budouciho knizete, které spocivalo v memorovani latinskych
zalmU a v porovnavani jejich znéni s psanym textem a v zakladech psani. | tak
ovSem patfil knize Vaclav se zakladnimi znalostmi latiny, Cteni a psani
k nejvzdélanéjSim panovnikim ve stfedni Evropé.®?

Budecska rotunda nebyla urCena k pohibu zakladatele (knize Spytihnév byl
nakonec pohiben v kostele P.Marie na Prazském hradé), ale mame archeologicky

dobfe dolozené pohiby v okoli rotundy od pocCatku 10. stoleti, takze je zfejmé, Ze

60 Cesky preklad J. Ludvikovsky v edici V. Chaloupeckého: Na Usvitu kfestanstvi, 1942, s. 79
1 0. Kralik: Nejstarsi legendy pfemyslovskych Cech, 1969, s. 64, ,Filium vero suum etatis preeuntis
Wenceslaum estuantis animi in lege diuina litteris imbuendum tradiderat in civitatem, que Budec
vocabatur, ubi ab antecedente fratre suo Spitigneo in honore principis apostolorum beati Petri
consecrata inerat et inest ecclesia“
%2 Michal Lutovsky: Po stopach prvnich Pfemyslovcu I, 2006, s. 99
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Slo o funk&ni kostel, slouzici nejen obyvatelim hradisté, ale i SirSimu okoli. Kromé
toho uz nékdy v poloviné 10. stoleti vznikl na budecském hradisti druhy jednolodni
kostel, zasvéceny P. Marii (rotundé zustal jiz jen titul sv.Petra), ktery zifejmé vznikl
jako tzv. vlastnicky kostel kastelana tohoto pfemyslovského hradu. Také kolem
tohoto kostela se nalézaji dobfe datované hroby z 2. poloviny 10. stoleti, a pak i

z 11. — 13. stoleti.®®

%3 Milo Solle: Od usvitu kiestanstvi k sv.Vojtéchu, 1996, s. 132
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5. Stavitelé nejstarsSich kostelu

Staviteli prvnich kostell byli jednotlivi Elenové viadnouci kniZzeci pfemyslovské
rodiny, a kostely postupné& vznikaly na hlavnich pfemyslovskych hradistich. Od
zaloZeni biskupstvi v Praze roku 973 se mohl zakladatelem kostela stat i prazsky
biskup a nepochybné biskupove iniciovali fadu cirkevnich staveb. Nemame ovSsem
dochovany zadné konkrétni udaje, nebo data nové stavénych kostell, jen
zajimavy ,edikt“ kniZzete Boleslava Il., v némz je konstatovano, Ze biskup Vojtéch
smi stavét kostely a vybirat z nich desatky. Edikt je zaznamenan v rukopise
klastera Heiligenkreuz v Rakousku a neSlo zfejmé o Zadnou listinu, ale spiSe o
pamétni zapis o ujednani mezi biskupem a knizetem. Zfejmé& uznani pravomoci
biskupa bylo jednou z podminek navratu sv. Vojtécha z italské emigrace v letech
988 — 992. Kromé stavby kosteld smél prazsky biskup také rozluCovat
nekanonicky uzaviena manzelstvi.®*

Béhem 10. a 11. stoleti vznikaly dalSi kostely jako stfediska velkych farnosti
také z iniciativy mistnich velmozl a spravcu hradu. Pfedpoklada se, ze v té dobé
vznikl kostel i na Libuiné (zatim neni doloZzeno archeologickym vyzkumem) a
donedavna se predpokladalo, Ze i na Tetiné stal od 10. stoleti kostel sv.Michaela
(o tom vice v posledni kapitole).

Jak takové stavby kostell probihaly a jak probihalo jejich svéceni, nemame
dolozeno, ale existuje jeden pfibéh, zachyceny kronikafem Kosmou k roku 1061.
Tehdy spravce hradu Biliny, jisty Mstis, syn Borav, pfiSel za knizetem
Spytihnévem, aby ho pozval na vysvéceni nového kostela:

»--.SMéle vesSel do palace knizete a prednesl mu tuto prosbu: ,,Z milosti
tvého bratra jsem vystavél kostel ke cti svatého Petra apostola; neoslys mé
prosby a ra€ prijiti k slavhému jeho posvéceni a tim i hrad svym prichodem
potésiti.“ On, a¢ nezapomnél na zazité prikori, jehoz se MstiS dopustil na
jeho choti, prece, hledé k nedavnému svému povysSeni, utajil svlij hnév
vsrdci a pravil: ,Ja pfijdu, hrad svij potéSim, a co kaze potieba a
spravedilnost, u¢inim.“ Hradsky spravce nepochopil dobfe smyslu téchto
slov svého vladce, a vzdav knizeti veliké diky, vesel odjel a ¢inil pripravy
k veliké hostiné.

PriSel knize i biskup, a jakmile byl kostel v podhradi posvécen, vystoupil

knize na hrad k obédu a rovnéz se posadili k hodovnim stolim hradsky

% Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae | (CDB), 1908, ¢. 37, s. 43
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spravce v svém dvore pred kostelem spolu s biskupem. Za obéda priSel mu
posel posSeptati: ,Odjata je ti sprava hradu a dana synu VsSeborovu,
Kojatovi;“ ten byl toho ¢asu prvni na knizecim dvore. K tomu spravce hradu
odpovédeél: ,,Knizetem jest a panem, se svym hradem at’ u€ini, co se mu libi.
Co vSak muj kostel dnes ma, nemuiize mi knize odniti.“ Ale kdyby nebyl té
noci na radu biskupovu a s jeho pomoci pry€ ujel, jisté by byl pozbyl oéi a
nohy své, kterou kdysi pfipoutaval k noze choti knizete.“®®

Ackoliv toto neni popis Zadného svéceni kostela na nasem vymezeném uzemi,
muzeme z toho vidét, jaké slavnosti se tehdy konavaly pfi vysvéceni nového
kostela, Zze na né byval zvan knize celé zemé, ale Zze Casto majetek (nadani) ke
kostelu zustaval pod spravou fundatora, jak tomu bylo v Biliné. Jiné podobné
doklady o svéceni kostelt v 11. a 12. stoleti nezname.

AZ teprve z doby biskupa Daniela I. (1148-1167) mame zachovany prvni oltarni
autentiky, listiny, které dokladaji vysvéceni kostell &i oltafl. Jedna z nich pochazi
z 30. kvétna 1158, kdy byl postaven kostel sv. Petra v Bohnicich®, dal$i z 11. Fijna
1165, kdy byl vysvécen oltar sv. Ondfeje na Zbraslavi, dale z 11. listopadu 1165,
kdy byl vysvécen oltaF P.Marie v Re¢anech a posledni zachovala listina je z 19.
listopadu 1165 ze svéceni oltafe P.Marie v kostele ve Sv.Jakubu u Cirkvice. Ve
v8ech téchto pfipadech se svéceni zucastnil vedle biskupa Daniela i kral Vladislav
a kralovna Judita.®’

Tyto vzacné dochované autentiky opét dokladaji, jaky slavnostni charakter
mélo svéceni novych kostell a oltaru, a aktivni spolutcast panovnika na jejich
budovani nebo nadani. Bohuzel k naprosté vétsiné nejstarsich kosteld v Cechach

podobné pisemné doklady zcela chybi.

%5 Kosmova kronika C¢eska, 1972, str. 102-103
“CDBI, &. 182, s. 178
” CDBI, &. 228, 229 a 230, s. 206-209
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6. Sifeni kiestanstvi v 11. a 12. stoleti

Zatimco pro nejstarsi kostely v Cechach mame vétSinou zpravy legend a
kronik, které nam urcuiji jejich stavitele i dobu vzniku, pro vétSinu kostell na nasem
vymezeném Uzemi (ij. v zapadni ¢asti plvodniho jadra pfemyslovského uzemi ve
stfednich Cechach) nezname ani roky zaloZeni jednotlivych kostel(i, ani jejich
stavitele.

Muzeme se dopatrat v literatufe jen pfiblizného data vzniku kostelt podle
slohového zafazeni zachovalych stavebnich &asti €i prvkd. Zcela nam unikaji
informace o kostelech, které byly v pozdéjSich dobach prestavény tak radikalné,
Ze se v nich nedochovaly zadné prvky rané romanského slohu. Dale nemuzeme
nic Fici ani o kostelech dfevénych, které je nutno na zakladé analogii pfedpokladat,
ale jejich archeologické stopy nebyly zatim nalezeny.

Proto jsme v pfiloze sestavili seznam kosteld, jejich pfedromanské, nebo rané
romanské stavebni prvky se ve vétSi nebo mensi mife zachovaly v pozdéjSich
prestavbach. Datace vzniku téchto kostell je prakticky u vSech prejata z prace
AneZzky Merhautové Rané stfedovéka architektura v Cechach. Je to jedina
prehledna prace tohoto druhu, i kdyZ nékteré datace jsou asi zastaralé.®®

Mame tedy pfiblizna data zalozeni nékterych kostell v nasi oblasti. Malokdy
vSak zname jejich zakladatele. Mohli bychom to odhadnout podle majitelt vesnic a
hradl v té dobé — ovSem, kdybychom je znali — a tak jsme opét pro obdobi 11. —
12. stoleti odkazani na pouhé dohady podle nékolika listin (z nichz nékteré jsou i
pozdéjsi stfedovéka falsa) a na analogie z pozdéjSich desetileti nebo staleti.

Proto nas dalsi vyklad je jen velmi hypoteticky a zaloZzeny na pravdépodobnych
odhadech, zaloZenych na historickém mistopisu Augusta Sedlacka a na nékterych
upFesfiujicich Gidajich z Profousova Mistopisu.®

NejstarSi kostely v 9. stoleti stavél knize a byly stavény pfimo na hradech
(hradistich) onoho jadra pfemyslovského uzemi. Byly to v 9. a 10. stoleti nam jiz
znamé kostely sv.Klimenta na Levém Hradci (cca 882), kostel P.Marie na
Prazském Hradé (cca 883 — 1. faze) a rotunda sv.Petra na Budc¢i (cca 896/900), a
to knizetem Bofivojem a jeho nastupcem Spytihnévem.

Casové nasledovala v 10. stoleti nejprve prestavba kostela P.Marie na

Prazském hradé knizetem Spytihnévem, stavba kostela sv.Jifi kniZzetem

% Anezka Merhautova: Rané stfedovéka architektura v Cechvéch (1971)
69 August Sedlacek: Mistopisny slovnik historicky kralovstvi Ceského, 1908
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Vratislavem (pfed 921), k jejimuz vysvéceni doSlo az za kniZete Vaclava. Knize
Vaclav pak postavil novou rotundu sv.Vita na Prazském hradé (cca 933-935),
ktera byla mozna vysvécena Z po jeho smrti.

Kromé toho musime predpokladat, Zze i na dalSich zakladnich hradistich
Pfemyslovcl se vté dobé (za knizat Vratislava, Vaclava, Boleslava I.) stavély
prvni kostely, at uz kamenné nebo dfevéné, jako tomu bylo na Staré Boleslavi a
jak to na naSsem uzemi predpokladame i na Libusing, kde mohl v 1. pol. 10. stoleti
vzniknout kostel sv.Jifi, pfedchidce dnesni gotické stavby.

V 10. stoleti ovSem mohly uz vzniknout i prvni vlastnické kostely (tedy ve
vlastnictvi nékteré velmozské nebo spravcovské rodiny, nikoli knizete), coz je
pfipad kostela P.Marie na bude¢ském hradisti (z 1. poloviny 10. stoleti)

Situace se zasadné zménila po roce 973, po zalozeni prazského biskupstvi.
Pfemyslovska kniZzata ziskala v prosazovani kfestanstvi partnery v prazskych
biskupech. Prazsky biskup ziskal sva prava nad dosavadnimi stojicimi kostely
v kniZectvi, a mél zajem na budovani dalSich. | sam biskup mohl byt zakladatelem
novych kostell, ovSem s podporou knizete. Podle tradice se sv.Vojtéchovi
pripisuje zaloZeni rotundy sv. Petra ve Starém Plzenci nékdy v druhé poloviné 10.
stoleti.”

Na naSsem vymezeném Uzemi nemuzeme zatim dolozit zakladatelskou €innost
prazského biskupstvi v 10. stoleti (i kdyz nepochybné néjaka byla), a vime jen o
pozdéjSi kapli sv. Mofice, ktera byla soucasti biskupského domu na Prazském
hradé a vznikla nékdy pfed rokem 1060, a o kostele sv.Bartoloméje, ktery stal
jizné od svatovitské basiliky nékdy od 1. poloviny 12. stoleti.

Ze soucinnosti prazskych biskupl a pfemyslovskych knizat ale vznikly takové
zasadni stavby, jako bylo zaloZeni klastera v Bfevnové roku 993 (jehoz nejstarsi
zachovalé stavebni pozustatky — krypta — pochazi az z 1. poloviny 11. stoleti)
s klasternim kostelem sv.Benedikta, Bonifacia a Alexia, dale prestavba kostela
sv.Jifi na prazském Hradé: nejprve jeho rozSifeni za Boleslava Il. pro ucely nové
zaloZzeného klastera benediktinek (po r. 973) a poté jeho zasadni pfestavba a
rozSifeni po velkém poZzaru roku 1142.

Biskupové prazsti se samoziejmé podileli i na zasadni stavbé baziliky sv. Vita,
Vojtécha a Vaclava na misté zbofené rotundy svatovaclavské, ktera probéhla
v letech 1060 — 1096.

" Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, 1987, s. 429

41



| ve 12. stoleti hral jesté velkou roli v budovani kostell a podpore cirkve knize
nebo kral Cesky, i kdyz nékteré aktivity pfechazely na nové zalozené klastery a
biskupstvi. Tak to byl pravdépodobné Vladislav I., ktery na kralovskych statcich ve
Zbraslavi postavil kostel sv. Havla (kolem 1115) a pak asi Viadislav Il., ktery
postavil rotundu sv.Martina u Dobfichovic (1. pol. 12. stol.) i rotundu sv.Mafi
Magdaleny v Pfedni Kopaniné (1. pol. 12. stol.).

Na druhou stranu je tfeba predpokladat podil prazského biskupa na zalozeni
nejstarSich kostell v prazském podhradi, tj. na Malé Strané, pfedevSim rotundy
sv. Vaclava (nedavno nalezené, snad z 11. stoleti), rotundy sv. Jana Kftitele
v pfilehlé osadé Obofe u Malé Strany (doloZzené 1142, z prvni poloviny 12. stoleti).
Na venkové prazskému biskupovi patfily Unétice, kde byl zaloZen kostel roku 1125
(doloZeno listinou).”

Prazské biskupstvi mélo také asi tradi¢ni vztah i k Levému Hradci. Tradi¢ni
vyznam Levého Hradce jesté koncem 10. stoleti doklada skuteCnost, Ze pravé ve
zdejSim kostele sv.Klimenta byl roku 982 (19.2.) zvolen Vojtéch Slavnikovec
druhym prazskym biskupem. Poté sice vyznam Levého Hradce upadal spolu
s hraditém, ale jisté polnosti zde nadale patfily prazské kapitule. Proto bylo
mozné, aby roku 1228 knéz Zbyhnév daroval Cast téchto poli pfimo na hradisti ke
kostelu v Unéticich.”? UZ po nasem sledovaném obdobi, v roce 1224/1225 byla
vysvécena rotunda P.Marie v Holubicich prazskym biskupem Pelhfimem ziejmé
na statcich biskupstvi, respektive kapituly prazskeé.

Malo vime o aktivitach svatojifského klastera na Sifeni kfestanstvi na svych
statcich, ale pon&vadZ Zelenice v pozdé&jSich staletich patfily klasteru sv.Jifi, je
mozné, Ze uz ve 12. stoleti, kdy zde byl postaven kostel sv.Jakuba Vétsiho, se to
odehravalo na statcich tohoto klastera.

V nékterych oblastech se aktivity knizeci a dalSich fundatorl kostell tésné
stykaly. Tak napriklad kostel sv. Petra a Pavla v Reporyjich byl postaven nékdy po
poloviné 12. stoleti na statcich knizecich (Ci kralovskych, protoZe jde o dobu krale
Vladislava II.), a sousedni kostel sv. Martina v Repich ze stejné doby postavil asi
brevnovsky klaster, jemuz Repy tehdy nalezely.

A kone€né musime predpokladat, ze fada zalozeni novych kostell byla dilem
mistnich velmozl nebo spravcu knizecich hradu, i kdyz to nemame doslova

v tomto obdobi nikde doloZeno. Takovym pfipadem ale musela byt jisté stavba

"' CDBI, &. 124, s. 129n.
2 tamtéz, zde je ona zminka o Levém Hradci ,ubi christianitas incepta est®, s. 130
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kostela sv.Ludmily na hradisti Tetin€, kdysi okrajovém hradisti ustfedni
pfemyslovské mocenské oblasti. Podle analogie ze 13. stoleti, kdy zde byl
zminovan lovCi ufad a kdy se mluvilo o ,tetinském kraji“ je zfejmé, Ze zde i ve 12.
stoleti byval néjaky knizeci spravce.”® A pravé takovému spravci nékdy kolem roku
1160 (mozZna v soucinnosti s biskupem Danielem |. a kralem Vladislavem II.) je
tfeba pfipsat stavbu nového kostela, o némz pojedname podrobnéji v nasledujici
kapitole o tetinskych kostelech.

Na jih od kostela sv.Ludmily (dnes sv.Katefiny) totiz stal zfejmé& dim spravce
hradisté, z néhoz se chodilo na emporu kostela malym pravouhlym portalem, ktery
je v patfe jizni zdi kostela. Empora pak slouzila patronovi kostela k ucasti na
bohosluzbach, pficemz uz z tohoto oddélovani panstva od lidu je patrné, Ze Slo

skute¢né o jakysi farni kostelik, slouzici mistnimu obyvatelstvu.

"3 Petr Sommer: Zadatky kiestanstvi v Cechach, 2001. s. 122
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7. Problém nejstarsich kostelll na Tetiné

Nas vyklad o pocatcich kfestanstvi, které se jen postupné prosazovalo jednak
budovanim nejstarSich kostell a jednak pfechodem od pohibivani na pohanskych
pohfebistich k pohfbdm kolem téchto kostell, mlizeme doplnit nékterymi
zajimavymi postifehy, které vyplyvaji z modernich nazori na problém nejstarSich
tetinskych kostelu.

Podle dosavadni pfevladajici pfedstavy vznikl na Tetiné prvni kostel brzy po
vrazdé sv.Ludmily nad jejim hrobem ,pode zdi hradni“ a to ziniciativy knézny
Drahomiry, ktera nechtéla, aby se zazraCna znameni nad jejim hrobem pficitala
Ludmile, ale ,ostatklim svatych®, které by tam byly ulozeny. Mél to byt pavodni
kostel sv.Michaela, pfedchudce pozdéjSiho kamenného kostela z doby kolem roku
1200, ktery na okraji hradisté stoji dodnes.

Podle Petra Sommera je tfeba si nejprve uvédomit, Ze na hradisti v dobé
Lidmilina pobytu nestal jesté zadny kostel, protoze podle legendy Fuit i podle
Kristianovy legendy si Ludmila dala pfed svou smrti slouzit mSi pfimo ve svém
domé:

»-SV. Ludmila... volajic k sobé jakéhosi zboZného knéze jménem Pavel,
pobidla jej, aby slouzil msi svatou. Po jejim skonCeni... se posilnila pfijetim téla a
krve Pané... ™

A to je daldi zajimava ilustrace doby pocatku kfestanstvi u nas: nedostatek
kostell ved| k tomu, Ze i u nas existoval jev, ktery se cirkev dlouho snazila vymytit
po celé Evropé, totiz bohosluzby v soukromych domech. Zakazy konani
bohosluzeb v soukromych domech se vyskytuji u nas napfiklad jesté v homiliafi
opatovickém a jsou znamy i z evropskych penitenciall, takze domnénka, ze knéz
Pavel slouZil mSi skute¢né pfimo v Ludmiliné domé&, zcela odpovida soudobym
pomérum. Kromé toho legendy zachovavaji starobyly Uzus pfijimani pod oboji,
které bylo obvyklé v katolické cirkvi az do 13. stoleti.”

P. Sommer pak dospiva k tomu, ze stavba nad hrobem sv. Ludmily nebyla
kostelem, ale o prastary projev piety, totiz vybudovani pohiebniho pfistfeSku nad
hrobem (memoria, cellula, selaue), a to i na zakladé slovni shody mezi li€enim
Kristianovy legendy (a legendy Diffundente sole) a ustanoveni Les Salica

Carolina, které pojednavalo o téchto memorialnich stavbach:

™ Petr Sommer: Zadatky kiestanstvi v Cechach, 2001, s. 131
® tamtéz, s. 23 a pozn. 14 a 15
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Lex Salica Karolina: “Si quis domum in modum basilicae factum super
hominem mortuum expoliauerit... culpabilis iudicetur...“ - ,Jestlize by nékdo

vyloupil dim vystavény na zplsob kostela and hrobem mrtvého... bude shledan

vinnym...
Univerzitni rukopisy Kristanovy legendy U1 a U2. : ,... quod domum super
tumulum beate Ludmile statuerent in modum basilice...“ - ,...aby nad hrobem

blazené Ludmily postavili dim na zpUsob kostela...”

Zakladni znéni pozdéjSich rukopist Kristianovy legendy: ,... quod domum
beate Ludmile super tumulum ipsius statuerent in modum basilice...” ... aby dim
blazené Ludmily (pfe)stavéli na zpUsob kostela.

Diffundente sole: ,,...ut super tumulum venerabilis corporis domus, in qua, dum
viueret, matrona Christi habitabat, in modum basilice locaretur...“ ... aby nad
hrobem ctihodného téla umistili na zplsob kostela dim, v némz, dokud Zila,
prebyvala Kristova pani..."

Z této slovni shody i z okolnosti P. Sommer vyvozuje, ze neslo pfimo o kostel,
ale o vybudovani pohfebniho pfistfeSku nad hrobem (memoria), i kdyz na zplsob
domu nebo ,basiliky“, jak se v legendach piSe. Néco podobného se pak stalo i nad
hrobem sv.Vaclava ve Staré Boleslavi, jak jsme vyse zminili.

Drahomira tedy nemusela postavit na Tetiné prvni kfestansky kostel, ale
memorialni stavbu, a to spiSe aby upokojila a uklidnila mrtvého. Drahomira sice
ziejmé byla pokiténa (protoze byla manZelkou kfestanského knizete), avSak byla
pfinejmensim povrchni kfestankou v dobé dvojvéfi.

MozZnost tohoto vykladu je také podepfena analyzou D. TreStika, ktery ve
zplUsobu zavrazdéni knézny Ludmily nachazi jiny pfedkfestansky motiv, totiz
ritualni uskrceni vdovy, které bylo soucasti archaické slovanské kultury, a jehoz
mohla knéZna Drahomira vyuZit k odstranéni své mocenské konkurentky.””

Problém zfejmé dodateCného oznaceni této patrné neveliké dfevéné stavby za
,basiliku sv.Michaela“ u Kristidna se da také vysvétlit tim, ze totiz uCelem téchto
memorii byl podle dobovych predstav jako jakysi ,mUstek, slouzici mrtvému®

To mame opét dolozeno v jedné verzi Legis Salice z poloviny 6. stoleti: ,Si quis
cheristonicma super hominem mortuum capulauerit, malb. madoalle aut selaue

que est ponticulus sequentem mortuum expoliauerit...“ — ,Jestlize by nékdo znicil

’® Petr Sommer: Zacatky kfestanstvi v Cechéach, 2001, s. 105 a n.
" Dugan Trestik: Vrazda knézny Ludmily, Déjiny a sou¢asnost1/1990, s. 6-11
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nahrobek nad mrtvym Clovékem... ohrazeni nebo celulu, jez je mistkem slouzicim
mrtvému..."

Podobné ustanoveni je i v Lex Karolina: ,Si quis aristatonem hoc est stapplus
super mortuum missus capulauerit aut manualem quod est ea structura siue
selaue qui est ponticulus sicut mos antiquorum faciendum fuit qui hoc distruxerit
aut mortuum exinde expoliauerit® — ,Jestlize by nékdo zniCil nahrobek umistény
nad mrtvym, tj. kamennou mohylu, nebo by zbofil ohrazeni hrobu, coz je stavba
neboli celula, jez je mustkem, ktefi stavéli podle svého zvyku pfedkové, nebo by
dale oloupil mrtvého...“"®

- A pravé archandél Michael byl pak podle kfestanského chapani privodcem
dusi zemrelych k vé¢né blazenosti a tak vlastné nahrazoval plvodni pohansky
ucel téchto memorii.

Nejstar§im dodnes stojicim kostelem na Tetiné vSak neni kostel sv.Michaela
(asi z doby kolem r. 1225, pozdéji zasvéceny sv.Janu Nepomuckému), ale kostel
sv.Katefiny, ktery vznikl nékdy kolem roku 1160. Puvodné byl zasvécen
sv.Ludmile, jak doklada listina Pfemysla Otakara II. zr. 1266, kde jsou pisemné
poprvé zminény oba tetinské kostely.”

Zasvéceni kostela sv. Ludmily bylo pak jesté rozSifeno ve 14. stoleti na ,sv.
Ludmily, Katefiny a Jedenact tisic panen®, jak je to uvedeno na odpustkové listing,
vydané v Avignonu roku 1327 (z podnétu prazského biskupa Jana IV. z Draiic).80

Toto Siroké zasvéceni bylo opét zuZzeno nékdy po poloviné 14. stoleti, kdy byl
na Tetiné v sousedstvi starého romanského kosteliku postaven novy vétsi
dievény poutni kostel sv. Ludmily, ktery stal az do 17. stoleti, kdy byl nahrazen
novym zdénym poutnim a farnim kostelem sv.Ludmily, ktery na hradisti stoji
dodnes.

Romansky kostel si ponechal pouze zasvéceni sv.Katefiné a je to dnes
nejstarsi stavba na hradisti. Podle starSi literatury byval datovan do posledni
Stvrtiny 12. stoleti, podobné jako pFibuzné kostely s pravothlym presbytarem.®’

Dnes se tento typ kostela datuje do doby o néco starSi (kolem 1260) a
zasvéceni noveho kostela sv. Ludmily na Tetiné tak zapada do obdobi, kdy se

obecné v Cechach rozsifovala ucta k této svétici.®?

’® Petr Sommer: Zad&atky kfestanstvi v Cechéch, 2001, s.108

7 .. ecclesias in Thetin sancti Michaelis et sancte Ludmile apud Veronam cum uno manso, silvis
et montibus et cum piscaria, que vulgariter Zlup nuncupatur, pertinentibus ad easdem...“ RBM II, €.
520, s. 201

%O RBM IIl, &. 1298, s. 508

8 Anezka Merhautova: Rané stfedovéka architektura v Cechach, 1971, s. 341
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V této dobé totiz, jak mame dolozeno listinami biskupa Daniela I. (1148-1167)
byly poprvé vkladany do nové svécenych oltaft v Praze a okoli také ostatky sv.
Ludmily. NejstarSi z téchto listin pochazi z nové svéceného oltafe a kostela sv.
Petra v Bohnicich z roku 1158, a dalsi jsou z roku 1165.8%

Tyto listiny jsou také vzacnymi doklady o svéceni nové stavénych kostell.
V listinach je vzdy uveden kromé biskupa Daniela také kral Vladislav a jeho
manzelka Judita, ktefi se slavnosti zu€asthovali. Zachované texty listin z roku
1165 se vztahuji ke kostelim: sv.Ondfeje na Starém Mésté prazském, P.Marie
v Re¢anech u Pardubic a sv.Jakuba v Cirkvici u Kutné Hory.

Pogatky krestanstvi v Cechach jsou spojeny s kitem Bofivoje a Ludmily v 9.
stoleti, a celé obdobi, které jsme v nasi praci sledovali, kon¢i ve 12. stoleti nejen
stavbami Cetnych kostelu, ale i oslavou prvnich domacich svétcl, sv.Ludmily a sv.
Véclava. Zatimco nejstarsi kostely, zasvécené sv. Vaclavovi, se v Cechéach
objevuji jiz v 11. stoleti, sv. Ludmila se dockala prvniho svého kostela kolem roku
1160 na Tetiné. Kostel sv.Ludmily nebyl postaven pro hrob zadného Clena knizeci
rodiny, ale jako kostel, slouzici obyvatelim hradisté¢ a okoli. Je to dolozeno
archeologickymi nalezy hrobti kolem kostela od 12. stoleti.®*

Symbolicky kon¢i obdobi pocatkl kfestanstvi i tim, Ze se jména prvnich
Ceskych svétcd — Ludmily a Vaclava — zacinaji objevovat jako kfestni jména
nejprve v knizeci rodiné a pak i jinde. Prvni Vaclav v $ir§i pfemyslovské rodiné byl
pokitén v roce 1107 a prvni Ludmila (narozena nékdy pfed 1062, dcera Vratislava
II. a Adleity) je znama kolem roku 1100 jako jeptiSka u sv.Jifi na Prazském
hradé.®® Zirejmé z jeji iniciativy chtéla abaty$e Windelmuth poprvé viozit ostatky
sv.Ludmily do oltafe nové stavéného kostela sv. Petra na statcich klastera Ci
prazského biskupstvi.?® O této udalosti podava zpravu Kosmas — i o
pochybnostech biskupa Hefmana o svatosti sv. Ludmily — ale nevime pfesng, o
ktery kostel sv.Petra Slo. Zfejmé se jednalo o zanikly kostel sv.Petra na ostrové

pod mostem v Praze, zhruba v mistech dneéniho Klarova.®’

82 7derika Hledikova: Ucta sv.Ludmily mezi 12. a 14. stoletim, 2006, in: Nomine Liudmilam, s. 43
> CDB |, &.182, 5.178 a £.228-230 na s. 206-209
M. Lutovsky, Po stopach prvnich Pfemyslovcu, 2006, s. 145
% 7 rodokmenu Pfemyslovcu do r. 1125, pfiloha Kosmovy kroniky, 1972, za s. 240
8 Zderika Hledikova, Ucta sv.Ludmily mezi 12. a 14. stoletim, in Nomine Liudmilam, 2006, s. 41
¥ tamtéz, s. 48, pozn.3 a4
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8. Zaveér

Pocatky christianizace cCeského knizectvi v 9. stoleti souvisely nejenom
s predpokladanymi misiemi do Cech, ale do zna&né miry i s politickou situaci
Ceskych knizat.

Prvni projevy kiestanstvi v Cechach souvisely s politickymi obavami eskych
knizat z vychodofimske fiSe, a zfejmé proto doslo k onomu kftu 14 Ceskych knizat
roku 845 (pravdépodobné& v Rezné), o jehoz pfi¢inach podrobné pise D. Tiestik.
Toto pfijeti kfestanstvi se zifejmé tykalo jen osob ¢eskych knizat a nemélo delSiho
trvani.

O generaci pozdgji pfijal kfest ¢esky knize Bofivoj, v situaci, kdy Cechy byly
ovladany Velkou Moravou, a bylo pro néj tudiz vyhodné kfest pfijmout dobrovolné
na Moraveé, ziejmé také proto, aby upevnil pozici pfemyslovského knizete
v Cechach. Vybudoval prvni dva kostely v Cechéach, sv.Klimenta na Levém Hradci
a P. Marie na predpoli prazského hradisté, v némz ziejmé chtél byt pohiben.
Dulezitou osobnosti po€atku krestanstvi v pfemyslovské rodiné se vSak stala
knézna Ludmila.

Po nastupu kniZzete Spytihnéva (894/5) doslo k odtrzeni Cech od Velké
Moravy, a po padu Velké Moravy (kolem 908) se kostely a knézi v Cechéach
podridili biskupstvi v Rezné& a do zemé zfejmé zadali pfichazet i latinsky vzdélani
knézi. Spytihnév zalozil dalSi dulezity kostel P.Marie a sv.Petra na Budci. Legendy
mluvi dokonce o Budci jako mistu, kde mlady kniZze Vaclav ziskal zakladni znalosti
latiny, ¢teni a psani. Pohiben byl knize Spytihnév v obnoveném kostele P.Marie
na Prazském hradé. Také dalSi Premyslovci budovali na Prazském hradé
postupné dalSi kostely (Vratislav kostel sv. Jifi, Vaclav kostel sv.Vita), v nichz
chtéli byt pohibeni.

V této dobé se na Levém Hradci jesSté nadale pohfbivalo na pavodné
pohanském pohiebisti na Zalové, kdezto kolem rotundy na Budéi je dolozen
kfestansky hrbitov jiZ od poCatku 10. stoleti, a dokonce v poloviné 10. stoleti zde
vznika dalsi kostel P.Marie, opét s kifestanskymi hroby.

Problém pfijeti & odmitani kfestanstvi muzeme totiz nejlépe sledovat na
zpusobu pohrbivani. Jesté ve 12. stoleti v Kosmové kronice se opakované zmiruji
pohanské prezitky a povéry venkovského obyvatelstva (villani, pagani), a zejména
problém pohfbivani mimo kfestanské hibitovy. TotéZz se objevuje v cirkevnich
zakazech téchto zvyklosti a v nafizeni knizat na jejich vymyceni.
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Dokonce i sv. Ludmila byla pavodné pohifbena mimo kfestansky hrbitov, ,pode
zdi hradni“ na Tetiné, nad jejim hrobem byl vybudovan Drahomirou nikoli kostel
sv.Michaela (jak se dosud bézné soudilo), ale spiSe pouhy pfistfeSek, obvykly i na
pohanskych pohfebistich té doby. Podobna ,memoria“ ziejmé byla zbudovana i
nad docasnym hrobem sv.Vaclava ve Staré Boleslavi u kostela sv.Klimenta.
Teprve jejich pfenesenim do kostell sv.Jifi a sv.Vita se jim dostalo ,fadného*
kfestanského pohibu.

Az do roku 935 mulzeme Uudaje o postupu christianizace Ccerpat ze
svatovaclavskych legend. | pro dobu Boleslava I. a Il. musime pfedpokladat, ze
byly budovany dalSich kostely, zejména na hlavnich pfemyslovskych hradistich.
Dulezitym meznikem byl pak vznik prazského biskupstvi vroce 973 a prvnich
benediktinskych klasterd u sv.Jifi a v Bfevnové (993).

Urditou predstavu o stavu Ceského kiestanstvi koncem 10. stoleti si mizeme
uCinit ze svatovojtéSskych legend (obchod s otroky, nerespektovani cirkevnich
svatkll, nedodrzovani nedéli, porusovani cirkevniho azylu atd.). Kromé toho
musime predpokladat, Zze i prazsky biskup budoval nové kostely, jak je to doloZzeno
dohodou sv.Vojtécha s Boleslavem Il. z roku 992.

Pro 11. stoleti mame opét jenom doklady archeologické. Na Levém Hradci se
zacCinaji objevovat nejstarsi hroby kolem rotundy, vznikaji dalSi venkovské kostely.
Néktera starsi pohfebisté zanikaji (Zalov na po&atku 11. stol.). Na druhou stranu
mame dobfe archeologicky zdokumentované rozsahlé ,pohanské® pohfebisté
v Praze-Motole, které existovalo od konce 9. stoleti do konce 11. stoleti a jeho
zanik zfejmé souvisel s tim, Ze i venkovské obyvatelstvo zacalo pohibivat kolem
nové postavenych kfestanskych kostel(.2®

12. stoleti pfedstavuje obdobi definitivnino rozSifeni kfestanstvi nejen na
hlavnich hradech, ale i na venkové. Pfehled budovani kostell v této dobé jsme
sestavili podle prehledné literatury (A. Merhautova). Z tohoto pfehledu je jasné
patrno, Ze hlavni obdobi stavby kostell spada do 12. stoleti, kdy byla dokon¢ena
pomérné husta sit’ cirkevnich staveb v nejblizS§im okoli Prahy.

Kromé vlastni Prahy (v naSem pfipadé Hradu a prazského podhradi — Malé
Strany) a tehdy pfilehlych osad, kde vzniklo velké mnozstvi kosteli do konce 12.
stoleti (rotunda sv.Vaclava, rotunda sv.Jana Kftitele, sv. Vavfinec na Petfing, sv.

Vavfinec na Malé Strané, sv. Jakub na Smichové, sv. Kliment v Bubnech).

® D. Frolikova-Kaliszova: Pokus o analyzu slovenského pohfebisté v Praze-Motole, PA 2000, s.
201-249
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Ve 12. stoleti byly také zaloZeny v Praze dalSi klastery (premonstratsky na
Strahové a johanitsky na Malé Strané). Podobné jako biskupstvi prazské a
benediktinsky klaster v Bfevnové mohly i tyto cirkevni instituce budovat dalSi nové
kostely na svych statcich.

Koncem 12. stoleti tak spole¢nou €innosti knizat a cirkve uz byla kolem Prahy
misty husta sit farnich kostelld. Napfiklad na zapad od Bfevnova byl zaloZen
kostel asi v pol.12. stoleti ve Stodulkach, brzy poté kostely v Repich a Reporyjich,
na sever odtud existoval jiz kostel v Pfedni Kopaniné a zaloZzen byl kostel
v Cernovi¢kach. Jina takova oblast byla na zapad od Budée, kde kromé kostel(l na
budeCském hradisti byl postaven kostel v Dretovicich (snad koncem 11. stoleti
nebo pogatkem 12. stol.) a poté v Zelenicich (n&kdy v 12. stoleti) a nakonec ve
Vrapicich (koncem 12. stoleti). Ani ve vrcholném stfedovéku (ve 14. stoleti) uz
nebyla v téchto oblastech sit kostell hustsi.

Zda se, Ze konec 12. stoleti je dobou, kdy byly poloZeny zaklady pozdé;jsi farni
organizace diecéze a krestanstvi definitivné i na venkové prevladlo (alespon
nebyla nalezena Zadna pohanska pohfebisté z této doby). Velkou zasluhu na tom
méla zejména doba vlady knizete Sobéslava I. (1125-1140) a knizete (pozdéji
krale) Vladislava I. (1140-1172).

Nejstarsi kostely v Cechach byly ¢asto zasvécovany pomérné Uzkému okruhu
svétcu, napf. sv. Klimentovi, sv. Petrovi, P.Marii, sv. Vavfinci a sv. Jakubovi, ale
brzy se objevuji i zasvéceni novym Eeskym svétcim, jako byla napf. prvni rotunda
sv. Vaclava v Praze na Malé Strané. Svata Ludmila se docCkala svého prvniho
kostela az po poloviné 12. stoleti, kdy se také zacaly do oltard nové svécenych
kostell ukladat jeji relikvie - biskupem Danielem I. (1148-1167). Kostel sv. Ludmily
na Tetiné byl vybudovan zfejmé spravcem tohoto hradisté nékdy kolem roku 1160.
Kolem roku 1100 se také v pfemyslovské rodiné poprvé objevuji jako krestni
jména Vaclav a Ludmila (nejstarsi Ludmila byla pozdéji jeptiSkou u sv.Jifi).

V soudobém rukopise De civitate Dei v kapitulni knihovné je zachovana
celostrankova miniatura Nebeského Jeruzaléma, v némz jsou vedle hlavnich
kategorii svétcti (muéednici, vyznavadi, panny) vyobrazeni i Cesi. Nékdy jsou tyto
postaviCky povazovany za Ceské svétce Vojtécha, Prokopa, Vaclava a Ludmilu,
ale spiSe se zda (ponévadZ nemaji svatozare), Ze jde o vtipné zafazeni celého
Ceského naroda (zastoupeného biskupem, knézem, muzem a Zenou) do nebe.
Autory této miniatury byli pisafi Hildebertus a Everwinus. Rukopis pochazi z doby

kolem r. 1170.
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Jestlize sami Cechové se tedy ve 12. stoleti sebevédomé umistovali do
Nebeského Jeruzaléma (napis v miniatufe totiz zni: ,Nadéje, laska a vira sem

umistuje spravedlivé Cechy*), pak i cizi kronikafi si nemohli nev§imnout zmény, ke

vvvvvv

Helmold z Bossau pige jako o ,Cechach pinych kostel“®

8 Rudolf Turek: Po&atky Geské vzdélanosti, 1988, s. 202
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Pfemyslovska doména s nejstarSimi hradisti (podle J. Slamy Profantova, 2006, s.
26)
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Stredni Cechy v 9. a 10. stoleti. Starsi pfemyslovské hrady (tmavé &tverce)
(na pravdépodobném uzemi PSovska trojuhelniky)

Nejstarsi kostely z prvni pol. 10. stol. (tuéné kfizky), ostatni dolozené nebo
predpokladané kostely na hradistich v 10. — 11. stoleti (kfizky)

(podle P.Meduny, 2006, s. 17)
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Rozsah hradisté v dobé Bofivojové (Lutovsky, 2006, s.53 a s.45)
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Kresba rekonstrukce rotundy na Levém Hradci
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Padorys kostela P.Marie na Prazském hradé (se dvéma stavebnimi etapami a
s hrobkou kniZete Spytihnéva (+915) a jeho manzelky (+ 918) (Profantova, 2006,

s. 25)

Pldorys kostela sv.Jifi s pohfebistém Premyslovcu a kaple P.Marie (sv.Anny)
s hroby abatysi svatojifského klastera (Bravermanové, 2006, s.39)
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Bronzovy kfizek z Mikul€ic (9. stoleti) a fragment stejného typu, nalezeny na Buddi
(Profantova, 1996, s. 37)

Bronzovy korpus z hrobu u kostela P.Marie na Prazském hradé (10. stol.)
/plvodné pravdépodobné z knizniho kovani/ (Lutovsky, 2006. s.182)
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Budecské hradisté s vyznacenim polohy kostell (¢.1 a 2) (Lutovsky2006, s. 103)
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stav Ceiny, pozd&R apsida hustéji a rominskd vEs
FidZeji tefkoviny, novovéki presbytif se sakrisod
mifikoviny

Q Podorys budeéské rotundy podle M. Solle; pirvodnd

Padorys a fez rotundou na Budé&i (Turek, 1988, s. 98 a Solle, 1996, s.131)
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Q

Pldorys kostela P.Marie z 2. poloviny 10. stoleti na hradisti Budec€ (Turek, 1982, s.
158) a kresebna rekonstrukce (Lutovsky 2006, s.98)

Budec. Kresebnd
rekonstrikce
kostela Panny
Marie (mladst
vezovd pristavba
Zndzornéna pouze
v pudorysu).
Podle M. Solla
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Padorys a rekonstrukce rotundy sv.Vita na Prazském hradé (podle J. Cibulky,
Turek 1982, s. 146 a Turek 1988, s. 109)

C

Pidorys Spytihnévovy svatovitské baziliky ]
podle A, Mechautovéd

==

5m

Svatovitska bazilika v 11. stoleti (Turek, 1988, s. 169)
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Tetin — planek hradisté s vyznacenym vnitinim valem (€.3) a polohou nejstarsiho
kostela €i kaple sv. Michaela (¢.2) podle M. Lutovského, 2006, s. 147.

Lo sngmE

Illll'. .-'li o r E: s "? -
LibuSin - planek hradisté s vyznacenim kostela sv.Jifi, na jehoZ misté se
predpoklada starSi puvodni kostel z 10. stoleti (podle Lutovského, 2006, s. 115).
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Slovanské pohrebisté v Praze-Motole z konce 9. — 11. stoleti — zde stav v 10.-11.

stoleti s rekonstrukci jednotlivych fazi (od nejstarsi po nejmladsi — a-c). (podle

D.Frolikové-Kaliszové, 2000, s.235)
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11. Anotace

Jifi Bélohlavek: Levy Hradec and origin of czech christianism, 2008

The work is attempting to give certain survey of process of christianization on
west side of river Vltava and surrounding of Levy Hradec. It starts with foundation
of first church by prince Borivoj and finishes in 12th century, when the Christianity

prevailed in this area and whole Czech territory.

Based on chronicler texts (Kosma's texts about heathenism appear as very
authentic), legends and selected archaeological evidence this work endeavours to
illustrate that kirk's structures found by Premysl‘s clan and provincial churches
found by bishops, magnates and bailiffs were important for the fact the new
religion could prevail at Czech territory. These churches appear in 11th century
rarely, but most of them are found in 12th century so in areas west from Prague
rises relatively dense system of parish churches. In the appendix and summary
chapter, based on literature, is this work attempting to observe the progress with

building churches in district bounded by Tetin and Libusin on the West.

Only the system of provincial churches completes the process of
christianization and grassroots leave the tradition to bury at heathen graveyards

off .They come to burying at burial places around churches.

This work is mostly focused on history of St.Kliment’s rotunda at Levy Hradec
and includes information about constructional progress of this church. It helps to
understand the reason why early funerals in the oldest church at Czech territory
are dated in 11th century when at the same time old heathen burial places in
Zalov and Levy Hradec become extinct. Although burials around Budec church
are dated since beginning of 10th century. In early period churches at Prague

castle were used for burials of Premysl‘s clan members.
References to oldest churches at Budec and Prague, interpretation of their

different purposes and current opinion of origin of Tetin’s churches support the

interpretation of Christianity‘s roots with new details.
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