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). dast: Uvod

|. 1. Pfredmaét a cile této prace

Predmétem mé prace jsou dila audiovizuaini. Téma prace jsem si
zvolila s ohledem na své paralelni studium oboru resie na Filmové a televizni
fakuitt Akademie mazickych uméani. Pfiznavam, Ze vzhledem kvyse
uvedenému faktu je ma prace nahlizena pfevazné zhlediska autorl
audiovizualnich dél. Zarovefi jsem se v praci snazila uplatnit i své praktické
zkusenosti a postiehy.

Problematika audiovizuainich da| je velmi komplexni a vzhledem
krozsahu a zaméfeni této prace se soustiedim zejména na ndsledujici
témata: autorstvi a charakteristka audiovizualnich dél a ochrana
osobnostnich prav autor audiovizuéinich dél. PfiCemz, jak plyne jiz z nazvu
mé prace, zamé&iuji se dale na komparaci vySe vytySenych témat s jejich
dpravou francouzskou. V tvodu prace se budu krétce vénovat historii obou
Uprav, dale pfedstavuji zakladni vychodiska autorského prava francouzského.
Za podstatné povaZuji vymezeni pojeti autorského dila ve francouzském i
Ceském autorském zakond. (OvSem s drazem na problematiku dél
audiovizualnich.) Proto této problematice venuji vkazdé z&asti jednu
kapitolu.

Francouzska Uprava dusevniho vlastnictvi je C&eskému pravu
v mnohém blizka, zviasté co se ochrany osobnostnich prav tyée. Shodna jei
zakladni konstrukce autorstvi dila. MiZeme konstatovat, Ze se velmi piiblizuje
i pojeti vyrobce audiovizuainiho dila. Co se tyCe konstrukce kolektivniho dila,
miZeme uvést, Ze Sesky zakonodarce pii pfipravé zakona & 121/2000 Sb.
z francouzského pojeti vychazel. Podobné fsou i mimopravni podminky
vzniku filmové tvorby. Tedy tradice statem dotovaného autorského filmu, ktery




neni pojiman jako pouhé zboZi, ale naopak jako autorské dilo pevn& svazané
s osobou svého tvirce.

Vzhledem k nedostatku relevantni judikatury Eeske, jsem se zaméfila
vcasti vénujici se francouzské Upravé autorskych prav Zejména na
pfedstaveni francouzské judikatury, a to zviasté z oblasti osobnostnich prav.
S chledem na vySe nazna&enou podobnost Geské i francouzské pravni
upravy se domnivam, Ze francouzska judikatura mize byt pro ¢eskou soudni
praxi i doktrinu vyznamnym inspiraénim zdrojem.

Konecné bych chtéla upozomit, Ze pokud cituji francouzsky Zakonik
dusevniho vlastnictvi, monografie, ¢lanky &i rozsudky, jedna se o mijj viastni
preklad, ve kterém jsem se snaZila pfedevaim vystihnout zakladni smysl|
ustanoveni € myslenku autora, neprovadsia jsem tedy vzdy pfeklad
doslovny. Na nékterych mistech ponechavam pro snadngjsi porozumeéni
plivodni znéni terminu v zavorce.
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I. 2. Historicky exkurz

V tomto kratkém historickem pfehledu bych rada nastinila pfedevsim
hlavni body vyvoje autorského prava na uzemi Francouzské republiky. Co se
tyCe prava Ceského, nepoklddam za piinosné opakovat notoricky znama fakta
a zameffim se tedy jen na skuteCnosti tykajici se pfimo vyvoje prava
fimového, potaZmo audiovizualniho, a porovnani s pravem francouzskym.
Samozfejmeé nemohu opomenout ani pfelomové udalosti na poli prava

mezinarodniho.

PrestoZe povéstny viak bratfi Lumiérd vyjel jiz pfed vice nez sto lety,
neni mozné ztotoZiovat vznik kinematografu se vznikem pravni ochrany &
zavedenim terminu filmového dila. Stejné jako si umélecka obec nebyla
v pocatcich kinematografie zcela jista, zdali film zafadit do kategorie uméni,
vahala i pravnicka vefejnost. V obdobi své ,prehistorie® byl film vniman spise
jako zajimavy technicky vynalez &i zabava za ,niklak*, a je tedy zcela logicks,
Ze tato, pro mnohé pfedstavitele t¢ doby poklesla zabava, nemohla byt
jednoduse podfazena pod definici uméleckého dila tak, jak ji chapaly
autorské zakony konce 19. stoleti.

Prvni snahy o Upravu postaveni filmovych d&l se objevily na poli
prava mezinarodniho, a to v roce 1908 na Berlinské konferenci a nasiedns
pak vroce 1918 na konferenci Rimské (vramci revize Bernské Gmiuvy o
ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1888). Je nutno ov8em zdiraznit,
Ze obé tyto konference se prfedevsim vénovaly ochrané dél, ktera byla pro
vysledné filmové dilo uZita. CoZ piné korespondovalo s fakiem, Ze v t& dobé
byl film v obecném povédomi chapan jako technicky zaznamovy prostiedek
(nastroj) vyjadfeni jingych uméleckych dél. Domnivam se, Ze je tedy moZné

' T. A. Edison sestrojil na zatatku 20. stoleti tzv. kinetoskop, piistroj, ktery po
vhozeni nikidku prehral kratky film (vice viz G. Sadoul. Histoire de I'art de
cinema — des origines a nos jours. Pafiz : Flammarion, 1955).



vyvozovat, Zze tehdejsi pojeti filmu se spide bliZilo pouze terminu ,zaznam*
tak, jak je chape soudasny autorsky zakon? aniz by viak zdznamu jako
takovému byla poskytovana autorskopravi ochrana.

| fimova véda, pokud zkouma fimy té doby, hovofi o statické
kamefe, ktera z dnesniho pohledu jen ,neumélecky” zaznamenava déni pied
ni. Stifh byl v podstaté urfen délkou fiimové role, prakticky neexistovalo
zabérovani (dekupaz), nevyuZivalo se rakursd kamery. QO vzniku filmové fedi
[ze dle tradiénich vyklad{ filmové historie hovoiit aZ od roku 1915, kdy David
W. Griffith vytvofil sviij slavny opus Zrozeni naroda.® Pokud bychom upiatnili
na dila tehdej8i doby kritéria dnes platného Seského autorského zakona, bylo
by mozné tvrdit, Ze aZ od vzniku svébytné filmové fedi* je moZno chapat film
jako autorske dilo. Tedy slovy &eského auforského zakona jako ,dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedineénym vysledkem tvOrdi €innosti
autora*.’®

Zasadnim zlomem v pohledu na autorskopravni ochranu fimového
dila se stala aZz Stokholmska revizni konference vroce 1967. Jeji znéni
pfevzala i nasledna Pafizska konference, jejiz dikce, co se filmového dila
tyCe, plati dodnes.

* § 79 zékona &. 121/2000 Sb.

3 vice viz Sadoul, G. Histoire de l'art de cinéma — des origines a nos jours.
Paiiz: Flammarion, 1955, s. 89

* tedy od fiim{ post-griffitovskych (s piihlédnutim k vyjimkam, které piedesly
svou dobu, napf. Porterova velka viakova loupez z roku 1905, Brightonska
dokumentaristicka $kola)

5 zékon &. 121/ 2000 Sb. § 2 odst. 1




. 2. a) Historicky vyvoj autorského prava na (zemi Ceské republiky

Na Gzemi Ceskoslovenské republiky platil od roku 1926 zakon &.
218/1926 Sb., jehoz znéni bylo pod silnym viivem Bernské Gmiuvy.
Kinematograficka a tzv. podobna dila zmifuje tenio zakon v ustanoveni § 37.
Rozlisuje od sebe jednotliva dila uzitd a dilo kinematografické (a podobné)
jako celek. Kinematografické dilo dle tohoto zakona bylo chranéno jako dilo
autorské, pokud do néj autor vlozil ,uspofadanim anebo spojenim vylicenych
udalosti raz osobitého dila samostatného”.

V ustanoveni § 9 odstavei druhém stanovil prvni deskoslovensky
zakon vyvratitelnou zakonnou domnénku, podie niz se za plvodce
kinematografického dila pokiadal reZisér, nebylo-li jiné amiuvy, coZ byla véc
dbkazni. Z ¢ehoZ plyne, Ze se piipoustéio smiouvou zaloZené autorstvi i
jinych osob od reZiséra odlinych napf. scénaristll. Nutno dodat, Ze na toto
poieti auterstvi nasledné autorské zakony nenavazaly. Jak zakon zroku
1953, tak zakon z roku 1965 vychézel z principu pravdy a nekonstruovaly
tedy ani presumtionis iuris natoZ legislativn{ fikci.®

Vroce 1945 dosdlo ke znarodnéni veskerého filmového primysiu
dekretem prezidenta republiky & 50/1945 Sb. Stat tak ziskal vyhradni
opravnéni jako vyrobce dé! filmovych. Po udalostech Gnora 1948 byly
zlikvidovany také viechny soukromé agentury zastupujici vykonné umélce.
V té dobé byl pfijat novy autorsky zakon &. 115/1953 Sb, P. Murifi k tomuto
zakonu uvadi: ,V § 2 odst. 2 pism. e) uvedeného zakona (my$leno zakona
1156/1853 8b.) v explikativhim vypoétu literarnich, védeckych a uméleckych
dél jsou uvedena také dila filmova. Filmové dilo bylo spolu s dilem

8 Jak uvadi Ivo Telec v &lanku: Vyklad audiovizuginiho préva / Casopis pro
pravni védu a praxi 2/1996/ legislativni fikce reZisérova autorstvi ani Zadna
legalni domnénka autorstvi nebyla vytvofena ani novelou AZ z roku
1996(zakon. €. 86/1998 Sb.) Obdobné i Veronika Nerudova v &lanku Autorstvi
k filmovému dilu. Strategie, 1999, ¢. 10




soubornym, speojenymi dily a dily spoluautorli upravené jako zviasini druh
kolektivnich dél (§ 9 zakona &. 115/ 1953 Sb.).* Slo véak pouze o souhrnné
legislativni oznageni dél soubornych, filmovych, spojenych a dél spoluautord,
tedy dél s pluralitou autord (dila spoluautorl) & seskupeni s pluralitou dél at
jiz vytvarejicich daldi dilo nové (souborné, filmové) &i nikoli (dila spojenad).
Kolektivni dilo, jako svébytny druh dila a nejen jako jakysi zastfesujici pojem,

byloe zavedeno do &eského pravniho fadu az zakonem €. 121/2000 Sb.
(k tomu vice v kapitole Il. 2. b).

V reakci ha novou Ustavu z roku 1960 a nasledné kodifikagni aktivity
byl pfijat zakon ¢. 36M965 Sh., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych.
Ten platit v nezménéné podobé az do zasadni novely v roce 1990. Po roce
1989 byl tento zakon Sestkrat novelizovan, néasledkem d&ehoZ se stal
neprehlednym - byla zasadné narusena jeho systematika.

Dila fiilmova a dila vyjadfend podobnym zplsobem upravoval
autorsky zakon z roku 1985 v ustanoveni § 6. Telclv komentai se k tomuto
ustanoveni vyjadioval pomémeé kriticky: ,Ustanoveni § €, které zakotvuje
{spole¢né s § 33 o dob& trvani prav a s nékterymi dal§imi dii¢imi
ustanovenimi) zaklady audiovizualniho prava soukromého, je v porovnani
s vyspélymi soudobymi Upravami zahraniénimi velmi strohé (a navic
atypické). Tim miiZe vyvolavat apiikaéni obtize a nezbyva neZ je podrobné
vykladat doktrinaing, jestlize neustdlend, atrZkovita a spiSe jen nahodna
soudoba soudni judikatura je pro svou rozpornost a zna¢nou vykladovou
nevyjasnénost vtomto sméru prakticky nepouzitelna. Velmi problematicka
byla pfedevSim posledni v&ta vySe zminéného paragrafu: ,Autorské pravo
kdilu takto vytvofenému jako celku vykonava vyrobce.® Tato Uprava

7 Murifi, P. Autorskopravne aspekty tvorby a vyuzivania audiovizualnych diel.
Pravny obzor, 88, 2005, ¢.2-3,s. 178 - 186
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vyvolavala s ohledem na monistickou koncepci zakona 35/1965 Sb. zna&né
teoretické problémy 8

Doktrina taktéz kritizovala uZiti ,pravné neostrého a ne zcela
vystiZného wvyrazu sloZka audiovizualniho dila“. Z pojmu slozka
audiovizuainiho dila, uvadi dale Telec s Timou, neni patrno, zda se jim mysli
samostatné dilo.® Pro Gplnost doddvam, e véechny tyto problémy byly
zakonem €. 121/2000 Sb. odstranény.

l. 2. b) Historicky vyvoj autorského prava na uzemi Francie

Co se tySe francouzského prava, budu sledovat jeho vyvoj az od tzv.
revoludnich zakon( (stranou ponecham systémy privilegii, které jej
pfedchazely a které fungovaly v zésadé obdobné jako jinde v Evropé). Uvedu
pouze, Ze tato privilegia byla viechna zruSena v prib&hu revoluéniho roku
1789.

Prvnim revoluénim pfedpisem byl zakon nazvany dle svého
zpravodaje Le Chapelier”. Tento dekret zroku 1791 se vSak tykal pouze
autoril dél dramatickych. Pfiznaval jim monopol k uZiti jejich dél roz8ifovanim
{monopole de ['exploatafion sur la répresentation de leurs oeuvres). Ostatni
umélci museli Eekat o dva roky déle, tedy do roku 1793, kdy byl schvalen
dekret Lakanal®, ktery jim taktéZz pfiznaval monopol k uZiti jejich dél
roz8ifovanim, ale zarovedl, na rozdil od autorll dél dramatickych, i
k rozmnozovani (monopole d'exploatation sur la reproduction et
représentation). Oba dva dekrety stanovily tato prava jako asové omezena,
a to na dobu autorova Zivota a u autorl d&l dramatickych na dobu 5 let po
jejich smrti, u autor( ostatnich dél na dobu 10 let po smrti dotéeného autora.

¥ vice viz &lanek Ireny Holcové a Veroniky Nerudové: Opravnéni vyrobce
k vykonu autorského prava. Strategie, 1999, &. 5, s. 84-85
? Telec, I. Autorsky zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 91
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Jak uvéadi profesor Gautier: ,Tyto zakony jsou dobfe pojaty, a pfestoze kazdy
Z nich ma pouze 7 &lank(, je v nich situace autorit jasné upravena: vyhradni a
neomezené pravo {(droit exklusif) k rozdifovani a rozmnozZovani du$evnich

vitvort*°

Jeho slova jisté potvrzuje i fakt, 2e tyto revolucni dekrety byly
v platnosti aZz do roku 1957, Piirozené s Casteénymi modifikacemi. Za zminku
jisté stoji novelizace z roku 1866 prodiuzujici dobu ochrany na 50 let od smiii
autora a také vyznamné novelizace z pocCatku 20. stoleti, mezi nimi2
napfiklad povaZuji za nutné vytknout tu z roku 1802 (ochrana dila nehled& na
jeho uméleckou hodnotu - ktomu vice viz kapitola Ill. 1)), z roku 1920

{(vytvoieni institutu droit de suite) nebo zakon z kvétna 1925, kiery zakotvoval
princip bezformalnosti ochrany autorskych dél.

Vyznam téchto dvou dekretll nespolivd pouze vdélce jgjich
platnosti, ale také v jejich mezinarodnim véhlasu, kterému, kromé nesporné
pravni kvality, napomohl i Napoleon svymi expanzivnimi valkami. Pod viivem
cisafe Napoleona byl pak francouzsky systém prevzat Holandskem, Belgii,
ltalii a Svycarskem.

Za povsimnuti jisté stoji i skutenost, Ze prestoze vroce 1804 byi
pfijai napoleonsky Code civil, dekrety tykajici se autorského prava do négj
vElenény nebyly. Profesor Fréderick Pollaud-Dulian zdlraziiuje: ,Poprvé je
autorské pravo povazovano za ucelené pravni odvétvi.!’ Toto pojeti zistalo
platné aZ do dnesnich dni, piitemz na tomto faktu nic nemé&ni ani kodifikace
z roku 1992 (viz nize).

' Gautier, P.-Y. Propriété littéraire et artistique. 6. vydani. Pafiz: PUF, 2007,
s. 21

"' Pollaud-Dulian, F. Droit d'auteur, 1. vydani Economia, 2005, s. 14
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Pokud bychom hloubé&ji zkoumali pficiny oné pravni ,dlouhovékosti®
revoluénich zakond, museli bychom se znovu vratit k jiZ zmifiované strudnosti
obou textl. Ta zapficinila, jak uvadi shodné profesor Pollaud-Dulian i profesor
Gautier, nebyvaly rozkvét francouzské jurisprudence i doktriny. Siovy
profesora Pollaud-Duliana: ,Tyto dva zakony jsou velmi dalezité a jejich osud
je pozoruhodny. Neni ale moZné si myslet, Ze by francouzska koncepce
autorského prava mohla byt takto ,vyzbrojena" jen diky témto dvéma
zakonim, pokud bychom ¢etli jejich struny text oddélené od interpretacni
prace doktriny a intenzivni prace jurisprudence, ktera je dopliiovala a
obohacovala. Bez tohoto by nebylo mozné ocenit vyznam jejich pfinosu. {...}
Jinymi slovy fe€eno,” dopliuje Pollaud-Dulian dale, ,dai$im charakteristickym
rysem francouzskeho prava je vyznamna role, kterou hraje doktrina spolu

s jurisprudenci.’2 3

vvvvvv

mél dalekosahly vyznam pro vétSinu evropskych pravnich systém, bylo
vytvofeni koncepce tzv. moralniho prava (droit moral). Ani jiZ zmifované
revoluéni dekrety, ani text Bernské umluvy z roku 1886 pojem moralnich prav
neznal. Nezabyvaly se vitbec otdzkou ochrany filozofickych, uméleckych &i
moralnich zajmd autor(, ,pravdépodobné proto," soudi profesor Poilaud
Dulian, ,7e¢ samotny pojem osobnostnich prav je$té neexistoval.*' V této

souvislosti je jisté zajimavé dodat, Zze vytvofeni pojmu moralnich prav

2 Pollaud-Dulian, F. Droit d'auteur, 1. vydani Economia, 2005, s. 13

" Francouzské soudy vdy disledng autorské pravo vykladaly in favorem
autoris a tim posilovaly jednak jeho pfirozenopravn( zakiad a také pojeti
autora jako slab8i smliuvni strany. Slovy profesora Pollaud-Duliana:

.V pfipadé nejistoty &i nepredvidatelnosti, je nutno uplatnit teleclogickou
interpretaci, a to tu, ktera bude nejvice vyhovovat zajmim autorti. Zakon musf
byt interpretovan tak, aby byl hledan zajem autorli. Zakon je tedy vykladan
tak, aby byly hajeny zajmy autor( a ne tak, aby byla hledana rovnovaha mezi
zajmy autoru a tfetich osob. Jak hlasa pfedev§im némecka doktrina.” Tento
zakladni interpretacni princip je v8ak v posledni dob& narusovan rozsudky
tykajici se pojeti kolektivniho dila (viz kapitola lli. 2.).

" Pollaud-Dulian, F. Droit d'auteur, 1. vydani Economia, 2005, s. 14
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v prib&hu 19. stoleti poslouzilo jako wvzor pro uznani véeobecnych

osobnostnich prav.

PrestoZe dva vySe zmiftované dekrety byly velmi kvalitni, a jak jiz
jsem nékolikrat zmifiovala, po dlouhou dobu naprosto dostacujici, vznikla
piece jen potatkem 20. stoleti potfeba nového zakonného textu. Pomineme-li
zasadni rozvoj techniky (napfi. vznik filmu, radia), byla v odbornych kruzich
predevsim diskutovdna potieba utfidéni a uzakonéni vdech pravidel
vytvorenych jurisprudenci a doktrinou. Jak uvadi profesor Pollaud-Dulian:
,Potfeba nového moderniho textu se ukdzala jako nezbytna, kdyZ pro nic
jingho tak alespon z divodi shromaZdéni a utiidéni veskeré dosavadni
judikatury. Navic je nutné si uvédomit, Ze kdykoliv mohla nahla zména

v rozhodovani soudi zpochybnit veskery dosavadni vyvoj.“!®

Od podatku tficatych let tedy zapocaly prace na novém zakonu, ktery
by sjednotil judikaturu a zaroven by by! jiz piné adaptovan na nové typy
autorskych dél vznikajicich s prudkym rozvojem techniky.'® Vznikle mnoho
riiznorodych projektl, ale vzhledem k udalostem 2. svétové valky byl
definitivni navrh zakona pfedloZen a schvalen az 11. bfezna 1957. V platnost
veSel o rok pozdé&ji 11. bfezna 1958. Zakladni koncepce zaloZena timto
zakonem plati ve francouzském autorském pravu dodnes (viz kapitola I. 3.).
Jak shrnuje klasik francouzského autorského prava, profesor Desbois:
.Francouzsky zakon zroku 1957 pfedstavuje zasadni jedine¢nost: Pozved|
na Cestné misto mordlnf pravo, jeZ vyjadiuje vazbu, ktera existuje mezi

autorem a jeho dilem - zrcadlo jeho osobnosti.!”

Co se tyCe audiovizualnich dél, zakon z roku 1957 vzhledem k dob&

svého vzniku stimto pojmem pochopitelné nepracoval. Upravoval

13 Potlaud Dulian, F. Droit d'auteur, 1. vydani Economia, 2005, s. 23

% vice viz H. Desbois, Komentar k zakonu z 11. btezna 1957, RIDA 1958
gzv[astm gislo vénované tomuto zakonu)

Desbois, H. Le droit d'auteur en France, Pafiz: Dalloz, 1978
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v ustanoveni &lanku 14, kdo je autorem tzv. oeuvres cinématographigues (dél
kinematografickych) a nezahmoval tedy dila televizni ani pozdéji vznikia dila
videografickad. Co se tyle obsahu, je ale jeho dprava shodna s Upravou
dnesni tak, jak je zakotvena v €lanku L. 113-7 Zakoniku duSevniho vlastnictvi
(vice viz kapitoia lll. 2.).

Na zakiad& siinych lobistickych tlak(t skupin vykonnych umélci,
fimovych a hudebnich producentil, jejichz prava zakon zroku 1957
neupravoval, byl v roce 1985 pfijat zakon novy, jenZ nové obsahoval | prava
vy$e zminénych skupin.’® Vznikla prava piibuzna (droit voising). Zakon z roku
1985 nové zallenil i &lanky tykajici se dé&l reklamnich a poéitatovych
program.

V oblasti dél audiovizualnich probéhlo nékolik zasadnich zmén.
Pojem dilo kinematografické byl nahrazen terminem dilo audiovizualni, ktery
v sobé& zahrnoval jak dila kinematograficka, tak dila televizni a videograficka.
Mezi prava pfibuzna byla za¢lenéna prava producent videogramtl (droits
des producteurs des vidéogrammes a droits des entreprises de
communication audiovisuelie) - obdoba ¢eského prava vyrohce zvukové
obrazového zdznamu a prava rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho
vysilani. Zakon také vytvofil nové pojeti tzv. copie privée (pravo na odménu
v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potfebu), a to pfedevsim
v reakci na narst mozZnosti kopirovani — VHS kazety, audio kazety.

Vroce 1992 byla vytvofena nova kodifikace préva duSevniho
vlastnictvi, ktera obsahla jak prava autorska, tak prava primyslova

(k podrobnému c¢lenéni vice v nasledujici kapitole). PrestoZe se oficialng

' Francie byla signatafem Rimské umluvy z roku 1961, presto, ale byla
ochrana prav zakotvenych v této Gmluvé nedostateénd, ve skutecnosti
ochranu poskytovaly spiSe soudy, které vykladem rozsifily autorska prava i
na prava pfibuzna, coz se, ale dotéenym jevilo jako krajné nejisté, a tedy
nedostateéné.
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jednalo o tzv. kodifikaci ,& droit constant’, tedy aniZ by se ménil obsah
stavajicich zékonll, domnivd se Gautier, Ze: ,Vramci rekodifikace byly
Jpokradmu® uskutetnény rlizné zmény, kieré se dotkly samotnych zaktadl
autorského prava.*’® Kupfikladu zm&na nazvu kapitoly 1 ze singuldru na
plural, tedy zdroit moral na droits moraux. Tato zdanlivé marginalni
Jingvisticka hiitka® byla velmi vehementné kritizovana doktrinou, ktera jiz od
samého poéatku koncepce moralniho prava jej pojimala jako jednotny nediiny
koncept. Jako jedno jednotné moralni pravo, a ne jako soubor nékolika
moralnich prav. Dalsi &asto vytykanou zménou je piemisténi C(pravy
poéitadovych programi mez &lanky o ostatnich autorskych pravech {pfed
kodifikaci byla tato oblast upravovana ve zvladini kapitole). Tedy jakési
doktrinou nerado vidéné, ,zrovnopravnéni® poéitadovych programi
s ostatnimi uméleckymi a védeckymi dily.

| pfes tuto kritiku je ale kodifikace jako celek hodnocena kiadné.
Poliaud- Dulian uzavira kapitolu vénujici se pravé kodifikaci nasledujici vétou:
. 1yto Kritiky by pfesto nemély kodifikaci odnimat jeji zasluhy, pfedevsim ty, Ze
sjednotila rozptylené texty uvnitf zakoniku, kiery doklada autonomii
dusevniho viastnictvi a jeho rozdé&leni na dvé velké, jasné oddélené obiasti;
diky nému jsou zakonna ustanoveni snaze pristupna.“?°

Dle mého soudu by takovato kodifikace jisté vylepsila | pfehlednost a
pristupnost ceského prava duSevniho viastnictvi, o ukotveni jeho postaveni
v pravnim systému nemluveé.

19 Gautier, P. Y. De l'art de I'étre furtif. La codification. Dalloz, 1996, s. 107
¥ poliaud-Dulian, F. Droit d'auteur, 1. vydani Economia, 2005, s. 29
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I. 3. K vv¥chodisktim francouzského autorského prava

Vzhledem kiomu, Ze se jiz v daldich Castech této prace budu
zabyvat pouze dily audiovizualnimi, popfipadé ustanovenimi s nimi Uzce
souvisejicimi, povazuji za nutné na tomto misté struéné nastinit strukturu a

zakladni vychodiska francouzského autorského prava.

Jak jsem jiZz pfedeslala v zavéru pfedchozi kapitoly, je francouzsky
autorsky zakon od roku 1992 soucasti rozsahlého Zakoniku dusevniho
viastnictvi (Code de la propriété intellectuelle). Jeho Clenéni je nasledujici:
&ast prvni — prava k literarnim a uméleckym dillim, ¢ast druba - primysiové
vlastnictvi. Cast prvni je dale &len&na na ffi knihy (Livre 1.: Le droit d'auteur,
autorské pravo, Livre Il.: Les droits voisins du droit d'auteur, prava pfibuzna
autorskému pravu, Livre {ll.: Dispositions généralales relatives au droit
d'auteur, aux droits voisins et droits des producteurs de bases de données,
obecna ustanoveni upravujici autorské pravo, prdva pfibuznd a prava
pofizovatelll databazi). Tieti kniha tedy obsahuje, jak uvadi Bonet a
kolektiv?' jakysi ,pelmel ustanoveni tykajicich se copie privée (prava na
odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobnf potrebu), kolektivni
spravy, procesu, jednotlivych sankci a prav pofizovatell databazi (ta byla
transponovana v roce 1998 na zaklade evropské smérnice).

Francouzsky systém autorského prava vychazi z pfirozenopravniho
pojeti. Dle této teorie stoji vcentru pozornosti autor a jeho osobni a
majetkové zajmy. Jedna se tedy o silné individualistickou, humanistickou
koncepci, kitera je zaloZzena na spojeni autora a jeho dila. Uplatiuje se
zasada objektivni pravdivosti autorstvi tviirce dila.??

21 Bonnet, G. a kolektiv. Zakonik dugevniho viastnictvi. Komentaf. 6. vydani.
Pafiz, Dalloz, 2008, s. 1

2 vyjimetné je uzito zakonné fikce, kdy je za originalniho nositele/vlastnika
autorského prava povazovan investor (k fomu vice v rdmci kapitol il. 2 b) a
1. 2, které se vénuji pojeti kolektivniho dila)
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Francouzské autorské pravo tedy neni na rozdil od anglosaského
copyrightového pojeti povazovano, nebo pfesngji feCeno prohladovano (viz &l.
1 odst. 1 CDPI} za pravo vlastnické. Pfirozenopravni autorskopravni doktrina
je jakousi antitezi anglo-amerického ekonomického utilitarismu. | kdyZ toto
tvrzeni bohuZel neplati zcela bezvyhradné (viz uprava kolektivniho dila a
kritické nazory francouzské dokiriny k pfijeti dohody TRIPS®). Aktuding je
francouzskou doktrinou Zivé diskutovana otazka tzv. zekonomi&téni
autorského prava, fj. upfednostiiovani zajml investorl nad zajmy autord.
Profesor Pollaud-Dulian tento ,nedvar” vytyka pfedevsim legislativé Evropské
unie. Jako typicky pfikiad uvadi pravo pofizovatelll databazi. Svou dvahu, ale
rozviji i dale: ,V textech, které maji obecné&jsi cil, komunitarni autofi vypadaji
vice zaneprazdné&ni zajmy primyslu. Mordini prave zlstava mimo
harmonizaci, aniz bychom védéli, zdali toho mame litovat, nebo se naopak
radovat. Byl to i pfipad Zelené knihy.24 A je to také pfipad direktivy z roku
2001 o harmonizaci nékterych aspektl autorského prava a prav s nim

souvisejicich v informa&ni spolednosti.?

Obdobné se v souvislosti se smérnici 2001/29/ES vyjadiuje i profesor
Frangon: ,Pokud bychom chtéli shrnout novou filozofii autorského prava,
kterou nachazime v komunitarnim pravy, vnucuje se jeden zasadni zavér. A
to ten, Zze vie nasveédCuje tomu, Ze autor jiz neni (stfedni osobou autorského
prava... jistd zd(raziiuje se zde (mysieno ve smérmnici) vyznam autorského
prava, ale vypada to, jako by byla smémice pfedevsim pojimana jako nastroj
ekonomickeho sektoru, kde jsou velké investice, jez musi byt podporovéany a

a musi byt rentabilni.“ 28

3 Pollaud-Dulian, F. Droit d'auteur, 1. vydani Economia, 2005, s. 43
% Livre vert de la Commission sur ,Le droit d’auteur et le défi fechnologique®,
1988

% Pollaud-Dulian, F. Droit d'auteur, 1. vydan{ Economia, 2005, s. 57
% Frangon, A. Le role du droit comparé dans 'avénement du droit d'auteur
européen, préc. s. 10
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Zminuji zde tuto doktrindini diskusi zcela zamérné, nebot se
domnivam, Ze nase, tedy Ceska doktrina, tyto olazky dostatetné nereflektuje.
Pficemz se, dle mého soudu, jedna o problémy zcela zasadniho charakteru.
Troufnu si fici, Ze soucasné tendence zaméfené vice na ochranu investor(:
nez autorti, podkopavaji samotnou pfirozenopravni postatu autorského prava
tak, jak se v kontinentalnim pravnim systému konstituovala v uplynulych dvou
stoletich. Pokud si uv&domime, jakou pozornost vénuje legislativa Evropské
unie uUpravé ochrany spotfebitell, mlZeme jen litovat, 2e se obdobna
pozornost nevénuje i ochrané zajmu autorll. A to nejen z dlivodit ochrany
osobnostnich zajmi autord, ale predev8im zdlvodl ochrany kultury

samotné.

Profesor Edelman tuto situaci zcela vystizné shrnuje, kdyz fika:
.Povaha, jakou spole¢nost pfiznava autorskému pravu, predstavuje pravni
vyjadieni pfedstavy, jakou ma spolednost o své vlastni kultufe.”*’ Pokud
bychom si tedy zcela cynicky pfiznali, Ze umelecké &i védecké dilo ma
pfevazné hodnotu investice do néj viozené, bylo by, dle mého nazoru, na
misté zcela pfehodnotit sou€asnou koncepci autorského prava a posunout ji
vice smérem k ochrané nekalosoutézni, zménit pojeti autorstvi dila a viibec
celkové autorské pravo sjednotit s obecnou Upravou viastnictvi. Otazkou by
pak ale byio, jestli by v této podobé autorsky zakon neztratil sviij smysl. Tuto
tvahu bych chtéla zakonéit nasledujicim citatem: ,Ocitdame se tedy na
rozcesti. Diskuse se netyka jen konfrontace s copyrightem. Ostatné, bylo by
chybné, kdybychom copyright omezili, a chapali ho jen jako jeden z nastrojil
ekonomiky. Zakladni otazkou tedy je, jak stanovit hranici omezujici tendenci
ke ,zhmotiiovani", které je vyvolavano ekonomickym prostiedim. Nebo jesté
jinak: Méli bychom se rozhodnout, Ze nechame autorské pravo, aby se stalo

7 Ediman, M. J. CL. Propriété littéraire et artistique, Fasc. 301-1, n. 2.
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pouhym strategickym nastrojem mediainiho primysiu, ktery déla z autora
dodavatele obsahu?"%®

?*{ucas, A. Lucas H.J. Traité de la propriété littéraire et artistique. Pafiz:
Litec, 2001, s.44

20




Il. éast Audiovizualni dilo v ¢eském autorském zakoné

il. 1. Vymezeni pojimu , dilo“ podie ¢eského autorského zakona

Autorsky zakon vymezuje pojem dila v ustanoveni § 2. V ustanoveni
odstavee 1 § 2 stanovi nejprve ,gramaticky vzato troji ,vy$&i" druhové
roztfidéni dél. A to rozifidéni na dila literarni, dila jina umélecka a dila
védecka.”® Kategorie dé&l literarnich piitom ale ve skutetnosti jakousi vyssi
kategorii neni. Mezi toto ,vy88i“ déleni je fazena spise z divodi historickych.
Logickou oporu tato systematika nema. ,MuZeme tedy ulinit zavér, ze
z hlediska ,vy38i® druhové klasifikace dél, ktera jsou pfedmétem autorského
prava, se jedna jen o dva druhy (tfidy), a to o dila umélecka {véetné dél
literarné uméleckych) a o dila védecka.*® Audiovizualni dila budou vétdinou

spadat do kategorie prvni: dila umélecka.

Kromé toho, Zze ustanoveni § 2 stanovi toto popsané ,vySsi" Elenéni,
obsahuje i demonstrativni vyéet autorskych dél, mezi néz zahrnuje ,dilo
audiovizuaini jako je dilo kinematografické®. Domnivam se, Ze vzhledem
k tomu, Ze autorsky zakon dale v ustanoveni § 62 a nasl. pouZivd pouze
pojem dilo audiovizualni, je €ast vyétu .jako je dilo kinematografické*
zbyteéna a mozno fici zavadéjici. Pokud by zakon chtél kupfikladu uvadét
druhy audiovizualnich dél, bylo by podle mne vhodné&j$i Cinit tak az v § 62
v ramci definice audiovizuginiho dila.

V ustanoveni odstavce 1 § 2 jsou dale stanoveny pojmové znaky dél,
které musi byt kumulativné spinény, aby urity vytvor mohl byt oznaden za

® Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 15

* Telec, I., Tlima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, 5. 15
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autorské dilo. Jedna se o tyto znaky: Vytvor musi byt vysledkem tvir&i
éinnosti autora, musi byt jedinefny a musi se jednat o vyjadieni dila
v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Telec a Tima ve svém komentafi
uvadéji jesté jeden pojmovy znak, a to ,povahovou viastnost dila byt
objektivné (smysly) vnimano jako vysledek (i soudast) tv{iréi kategorie uméni,

a v ném zvIasét uméni literarniho, anebo tv(ri kategorie v&dy.*’

Nyni kjednotlivym znakim. To, Ze vyivor musi byt nezbytné
vysledkem tviréi €innosti, znamend, Ze neni mozné, aby se jednalo pouze o
béznou rutinni Cinnost. Neni tedy mozné, ahy na tvlir¢i &innost dle naseho
autorského zdkona bylo nahliZeno obdobné&, jako v pravu anglosaském, kde
je tradiéné uzivano pojmi ,skill and labor* a tviiri prace je tedy pojimana
jako jakasi femesina dovednost. Pokud bychom fento pojmovy znak rozebirali
z hlediska dél audiovizualnich, dospéli bychom, alespon ja jsem o tom
pfesvéddena, Casto k zavéru, Ze napfikiad reZie velké &asti takzvanych dél
televiznich je spiSe zalezitosti femesiné zdatnosti a prace (skill and labor).
Konkrétn& mam na mysli netvrdi rezii pofadll typu AZ kviz, Zpravy, Noc
s Andélem aj., kde reZisér pracuje s pfedem vymezenym ramcem daného
pofadu a jeho tviréi pfinos je podie mne velmi redukovany nebo spise viibec
Zadny. Ve Francii je v této souvislosti asto citovédn rozsudek Ruttman, kdy
rezisérovi televizniho pofadu bylo odepieno jeho autorstvi pravé z diivodd
nemozZnosti tvaréiho pfinosu (vice viz kapitola lll. 3.). Obdobn& bychom mohli
hodnotit tviiréi pfinos respektive ,pouhou’ femesinou zdatnost kameramand,
stfihal & zvukafl. Kfiz a kol. ktomu ve svém Komentafi dodavaji:
~Audiovizudlni dflo musi vyhovovat poZadavkiim § 2 odst. 1, v praxi (zejména
televizni) je nékdy obtizné rozlisit, zda jde o audiovizudlni dilo & nikoli,
z tohoto dlivodu byvaji uzavirany autorské smlouvy i tam, kde pro to neni

! Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. KomentaF. 1. vydani. Praha; C. H.
Beck, 2007, s. 21
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Zadny divod (tzv. nepravé smlouvy). Na audiovizuaini dilo se nevztahuje § 2
odst. 2, tzn., ke vzniku autorské ochrany nepostaéuje plivodnost.“*

PoZadavek jedinednosti je v nasem autorském pravu stanoven nové,
oviem je nutné podotknout, Ze za platnosti dfivéjSich pravnich Gprav byl
dovozovan dokirinalné. Jedineénost je pojimana jako statisticka jedineénaost
vysledku tvlréi Cinnosti. Telec s Tmou, autoii nejnovéjsiho komentaie k AZ,
se v souvislosti s otazkou jedinednosti autorského dila zabyvaji problémem
jeiiho rozmélfiovani a tvrdi: ,V pfipadé zminénych benevolentnéjSich piistupl
oviem nejde prakticky o nic jiného neZ o Ustup z poZadavku kategorie
ontologicke jedineénosti, o jeji rozmélfiovani a stirdni rozdilu mezi pravem
autorskym a daldimi souvisejicimi pravy, a to pfedev8im pod viivem
technologického vyvoje. V podstaté se jedna o odlisné pojeti, které akcentuje
hospodarsky (€i podnikatelsky) pfistup a vdisledku ného i osobu a
majetkova prava toho, kdo vynaklada investice k vyrob& nehmotnych statkd a

k jejich rozmnoZovani, distribuci apod.***

Co se tyfe zakonného poZadavku ,vyjadfeni v jakékoliv objektivné
vhimatelné podobé&," shoduje se dJesky autorsky zakon s ostatnimi
kontinentalnimi apravami autorského prava a stejné jako autorsky zakon
francouzsky nepoZaduje takové zhmotnéni vytvoru, které by muselo spoéivat
vjeho zafixovani do hmotného nosite. Nutno ov8em upozornit na fakt, Ze
oproti obecné upravé ustanovent § 2 ost. 1, ustanoveni § 62 odst. 1 definuje
dilo audiovizualni ,jako dilo (...), které sestava z fady zaznamenanych spolu
souvisejicich obrazi...* (k tomu podrobnéji viz kapitola H. 2. b).

Odstavec 1 ustanoveni § 2 dale vyslovné uvadi, Ze: ,Pfedmétem
prava autorského je .dilo“ (...) bez ohledu na jeho rozsah, tel nebo

2 Kfiz, J. Holcova 1., Kordaé, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon a piedpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 184

¥ Telec, |., Tima, P. Autorsky zakon. KomentaF. 1. vydani. Praha; C. H.
Beck, 2007, s. 20
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vyznam.” Obdobné otdzku ufelu a vyznamu dila upravuje i francouzsky
Zakonik dusevniho viastnictvi, a to v &ldnku L. 112-1 CPl. Francouzska
doktrina se rozboru otazky hodnoty a vyznamu dila intenzivné vénuje
piedeviim v souvislosti s problémem originality dila (vice viz kapitola lil. 1).

.Ustanoveni odstavce 2 pod vlivem komunitarniho prava rozsSifuje
predmét autorského prava formou fikce (smySlenky) o nékteré vytvory, které
nesplAuji pojmové znaky dila dle odst. 1.4 Jedna se konkrétné o pocitatové
programy, databaze a fotografie. Diskuze tykajici se pojeti této fikce, kterd
naruduje tradiéni pojeti jedinecnosti dila, jsou pomé&rné rozsahlé a vzhledem
k rozsahu a zamé&feni této prace neni mozno tuto problematiku zde dale
rozvadét. Jak jsou tyto otdzky diskutovany francouzskou naukou, jsem
naznacila v uvodni &asti (viz kapitola 1. 3.), dovoluji si tedy odkazat na
literaturu tam zmifiovanou.

Ustanoveni odstavce 3 § 2 vyslovné uvadi: ,Pravo autorské se
vztahuje na dilo dokongené, jeho jednotiivé vyvojové faze a Casti, vCetné
nazvu a jmen postav, pokud spliiuji podminky podle odstavce 1 nebo podle
odstavce 2, jde-li o pfedméty prava autorskeho v ném uvedend."

Francouzska Uprava je velmi podobnd, jen je tato problematika
rozifisténa do dvou d&lankd. To, Ze se ochrana vztahuje i na dilo
nedokonéené, stanovi Zakonik dusevniho vlastnictvi v &lanku L. 111-2. Co se
tyle dél audiovizualnich, je nutno upozornit na ustanoveni ¢lanku L. 121-8
CPI, ktery pro tato dila obsahuje (pravu zviastni. Titulim dél se samostatné
vénuje d¢lanek L. 112-4 CPl. Ochrana nazvi a jmen postav neni
francouzskym autorskym zdkonem explicitn® zmifiovana, nicméné je
obdobné jako za pFedchozi pravni Upravy u nas®® dovozovana bez jakychkoliv

% Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 343

% viz komentafe k ustanoveni § 9 zak &. 35/1965 Sb.
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pochybnostl naukou. De lege ferenda, by bylo dle mého nazoru moZno
prifadit k élanku L. 112-4 CPIl i ustanoveni vyslovné& upravujici problematiku
nazvl a jmen postav, piidemz by se, vzhledem k tomu, Ze jiZ nyni se tento

&lanek vénuje samostatné titulove ochrané, nenarusila systematika zakoniku.

Vzhledem k vy$e uvedenému se domnivam, Ze je moZno povaZovat
v této oblasti francouzskou i eskou Upravu za v zasadé shodnou. Rada bych
zde tedy zminila nékolik soudnich rozhodnuti, ktera vzhledem k podobnosti
obou dvou Uprav mohou byt inspirativni i pro nas. Vzhledem k faktu, Ze ve
sv&t& audiovizualni produkce rapidné roste vyznam tzv. merchandasingu®,
logicky na to navazuji i stale astéjsi spory tykajici se moZnosti ochrany a
uznani autorstvi nazvll a jmen postav. Casopis Juris-Data v roce 1986 citoval
z této oblasti nasledujici rozsudek: ,Neni mozno zpochybhovat, Ze postava
Véelky M3ji, kterou pfedstavuje kreslena animovana véela, je postavou-typem
{un personnage type), ktery se sklada z pfesné danych &asti, diky kterym je
mozno ji jasné identifikovat: tvar téla, tykadla, vlasy, kfidla (...), coZ odpovida
origindlnimu vytvoru, ktery je jasné charakterizovan svou jedineénosti.
Obdobné se vyjadfily francouzské soudy v pfipadech tykajicich se RiZového
pantera®, Tintena®® nebo mimozemstana E.T.*°. Za pfelomové je
povaZovano rozhodnuti tykajici se televizniho seridlu Soused, Sousedka
(Voisin, Voisine), kde nebyl za auiora populdrnich postav uznan autor
scéndfe, ale autor tzv. ,bible**!, kde byla postava charakterizovana dle
nazoru soudu natolik pfesné, Ze: ,postavy z,bible* jsou nositeli odrazu
osobnosti svého autora a pfedstavuji tedy jedinetné dilo, chranéné

%V soutasné dobé velmi asto prijmy z tzv. merchendasingu daleko
presahuji pfijmy z prodeje listkli do kina & DVD. Tyka se to piedev§im
animovanych film{, u nés asi nejtypiétgji Krtetka.

¥ paiiz, 9. 1. 1986

% Pafiz, 14. 2. 1980

*® Soud vy8si instance, Pafiz, 11. 5. 1988

0 Rennes, 16. 10. 1984

1 \fyrazem ,bible* je oznaovano dramaturgicko-producentské schéma, které
zpracovava zakladni linie serialové tvorby.
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autorskym zakonem.“* Ochrana byla pfiznana i vyrazu ,no problemo®
uzivanym rodinou Simpsonovych.*?

K ochrané titulll je mozno dodat, Zze francouzska nauka i judikatura
dospivaji v zasadé ke shodnym zav&rim jako nauka Seska. CoZ tedy
znamena, Ze: ,Nauka, zna¢né pod vlivem prava soutézniho a pod vlivem
pfedchozich autorskopravnich pojeti, nepovaZuje za samostatné predméty
prava autorského takové nazvy dél, které jsou tvofeny jen obecné
pouZivanymi slovy bez samostatné rozli§ovaci schopnosti* Viiv prava
soutézniho se odrazi i v ustanoveni § 45 zak. €. 121/20008b., ktery stanovi
zviastni autorskopravni delikt. Obdobné je moZnost nebezpe&i wyvolani
zamény upravena pravem francouzskym, a to pifmo vdruhém odsiavei
glanku L. 112-4 CPI. Francouzské ustanoveni navic vyslovn& stanovi, e se
nebezpeli zamény vztahuje i na dila volna.

V oblasti ndzvl audiovizualnich dél je zajimavy francouzsky judikat,
ktery stanovi, Zze autor hudby k filmu, ktery je adaptaci romanu, miZe hudbu
uZit i mimo audiovizualni dilo a pii tomto uziti mize pousit ndzvu romanu,
ktery byl filmem adaptovan a jehoZ jméno nese i film. A to bez toho, aby
musel zaplatit autorovi romanu odménu. Samoziejmé pokud nebylo mezi
autory jiné pfedchozi dohody.*®

Ustanoveni odstavce 4 § 2 upravuje ochranu odvozené tvorby.
Z hlediska d&| audiovizualnich je podstatny pfedevdim vztah mezi dilem
piivodnim a dilem od né&j odvozenym. Zejména filmové adaptace literarnich
pfedloh. Této problematice se budu podrobnéji vénovat v casti vénované
francouzskému autorskému pravu, konkrétné v kapitolach 1ll. 3. a lIl. 4. ¢).

“2 TG Paris, 23. 9. 1992, uvefejnéno v RIDA, fijen 1993, str. 257
“3 Rennes, 16. bfezna 2004

* Telec, 1., Tma, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 47

3 Civ. 1, 14. ledna 2003
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Predesilam, Ze ve Francii je v pfipadé filmové adaptace situace o to sloZitéjsi,
Ze ustanoveni élanku L. 113-7 CPI odst. 2 stanovi pravni fikci, kterou autora

adaptovaného dila prohta8uje za jednoho ze spoluautord dila audiovizualniho

Ustanoveni Odstavce 5 § 2, tedy dilu soubornému, se budu detailnéji
vénovat v nasledujici kapitole, vramci analyzy d& hromadnych a jejich
vztahu k definici dila audiovizualniho.

Koneéné ustanoveni odstavce 6 § 2 ,stanovi formou demonstrativniho
wtu pfedméty, kieré spadaji mimo vécny rozsah autorského zékona .
Aktudlni znéni ustanoveni § 2 odst. 6 tak ma v8ak pouze povahu deklaratorni

- pni tedy predeviim funkci interpretaéniho voditka. Z hlediska dél

audiovizualnich je nutno zdUraznit rozdii mezi takzvanym holym namétem a
namétem literarnim, popfipadé synopsi. Pouhy napad, mySlenka nemohou
byt bez dal$iho chranény. Ostatné nékteré scénaristické ucebnice uvadéji, ze
existuje jen omezeny podet dramatickych situaci (typu milostny trojGhelnik,
msta, ztrata blizkych...).¥’ Na principu pfedem znameé, oekévané, protoze
historicky ustalené struktury, stoji cely Zanrovy film. Uvedeno na konkrétnim
piikladu z nedavné doby: PfestoZe filmy Tmavomodry svét a Pearl Harbor
maji stejnou zépletku - milostny trojihelnik, i stejnou zakladni historickou
kulisu - 2. svétovou valku, neni mozZné, aby si kterykoliv zreZiséri &i
producentll ,monopolizoval”* tyto holé ndméty a historicka fakta. Pokud by
ovdem mezi nimi dochazelo k nekalosoutéznim praktikdm, bylo by
samoziejm& mozné se pred fémito nekalosoutéZnimi praktikami chranit.
Obdobné& neni dle naseho prava mozné, aby si nékdo tzv. koupil né&i prib&h.
Je mozné smluvné si dotyéného zavazat ke spolupraci, k odhaleni
nezvefejnénych detaild atd. Nicméné pokud by se jiny autor inspirovan

* Telec, |., Tima, P. Autorsky zakon. KomentaF. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 64

T Mathausova, M. 12 padil scénaristiky. Praha: Victoria publishing, 1996,
s. B4-67
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napfiklad novinovou zpravou zacal o pfib&h zajimat, vyzpovidal by svédky,
uéastnil se napfikiad soudnich ligeni atd. a po t& napsal scénaF, mohl by mu
dotyény ,hrdina“ v uvefejnéni potazmo zfilmovani scénafe zabranit pouze
z titulu prav osocbnostnich dle § 11 a nasl. OZ, av3ak domnély ,drzitel*
namétu by mél pouze moZnost tento holy namét rozvinout do viastniho
jedineéného scénafe. Obdobné je moZno posuzovat i pfipady seridlovych
synopsi —tzv. bibli.

Casto diskutovanou otazkou, ktera s problematikou upravenou § 6
odst. 2 Uzce souvisi, jsou tzv. formaty televiznich poradl. Profesor Telec
uvadi; ,Lze mit za to, Ze autorskopravni otazku ochrany formatd televiznich
zabavnych poradti je tfeba odlisit od jinych audiovizualnich dél budovanych
na jednotném konceptu, jako tomu je zejména v pfipadé televiznich serial(.
(...) Otazka autorskopravni ochrany serialli pak zasadné nevyboduje z mezi
ochrany jinych druhl dél a zavisi na otazce autorskopravni ochrany rozvitého
namétu, jednotlivych &asti seridll, postav a jejich jmen, nazv( seriall &i
jednotlivych pokradovani apod. (. pfedmétt autorského prava pii spinéni
pojmovych znak(l dél).“*®* Stim nelze neZ souhlasit, nicmén& v pripadé
seridlové tvorby je nutné zkoumat, jaky charakter ma &innost vyvijena tvlrci
téchto pofadd. Zdali se viibec jedna o tvorbu audiovizualnino & audiovizuaing
uZitého dila. Situace bude ¢asto obdobna jako v pfipad& televizni tvorby a
takzvanych nepravych televiznich dél. Tedy pfesto, Ze (idajni tvlirci budou mit
vétdinou uzaviené autorské smiouvy, nemusi se vzhledem k nedostatku
tviréiho pifnosu jednat o dila ve smyslu autorského zakona (viz dfive
citovany nazor prof. KfiZe).

Co se tyde otazky ochrany televiznich formath, piné se ztotoZiiuji
s nazorem prof. Telce, ktery pide: ,Ochranu formatu jako takového proti jeho
vyuZiti jako pfedobrazu pro vytvofeni jeho jednotlivych zpracovani doktrinalni

“*Telec, ., Tma, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 68
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i legislativni pojeti éeského autorského prava neumozZiuje. {...) JiZ samotny
wyraz format do zna&né miry napovida, Ze se zpravidla jedna o formu, v
jejimz ramci dochazi k jednotlivym tvlr€im (jedineénym &i nikoli) zpracovanim
latky & tématu.“*® Realita je ov8em takova, Ze jsou ze strany producent
vyvijeny stéle silngj8i tlaky na poskytnuti ochrany autorskopravni.

Domnivam se, Ze trend rozdifovani autorského prava neni pfilid
§tastny. A jak jsem jiZ uvedla v pfedchozi ¢asti této prace, jeho uplatnéni by
podkopavalo zaklady kontinentalni koncepce autorského prava a vedio by
k ¢im dal vétSimu zekonomizovani jeho pojeti. Producentim televiznich
formatu, jakoZto typickym soutéZitelim, by méla, podle mého soudu, piné
postadovat ochrana poskytovana pravem sout&Znim. A to, jak vCeské
republice, tak i ve Francii, nebof, jak jiZ zminuji vySe, pojeti autorského dila
v Ceské republice a Francii se v zasad& nelidf. | kdyZ francouzsky autorsky
zakon obdobné jako na$§ zdkon z roku 1965 neobsahuje vyslovné ustanovent
tykajici se myslenek, postupl, holych namétl (nemoznost jejich ochrany je
tedy dovozovana jako dfive u nas na zakladé definice autorského dila).

* Telec, I., Tiima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 68
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Il. 2. Definice audiovizuainiho dila

Autorsky zakon €. 121/ 2000 Sb. nové zaved| do Ceského autorského
dilo vyjadiené podobnym zplsobem'. Je nuino ovdem podotknout, Ze se
nejedna o novum obsahové, jak uvadi autoii komentaie k AZ: ,Jedna se ¢
tradiéni pojem doktrinaini, b&2n& uzivany i praxi.*®® Stejny pojem uZivaji i
komunitarni smémice®, které ov8em termin blize nedefinuji. V pravu
mezinarodnim je tento termin uZit a pfesné definovan Zenevskou (mluvou o
mezinarodnim zapisu audiovizualnich dél, vyhlaené ve shirce zakonl pod &.
365/1992. Jak uvadi divodova zprava k zékonu &. 121/2000 Sb.52, ztéto
definice audiovizualnich dél vychazi i nas autorsky zakon. Na rozdil od vySe
zminéné Zenevské Umiuvy nezna pojem audiovizudini dilo RUB. Ta obdobng
jako nas pfedchozi autorsky zakon uZiva terminu .dilo fiimové a dilo
vyjadiené podobnym zpisobem jako dila filmova“. Jak jsem jiz uvedia,
v ramei historického exkursu zna pojem audiovizudlni dilo od roku 1985 i

francouzsky Zakonik dusevniho viastnictvi.

Nas pravni fad znal pojem dila audiovizudlniho v pravu vefejném, a
to konkrétngé v zakoné &. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby,
Sifeni a archivovani audiovizudlnich dé&l, o0 zmé&n& a dopinéni nékterych
zakon(l, dale jen zakon o audiovizi. Zakon o audiovizi oviem audiovizudlni

dilo vymezoval Gzeji>®. Tato Gdelova definice se pravé pro své zusujici pojeti

% Telec, I., Tma, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 585

31 &l. 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/1 15/ES ze dne
12. 12. 2006 o pravu na prondjem a pljéovani a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym; 21. 2 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. 12. 2006 o
dobg ochrany autorského prava a urgitych prav s nim souvisejicich

*2 noslanecky tisk &. 433/1999

% Jedn4 se o ,dilo, které sestava z fady zaznamenanych spolu souvisejicich
obraz(i, at jiz doprovazenych zvukem & nikoliv, vnimatelnych zrakem,

a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem, pokud je uréeno
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ukazala byt zna¢né problematickou. Vroce 2006 bylo tedy pfistoupeno
k novelizaci zakona o audiovizi a vySe zminéna definice byla ze zakona
vypusténa. Nadale je tedy vymezeni audiovizualniho dila tak, jak jej definuje
autorsky zakon v ustanoveni § 62, platné i pro pravo veiejnopravni,

Nyni detailngji k jednotlivym &astem definice audiovizuainiho dila.
Podstatné 2z hlediska moznosti daldiho vyvoje technickych prostiedki
kinematografie je, Ze zakonna definice nestanovi technickou metodu, na
zakladé které by mélo byt vysledného dila dosaZeno. Zahrnujete tedy v sobé
véechny druhy audiovizualnich dél a zaroven otvira cestu pro vyuZiti dosud
neznamych audiovizuainich technologii. Stejn& ,velkorysa“ je i co se tyle
zpusobl moZného uZiti audiovizudinich dél. A to na rozdil od dfivésiho pojeti
audiovizudiniho dila v zakoné o audiovizi. Aviak oproti evropské Smérnici o

pronajmu a pljéovani nezahrnuje explicitné ,pohyblivé obrazové sekvence®.

Vzhledem k tomu, Ze § 62 definuje audiovizualni jake dilo, které
sestdva zfady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazl, vyvolavajicich
dojem pohybu, vyvstdva pro interpreta zakonné dikce ndkolik zasadnich
otazek. Za prvé: Je mozno podradit pod pojem audiovizualiniho dila i tzv.
slideshow*? Domnivam se, Ze ve vétSing pfipadl to moZné nebude.
Predev8im v pfipadé jednoduchych prezentaci, které bude, dle mého nazoru
mozné podradit pouze pod pojem dilo fotografické, pfestoze zde bude naznak
pohybu. Na rozdil od audiovizudlniho dila, ve kterém doba trvani jednotlivych
obrazi/zvukdl hraje naprosto zasadni roli a je jednim z jeho zékladnich
vyjadfovacich prostiedkd, je ,slideshow’ sekvenci fotografii, na jejichZ
vyznam nemé prvotné doba trvani Zadny viiv. Jinak tomu oviem bude
v piipadé pouziti fotografii jako svébytné inovace filmového jazyka, jak &ini

k vefejnému Sifeni pomoci technického zafizeni.* Film Jetée , kde reZisér
Chris Marker zcela planovité vyuZil za sebou fazenych fotografii, aby
odvypraveél pribéh jaderné katastrofy.
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kupfikladu Chris Marker.>* V tomto pfipadé se zda byt pozadavek na ,dojem
pohybu* lichy.

Druhou otézku, kterou je mozZno si klast nad zakonnym textem, je
otdzka vyznamu slova .,zaznamenanych®. Jsem pfesv@d&ena, Ze timto
pojmem nechtél zakonodarce ustanovit nutnost trvalého zachyceni, tedy
Zadznamu dila. Je tedy, dle meho nazoru, nadale mozné podrazovat pod
definici dila audiovizudlniho i dila televizni vznikajici bez zaznamu. Telec
s Timou uvadi: ,Autorsky zakon nevyzZaduje pro vznik autorského prava
k audiovizualnimu dilu, stejné jako u jinych dél, aby toto dilo bylo zachyceno
a ahy toto zachyceni bylo trvalé. Nicméné zhlediska definicniho a
povahového se nelze hmotnému zachyceni audiovizualnich dél do Fady
souvisejicich obrazi vyhnout." S hlediskem povahovym piné nesouhlasim,
jak jsem jiz uvedla vyse, pfestoze to dnes jiZ neni prili§ ¢asté, je moZné, aby
audiovizualni dilo, konkrétné dilo televizni vzniklo | bez zaznamu. Nesmi se
oviem jednat o pouhy pfenos napi. divadelniho pfedstaveni & sportovniho
utkani. V téchto pfipadech by se o audiovizuéaini dilo nejednalo. Av§ak pokud
by vznikla takio bez zaznamu napf. televizni inscenace, coZ byl postup
v historit televizniho vysilani béZny, respektive vzhledem k nemozZnosti
zaznamu jediny mo2Zny, jednalo by se o audiovizudini dilo. Domnivam se, Ze
je mozné, Ze se v budoucnu stane tato otazka znovu aktuaini vzhledem k
roz8ifeni internetového vysilani. Co se tyCe hlediska defini¢niho i zde bych
méla vyhrady, domnivam se, Ze je moZné definovat audiovizualni dilo jako:
Dilo, které sestavé z fady zaznamenanych popiipadé i nezaznamenanych
spolu souvisejicich obraza - ostatné tak &ini i francouzsky CPI (viz kapitola 11l
1.).

DalSi velmi praktickou otazkou je problematika rozliSeni mezi filmem
jakozZto zaznamem a filmem — audiovizudlnim dilem. Pominu zde otazky prav
vyrobce zvukové obrazového zaznamu tak, jak je stanovi AZ v § 79 (k tomu
podrobnéji vkapitole Il. 5.). Na tomto misté bych chtéla na nékolika
pfikladech ukazat, Ze tato otazka je komplikovangj$i, nez se mdlze jevit na
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prvni pohled. KfiZ a kol. i Telec a Tima shodné ve svych Komentafich k AZ
uvadéji, Ze audiovizudlnimi dily nejsou ,sledy obrazi, u kterych nepljde o
vysiedek jedine€né tvlréi Cinnosti, ale pouze zadznamové techniky & pouhé
Femesiné dovednosti postradajici jedinegnost™®. Telcliv komentar dopliiuje:
SAudiovizualnim dilem neni kazdé (pouhé) zachyceni skuteénosti fimovou,
televizni ¢&i jinou audiovizualni technikou. Neni jim takovy vysledek &innosti,
ktery nespliiuje legalni pojmové znaky dila." Jako typické pfikiady byvaiji
uvadény rutinni zaznamy svateb, promoci, rodinnych oslav, tedy i tzv. ;home
videa“. Dle mého nazoru si v8ak musime uvédomit, Ze se zde dostavame na
tenky led posuzovani dila podle jeho umélecké hodnoty, coz je die dikce
ustanoveni odst. 1 § 2 nepfipustné.®® Tento problém podrobné rozebira
francouzska doktrina®’, ja se mu budu bliZe vénovat v kapitole Ili. 1. Zde bych
se chtéla zabyvat pouze pfipadem tzv. jhome videi®. Ta byvaji v posledni
dob& hojné vyuZivana autory dokumentarnich film®®, a pokud jsem dobfe
informovana, zatim si nikdo nepoloZil otazku, zda tato ,home videa®
nepoZivaji ochrany jako audiovizualni dila. Vétsinou je s nimi nakladano jako
§ pouhymi zaznamy. Samoziejmé je nutno vidy individudiné posoudit kazdy
jednotlivy pfiklad. Domnivam se, Ze by bylo mozné vychazet ze zkuSenosti,
které ma nauka i judikatura s posuzovanim fotografii. V pfipadé fotografii je
technika uz nékolik desitek let natolik jedneducha, Ze umoZiiuje pofidit
-0byCejnou” fotografii takika kazdému. Panuje zde tedy jiZ dlouho stav, ktery
je v oblasti audiovizualni tvorby nékolik poslednich let. Zasadni otazkou by
potom bylo, zda by bylo mozné vytvoiit | kategorii ,plivodnich audiovizuélnich
dél. Tak jak ji dnes pro dila fotograficka zna ustanoveni odst. 2 § 2 a pak

% KFiZ, J. Holcova 1., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon a predpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 183

% Predmétem autorského prava je dilo (...) bez ohledu na jeho rozsah, el
nebo vyznam,

%" Bonnet, G. a kolektiv. Zakonik dugevniho viastnictvi. Komentar. 6. vydani.
Pariz, Dalloz, 2008, s. 21

% Z posledni doby jmenujme cyklus reZiséra Jana Sikla: Soukromé stoleti.
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postupovat v pfipadé ,home videi" analogicky. Je v8ak nuiné od sebe

dokumentarniho filmu, dale pak autory, jejichz natadeni se bliZzi ,pouze”
tvorb& kameramanl a konelné _neautory”, jejichZz ,home videa“ budou
pouhym zaznamem. V piipadé druhé skupiny bude moZné uvaZovat o
podiazeni tohoto typu ,home videii® pod dila fotograficka. Ta by pak byla
chranéna na zakladé ustanoveni § 2 odst. 2. Postaovala by tedy ,pouha“
plivodnost dila.

Co se tyde prvni &asti definice audiovizuatniho dila®, omezim se zde
na odkaz na kapitolu II. 3., kde se témto dilim podrobnéji vénuji.

Il. 2. a) Tridéni audiovizudlnich dél

PfestoZze AZ wuZiva pouze ferminu dilo audiovizualini (dilo
kinematografické zmifiuje pouze v odst. 1 ustanoveni § 2), pravni teorie jiz
tradicné déli tento Siroky, ,zastfesujici" pojem na nékolik subkategorii. Dvé
zakladni kategorie tvofi dila filmova a dila vyjadfena obdobnym zplisobem
jako dila filmova. Dila filmova se pak déle &leni na dila kinematograficka a
filmova dila televizni. Dila vyjadfena obdobnym zplsobem jsou obvykle dale
délena na dila televizni a dila ostaini (ta zahmuji pfedevSim dila
videograficka, s uritymi vyhradami sem byvaji fazena i néktera dila
multimediaini).*® Je tedy mo2no konstatovat, Ze wie popsané déleni se odvfji
jednak od druhu uZitého zaznamového materialu (filmova surovina & nosite
elekironickych dat - analogové a digitdlni) a dale od zpusobu jejich
prezentace respektive od zplisobu jejich ur€eni.

% Audiovizualnim dilem je dilo vytvofené uspofadanim dal audiovizuaing
uzitych...”

% Vzhledem k rozsahu a zaméieni této prace ponecham stranou
problematiku dé&l multimedialnich.
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Na zakladé svych zkuSenosti bych si dovolila povazovat toto déleni
za piekonané. Predev8im je nutno zdlraznit, Ze stdle vice filml je dnes
natageno pomoci digitainich technologii (nejnovéji technelogiemi HDTV, 4K)
a troufla bych si pfedpovédét, Ze i dnes obvykly tzv. findini vypal do filmu
nebude za nékolik let b&Zny. V kinech bude pravdépodobné previadat
digitalni projekce. Dila televizni jsou v soudasné dobé na filmovou surovinu
nataena jen zcela vyjimecné. Mohli bychom tedy oznacit kategorii dél
filmowvych televiznich za jiZ prakticky neexistujici.

Sporné je rovnéz déleni dél na zakladé urdeni. ZpGsaby filmové
distribuce se v poslednim desetileti radikalné proménily a to pfedevsim diky
siti internet. Domnivam se, Ze analogicky k vyvoji na trhu CD nosi¢l bude do
budoucna stale vice filmi Sifeno pomoci internetu.®’ Jiz dnes jsou pfijmy
z listki do kina zanedbatelné v porovnani se sumami dosahovanymi z DVD
distribuce. Existuje i nezanedbatelna skupina filmati, ktera jiz s kinodistribuci
nepoditd.® Je tedy podle mého nazoru zavadgjici a archaické dalit
audiovizualni dila na zdkladé jejich urdeni k Sifeni kinematografickym &i
televiznim zplisobem,

I1. 2. b) Charakteristika audiovizualniho dila

Vzhledem ke sv& komplikované mimopravni povaze ma
audiovizualni dilo tradiéné zvlastni legislativni Gpravu. Nauka jej tradicné radi

do mnoZiny dél hromadnych, a to spolu s dily soubornymi, dily spoluautord,

%1 vice viz Glanek Tredfidka, P. Kam se fiti hudba, Respekt, 2007, &. 47, s.
34-41
%2 U nés takto alternativné postupoval reZisér Nikolajev, respektive producent

Kopecky, v pfipadé distribuce filmu A bude hiF, v USA napf. reZisér
Soderbergh.
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dily kolektivnimi a dily spojenymi.®® Zaroveri je, ale dilo audiovizuaini naukou
oznadovana za tzv. dilo quasisouborné® kde v8ak &innost autora
audiovizuainiho dila je charakterizovana vy83i tvliréi drovni uspofadatelsko-
zpracovatelskou.®® Toto oznadeni povaZuji za pondkud zavadsjici, Jak
spravné uvadi vySe citovany Komentdi k AZ, autor audiovizudiniho dila,
rezisér, vykonava ¢innost uspofadatelsko-zpracovatelskou. Cimz se die mého
soudu zcela zasadné odliSuje od autora dila soubomneho, ktery vykonava
pouze Cinnost uspofadatelskou aniz by jakkoliv do jednotlivych dé&l, z nichZ je
dané souborné dilo tvofeno, zasahoval & je zpracovaval. Naopak rezisér
audiovizuélniho dila vZdy audiovizudiné uZita dila zpracovava (éasto bude i
spoluautorem dél audiovizuainé uzitych).

Stejné tak soudim, Ze neni pfili§ vystizné, a tedy nepostihujici
mimopravni realitu vzniku audiovizuainiho dila, pokud je dilo audiovizualni
prohladovano za dilo spoluautorské. CimzZ nemyslim spoluautorstvi dvou &
vice reZisér(, ale spoluautorstvi reZiséra a autorll (nebo jen nékterych autord)
dél audiovizualné uzitych. Tato tendence se vyrazné projevuje v pravu
komunitarnim. Pravo francouzske v&l. L. 113-7 CPI vytvaii jednoduchou
pravni domnénku spoluautorstvi jim uréenych autorl. Povazuje tedy dilo
audiovizualni za dilo spoluautorské (k tomu vice viz kapitola 11, 3.}.

Nékterymi teoretiky byva diskutovana mys$lenka rfazeni dél
audiovizualnich mezi dila kolektivni. Konkrétné tento problém rozeberu v ¢asti
vénujici se charakteristice audiovizudlniho dila dle francouzského Zakoniku
dusevniho vlastnictvi (viz kapitola I1l. 2.). Cesky autorsky zakon nové zaved|

% Telec, |., Tima, P. Autorsky zakon. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 56

% Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 586

® Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 586
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definici kolektivnihe dila, a to ustanovenim § 59 zakona 121/2000 Sb. Av3ak
moZno asimilovat s dily hromadnymi (viz historicky exkurs). Nyn&j$i autorsky
zakon se inspiroval tradiénim francouzskym pojetim kolektivniho dila, ale
oproti francouzské apravé jasné stanovi v ustanoveni § 59 odst. 3 Ze: ,Diio
audiovizualni a dila audiovizuainé uzita nejsou dilem kolektivnim.* Coz, jak
dale ukaze porovnani s francouzskou praxi, byl zasadni krok smérem

k pravni jistoté a ochrané autor( audiovizualnich dél.

Jak jsem vySe popsala, je zafazeni dila audiovizuéiniho do mnozZiny
dél soubornych &i spoluautorskych znaéné problematické. Domnivam se, Ze
pokud chceme skuten& a nejen proklamativné zachytit komplexni
mimopravni charakter audiovizudlnich dél, je nutno pojimat, a to nejen
v ramci zakonné Upravy, ale i doktrinalné audiovizuaini dila jako samostatnou
subkategorii v ramci dél hromadnych, kde &innost autora audiovizuélnfho dila
— reZiséra je ¢innosti svého druhu zahrnujici v sobé: &innost uspofadateiskou
i Ginnost zpracovatelskou (vice viz kapitola lll. 2.).
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Il._ 3. Dila audiovizualné uzita

Zakon &. 121/ 2000 Sb. nové zaved| nejen pojem dilo audiovizualni,
ale i termin dilo audiovizualné uZité. Nahradil jim predchozim zakonem
uZivany pravné neostry pojem ,slozka® (viz Telcova kritika v kapitole 1. 2.).
Dle soucasné zakonné Upravy (§ 62 odst. 1 véta prvni) tvofi audiovizualni
uZité dilo patef definice dél audiovizualnich. Zakon, dle mého soudu ponékud
nepiesné, vzhledem k existenci tzv. sloZek, definuje audiovizualni dilo jako:
,Dilo vytvofené usporadanim dél audiovizualng uZitych."®® Chaloupkova a kol.
ktomu ve svéem komentafi kK AZ uvadi: ,Je tedy na misté §irsi vyklad
spocivajici v tom, Ze audiovizualnim dilem je uspofadani prvki (sloZek), které
,5amy o sob&" nemusi byt autorskym dilem (pouziti realu, napf. pfiroda)*®

Telec a Tdma definujf ve svém Komentafi k AZ dilo audiovizuaing
uzité jako pojem, ,pod kterym je nutne rozumét samostatna literarni a jina
umélecka dila, popf. i dila védecka, ktera byla uzZita za (gelem vytvofeni
daliho samostatného dila, {j. dila audiovizualniho.“®® Kz a kolektiv uvadsii
tuto definici: ,Dilem audiovizualng uzitym (dfive tzv. sloZkou) je jakékoliv
autorské dilo, které je zafazeno do dila audiovizuéiniho.“®® Oba komentafe by
tedy shodné posoudily napf, hudebni sioZzku dila, dilo architektonické, filmovy
kostym, scénaf ¢ filmovou povidku. Rozchazeji se vSak v pohledu na praci
kameraman(, zvukafl a stfihagh. Vzhledem k tomu, Ze KiiZ a kol. nestanovi

ve své definici dila audiovizuainé uzitého podminku ,samostatnosti*, mohou

% Jak uvadim v pfedchozi kapitole, neni zcela pfesny ani termin uspofadani.
%7 Chaloupkova, H. Svobodova, H., Holy, P. Zakon o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl
(autorsky zakon) a pfedpisy souvisejicl. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2004,
s, 97

% Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 590

5 Kz, J. Holcova 1., Kordag, J., Kiestanova, V. Autorsky zékon a predpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 188
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byt tvlréi kamera, stiih i zvuk, dle vykladu podavaného timto komentaiem
posuzovany jako dila audiovizudlné uzita.

Naopak Telec s Tumou vySe zminénou zakladni definici dale
rozvadéji takto: ,Dflem audiovizuédlné uZitym mize povahové byt pouze
takovy wytvor, kiery je zplsobily samostatného uZiti, zpravidia tedy takové
dilo, které je povahové zplsobilé byt zafazeno do odlisného dila
audiovizualniho, tj. napf. byt znovu zfilmovano.’® Z toho dale vyvozuji, e
tvorba filmového kameramana, stfihale a zvukafe ,je zpravidla tvorbou
samotného audiovizualniho dila nikoli v8ak dila audiovizuainé uZitého”. Nutno
ovéem dodat, Ze Telec s Timou se o sou¢asném znéni autorského zékona,
ktery, dle jejich interpretace, neumoZiuje autorskopravni ochranu stiihaéy,

zvukaf a kameramand, vyjadiuje jako o Gpravé hranigici s neustavnosti.”

Nemohu se ztotoznit ani s jednim ztéchto zavérd. Autorsky zakon
v ustanoveni § 2 odst. 1 nestanovi, Ze dilo musi byt zpGsobilé samostatného
uziti. Tento poZadavek neni, dle mého nazoru, mozné dovodit ani vykiadem.
Ztoho tedy vyplyva, ze i tvlréi stiih, kamera a zvuk mohou byt dily
audiovizualng uzitymi. Druhy zavér, tj. tvrzeni o spolutvorb& kameramant,
zvukafl a stithadl, rozeberu podrobné vramci kapitoly: Autorstvi
audiovizudiniho dila.

Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava soutéZniho pii
PFUK, kde plsobi i autofi kementafe’?, se s Telcem a Timou rozchazeji i
v nazoru na charakter tzv. reZijniho pfispévku. Rozdiiné tedy posuzuji otazku
existence reZisérova audiovizualné uzitého dila. Telec a TGma pidi: ,Kromé

0 Teleg, I., Tima, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 616

™ Telec, I., Tima, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 599

2 Ktiz, J. Holcova |., Kordag, J., Kiestanova, V. Autorsky zakon a pedpisy
souvisejici. Komentaf. 2. vydani. Praha: Linde, 2005
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toho, 2e hlavni reZisér je zakonem povazZovan za autora audiovizualniho dila,
neni vylouéen vznik jeho autorsivi kdilu audiovizualné uzZitému,
spodivajicimu v osobitém tvréim zpracovani plivodniho literarniho scénéie
ve smyslu § 2 odst. 4 ve scénaf rezijni.“’® Naopak Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutéZniho se domniva, Ze rezisérsky scénar je
pouze formou vyjadieni samotného audiovizualniho dila

I. 3. a) Podrobnéji k charakteru prace kameramanl, stithaéi a zvukafi

Jak jsem [iZ vySe zminila, pfedchozi autorsky zdkon (konkrétné
ustanoveni § 6 zak. €. 35/1965 Sb.) uzival neostry pojem slozka. Nerozlidoval
tedy zfetelné dila (tedy napf. hudebni sloZku, scénaf) od ,pouhych” slozek &i
prvkil, tak jak je chape zdkon vsoufasné dobé& platny (napf. hereckych
vykon(, technickych prvk(). Vzhiedem k tomu, Ze pojem sloZka byl v zakoné
¢. 121/2000 Sb. nahrazen terminem dilo audiovizualné uzité, je nyni, dle
mého soudu, mozné uZivat pojmu slozka jako temminu obecného -
nadiazeného, kiery vsob& zahrnuje jak dila audiovizualné uzita, tak i
autorskopravn® nechranéné prispévky, umélecké vykony vykonnych umélcl
a v neékterych pfipadech i zvukovy a zvukové obrazovy zdznam (na tyto
zaznamy se nevztahuje zakonna domnénka poskytnuti licence dle § 64
zakona 121 /2000 Sb.).

Telec aTdma ve svém Komentafi fadi mezi tzv. slozky i
spoluautorské pfispévky do dila audiovizualniho.”® S timto ndzorem nemohu
souhlasit. Domnivam se, Ze pokud vychazime z aktualni charakteristiky dila
audiovizuainitho, nemiZeme d&innost spoluautorskou, kiera musi nutné

7 Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 598

™ Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 615
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spodéivat v Einnosti uspofadatelsko-zpracovatelské s povazovat za ,pouhou
sloZzku®. Neni mozné zaménovat celek za ¢ast. Ovdem podie mého soudu je
mozné, aby spoluautor audiovizualniho dila byl zaroveh autorem dila
audiovizualné uzitého. Plati zde stejna (vaha jako v pfipadé reZiséra
audiovizualniho dila a jeho rezZijniho pfispévku, respektive dila audiovizualné
uzitého.

S probiematikou sloZek audiovizualniho dila Gzce souvisi vymezeni
Jhraniéniho" charakteru tvorby kameraman, stfihagll a zvukaf(. Jak bylo jiz
vySe naznaCeno, kameramanska, stfihaéskd a zvukaiska sloZzka vyvolava
mnoho otazek a doktrindinich diskusi. Na Uvod je nutno zdlraznit, Ze tyto
diskuse nejsou povahy &isté akademické. Zahmuti zvukafl, kameramani a
stiiha¢(l mezi autory dél audiovizualné uzitych ma i disledky zcela prakiické.
Vzhledem k bezformalnosti vzniku dila vznika audiovizualng uzité dilo
stfihatské, zvukafské i kameramanské nezavisle na jakychkoliv smiuvnich
ujednanich, respektive hez autorsko-pravnich smiuvnich ujednani. Mize se
tedy ukazat jako velmi problematické, pokud nebude mit producent
audiovizualniho dila uzavfenou licenéni smilouvu s autory vy3e zminénych
audiovizualné uZitych dél. Vyrobce potazmo rezisér mohou mit kupfikiadu
zasadni problémy predevSim s osobnostnimi autorskymi pravy téchto autorQ
a samoziejmé i s faktem, Ze neuzavfeli 5 vy$e jmenovanymi autory licenéni
smiouvy. Je moZno jen litovat, Ze se zatim nikdo z vySe uvedené skupiny

tvrcl-autorll neobratil na soud, a tim nezvrétil tuto problematickou, zejména
v televizi, uZivanou praxi.

Prace zvukail, kameramanl a stfihall je ve velké vétsing
povaZovana za ,pouhou” technickou sloZku. (Ve v&t§iné piipad tito autofi
neuzaviraji autorské smiouvy). Samoziejmé v mnoha piipadech, zejména
v ramci televizni tvorby, se bude opravdu jednat o ¢innost povahy technické,

8 Samoziejmé s v&domim vech otaznikd, které byly nazna&eny
v pfedchazejici kapitole.
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femesiné. Vtéchto pfipadech bude d&asto | reZisér ,pouhy® wvysoce
kvalifikovany femesinik, piestoZe v jeho pfipadé je praxe véidinou opaéna, {j.
v naprosté vétsiné podepisuje autorské smilouvy (viz vy3e jiZz nékolikrat
zmifiovana problematika nepravych, zejména televiznich, dél).

Ja se shodné s komentafem Kfize a kol. domnivam, Ze: ,lze
nesporné dospét k zavéru, Ze i tato Sinnost je zplsobila byt pfedmétem
autorskopravni ochrany, nebot se mize jednat o osobity jedinedny tvir&i
vykon (dilo) napliiujici znaky ustanoveni § 2 odst. 1.“% Na podporu tohoto
zavéru Komentaf dale uvadi: ,SkuteCnost, Ze pfinos stiihate je standardné
vniman jako &innost umélecka (nikoli ryze technickd), potvrzuje i pfistup
praxe, kdy stith je jednou z kategorii ocefiovanou filmovymi cenami; zavéry o
umélecké (osobité) povaze stiihu potvrzuji i experimenty, kdy stejné zdatni
stiihadi pfi stiihu téhoZ materidlu dospivaji k riznym vysledkiim.*”” Obdobny

zavér by platil i pro ¢innost kameramana a zvukare.

Jako argument proti autorskému piinosu vySe uvedenych tvirci
byva zmitiovan fakt, ze ,pokud je zadani jednoznaéné a nepfipoudti prostor

pro tviréi jedineénost,*’®

nemiZe se jednat o autorsky pfinos. Tento
argument nachazime i ve francouzské judikatuie (viz kapitola ill. 3.).
Domnivam se, Ze tento nazor prameni ze zakladniho nepochopeni &innosti
t&chto tff pro film zcela stéZejnich profesi. Co se kameramana tyce, reZiser
miZe velmi pfesné zadat, Ze potfebuje napf. atmosféru letniho podvetera,
jist® zhodnoti i zasviceny celek a eventuelné navrhne zmény a spolu

s kameramanem scénu popiipadé doladi, ale v tom, jak, pro kameramana

™ Kfiz, J. Holcova |., Kordag, J., Kfestanovd, V. Autorsky zakon a pFedpisy
souvisegjici. Komentar, 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 188 (Citovany text se
tyka tvorby stfihacd, nicméné se domnivam, ze je mozné vyse citovanou vétu
vztahnout i na tvorbu zvukaf( a kameraman(.)

T Kiiz, J. Holoové I., Kordag, J., KFestanova, V. Autorsky zakon a pfedpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 189

78 Kiiz, J. Holcova 1., Kordag, J., Kiestanova, V. Autorsky zakon a predpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 189
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Siroky pojem letni podvecer pojme kazdy jednotlivy kameraman, je pravé ona
tviiréi jedineénost. To je i divod, pro¢ ten &i onen kameraman obdrZi vyse
zmitfiovanou cenu, &i pro¢ si ho reZisér na konkrétni projekt vybere. Co se
tyCe prace zvukafl, citovala bych zde profesora Blahu, vedouciho katedry
zvukové tvorby FAMU: Zatimco o uméleckém charakteru kameramanské
prace neni v zasadé sporu, tviréi povaha prace mistra zvuku je nezfidka
zpochybfiovana a ani autorskopravné se u nas dosud neuznava, pfestoie
obé dinnosti jsou ve v3ech smérech srovnatelné. Podle tradiéniho laického
nazoru je zvukafska prace povaZovana spiSe za ¢innost technickou. {...)
Zvukova komponenta filmu zde byla vyslovené autorskym dilem jedné
osobnosti a zpravidla nesta charakteristické rysy individuiniho pojeti.“™® Die
nazoru profesora Blahy je mozZné pfirovnat praci zvukafe k éinnosti

hudebniho skladatele - s timto nazorem se piné ztotoZ#uji.®°

Faze stithu filmu vyznamné aZz zasadné ovlivituje vyznéni
jednotlivych zabérd, sekvenci a konetné i celého filmu. Pfedstava, Ze by
reZisér zcela nadiktoval stfihadi jako jakémusi stroji - vykonavateli svou
naprosto ucelenou predstavu, celé tempo rytmicko-vyznamové slozky, kierou
pfedstavuje stiih, se mi z pohledu praxe zd4a naprosto absurdni.®' Stfihaé je
spolutviircem koneéné stithové skladby (podoby) dila a troufam si tvrdit, Ze i
tak autoritativni reziséfi, jakymi byli Bresson a Kubrick, by nepochybovali o
tvliréim-autorském pfinosu svych stiihach. ,Na dne&nim stupni vyvoje filmové

a televizni tvorby se nemiiZe reZisér obejit bez osobitého, tvirdiho stiihade.

" Blaha, |. Zvukova dramaturgie audiovizuainiho dila, Akademie mazickych

umeéni v Praze, 2004 s. 8- 10

8 Nemyslim tim oviem zvukafre, ktery nahrava zaznam, v tomto pfipadé by

se jednalo spiSe o technickou ¢innost, mam na mysli zvukare — autora
ysledného mixu zvukové stopy.

57 s wyjimkou rutinnich televiznich d&l, u kterych je stfihova skladba jiz pfesné
dana formou
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Sam svymi moZnostmi nedosahne tak daleko a hluboko do dila, jako jiny
tvr&i pracovnik, 4. stitha&.*82

Shrnula bych tedy, Ze u celovedernich filmi{, tzv. autorskych
dokumentll a nerutinnich dél televiznich, bude prace kameramana, stiihade i
zvukare, dle mého soudu, prakticky vZdy autorskym dilem. Pokud jejich
¢innost tuto charakteristiku pinit nebude, bude se jednat o exces svéddici o
jejich profesnim selhani.

Chtéla bych zde jesté uvést, Zze viechny tfi vySe uvedené tvirdi
profese maji sva profesni sdruzeni, ktera se podrobné zabyvaji jejich
autorskopravnim statutem. V piipadé zvukaiil se jedna o Ochrannou asociaci
zvukaft autord®. Stfihadi se sdruzuji v Asociaci filmovych a televiznich
stfihatli, kameramani zaloZili Asociaci eskych kameramand®. Ponékud
problematické je oviem stanovisko Asociace Seskych kameramand, jejiz
glenové se stejné jako jejich evropsti kolegové sdruZeni v organizaci
IMAGO® prohlaguji za spoluautory audiovizualniho dila. K problematiénosti
toho tvrzeni vice v kapitole o autorstvi audiovizuainiho dila.

82 Kugera, J. Stfihova skladba ve filmu a v televizi, 2. dopinéné vydani, Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, filmova a TV fakulta, 2002, s. 228

83 vice na www.oaza.eu

8 www.ceskam.cz

% www.imago.org
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ll. 4. Autorstvi audiovizualniho dila

Jak jsem jiz popsala v Uvodni Casti této prace. Ceské autorské pravo
tradiCné phiznava autorstvi audiovizualniho dila jeho reZisérovi. Zakon €.
121/2000 Sb. ve svém § 63 odst. 1 stanovi. Ze:  Autorem audiovizualniho dila
je jeho reziser.” Aktualni uprava tedy transponovala do ceského pravniho
fadu komunitadmi Smémici 0 harmonizaci ochranné doby prava autorského a
nékterych prav piibuznych . Nové pojeti koncepce autorstvi audiovizualnino
dila vyvoldva rozsahleé teoretickeé diskuse. a to i pfesto, Ze tzv. Velkou novelou
(zak. &. 216/2006 Sb.) bylo znéni § 63 odst. nové preformulovano. ivo Telec a
Pavel Tima kiéto zméné dodavaji: Nic neméni ani ziména jazykove
formulace daného pravniho pravidla provedena novelizaci autorského zakona
(...). ktera vypousti obrat .povaZuje se". coZ vSak nikterak neméni dusledky
komentovaného ustanoveni (zejména ve vztahu spoluautorstvi jinych osob

nez reziséru)."®”

Tuto doktrinalni polemiku povaZuji za velice podnétnou. nebot
obnazuje samotnou podstatu Ceskeho chébéni pojmu audiovizualini dilo,
proto bych ji zde rada podrobnéji rozebrala. Nejprve zde nastinim zakladni
vychodiska obou stran. Profesor KfiZz a kol.. vjim napsaném Komentafi,
zastava nazor, .Ze ustanoveni ¢lanku 2 smémice nelze vnimat jako nutny
zaklad pro prolomeni zasady pravdy, aie pouze jako moZnost pro stanoveni
fikce. Lze tedy mit za to, Ze v kontextu prava komunitamiho neni mozné
ustanoveni § 63 odst. 1 vnimat jako proiomeni zasady mateniaini

pravdy“%

8 &. 2 odst.1 smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a
urcitych prav s nim souvisejicich

¥ Telec. |.. TOma, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2007, s. 596

® Kfiz. J. Holcova |, Kordag, J., Kiestanova. V. Autorsky zakon a predpisy
souvisejici. Komentaf. 2. vydani. Praha. Linde, 2005, s. 185 Pro pfesnost
podotykam. Ze tento Komentar byl napsén v r. 2005, tedy pfed tzv. Velkou
noveiou AZ.



Nacpak Telec s Tamou tvrdi: ,Pro pfipad audiovizudlnihe dila se
soulasny autorsky zakon odchyluje od principu objektivni pravdy autorstvi,
ktery jinak oviada Ceské préavo (...) soudasny autorsky zaékon stanovi fikei

autorstvi.“®

Dale pak, v odstavci vénovanem rezijni Cinnosti dodavaji, ze
.Z pohledu rezisér audiovizualnich dél (...} ustanoveni odst. 1 stanovi spide
nevyvratitelnou pravni domnénku neZ pravni fikci, a to s poukazem na

prevazujici praxi tvorby audiovizualnich dét

Kli¢ k pochopeni rozdilnych stanovisek téchto dvou taborl” tkvi podle
mého nazoru vtom, jak kazdy ze zminé&nych autorl vyklada citovanou
komunitarni smérnici. Zarovefi se zde opét vracime Kk problematice
charakteristiky audiovizuélniho dila (viz kapitola Il. 2. b). Telec a Tiima soudf,
Ze smérnice stanovi pravni fikci. A to i co se tyCe reziséra audiovizualniho
dila. Naproti tomu druhy z vyS8e zmifovanych autord tvrdi, a ja se k jeho
ndzoru pripojuji, 2e smérnice stanovi, Ze: ,Staty Evropskych spoledenstvi
musi za autora povazovat vzdy reziséra (hlavniho) a dale maji mo2nost za

{fiktivni) spoluautory oznagit i jiné osoby.®’

Dle mého soudu to, Ze smérnice nuti staty za autora audiovizualiniho
dila povaZovat vZdy reZiséra, neznamena ani pravni domnénku, ani pravni
fikci, ale naopak vzhledem k roztfisténosti Uprav a zejména s ohledem na
zcela jiné pojeti anglického prava se snaZi chranit vychodiska kontinentalni
pravni uapravy, ktera vychazi, jak jsem popsala v uvodni Kapitole,
z piirozenopravnich pozic, a tedy ze zasady materialni pravdy autorstvi.
Zaroveh smérnice umoZiuje statlm, pfi ochrané zajmi reZisérl, které

tradicné oznaduji za autory vyrobce, aby tak mohly Cinit i nadale, a fo po

% Telec, I., TGma, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 596

% Telec, I., Tima, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 587

*1 &. 2 odst. 1 smérnice 2006/116/ES o dob& ochrany autorského prava a
urditych prav s nim souvisejicich
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franspozici smérnice ve formé& spoluautorstvi s hlavnim reZisérem.
Samoziejmé je mozno oznadit za autory i dalSi osoby, scéndristy,
kameramany, stiihace...

Zde je oviem nutne se vratit k charakteristice audiovizualniho dila,
kterd je u nas zaloZena na pojeti dila audiovizualniho jako dila souborného.
Z této definice pak logicky vyplyva, Ze autorem audiovizualniho dila miiZze byt
pouze ten, kdo vykonava onu ,quasi uspofadatelskou” c“:innost92, COZ je pouze
rezisér. PfiemZ zduraziuji, Zze reZisérem neni ten, kdo ,pouze‘ sedi na
pomysiné rezZisérské Zidli. ReZiserem je ten, kdo vykonava rezijni ginnost.
Tedy pokud se kameraman, stfihag, & kdokoliv jiny ujme & spoluujme
(dopusti uméleckého excesu) rezijni &innosti, bude oznaCovan za reZiséra
nebo spolureZiséra. Tedy za autora dila se vdemi pravy z toho vyplyvajicimi.
Pro vznik autorstvi neni podstatné, zda je takto oznafen v titulkach
(neoznaéeni autora v titulkach by ovdem zakladalo naroky plynouci z titulu
poruseni osobnostnich prav). Podstaind je pouze povaha vykonavané

¢innosti.

Jestlize v8ak je kameraman, zvukar, stithaC ,pouze’ autorem svého
pfispévku, tedy dila audiovizualné uzitého, neni je mozné dle soucasného
autorského zakona povazovat za spoluautory. Vtomto klasickém pfipadé
vykonavaji ,pouze” d&innost kameramanskou, stiihaéskou, zvukaiskou...
Nepodili se tedy na reZijnim quasisouborném dile.

Vétsina evropskych pravnich Oprav v3ak vychazi ze spoluautorského
pojeti audiovizualniho dila. Ve skuteénosti je naSe dprava ve vyrazné
mensing. Spolu s nami reZiséra za jediného autora audiovizualniho dila
prohladuje jen Gprava fecka. Coz pfedstavuje, vedie diivodu jiz zmifiovanych,
dal8i dlvod, pro& evropska smé&rnice umoziiuje stanoveni daldich spoluautorl
audiovizualniho dila. Zohlediiuje tak r(zna pojeti dila v 27 rozdilnych

%2 k problematinosti tohoto terminu viz kapitola 11. 2. b)
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evropskych (pravach. Musime si uvédomit, Ze i samoiné definice dél
spoluautorskych a soubornych se mohou liit stat od statu. Proto se
domnivam, Ze neni a priori mozZné tvrdit, Ze napfiklad to, Ze né&jaka pravni
Gprava povazuje dilo audiovizualni za dilo spoluautorské, svédCi nutné ¢
pravni fikci. VZdy zaleZi na tom, jak dany pravni fad vymezuje dilo
spoluautorské.

Je v8ak dllezité poloZit si otazku, zda nas, tedy Gesky koncept pojeti
autorstvi audiovizuéiniho dila bude nadale v evropském kontextu udrZitelny.
Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, Evropska asociace kameramant
(IMAGQ)} vyviji silné lobistické tlaky smérem K posileni jejich postaveni,
respektive k uznani kameramand jako spolutviirch audiovizuainiho dila. Jak
uvadi ve svém d&lanku Veronika Nerudova: ,Druhy zplsob (mysleno
konstrukci autorstvi audiovizualniho dila jako spoluautorstvi hlavniho reZiséra
a nékterych dalSich osob — nékterych autorll dél fiimové uZitych) jiz neni
vyvratitelnou pravni domné&nkou, ale fikci, resp. se ji minimalng blizi.“*
Pokud by se tedy tato tendence méla odrazit v nékteré z pfistich novelizaci
autorskeho zakona, domnivam se, Ze by bylo zcela nezbytné revidovat
s témito zménami i samotnou definici audiovizuéiniho dila, potaimo dila
soubormneého a spoluautorského.

Naprosto zésadni dle mého soudu je, aby se, pokud by meélo k vyse
naznacenym zménam dojit, udrZzelo pfirozenopravni pojeti autorského
zakona. Konkréiné, aby nebyl mezi autory audiovizualniho dila zafazen i jeho
vyrobce. Tedy, aby pouha investice nebyla dana na rovef autorské tvorbé.
Jsem pfesvédéena, Ze pokud by se tomu stalo, byl by zcela popien smysl
autorského zakona jako pravni normy, ktera ma hajit zajmy tvarch. Jak jsem
jiz naznadila v ivodni ¢asti, bylo by pak vhodné&jsi autorsky zakon zcela zrudit
a pojimat dilo jako kazdy Jiny vyrobek. Nehled& na fakt, Ze v drtivé vé&tSiné
jsou vyrobci pravnické osoby a jejich uznani za autory by tedy popfelo

% Nerudova,V. Autorstvi k filmovému dilu. Strategie, 1999, &. 10, s. 83
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povahu autorského prava ,jako zvlastniho prava osobnostniho, které ze své
podstaty naiezi pouze osobam fyzickym."%*

* Nerudova,V. Autorstvi k fimovému dilu. Strategie, 1999, &. 10, s. 83 '
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IL. 5. Vyrobce audiovizualniho dila

Termin vyrobce audiovizualniho dila ve své podstaté znamena
vyrobce prvotniho zaznamu audiovizualniho dila. V tomto smyslu se vyjadiuje
I ustanoveni § 79 odst. 2 zak. & 121/ 2000 Sb.: ,Vyrobce zvukové
obrazového zaznamu je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera na svou
odpovédnost poprvé pofidi zvukové obrazovy zaznam, nebo pro kierou tak
z jejiho podnétu udini jind osoba.” V této souvislosti si je nutno uvédomit, a
rozhodnuti francouzskych soudfl to asto pfipominaji®, Ze: ,Tyto povahoveé
pfedpoklady vyrobce obvykle nespliuje ten, kdo napfiklad pouze pronajal
filmové ateliéry &i filmovou techniku, kdo pouze zprostfedkoval nabyti prav
k uZiti uméleckych vykonu hercl a jinych vykonnych umélcl (tzn. herecka
agentura apod.), nebo ten, kdo sice zhotovil zachyceni audiovizualnihe dila
po strance technické &i produkéni, av8ak pouze jako prostfednik, resp.
subdodavatel apod. A to, i kdyby meélo jit o zhotoveni vysledku pro
objednatele, tzv. na kli&.*® Vzhiedem k tomu, Ze autorsky zakon necbsahuje
zadnou legalni definici ani zakonnou fikei tykajici se vyrobce audiovizualniho
dila, je nezbytné v pfipad& sporu podrobit dokazovani, zda dana osoba
skuteéné zaznam pofidila sama na svou odpovédnost, &i zda tak zjejiho
podnétu uéinila jind osoba. | zde je mozno odkazat na bohatou judikaturu
francouzskou, kierd miZe byt pro nase soudy inspirujici. A to predevsim
proto, Ze vymezeni osoby wyrobce je vobou pravnich fadech takika
shodné.® Pro dplnost dodavam, Ze vpravu vefejném je vyrobce
audiovizualniho dila definovan v § 2 odst. 1 zdkona o audiovizi, a to jako
,080ba, z jejihoZ podnétu a na jejiz odpovédnost byl zaznam audiovizualniho
diia poprvé pofizen.”

% napf. rozsudek pafizského soudu ze dne 31. 5. 1995

% Telec, ., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 607

% Elanek L. 216- 1 CPI
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Autorsky zakon nevymezuje viak osobu vyrobce jen na zikladé
vy8e zminénych faktickych skuteCnosti, ale taktéZz na zékladé § 64 odst. 3
jako osobu, ktera vyrobu prvotniho zaznamu audiovizudiniho dila uskuteénila
popravu. Tedy dle dikce ustanoveni § 64 odst. 3 na zakladé pisemné
smlouvy s autorem audiovizudlniho dila. Oproti tomu, vyrobu zvukové
obrazového zdznamu ve smyslu § 79 je moZno uskuteénit a souvisejici
majetkové prave ziskat i protipravné. CimZ samoziejmé neni dotéena
objektivni odpovédnost vyrobce zvukové obrazového zdzpamu za

neopravnény zasah do autorskych prav i prav souvisejicich.

Co se tyte ustanoveni § 79, povazyji za dileZité zminit, Ze se jedna
v hadem pravu o nové - pod vlivem komunitarni tpravy® zavedené - pravo.
Prava wvyrobce zvukové obrazového zaznamu fadime mezi tzv. prava
souvisejici. Jedna se o prdveo ryze majetkoveé a tedy piné prevoditelné. Nauka
shodné& konstatuje, Ze diky tomuto ustanoveni, které pfiznava wyrobci
samostainé originalni pravo, se v porovnani s pfedchozi lpravou vyrazné
posililo jeho postaveni.®® Kfiz a kol. k zavedeni préva vyrobce zvukové
obrazoveho zaznamu uvadgji: ,Ochrana zvukové obrazového zaznamu vsak
nenl tradiéni a Ceska republika k ni nenf vazana ani mezinarodnimi pfedpisy,
(...} Pravni fady, které vyrobci zvukové obrazového zaznamu nepfiznavaiji
vlastni prava absolutni povahy, tak zpravidia &ini proto, Ze je usuzovano, Ze
pozice vyrobce zvukoveé obrazového zaznamu (filmu®) je pomémé silna jiz
zdavodu, Ze je na zakladé smluv, popf. zakonnych domnének, nositelem
opravnéni (licence} k audiovizualnimu dilu, audiovizuainé uzitym, uméleckym
vykonlim, popf. i jinym nehmotnym statkim, a Ze vdisledku t&chto
refativnich prav je jeho investice do vyroby dostatedné zajisténa '™

% Sma&mice Rady 92/100/EHS o pravu na prondjem a pljéovani. Smémice
na misto terminu zédznam uzivaji termin film*.

% Telec, I., Tima, P. Autorsky zakon. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 686,

19 Kfiz, J. Holcové I, Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon a piedpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 225
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Domnivam se. Ze je na misié poskyinout vyrobcim tuto formu ochrany, a to |
proto. Ze ustanoveni § 79 chrani i .pouhy” zaznam. Naopak, jak rozvedu
v ramci dalSi kapitoly. povazovala bych za vhodné omezit rozsah zakonne
presumpce, kterou peskytuje vyrobci ustanoveni § 63 odst. 3, 4 potaZzmo § 64
odst. 1.

Koneéné bych rada zdUraznila rozdil mezi tvorbou a vyrobou. A to
pfedevsim proto. Ze v praxi vétSina tvircu neustale narazi na neoptavnéné
vmésovani ze strany vyrobcl audiovizualnich dél. Vyrobce audiovizualniho
dila dané dilo pouze vyrabi, tedy netvofi ani nespoluvytvafi. NemiZe byt tedy
podle platneho Z&eského autorského zakona povaZzovan za autora &
spoluautora. Jak jsem jiZ zminila v pfedchozi kapitole. nevyuZil esky
zakonodarce mozZnostt dané mu komunitdmi smémici a v souladu
s pfirozenopravnim zakladem Ceského autorského prava nestanovil fikci
autorstvi vyrobce. Nutno zminit. Ze z télo pfirozenopravni filozofie vychazi
zakonodarce i v ustanoveni § 5 odst. 1. kdyz stanovi, Ze: ,Autorem je fyzicka
osoba. ktera dilo vytvonla.”

Vyrobce by mohl byt autorermn pouze tehdy, pokud by svym jednanim
vykonal rezini innost popsanou v pfedchézejicich kapitolach. PhicemZ jeho
jednani bychom mohli oznalit za umélecky exces. Vzhledem k dikci
ustanoveni § 5 odst. 1. by ale autorem mohia byt pouze konkrétini fyzicka
osoba. kiera onu rezijni &innost vykonala a ne producentska spole¢nost.

Proto, pokud producent nuti autora audiovizudlniho dila, aby mu
povolil takzvany finalcut’®', jedna se dle mého soudu nejen o poruseni
autorovych osobnostnich prav, ale i o naruseni platného pojeti autorstvi.
Domnivam se. Ze pokud by producent zasadné zasahoval vramc svého
JSinaleutu™ do koncepce dila, staval by se nuiné spoluautorem, a to

" oravo posledniho stithu



pfingjmensim stithové slozky, tedy dila audiovizualné uZitého, nebot by
spouvytvaiel tempo, rytmicko-vyznamovou, slozku dila. Obdobné by tomu
bylo i v pfipadech, kdy by producent zasahoval do tvorby ostatnim autorlim
audiovizualné uZitych dél. Lze jen litovat, Ze vzhledem k ekonomickému tlaku
producent( se zatim, pokud je mi znamo, Zadny autor nevzepiel t&dmto, dle

mého soudu zcela neopravnénym zasahim a neobratil se na soud.

Pro vztahy mezi autorem dila audiovizualniho, autory dél
audiovizualné uzitych a vyrobcem je dale podstatné ustanoveni § 63 odst. 3 a
4 respektive § 64 odst. 3. PovaZuji za uZitedné, nez tyto paragrafy podrobnéji
rozeberu, vénovat se kratce ustanoveni § 46, ktery stanovi zaklady smiluvni
licence v Ceském autorském pravu.

Il. 5. a) Obecné k licenéni smlouvé

Na tvod bych cht&la znovu pfipomenout fakt, Ze | pfes vyrazny
posun deského autorského prava smérem k dualistickému pojeti neumoziuje
zakon €. 121/2000 Sb. translativni pfevod majetkovych prav kdilu (viz
ustanoveni § 26). Je tedy umoznén pouze tzv. pfevod konstitutivni.

Opravnéni k vykonu dilo uzit miZe tedy autor udélit pouze licenéni smiouvou.

Uprava licen&ni smlouvy doznala zakonem &. 121/2000 Sb. znaénych
zmén. Nauka i praxe Casto kritizovala rigiditu Gpravy predchozi. Ta znaéné
omezovala smiuvni voinost stran, stanovila zpravidia obligatornost pisemné
formy licenénich smiuv a velmi piisné podstatné nalezitosti. Rozsah a zplsob
8iteni dila musel byt pfesn& stanoven a smlouva mohla byt sjednana pouze
na dobu uréitou. Velmi problematické a praxi ¢asto obchézené'® bylo

192 v/ praxi se dasto vyskytovaly tzv. ,smlouvy za korunu®. Tyto smlouvy byly
v8ak pro evidentni obchazeni zakona neplatné.
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ustanoveni zakotvujici absolutni pravo na autorskou odménu pfi kazdém uziti
dila.

Pfi pfipravé soucasného autorského zakona byly vSechny wvyse
uvedené problémy reflektovany. Vysledkem je wyrazné posileni smluvnf
autonomie a rovnéz zprehledné&ni Upravy licenini smlouvy. (Zakon &
121/2000 Sb. opusti! déleni licenénich smiuv podle zplsobu uZiti, které bylo

,spise formalni<1®

a nové ustavuje jednotnou typovou autorskopravni licenéni
smiouvu). Nové pojeti licenénich smluv je postaveno na principu
neformalnosti. Vyjimka plati pouze pro licenci vyhradni, kolektivni a
hromadnou, u kterych zakon poZaduje pisemnou formu smiouvy, mezi

vyiimky je mozné fadit i pisemnou smlouvu dle ustanoveni § 63 odst. 3, § 64
odst.

Co se tyCe obsahovych nalezitosti, musi byt v licentni smlouvé
uveden zplsob a rozsah uziti a dale musi smiouva obsahovat ujednani o
odméné. Prestoze tyto nalezitosti vyjmenované v § 46 odst 1 jsou tfzv.
essentialia negotii, tedy naleZitosti podstatné, neplisobi absence nékteré
z nich absolutni neplatnost licenéni smiouvy. Zakon ¢.121/ 2000 pro pripad
vy8e zminéné absence stanovi vyvratitelné zakonné domnénky. V pfipadé
nedostatku ujednani o zplsobu a rozsahu uZiti stanovi autorsky zakon
v ustanoveni § 50 odst. 2 presumpci poskytnuti licence k takovym zplisobim
uZiti a vtakovém rozsahu, aby byl dosazen Gc¢el smlouvy (postadi, pokud
neni Uéel smlouvy vyslovn& zminén, pokud je ho mozné dovodit interpretaci).
Ustanoveni § 50 odst. 3 pak dale upravuje moznost, Ze chybi vysiovné
ujednani o rozsahu a zpiisobu uZiti a zarovefi neni mozZné stanovit Géel
smiouvy. V tomto pfipadé se uplatni domnénka tzv. omezeného rozsahu uziti
{a to mnozstevniho, Casového i dzemniho). Jestiize smiouva nestanovi vysi

odmeny ¢&i zplisob jejiho uréeni a z jednani stran nevyplyva jejich vile uzaviit

193 Kiiz, J. Holcova 1., Kordag, J., Kiestanova, V. Autorsky zakon a piedpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 153
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smlouvu beziplatné, je nutng, dle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a},
poskytnout odménu obvyklou. K vykladu t&chto ustanoveni Komentar Kfize a
kol. dodéva: ,Pro vykiad smluvnich vztahll vychazejicich z autorského zakona
je zobsahu zakona a povahy prédva nutno aplikovat pravidlo funkéniho
vykladu rozsahu poskytovaného opravnéni, které vymezuje rozsah
dovoleného uZiti Géelem, at' jiZ ve smlouvé vyslovné vyjadfenym, &i pouze
dovoditelnym.“'% Ja bych k tomu rada dodala, e povaZuji za podstatné
vzhledem k pfirozenopravnimu charakteru autorskeho prava vykladat tato
ustanoveni in favorem autoris, jak to ostatng, jak jsem jiz uvedia drive, ¢ini

francouzska soudni praxe (viz kapitola I. 3.).

Co se odmény tyle, zménil, jak jsem Jiz vy8e naznadila, novy
autorsky zakon zcela jeji pojeti. JelikoZ se ustanoveni o absolutni autorské
odmeéné die zadkona &. 35/1965 Sb. ukazalo jako v praxi zcela nevyhovujici a
pfehnané ochranarské, bylo nahrazeno znénim novym, které umoZiuje
smiluvnim stranam sjednat licenci i bezlplatné pokud: ,Strany ve smlouvé
sjednaji, Ze licence se poskytuje beziplainé.”

Na zavér této kapitoly bych jesié rada dodala, Ze pfestoze byla
v soudasném autorském zdkoné posilena smiluvni volnost, teoretici
autorského prava shodné konstatuji, 2e doslo: K soubé&znému posileni
vychozi vyjednavaci pozice autora, kdy pro pfipad neexistence smiuvni
Upravy zakon zasadné stanovi Gpravu pro autora \f);(ht:)dnt'-;jéi."“’5 Telec a
Tima dale doplfiuji: ,Ochranaiska funkce autorského prava viak proti
minulosti ustupuje do pozadi, kdyz zakonna Uprava smiluvniho autorskeho

1% Kriz, J. Holcova |., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon a predpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 155

05 Kfiz, J. Holcova |., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zékon a pfedpisy
souvisejici. Komentéi. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 153

Telec, |, Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 477 -
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prava je zasadné dispozitivni a umoZfiuje smluvnim stranam odliSnou

autonomni apravu svého zavazku, je-li tato jejich vaii.* 1%

i.. 5. b) Licence v ¢eském audiovizualnim pravu

K ochrané investice vyrobce stanovi autorsky zakon v ustanoveni §
63 odst. 3 vyvratitelnou pravni domnénku udéleni vyhradni a neomezené'”
licence autorem audiovizuainiho dila (cbdobné, respektive ve stejném
rozsahu je uzakonéna i presumpce vyhradni licence v § 64 odst. 1 pro vztah
mezi vyrobcem a autory dél audiovizualné uZitych). Jednd se tedy ¢ Upravu,
kiera je v poméru speciality k obecnému reZimu licenéni smiouvy. Udélena
licence je licenci vyhradni, &imz je vyloudeno ustanoveni § 47 odst. 1, které
presumuje licenci nevyhradni. Zakonodarce vyde zminénymi ustanovenimi
zajistuje koncentraci v8ech nezbytnych majetkovych prav k rukam vyrobce
audiovizudiniho dila. Ustanoveni § 63 odst. 3 pism. b) dale vyslovné
zakotvuje moZnost vyrobce poskythout podlicenci. Co se autorské odmény
tyce, presumuje § 63 odst. 3 pism. b), Ze se autor s vyrobcem dohodli na

odméné, kiera je ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) obvykla.

Tato licence se vziahuje k ,uziti audiovizuainiho dila ve znéni
pluvodnim, dabovaném i opatfeném titulkky, jakoz i kuZti fotografii
vytvofenych v souvislosti s pofizenim prvotniho zadznamu.* Telec a Tima ke
vzniku vySe popsané licence uvadéji: ,Nekonstituuje se zde Zadna zakonna
licence ani zakonny vykon majetkovych autorskych prav. (...) Pravnim
divodem nabyti ficence je smiouvou s autorem.*'® Autofi dale rozvijeji

1% Telec, I., Téma, P. Autorsky zakon, KomentaF. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, 5. 477

'%7 Oproti plivodnimu zné&ni zakona &. 121/2000 Sb., ktery z presumované
licence vylutoval ,uZiti podle § 13, pokud jde o pofizovani rozmnoZenin pro
ucely jejich rozsifovani, § 14 a § 18 odst. 2.4
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my3lenku, Ze by bylo ,z hlediska praxe Zzadouci umoznit v tomto pfipadé
zcizeni majetkovych prav.”'% Tento navrh nepovazuji za pifli§ vhodny. Je sice
pravdou, a zahraniéni praxe nam to ¢asto doklada, Ze se vyskytuji rlizné
formy legalnich cessi majetkovych autorskych prav (na nasem (zemli znal
legalni cessi k rukam wyrobce autorsky zakon zroku 1953), avdak toto
soliterni zakotveni moZnosti translativniho pfevodu by dle mého soudu
narusilo zaklady na kterych je postaveny soudasny auforsky zakon.
Nedomnivam se, Ze by vyrobce audiovizualniho dila, ktery je v souasné
dobé v postaveni zvlastniho licenéniho nabyvatele a navic mu sveédéi zvlastni
pravo souvisejici (viz ustanoveni § 79) nebyl dostateéné autorskym zakonem
chranén (potazmo jeho investice). Nevidim tedy jediny davod, pro¢ by mél byt
vyrobce audiovizudlniho dila upfednostiovan pred nakladatelem ¢i vyrobcem
zvukového zaznamu. Rozmélhovat kvlli ochrané jeho investice quasi
dualistickou bazi autorského zakona mi pfijde zbytetné. Jiny piipad by ovéem
nastat, pokud by se zakonodarce rozhodl posunout {eskeé autorské pravo
jesté vice smérem Kk dualistickému pojeti a umoznil transiativni pfevod
majetkovych prav, avdak za podminky, 2e by tomu tak bylo pro viechna
autorskym zakonem chranéna dila.

Jak jsem jiz zminila vy$e, pravnim divodem vzniku zakonné
domnénky dle § 63 odst. 3 je pisemna smlouva.''® Teorie autorského prava
se shoduje v nazoru, Ze: ,Jde o ustanoveni, které neni piili§ praktické, nebof
lze pfedpokladat, Ze pokud vyrobce a autor jiz uzavieli pisemnou smiouvu, ze
také smluvnd upravili uziti audiovizualniho dila.“"* S tim nelze nez souhlasit.
Nicméné vzhledem k vyhradnosti a neomezenosti licence, se Ize dle mého

198 Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, s. 603

19 Telee, 1., Tdma, P. Autorsky zékon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, s. 603

110 pradchozi znéni zakona & 121/2000 Sb. hovofilo o ,pisemném svoleni”.
"1 Kfiz, J. Holcova 1., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon a predpisy
souvisejici. Komentaf. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 186
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soudu jen té&Zko omezit na Ustni formu smlouvy. Soudim, Ze by zavedenim
moZnosti pouhé 0stni dohody byla vyrazné oslabena pozice autortl, ¢oz neni

dle mého soudu nikterak Zadouci.

PrestoZe je nova Uprava licenéni smlouvy tak, jak je nové zakotvena
v ustanoveni § 63 odst. 3 (resp. § 64 odst. 1), hodnocena naukou kladné, a to
predevsim ve srovnani s Upravou predchozi (viz historicky exkurs), je z mého
pohledu tato tprava nedokonala, a to pfedevSim proto, Ze nedostate&né
chrani zajmy autor(l jako slab8i smiuvni strany. Jako velmi probiematické se
mi v této souvislosti jevi ustanoveni § 63 odst. 4. Nepiijde mi vhodné vylougit
ustanoveni § 54, kiteré umoZiiuje odstoupeni od smiouvy pro zménu
pfesvédCeni autora. Jsem piesv&dCena, ze vzhledem ke znéni odstavce 2,
vySe zmifovaného paragrafu, je investice vyrobce plné zajisténa institutem
nahrady skody.

vvvvvv

5, obsahujici Gpravu zameéstnaneckych dél. Ztohoto odkazu plyne
domnénka, byt vyvratitelnd, svoleni autora audiovizudliniho dila se
zverejnénim, Gpravami, zpracovanim véetné prekladu, spojeni s jinym dilem,
zafazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby vyrobce uvadél dile na
vefejnosti pod svym jménem. Tato Uprava, kterd je jist® odlvodnitelna
zvlastnim statusem zaméstnaneckych dél, se mi pro dila audiovizuaini zda
zcela nevhodna. Domnivam se, Ze ji zdkonodarce zcela zfetelné pfekrodil
meze nutné ochrany investice vyrobce a naopak vyrazné oslabil vyjednavaci
pozici autori. (Obdobné plati i pro autory dél audiovizualng uZitych, viz § 64
odst. 3), coZ povazuji za krajné nevhodné, vzhledem k aktudlni koncepci
naseho autorského zakona.

Pfedev§im niéim neomezena moznost dal§iho zpracovani a (prav

audiovizualniho dila a dél audiovizuaing uZitych se mi jevi jako naprosto
nestandardni. Producentovi dava mozZnost zasahovat do vysledného sestihu;
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kratit jej, vyhazovat zabéry i celé sekvence, ménit scénaf, adaptovat ho,
pfedabovat herce &i napiiklad upravit postproduktné barevné vyznéni filmu...
Samoziejmé je mozno oponovat, ze tato presumpce je vyvratitelna, praxe
ovSem dokazuje, Ze v drtivé vétsiné pfipadl je vyjednavaci pozice autorl
audiovizuainich dél potazmo dél audiovizudiné uzitych znacéné slaba, a tudiz
se autofi jen t&Zko brani zasahlim do jejich tviiréi svobody. Nehled& na to, Ze
v pfipadé, Ze by producent &i jim vybrany - od pdvodniho autora odligny
tviirce, zpracoval &i zasadné zménil dilo, stal by se jeho spoluautorem nebo
autorem dila zpracovaného, Cemuz ve vét§iné pfipadl nebude plivodni autor

naklonén.

Obdobné shledavam jako velmi diskutabilni presumpci umoZziiujici
spojeni dila s jinym dilem &i jeho zafazeni do dila souborného. Samoziejmeé
s vyjimkou dél audiovizuainé uZitych. Je nuiné si uvédomit, Ze v pfipadé
vyusiti presumpce dané odkazem na § 58 odst. 4, dochazi i k zasadnim
zasahdim do osobnostnich prav autorti. V tomto kontextu se v&ta prvni § 58
odst. 4. ,Autorova osobnostni prava k zaméstnaneckému (v tomto pfipadé
audiovizualnimu) dilu zGstdvaji nedotCena.”, jevi jako Cisté deklaratorni.
Problematiku osobnostnich prav rozeberu jesSté podrobnéji v nasledujici
kapitole.

Na zakladé vySe uvedeného, jsem presvédéena, Ze by bylo zadouci,
aby byl nékterou z pfistich novelizaci autorského zakona odkaz na § 58
zruSen a nahrazen GOpravou specidini, ktera by producenta vybavovala jen
nezbytné nutnymi opravnénimi a naopak by upfednostiiovala autora jako
slab8i smluvni stranu.
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il. 6. Osobnostni prava k audiovizualnimu dilu

Jak jsem jiz nékolikrat uvedla, kontinentaini, a tedy i ¢eské autorské
pravo je postaveno na pfirozenopravnich zakladech. Z tohoto zakladu tedy
plyne i vyznam osobnostnich prav vnaSem pravnim fadu. Vyznam
osobnostnich prav autorskych je umocnén i jejich zafazenim mezi zakladni
lidska prava.''? V pfirozenopravnim pojeti je dilo chapano jako jedineény
vysledek tviiréi ¢innosti autora, jako otisk osobnosti konkrétniho tviirce. Autor
se tedy tohote prava nemiiZe platné vzdat, nem(Ze jej ani pievést na jiného.
Pokud by autor smluvné umozZnil konkrétni Upravy &i zasahy do dila,
nezbavuje ho to moznosti dovolat se v budoucnu svych osobnostnich prav.

Zakon €. 121/2000 Sb. upravuje osobnostni prava v ustanoveni § 11.
{(Na mezinarodni Grovni jsou osobnostni prava autorska odetfena &l 6-bis

Bemské amiuvy. "

) .Na rozdil od pfedchozi zakonné Gpravy autorsky zakon
(mySleno zAk. ¢&.121/2000 Sb.) obsahuje uzavieny taxativni vycet
osobnostnich prav autora (...) Vzhledem k taxativnimu vyé&tu nelze vykladem
dovozovat existenci jinych osobnostnich autorskych prav tak, jak to bylo
osobnostnimi autorskymi pravy jsou: 1. Pravo rozhodnout o zvefejnéni dila 2.
Pravo osobovat si autorstvi, {j. zejména: pravo branit se pfisvojeni si autorstvi
jinymi osobami, pravo na oznadeni autorstvi pfi uZiti dila za pfiméfenych
podminek, pravo rozhodnout ¢ zpisobu autorského oznadeni, 3. Pravo na
nedotknutelnost dila fj. zejména: pravo udélit svoleni ke zméné &i jinému
zasahu do dila, pravo na uZivani dila zplsobem nesnizujicim hodnotu dila,
pravo na autorsky dohled.

112 &1 32 Listiny zakladnich prav a svobod

13 Nezavisle na majetkovych autorskych a i po jejich postoupeni ma autor
pravo uplatiiovat své autorstvi k dilu a odporovat kazdému znetvofent,
zkomoleni nebo jiné zméné dfla, jakoZ i jinému zasahu do dila, ktery by byl na
ajmu jeho cti nebo dobré povést; .

"' Telec, I., Tdma, P. Autorsky zakon. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 146
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Nyni bych se podrobnéji zastavila u nékterych z vyse jmenovanych
prav a rozebrala je ve vztahu k dillim audiovizualnim. Pfitem2 bych ale chtéla
podotknout, Ze vzhledem k nedostatku relevantni judikatury z této oblasti, zde
fiz pfedem odkazuji na nasledujici &ast své prace, konkrétné na kapitolu i
4., v které budu detailné rozebirat bohatou judikaturu francouzskou vztahujici
se k této oblasti autorského prava.

Vzhledem k vysoké finandni naroénosti vyroby audiovizuéinich dél je
ze strany producentl na autory vyvijen stdle vétsi tlak sméiujici k co
nejvétsimu omezeni jejich osobnostnich prav. Casto jsou uzavirany smiouvy,
respektive jsou do licentnich smiuv a smluv o dilo v&lefiovana ujednéni,
v kterych se autor zavazuje nebranit zasahim do svych osobnostnich prav.
Jak jsem jiz uvedla v Givodu této kapitoly i v pfipadé, Ze autor smiuvné svoli
kurdité apravé & zasahu do dila, nezbavuje ho to moznosti dovolat se
v budoucnu svych osobnostnich prav. Pokud by autor uzaviel s vyrobcem
smlouvu, ve které by se pro futuro vzdal svych osobnostnich prav, nebo by se
zavazal, Ze nebude branit uziti dila z titulu svych osobnostnich prav, by byla
absolutné neplatna, a to na zakladé § 39 ob&anského zakona.

Pravdou oviem je, Ze je velice sloZité posoudit, kdy se jiZ jedna o
nepiipustné vzdani se prav, a kdy se jeSté jednd o pfipustné ujednani o
omezeni osobnostnich prav. Je taktéZ nutné pfipomenout, Ze je velmi slozité
najit hranici i v pfipadech tykajicich se takzvaného Sikandzniho vykonu
osobnostnich prav ze strany autor(l audiovizuélnich dél & dét audiovizualné
uzitych. Situace je o to sloZitéjsi, Ze, jak jsem jiz zmifiovala, chybi piisluSna
judikatura. Na druhou stranu, pfistup, ktery aplikuje soudni praxe
francouzska''®, miize v nékterych pfipadech nahravat Sikanéznimu vykonu
prav ze strany autor(. Pfesto se domnivam, Ze bychom si méli vzit pfiklad
z francouzskeho pfistupu a postupovat pii rozhodovani sporl producent
versus autor in favorem autoris tedy pokud nebudou jasné prokazany

"3 Francouzsky piistup spogiva na subjektivnim stanovisku autora.
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autorovy umysly Sikandznim vykonem svych osobnostnich prav blokovat

vyrobu ¢i naslednou distribuci filmu.

V pfedchozi kapitole jsem uvedla, Ze se wvradmci kapitoly o
osobnostnich pravech autord audiovizualnich d&l znovu vratim ke kritice
ustanoveni § 63 odst. 4 potazmo § 64 odst. 1. V dispozitivnim ustanoveni §
58 odst. 4 je sice stanoveno, 2ze: ,Autorova osobnostni prava
k zaméstnaneckému (vtomio pfipadé na zakladé odkazu § 63 odst. 4
audiovizuélnimu} dilu zGstavaji nedotena,” nasledujicl vétou jsou véak tato
osobnostini prava radikainé omezena. Na z&kladé ustanoveni véty druhé §
58 odst. 4 je tedy prakticky vylouéen vykon autorova prava rozhodnou o
zvefeinéni svého dila a vykon prava udélit (neudélif) svoleni ke zméné nebo
zasahu do svého dila. Autorovi audiovizudlniho (potazmo audiovizualng
uZitého dita) zbyva tedy pouze pravo, aby jind osoba (vtomio pfipadé
vyrobce audiovizualniho dila) neuzivala dilo zpilsobem sniZujicim jeho
hodnofu.

Pokud by se GCeské soudy inspirovaly judikaturou francouzskou,
mohly by z titulu uziti zplsobem sniZujici hodnotu zakazat napf. reklamni
pauzy, kraceni € rozdélovani nebo spojovani audiovizudiniho dila, jeho
kolorizaci. Soudim, Ze je ale vice nez pravdépodobné, Ze by Ceské soudy
neaplikovaly takto Siroky vyklad uZiti dila zplisobem sniZujicim jeho hodnotu.
Je tedy na misté, aby, jak jsem jiZ ostatné konstatovala v pfedchozi kapitole,
zakonodarce podstainé omezil presumpci souhlasu autora s Opravami, a fo
tak, Ze by ji zredukoval pouze na pfipady tzv. netvlrgich zasahd a to zhruba
tak, aby tyto zasahy odpovidaly dikci rozsudku MS Praha 13 Co 216/90,
v kterém se uvadi: ,Pravo na integritu dila nelze vykiadat v tom smyslu, Ze je
autor opravnén branit se jakymkoli zménam dila v tom smysiu, Ze se jednaio
zmény nepatrné, nepodstatné, obtizné postiehnutelné, tj. zmény podruzné,
marginalni, &i takové zmény, které jsou diisledkem konkrétniho opravnéného
uZiti dila ¢i pro takové uZiti nezbytné, tj. zmény ofekévateiné, prediktibilni.
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Obsahem prava na integritu dila jsou pouze takové zmény, které pfedstavuji
zasah do formainiho &i obsahového pojeti dila, tj. do jeho pojeti literarniho,

umé&leckého nebo jiného védeckého.''®

Na konkretnim piikladu uvedeno: Vyrobce by napfiklad i po této
zméné autorskeho zakona mohl nechat pfepsat film do formatu DVD tak, aby
mohl roz§ifit své zisky o piijmy z DVD distribuce (samoziejm& pokud si autor
vyslovné nevyminil pouze kinodistribuci). Pod podminkou, Ze by prepis byl
natolik kvalitni, Ze by nesnizoval hodnotu dila. Uvedme i jiny, bohuZel
v souCasne praxi Casty, pfiklad: Pokud by chtél producent vyhodit byt i jediny
zabér, domnivam se, Ze na zakladé vy3e zminéného pojeti by se jednalo

takika vzdy o tzv. tvliréi zdsah a tedy zésah producentovi nepovoleny.

Zavérem bych jedté rada znovu zopakovala, Ze vzhledem ke véem,
v této i pfedchozi kapitole, popsanym problémim by bylo vhodné zrudit odkaz
na § 58 upravujici dila zaméstnanecka a vytvofit specialni (pravu pro dila
audiovizualni. Soudim, Ze by to byio vhodné nejen kvili zmingénym
problémim, ale také vzhledem k sloZitosti a naro&nosti tvorby a vyroby
audiovizualnich dél. A to nejen proto, aby byly chranény zajmy autor, ale i
vzhledem k veétsi pravni jistoté, ke kieré by specidlni Uprava jisté pfispéla.

'8 citovano v Telec, ., Tlima, P. Autorsky zakon. KomentaF. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 152-153
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IlI. éast: Audiovizualni dilo ve francouzském Zakoniku

dusevniho viastnictvi

lll. 1 Vymezeni pojmu_dilo podle francouzského autorského

zakona

Francouzsky Zakonik dudevniho vlastnictvi neobsahuje pfesnou
definici pojmu dilo. ,Zakonodarce si nedal praci s vymezenim pfesné definice
dugevnich vytvorll (oeuvres d' esprit), kieré jsou pfedmétem ochrany. (...)
Vymezil pouze, Ze nékteré charakteristiky jsou bezvyznamneé (Elanek L. 112-1
CPI). Déle se spokojil s tim, Ze stanovil Sisté demonstrativni pfehled vytvord,
které pozivaji ochrany (€lanek L. 112-2 CPIl). Nasledné pfinesl zpfesnéni
v oblasti dél odvozenych, aby nakonec pfedstavil tpravu tykajici se ochrany
titulds d&L.-'"’

Profesor Gautier v souvislosti s problematikou definice dila hovofii o
dvou pozitivnich a dvou negativnich podminkach. Jako pozitivni podminky
ozna¢uje podminku originality a formy. Tyto dvé podminky oznadéuje za
nejpodstatngj$i a kriticky dodava: ,Zakon je nechava zcela na posouzeni
soudu.“'*® Negativnimi podminkami jsou podle Gautiera dva zakonné zékazy.
A to zakaz prihlizet &i posuzovat hodnotu dila a jeho Uéel. Piiemz tyto dvé
podminky oznaéuje Gautier za méné dllezité.

""" Bonnet, G. a kolektiv. Zakonik dugevniho viastnictvi. Komentaf. 6. vydani.
Pafiz: Dalloz, 20086, s. 21

"8 Gautier, P.-Y. Propriété littéraire et artistique. 6. vydani. Pafiz: PUF, 2007 ,
s. &1
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PrestoZe, jak zvy3e uvedeneého vyplyva, nenalezneme ve
francouzském kodexu pfesnou a v jednom ¢&lanku sjednocenou definici dila,
muzeme konstatovat, Ze je Ceské i francouzské pojeti dila v zdsadé shodné.
Co? ostatn plyne z Kkontinentalnich, pfirozenopravnich vychodisek obou
autorskopravnich systémi. Shriime tedy: Francouzsky, stejné jako Cesky
autorsky zakon, poskytuje dilim bezformalni ochranu (viz ¢lanek L. 111-1
CPI) bez ohledu na Zanr, zpasob vyjadfeni, hodnotu &i Géel (Clanek 1. 112-1
CPI), bez toho, aby dilo muselo byt dokontené &i zverejnéné (Clanek L. 111-2
CPI). Ekvivalentem k éeskému ustanoveni § 2 odst. 4 a 3 zak. €. 121/2000
Sb. {(odvozena tvorba, dila souborna) je Slanek L. 112-3 CPl. Jak jsem jiZ
uvedla v &asti vénuijici se pravu ¢eskému (viz kapitola 11.1.}, neobsahuje Code
de la propriété intellectuelle explicitni ochranu nazvit jmen a postav. Nutno
ov8em dodat, Ze tato ochrana je soudni praxi dovozovana na zakladé
ochrany fitulové (viz &lanek L.112-4 CPI).

Zajimavé je, Ze francouzsky zakonik stanovi poZadavek originality
pouze ve vztahu k titulim dél, judikatura jej nicméné rozSifuje na véechny
druhy vytvorl. Otazkou originality dila se zabyva nemalo rozsudkd. Mnoho
z nich je dokirinou povaZovano za kontroverzni, a to predevsim proto, 2e
slovy autord komentafe: ,Soudni praxe, skryvajice se za analyzu originality,
obchézi princip, dle kterého nesmi byt posuzovéna hodnota dila.*"® Obdobné
se vyjadiuje i profesor Gautier; ,VytyCeni hranic je pfili$ subjektivni a
podfizené, pokud dojde na soudni jednani, piesvédCovacimu talentu
advokata a subjektivnimu dojmu soudce.*™® Diskuse tykajici se této
problematiky jsou pomé&mé rozsahlé a vzhledem k rozsahu a zaméfeni téio
prace se omezim pouze na odkaz na pfisiusnou literaturu.”' Domnivam se,

' Bonnet, G. a kolektiv. Zakonik dugevniho vlastnictvi. Komentaf. 6. vydani.
Pafiz: Dalloz, 20086, s. 21

® Gautier, P.-Y. Propriété littéraire et artistique. 6. vydani. Pafiz PUF 2007,
s. 54

12! Rozsahle se této problematice v&nuji profesofi Lucas, A., Lucas H. J.
autofi dila: Traité de la propriété littéraire et artistique. PafiZ: Litec, 2001.

65



Ze by tyto diskuse mohly byt pfinosné i pro ¢eskou praxi, a to v souvistosti
s otdzkou jedine¢nosti dila.

Zéavérem této kapitoly bych chidla jedté zminit ustanoveni &lanku L.
112-2 CPI, které obdobné jako éeské Uprava (viz § 2 odst. 1 zak. &. 121/2001
Sb.) obsahuje demonstrativni vydet chranénych dél. Mezi nimi je v &lanku L.
112-2 odst. 6 CPl uvadéno, a nutno zdiraznit jako jediné, i definovano dilo
audiovizudlni.
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ll}. 2. Definice a charakteristika audiovizuainiho dila

Francouzsky zakonik definuje pojem audiovizudini dilo respektive
dilo kinematografické a ostatni dila filmova vramci jiZ vySe zminéného
demonstrativniho vyétu chranénych dél (Clanek L. 112-2 CPI) takio: ,Dila
kinematograficka a ostatni dila sestavajici ze sledu pohyblivych obraz{, at jiz
doprovazenych zvukem ¢i nikoliv se nazyvaiji dily audiovizualnimi.“

Z této definice tedy plyne, Ze narozdil od prava ¢eského nestanaovi
francouzsky Zakonik dusevniho viastnictvi nutnost zaznamu audiovizualniho
dila, coZ vzhledem k vy3e uvedenym vyhradam (viz kapitola 11.2.) povaZuji za
vhodnéjsi feseni. Pro Uplnost dodavam, 2e francouzsky CPI chrani i zvukové
obrazovy zaznam, videogram (viz ¢lanek L. 215-1 CP)

Narozdil od autorského zékona Ceského nedefinuje Francouzsky CPl
audiovizualni dilo jako dfio ufvofené uspofédanim dél audiovizuéing uZitych,
tedy jako dilo svého druhu souborné, ale naopak v &lanku L. 113-7 CPl je
presumovan'?? vznik dila audiovizuéiniho jako dila spoluautorského. Je sice
soudu, zcela popirda mimopravni realitu vzniku audiovizua!nich dél. Pfipada mi
tedy poné&kud zarazejici, kdyz si pfevazna vétsina francouzské doktriny mysli
pravy opak. Za vdechny bych zde citovala profesora Pollaud-Duliana:
srrancouzsky zakon je viéto otdzce velmi realisticky vtom smyslu, Ze se
shoduje s realitou audiovizualni tvorby fim, Ze pfiznava prava opravdovym
autoriim, aniz by nékteré uméle vyjimal, ale taktéZ tim, Ze bere v potaz
zviastni charakter audiovizualni tvorby, nebot zachovava kvalifikaci

spoluautorského dila.*'?

22 O tom, zda se jedna o nevyvratitelnou domnénku se vedou rozsahlé
teoretické diskuse, kterym se budu podrobné vénovat dale.

"} Poullaud-Dullian, F. Les auteurs de 'oeuvre audiovisuelle. RIDA, 1998, &.
169, s. 50-126
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Profesor Pollaud-Dullian se dale ve svém &lanku'®* zamysli nad
moznymi variantami klasifikace audiovizuadiniho dila. Razaning, jako cizi
francouzskému pfirozenopravnimu systému, odmita teorii, kierd by pfirkla
veskerd prava producentovi. Jako druhou zmifiuje teorii, ktera pfisuzuje
autorstvi, stéle mysleno spoluautorstvi, jen nékterym autorlm audiovizudiniho
dila. Tuto variantu oznatuje za nerealistickou. Treti moznost hodnoti jako
nejspravediivéjdi. Touto variantou je varianta francouzska, kiera poklada
audiovizudlni dilo za dilo spoluautorské, pii¢emsZ spoluautory jsou ,viechny
fyzické osoby, které realizuji duSevni tvorbu tohoto dila.“'*® (Podrobnéji se
problematice autorstvi audiovizualniho dila budu vénovat v nasledujici
kapitole, nyni se omezim pouze na klasifikaci audiovizualniho dila.)

V rdmci uvahy o posledni z vyjmenovanych variant se Pollaud-Dulian
zamysli nad moZnosti, Ze by bylo mozné vrdmci dila spoluautorského
konstituovat ur&itou hierarchii mezi jednotlivymi spoluautory. Uvadi dokonce,
Ze tento nézor je sdilen i ¢asti doktriny. Nuino ov8em dodat, Ze &Casti
minoritni. Ze v8ech wvySe nastinénych moznosti by se toto posledni
Jhierarchizované spoluautorské pojeti” nejvice blizilo realité audiovizudlni
tvorby. Poulland-Dullian v8ak toto pojeti nekompromisng zavrhuje:'?®  Jestlize
néjaka osoba dodala jakykoliv tvliréi pfinos do audiovizualniho dila, je jeho
spoluautorem. Opaéné feSeni, by vedlo ktomu, Ze by bylo pfihlizeno
k hodnoté a Zanru, coZ vyluuje ¢lanek L. 111-2, Zakoniku.” Domnivam se, Ze
tento nazor neni presny, nebot nebere vpotaz rozdit mezi dilem
audiovizualné uZitym a dilem audiovizudinim. Rozdil mezi nimi nespoéiva
vjgjich rozdilné hodnoté tak, jak ji chape ustanoveni ¢l L. 111-2, ale
jednoduSe se jedna o dva rozdilné druhy dél. Tvorba audiovizualniho je

hierarchizovanou cinnosti. Pfiemz autofi dél audiovizudlné uZitych se

2 pollaud-Dulian, F. Les auteurs de I'oeuvre audiovisuelle. RIDA, 1998,

&. 169, 5. 50-126

'25 glanek L. 113-7 CPI

% Hierachii, i kdyZ jen ve velmi omezené mife zaklada ustanoveni &lanku L.
121-5 (vice v kapitole ill.4.c).
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nepodileji na tvorbé dila audiovizuainiho. Pokud tedy CP! oznaduje dilo
audiovizuaini za dilo spoluautorské, jedna se o pravni fikci.

Pavel Tdma v souvislosti s francouzskym poietim audiovizuélniho
dila uvédi: ,Pii zohledné&ni mimopravni povahy audiovizualni tvorby je zfejmé,
Ze zdkonem stanovené osoby jsou vesmés pouze autory dél audiovizuainé
uzitych, nikoli vykonavateli audiovizualni tvar&i &innosti. Z hlediska zasady
objektivni pravdivosti autorstvi je moZné povaZovat scénaristu, autora literarni
predichy a autora dialogli pouze za autory audiovizuaing uZitych literarnich
dél a skladatele za autora audiovizualné uziiého dila hudebniho. Tyto osoby,
v8ak nevyjadiuji svoji literarni, jinou uméleckou &i védeckou myslenku po
zplsobu audiovizudini tvorby.*'?” Tima dale dochazi k zavéru, Ze ve
francouzském pojeti autorlt audiovizudiniho dila se jednd o takzvanou
pozitivni fikci autorstvi. Ja se domnivam, Ze je moZné za fikci oznadit i

samotné pojeti audiovizualniho dila dle francouzského Zakoniku.

Pro francouzskou nauku i soudni praxi je nejpodstatngjsi rozlieni
mezi dilem spoluautorskym a dilem kolektivnim. Definice obou t&chto dél
nalezneme v §lanku L. 113-2 CPI. Spoluautorské dilo je definovane jako ,dilo,
k jehoz vytvofeni piispélo vice fyzickych osob.” Kolektivni dilem je dle CPI
takové dilo, které bylo vylvofeno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo
pravnické osoby a pod jejim jménem, ve kterém jsou zafazeny takové tviliréi
prispévky, které samy o sobé& autorskopravni ochrany mzep-:)iiwaji.128 Poullaud-
Dulian soudi, Ze: ,Obecna formulace textu (mysSleno textu élanku L. 113-2
CPI, respektive prvniho odstavce, ktery se tyka dila spoluautorského) jasné
ukazuje, Ze tato kvalifikace pfestavuje obecny princip. Jako wyjimku, &lanek L.
113-2, tfeti odstavec ustavuje zvlasini kategorii, kategorii dé| kolektivnich.*'%°

127 Telec, I, Tima, P. Autorsky zakon. KomentaF. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, s. 117
128 pieklad Pavel Tima

129 pollaud-Dulian, F. Les auteurs de I'oeuvre audiovisuelle. RIDA, 19986, &.
169, s. 50-126
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Vyse jsem jiz zminila, 2e kvalifikaci dila audiovizualniho obsahuje
Ctanek L. 113-7 CPI. Ustanoveni tohoto &lanku v prvni vété oznaluje za
autory dila audiovizualniho v8echny fyzické osoby, kieré se tvlréim
zplsobem podileji na vzniku tohoto dila. Druha véta pak zakotvuje
vyvratitelnou domnénku, na zékladé které, pokud neni prokazan opak, jsou
povazovany za autory audiovizuainiho dila, vytvofeného spolupraci,
nasledujici osoby: autor scénafe, autor adaptace, autor dialogQ, autor
hudebniho dila s texterm &i bhez textu vytvofeného z2viast pro uziti vdile
audiovizualnim.**® Prevazna &ast francouzské védecké obce se domniva, fe
¢lanek L. 113-7 CPI, konkrétné formulace ,vytvofeného spolupraci
nestanovi pouhou vyvratitelnou zakonnou domnénku spoluautorského dila,
ale Ze se jedna o nevyvratiteinou pravni klasifikaci. Jak uvadi A. Lucas a H. J.
Lucas: ,Tento pravni rezim tedy nemize byt vylouCen s poukazem na

piipadné spin&ni pojmovych znakl kolektivniho dila.“'®!

Minoritni &ast francouzské doktriny se v8ak domniva, Ze usianoveni
Elanku L. 113-7 CPI je pouze vyvratiteinou presumpci a je tedy mozné pfi
spinéni pojmovych znakl dila kolektivniho podfadit audiovizuéini dito pod
rezim dél kolekiivnich. Profesor Poullaud-Dullian ve svém jiZ2 nékolikrat
citovaném ¢&lanku za v3echny predstavitele této teorie jmenuje C. Hugon,
autorku dila Pravni rezim audiovizualniho dila, kiera na podporu své teorie
uvadi fakta, kterd Poullaud — Dullian shrnuje nasledovné: ,Znadna Cast
audiovizualnich dél, jinych nez kinematografickych, je postavena na jiném
modeiu (mySleno jiném neZ spoluautorském), vice prumyslovém a méné

uméieckém, (...) déle je moZno uvést zajem producenta.” 32

10 Jak jsem jiZ zminila podrobnému rozboru vyvratitelné presumce autorstvi
vyjmenovanych osob se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Bt ucas, A. Lucas H.J. Traité de la propriété littéraire et artistique. PafiZ:
Litec, 2001, s. 193

132 pollaud-Dulian, F. Les auteurs de Foeuvre audiovisuelle. RIDA, 1996, &.
168, s.79
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Domnivam se, Ze argumentovat zajmy producenia je scestné. Za
prvé by tento zplsob argumentace vedi k neZadoucimu zekonomittdni
autorského prava a k popieni jeho pfirozenopravni podstaty. Navic je mozné
se obavat, Ze by pak ze strany producentl audiovizuainich dél vznikl silny tlak
na co mozna nej8irsi uplatfiovani rezimu kolektivnihe dila, a to i v pfipadech,
kdy by se o tzv. primyslovy zplsob vyroby nejednalo, respektive, kde by se
jednalo o piipad sporny &i hraniéni.

Za druhé spolu s vétsi Casti francouzské doktriny soudim, ze jsou
prava producentli souasnym Zakonikem duSevniho vlastnictvi dostateéné
chranéna. A to pfedev§im diky ustanovenim ¢lank{ L. 132-24 CPla L. 121-5
CPIl. Ustanoveni ¢lanku L. 132-24 CPi zaklada wvyvratitelnou domné&nku
prevodu majetkovych autorskych prav k rukam vyrobce. Clanek L. 121-5 CPI
pozastavuje vykon moralnich prav spoluautory dila audiovizudintho az do
doby, neZz bude vytvoiena definitivni verze dila. Na této verzi se musi
shodnout reZisér, eventuelné i ostatni spoluautofi a producent. {(Ustanovenim

¢lanku L. 121-5 CP1 se budu podrobnéji vénovat v ramci kapitoly lll. 4. ¢}

Zbyvajici €ast argumentace C. Hugon, tedy tu, ktera hovofi o
primyslovém zplsobu vzniku audiovizudlnich dél, vyvraci Poullaud-Dullian
poukazem na ustanoveni ¢lanku L. 12-1 CPI, které stanovi, Ze dila jsou
chranéna bez ohledu na jejich hodnotu a Zanr. Tedy bez ohledu na zplsob
jejich vzniku.

Stanovisko soudni praxe je v této otazce pomérné jasné. Respektive
stanovisko soudt Il. stupné a Kasatniho soudu. Jako pfiklad je mozno uvést
rozsudek ,FAC versus Duverne” ze dne 26. 1. 1994, kdy se Kasacni soud
zcela jasné postavil proti tomu, aby audiovizualni dilo bylo moZné podfadit
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pod rezim dila kolektivniho, Podle Poullaud-Dulliana ma toto vyjadfeni jisté

abecny vyznam.“'3

Obdobna je i rozhodovaci praxe QOdvolaciho soudu v PafiZi. Odvolaci

rozhodnuil opiral o tvrzeni, Ze ustanoveni &lanku L. 113-7 CPI zakladaii
pouze vyvratitelnou domnénku spoluautorského dila, a dale, Ze dilo vzniklo 2
podnétu producenta, ktery vybiral své spolupracovniky a daval jim pokyny.
Pfispévky téchto spolupracovnikil se ,rozpousti“ v celku pofadu bez toho, aby
bylo moZné piiznat jim zviastni pravo k tomuto celku. Tedy podle soudu prvni
instance byly naplnény znaky definice kolektivniho dila dle &lanky L. 113-2
CPl. V této souvislosti je dllezité zdlraznit, Ze moZnost podiazeni dila
audiovizudlniho pod definici dila kolektivniho v dosavadni soudni praxi
pfipoustély pouze soudy prvniho stupné (s vyjimkou niZe citovaného
rozhodnuti ,Asphalt Jungle”, kdy, jak uvidime, Odvolaci soud v Pafiizi oznadit
film reZiséra Hustona za dilo vznikié v rezimu dila kolektivniho). Judikatura
Kasaéniho soudu je konstantni, a jak jsem jiz vySe uvedla, toto podiazeni
nepfipousti. Povazuje tedy ustanoveni ¢lanku L. 113-7 CPl za zdvaznou
pravni kvalifikaci a nikoliv za vyvratitelnou domnénku.

Vétdinou teoretikl byva v souvislosti s vySe rozebiranou polemikou
citovan rozsudek ,Asphalt Jungle" z 6. 7. 1989. Tento rozsudek se tykal
klasického filmu Johna Hustona. Odvolacim soudem v Pafizi byl vSak
oznaden za dilo vznikié v rezimu dila kolektivniho. Rozsudek byl nasledné
zruSen Kasatnim soudem, av8ak z divodil ochrany moralnich prav autor

(producent chté! kolorovat €ernobily film, k tomu vice v kapitole 111.4.). ,Proto

133 pollaud-Dulian, F. Les auteurs de I'oeuvre audiovisuelle. RIDA, 19986, &
169, s. 50-126
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tedy neni moZné povaZovat toto rozhodnuti za precedent.“™* Vyde jsme
oviern mohli postfehnout, Ze Odvolaci soud v Pafizi své stanovisko o Ctyfi
roky pozdéji zménil, a to navic v kauze tykajici se ,pouhého’ televizniho
pofadu.

Za zavazny problém povaZuji i fakt, ze soudni praxe neni jednotna i
co se tyCe obsahu prav, ktera pfislugeji originalnimu nabyvateli autorského
prava, tedy investorovi. Pfevazna Cast soudd pfiznava investorovi pouze
prava majetkova. Osobnostni prava tedy nadale zlstavaji autorim i se vdemi
disledky, které znich plynou {vice viz. kap. Il. 4). Ov8em v nékolika
pfipadech soudy investorovi osobnostni prava pfiznaly. Autofi Komentare
k CPl (Bonnet a kol) rozebiraji v souvislosti s judikaturou tykajici se
kolektivniho dila také fakt, Ze soudy nepfiznavaji investorim pravo
rozhodnout o uZiti dila ve zpracované podob&. Stejné tak neni investorlim
soudy pfiznano pravo rozhodnout o piepisu dila na jiny nosig. %

Je tedy mozné shrnout, Ze ustanoveni élankd L. 113-2 CPl a L. 113-7
CPI jsou z vySe popsanych divodl zna¢né& problematickd a pravni jistoté
rozhodné nepfispivaji. Domnivam se, Ze by de lege ferenda bylo vhodné
piidat k ¢lanku L. 113-7CPI vétu, ktera by byla obdobou ustanoveni § 59 odst.
3 zakona ¢€.121/ 2000 Sb. Jak jsem jiZ uvedla vramci rozboru &eského
autorského zdkona, tato zména by jisté pfispéla k vy88i pravni jistoté a
ochrang subjektll autorskopravnich vztahl. Je dileZité si uvédomit, Ze
vzhledem vy8e popsanym nejasnostem, které institut kolektivniho dila
provazeji, je vy38si i riziko chybného podrazeni dila pod dio kolektivni. Jak
uvadi ve svém Clanku vénujicim se problematice kolektivnich dél V.
Kfestanova: ,Podfazeni ,nekolektivniho” dila pod dilo kolektivni mize mit

vkrajnim pfipadé za nasledek i absenci opravnéni k uZiti, nebot pravo

134 pollaud-Dulian, F. Les auteurs de Foeuvre audiovisuelle. RIDA, 1998, &.
169, s. 50-126

13 Bonnet, G. a kolektiv. Zakonik duevniho vlastnictvi. Komentar. 6. vydani.
Pafiz, Dalloz 2006, s. 72
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vykonu majetkovych prav nelze ziskat smluvné, ale pouze ze zakona a jen
v zakonem stanovenych pfipadech.'® (Clanek se sice vénuje kolektivnimu
dilu v éeském a slovenském autorském zakoniku, ja se véak domnivam, Ze
vzhledem k vySe citované definici kolektivniho dila dle ustanoveni L. 113-2
CPI, je mozné citovany zavér vztahnout i na Gpravu francouzskou.) Autorka
citovaného ¢lanku dale uvadi: ,Lze konstatovat, Ze v zajmu pravni jistoty
subjektl autorskopravnich vztah( je Zadouci, aby Gprava kolektivniho dila
byla jednoznaéna a srozumitelnd a nepfipoustéla rozdilné vyklady. Lze tak
doporucit, aby u pfileZitosti pfisti novelizace autorskych zakon( doslo
k zhodnoceni potfebnosti zvidstni Upravy kolektivnihc dila a podle zavérh
tohoto hodnoceni, pak byla prava bud zpfesndna, nebo vypusténa. '
Tento zavér a zného plynouci doporuceni je dle mého soudu mozZno
vztahnout i francouzskou tpravu kolektivniho dila.

Jak jsem [iz popsala v pfedchozich odstavcich této kapitoly, neni
problematické jen samotné vymezeni kolektivniho dila, ale predevsim faki, Ze
neni zcela jasné, zdali je presumpce, ktera kvalifikuje audiovizuaini dilo jako
dilo spoluautorské, presumpci vyvratitelnou & nevyvratitelnou. Bylo by tedy
namisté pfehodnotit nejen vymezeni dila kolektivniho, ale zpfesnit i ipravu
dila audiovizuainiho tak, aby nevznikaly pochyby o charakieru vyS8e zminéné
presumpce.

136 Krestanova V. Kolektivni dilo/spoloéné dielo, véetné exkursu do
komunitarniho prava. Pravny obzor, 20085, &. 2/3
137 Krestanova V. Kolektivni dilo/spologné dielo, vietné exkursu do
komunitarniho prava. Pravny obzor, 2005, &. 2/3
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lIL, 2. Autorstvi audiovizualniho dila

Jiz v pfedchazejici kapitole jsem se vénovala ustanovenim &lanku L.
113-7 CPl, ktery prohlasuje audiovizualni dilo za dilo spoluautorske.'®
V druhém odstavci stanovi vySe zminény €lanek L. 113-7 CPI vyvratitelnou
domnénku autorstvi, respektive spoluautorstvi nasledujicich osob: autora
scénafe, autora adaptace, autora dialogll, autora hudebniho dila s textem &i
bez textu vytvofeného zviadt pro uziti v dile audiovizualnim a reZiséra. Tyto
osoby, vzhledem ktomu, Ze jim svéd&i domnénka autorstvi, nemusi své
autorstvi v pfipadném soudnim sporu prokazovat. Dikazni bfemeno tedy
nese protistrana pfipadného sporu. Nutno dodat, Ze pfipady, kdy by tato

presumpce byla vyvracena, nejsou piili§ ¢asté.

Vyjimku, tvofi slavny a uebnicemi autorského préva &asto citovany
pfipad ,Ruttman”. Pafizsky odvolaci soud vynesl dne 4. 3. 1987 rozsudek,
v némz rozhodl, Ze reZisér série televiznich pofadl neni jejich autorem, nebot
jeho pfispévek se omezil pouze na ,technické sluzby". Rezisér Rutiman byl
zaméstnanec televize, ktery reZiroval 309 dilli pofadu. V tomto pofadu herec
P. Bellemare pfedvadél svij viastni text, kiery interpretoval udalost z ,Zemé
kroniky", herec zarovern sam sebe reZiroval. Dal3i &ast pofadu tvofily obrazy,
jejichZz autorem rovnéZz nebyl reZisér Ruttman. Ruttmanova prace se tedy
omezovala pouze na propojeni textu a obrazl, a to za pfispéni kameramana
a Svenkrl. Rozsudek Odvolaciho soudu v PafiZi byl nasledné potvrzen i
Kasaénim soudem. Otazkou je, zda by v tomto piipadé nebylo mozné oznaéit
vy$e zminény pofad rovnou za ,pseudodilo” tak, jak o ném miluvi ve svém
Komentaii profesor KFiz a kol.'*® Za umélecky vykon, by pak dle mého nazoru
bylo mozné oznadit pouze vykon herce P. Bellemara.

18 Nebudu se zde znovu vracet k doktrinainim polemikam, které se tykaji
moznosti podifazeni audiovizualniho dila pod dila kolektivni.

1% Kfiz, J. Holcova |., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon a predpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 184
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Ustanoveni ¢élanku L. 113-7 CPl ve tifetim odstavci dale zaklada
zakonnou fikci, dle které je za autora audiovizudiniho dila povazovan i autor
literarni pfediohy. Poullaud-Duilian, k fomu ustanoveni dodava: ,Pfipada mi
jako racionalni, umoZnit tomuto autorovi a opravnénym oscbam, aby mohl
téZzit ze zvlastni ochranné doby spoluautorského dila.* Tento argument neni,
podle mého nazoru, natolik zavazny, aby mohl odlivodnit popfeni zasady
objektivni pravdy, na kierém je vystavéno francouzské autorské pravo. Kromé
toho neni, dle mého nazoru, divod poskytovat autorlm literarni pfedlohy
audiovizualniho dila vic prav, neZ maji ostatni autofi dél zpracovanych.
Nehiedé na to, Ze |ze autoriim literarnich pfedioh audiovizualnich dél zviastni
ochrannou dobu pfiznat bez toho, aby byli zakonnou fikci oznacovani za
autory.

Nemohu souhlasit ani s daldim Poullaud-Dullianovym tvrzenim.
Poullaud-Dullian konstatuje: ,Tento wvyCet (mySleno vycet spoluautor
audiovizualni dila} odpovida realite, nebot shromazduje viechny, ktefi jsou
vétdinou hlavnimi autory.’® Naopak za zcela vystiznou pokladam analyzu P.
Tamy, ktery konstatuje: ,Z hlediska zasady objektivni pravdy se tviirce dila
audiovizualné uZitého nestava, eo ipso, tviircem audiovizualniho dila, pokud
se sam nepodili na audiovizuaini tvorbé, kiera spodiva v tvlréim uspofadani
a vyjadfeni dél audiovizualiné uZitych &i jinych skutednosti. Jednd se o
obdobny princip, podle kierého autor preloZzeného dila neni bez daldiho

autorem prekladu.“!%!

Nutno pfipomenout, Ze Poullaud-Dullian naprosto nevzal v ramci
vySe uvedené tvahy v potaz moZnost spoluautorstvi kameraman(, stfihach a
zvukafl. Ve svém dlanku cituje profesora Colombeta, ktery ve své praci

140 Pollaud-Dulian, F. Les auteurs de Voeuvre audiovisuelie. RIDA, 1998, &.
169, s. 50-126

! Tiima, P. Smiuvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 116
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konstatuje nasledujici: ,\V pfipadé pochybnosti, se mné osobné zda, Ze neni
Zadouci piili§ rozSifovat seznam spoluautorll audiovizudiniho dila, (...}
rozliseni mezi uménim a technickou dovednosti musi nadale zUstat
zakladnim kritériem.“"* Oproti tomu profesor Gautier zastava nazor opaény.
Pi8e: ,Nepfijde mi jako uspokojujici konstatovani, Ze tito profesionalové
pracuji pod vedenim reZiséra. To jim neupira nic z jgjich talentu a autonomie -
ktomuto zjisténi stali, abychom se zl(€astnili nataSeni. Kone&né,
neproklamuje snhad ¢&lanek L. 111-1 CPl svou lhostejnost vi&i vazbam

nadfizenostia podfizenosti.*'*®

Kameramany povaZuje profesor Gautier za autory beze vsech
pochybnosti. Za dal8i moZné autory povaZuje Gautier zvukare, pokud vytvari
findlni mix zvuku, scénografy respektive filmové architekty, Kkostymni
vytvarniky, v nékterych pfipadech maskéry a autory specialnich efektl. O
stfihacich usuzuje, ,ze podle miry volnosti, kterou mu ponecha reZisér, muze
se stfihaé dovolavat &i nedovolavat autorstvi.'** K autorskému charakteru
prace stiihalll jsem se jiZ podrobné vyjadiovala vkapitole 1. 3 a). Ke
Gautierovu tvrzeni bych jen dodala, Ze mi pfiide zarazejici, respektive
nevyvazené, a tedy nespravedlivé, pokud ma byt pfispévek kameramani
povaZovan za autorsky ,beze v8ech pochybnosti“, a u stfihal ma byt
zkoumana mira jejich tvréi autonomie. Nicméné jak profesor Gautier, tak
komentaf k CP1 shodné konstatuji, Ze pfestoZe je systém oficialné otevieny, a
Zakonik dusevniho viastnictvi zaklada pouhou vyvratitelnou domnénku,
nenalezneme v praxi mnoho pfipadd, kdy by se stiiha&, zvukaf, kameraman
&i jiny autor dovolaval svého spoluautorstvi.

142 Poullaud.Dullian, F. Auteurs de Foeuvre audiovisuelle. RIDA 1996, ¢. 169
3 Gautier, P.-Y. Propriété littéraire et artistique. 8. vydani. PafiZ PUF, 2007,
s. 54
4 Gautier, P.-Y. Propriété littéraire et artistique. 6. vydani. Pafiz: PUF, 2007,
s. 54
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Zasadnim problémem vSak je, a zde se znovu vracime k probiému
pregnantné vystizenému Paviem Timou, Ze ani jeden z vySe cifovanych
autorll neuvaZuje o nevyvaZenosti, kterou spoluautorstvi autordt dél
audiovizualné uZitych zaklada. Zcela souhlasim s Pavlem Tamou, ktery
k problematice francouzského pojeti autorstvi dodava: ,Vedle toho Ize tomuto
pojeti vytknout urditou nevyvaZenost, nebot autorlm d& audiovizualng
uzitych pfiznava vyluéna autorska prava zaroven ke dvéma odli$nym druhim
dél (4. dillm audiovizualné uZitym na strané jedné a dilim audiovizuainim na
strané druhé), pfestoZe tyto osoby vyjadiuji svou tvirdi myslenku zpravidla
pouze jedinym uméleckym postupem."'®® Jako nejmarkantngjsi piipad této
disproporce je mozZno uvést tvorbu maskérd, vytvarnikli kostymi a
scénografl, které, jak jsem jiz vySe uvedla, za moZné spoluautory oznatuje
profesor Gautier. V této souvislosti je dileZité si uvédomit, Ze vSichni tito
spoluautofi rozhoduji o uziti spoluautorskeho dila, a to ,pokud neni sjednano
jinak, na zakladé souhlasu v8ech spoluautor(*'*s. CoZ je die mého soudu
nejen nepraktické, ale taktéZz nespravedlive. A to zvidSté pokud si
uvédomime, ze CP! umoziuje (viz &lanek L. 113-3 CPI), zZe kazdému ze
spoluautord je dana moZnost, pokud to je povahové moZné, neni mezi
spoluautory sjednano jinak & takové uziti neni na Ujmu hospodaiskému
zhodnoceni dila, aby uZil svého spoluautorského piispévku i mimo
spoluautorské dilo. CoZ, pokud si uvédomime faktickou neoddéliteinost
zejména reZijni, kameramanské a stfihadské prace, jen vy$e zminénou
disproporci umochiuje.

Pro dplnost dodavam, Ze francouzsky zdkonodarce nevyuZil, véren
pfirozenopravni tradici, obdobné jako zakonodarce Cesky, mozZnosti dané

"5 Tlima, P. Smiuvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007, 5.118

146 lanek L. 113-3 CPI
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smérnici'®’ a nevytvofil fikei autorstvi vyrobee audiovizualniho dila. Jak jsem
iz popsala vpledchozi kapitole, je vsouvisiosti spravy wrobce
audiovizualnino dila nejlastdji diskutovand otdzka moZnosti podfazeni
audiovizualniho dila pod reZim dila kolektivniho. Nutno ovéem zdlraznit, Ze
v tomto pfipadé se vyrobce-investor nestdva autorem, ale pouze originalnim
nabyvatelem, vlastnikem autorskych prav

"*7 smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29.fijna 1993 o harmonizaci doby

ochrany prava autorského a uréitych prav s nim souvisejicich ( UF. vést. &. L
290, 24. 11. 1993, 5. 9)
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lll. 4. Osobnostni prava k audiovizualnimu dilu

Hl.4. a) K obecné lGpravé osobnostnich prav

Jiz v rAdmci historického exkursu jsem predeslala, Ze Francie je zemi,
kde se zrodil pojem moralnich pray. Pfipominam, Ze tento pojem stvofila
soudni praxe jiz na konci 19. stoleti. Je tedy iogicke, Ze v zemi s tak diouhou
tradici ochrany moralnich prav autorl, jsou zakonnd ustanoveni tykajici se
osobnostnich prav jedna z nejpropracovanéjich a asi i nejochranaistéjsich.

Francouzské pravo oplyva i bohatou judikaturou. Slovy komentator Zakoniku

ochrany morainich prav na svété. CoZ se projevuje jednak obsahem &tyf
vysad, které jsou pfiznany autorim, ale také jejich charakterem vypiijcenym
zvalné Casti z upravy prav osobnostnich. (...) Francouzska tradice klade
moralni prava pfed prava majetkova.“'*®

Uprava moréalnich prav je obsaZena ve zviaétni kapitole. Clanek
L.121-1 CPI obsahuje prvni dvé vysady, a to pravo na respekt integrity dila a
pravo osobovat si autorstvi. Podstatné je, Ze ,ktomu aby byl, zasah do
integrity dila &i do prava osobovat si autorstvi ve Francii sankcionovan, neni
nutné, aby dany zasah $kodil cti &i reputaci autora.“'*°

Jak jsem jiZ pfedeslala v kapitole vénujici se Ceskému pojeti
osobnostnich prav, je francouzska judikatura tykajici se moralnich prav
autorll veimi rozsahla a domnivam se, Ze vzhledem k nedostatku judikatury
teské miZe byt pfinosné podrobnéji se jejimu rozboru vénovat.

'8 Bonnet, G. a kolektiv, Zakonik dusevniho vlastnictvi, Komentar, 6. vydani.
Pafiz, Dalloz, 2008, s. 86

'** Bonnet, G. a kolektiv, Zakonik duSevniho viastnictvi, Komentaf, 6. vydani.
Pafiz, Dalloz 2006, s. 88
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Co se ty¢e ochrany prava osobovat si autorstvi, zminila bych zde dva
rozsudky. Prvnim je rozsudek soudu v Aix-en Provence ze dne 21. 10. 1965,
ktery se zabyval otazkou, zda v pfipadé, Ze je autor zaméstnancem, je moZné
neuvadét jeho podpis. Soud rozhod| ve prospéch autora, nebof se usnesl| na
tom, Ze otdzka, zda autor je &i neni zamé&stnhanec, neni pro ochranu prava
osobovat si autorstvi podstatna. Druhy rozsudek, ktery zde uvedu, se tyka
problematiky audiovizualnich dél. PafiZsky soud fesil spor autora dialogl a
producenta. Konkrétné se jednalo o to, zda je mozné, aby si autor dialogt
vyminil ve smiouvé moznost, Ze v pfipad€, Ze producent zasahne do koneéné
podoby dila, nebude uvedeno jméno autora dialogl v titulkach. Soud se
postavil na stranu autora. Autor dialoglt tedy mohl poZadovat, aby jeho jméno
nebylo uvad&no, pokud bude film na zakladé zasahu producenta zménén. *°

Za velmi inspirujici povazuji judikaturu tykajici se prava na integritu
dila. Vzhledem k ¢astym konfliktim mezi producenty (pfipadné distributory &i
vysilatel) a autory tyka se mnoho rozsudkll zasah(l do integrity dél
audiovizualnich.

V souvislosti s problematikou autorstvi jsem zmifiovala rozsudek
Asfaftova dZungle®, tento rozsudek je v3ak vyznamny i z hlediska
problematiky prava na ochranu nedotknuteinosti dila. Kasaéni soud v této
kauze zakazal, aby byl televiznim vysilatelem kolorizovan Gernobily snimek
reZiséra Johna Houstna. Domnivam se, Ze by obdobné bylo postupovano, i
kdyby producent &i vysilatel, respektive jakakoliv od autora odli$na osoba,
snimek vramci procesu barevného vyrovnavani film ,obarvila® jinak, nez
zamysleli jeho tvarci. Myslim tim napfiklad pouZiti jinych digitalnich barevnych
fittrll, zmé&ny kontrastu.

1% Bonnet, G. a kolektiv, Zakonik duSevniho vlastnictvi, Komentaf, 6. vydani.
Pafiz, Dalloz 20086, s. 95
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Francouzska soudni praxe se rovnéz jiz nékolikrai zabyvala otdzkou
pferudovani filmu reklamnimi bloky. Soudy zatim pokazdé dospély
k viceméné shodnému zavéru. Za vdechny zde jmenuji vyrok Soudu vyss§i
instance v Pafizi ze dne 24. 5. 1989: ,Vysilatel nemtlZe pferusovat vysilani
audiovizualniho dila reklamnimi bloky bez souhlasu autord. (...)
Uskuteénénim téchto pferuseni filmu, ktery byl koncipovan tak, aby byl
promitan bez vsuvek &i pferudeni, TF1 porusila estetickou a intelektualni
kontinuitu a zménila rytmus a harmonii fitmu.*

Pravdou ovéem je, Ze autofi vétSinou smluvné omezuji sva moralni
prava. A pravé otazka reklamnich pauz je ve smlouvach vétsinou predem
osetfena. Auiofi tedy véidinou pfedem svoli k tomu, aby bylo iejich dilo
pferuSovano reklamou. Otazce smiuvnich ustanoveni, jimiz dava autor
souhlas k zasahu do svych moralnich prav, se budu jesté podrobné vénovat.
Dle mého soudu je v8ak mozné zamys$let se nad tim, jak moc citiivé,
respektive necitlivé je film pferudovan.

Za zésah do prava na respekt dila bylo rovnéz oznaceno vloZeni loga
vysilatele proti viili autora. Podobné jako dva vySe jmenované pfipady by se
dle mého nazoru mohly posuzovat piipady, kdy je nékolik minut pfed kencem
titulky v hrornim pravém okraji avizovan dal8i pofad. Nutno podotknout, Ze tato
praxe porudujici moraini prava autorG, je, dle mého soudu, hojné
provozovana Seskymi komerénimi stanicemi.

Z dalSich rozsudkd bych jestd zminila rozsudek™’, kiery prohlésil za
porudeni moralniho prava autora pfidani hudby k némému filmu. Odsouzeno
bylo rovn&z pfidani, ale naopak i odebrani pfedmiuvy &i urfitych pasaZzi dila.
Jako narusujici ducha dila (esprit de l‘ceuvre) byio shledano ufiti jen

n&kterych pasazi knihy a to proto, Ze zplisob, jakym byly tyto pasaZe uZity,

51 pafiz 29, 4. 1959
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zcela ,zdeformoval myslenky tvlirce*'%? Tyto rozsudky se sice tykaly dél
literarnich, domnivam se vsak, Ze jejich zavéry je mozZné vztahnout i na oblast
dél audiovizualnich

Za velmi aktuaini povazuji rozsudek Soudu vy$§i instance v PafiZi ze
dne 2. 10. 19889, ktery oznadil za zasah do mordiniho prava autora
fotografického dila to, Zze reprodukce tohoto dila byla nevalné kvality. Jsem
presvédéena, Ze zavéry tohoto rozsudku by bylo moZné pouZit i v piipadé
nekvalitnich rozmnoZenin na DVD & nekvalitn€ komprimovanych filmd
piistupnych pomoci sité internet. Je samoziejmé& pravda, Ze DVD nikdy
nemdZe mit kvalitu srovnatelnou s filmovou kopii, nicméné si myslim, Ze je
vzdy nutné, aby se vyrobce, respektive distributor, popfipadé televizni
vysilatel snaZil o kvalitu co mozna nejvy$si. Castymi prohfesky vyskytujicimi
se jak v televizni, tak distribuéni praxi byva nekvalitni dabing a necitlivy ofez
flmového pole. Casto wvyrobce =zuspornych dilvodd neinvestuje do
specidlniho DVD &i televizniho zvukového mixu a pouzije zvukového mixu
uréeného pro kinodistribuci. Jsem pfesvédCena, Ze kdyby autofi hajili sva
prava u soudu, museli by ve vySe jmenovanych piipadech spory na ochranu
svych moralnich prav vyhrat.

Dalsi specifickou problematikou, ktera velmi (izce souvisi s tvorbou
audiovizudlnich dél, je problematika moralnich prav autorli dél, od nichZ jsou
jina dila odvozovana, konkrétné autort literarnich predioh. | tyto pfipady byly
nejednou feSeny francouzskou judikaturou. Za vSechny jmenujme rozsudek
z212. 6. 2001, ve kterem se uvadi: ,Uzavieni smlouvy o adaptaci dila, s sebou
nepiinadi vzdani se prava na respekt dila. (...) Filmova adaptace literarniho
dila je podminéna urditou davkou svobody, ktera je ponechana adaptatorovi.
Odvolaci soud tedy mohl konstatovat, Ze adaptace respekiuje ducha
preexistentniho dila, a pfestoZe nese osobity vklad nezbyiny pro to, aby dilo
mohlo byt zfilmovano, zachycuje vérné zapletku a charakter hlavniho hrdiny.”

152 pafiz 7.6. 1082
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Na tomto misté bych chiéla jesté kratce zminit zbyvajici dvé vysady,
kieré spolu s pravem na respekt integrity dila a pravem osobovat si autorstvi
radi doktrina mezi moralnf prava. Jsou jimi droit de divulgation, tedy piiblizny
ekvivalent ¢eského prava rozhodnout o zvefejnéni dila a droit de repentir,
které bychom mohli oznaéit za obdobu ¢eského prava autora odstoupit od
smlouvy pro zménu pfesvéddeni. Pravu rozhodnout o zvefejnéni dila se budu
podrobné&ji vénovat v nasledujici podkapitole v souvislosti s odchylkami, které
Zakonik dusevniho viastnictvi stanovi pro dila audiovizualni.

Co se tyCe prava odstoupit od smlouvy, miiZeme hned na Gvod Fici,
ze pojeti francouzského zakonodarce je $irsi, nez pojeti éeské. Francouzsky
Zakonik duSevniho viastnictvi oproti Seskému autorskému zakonu umoziiuje
autorovi odstoupit od smlouvy i po zvefejnéni dila. Dale neni Zakonikem
uvadéna jako podminka odstoupeni to, Ze ,dilo jiz neodpovida jeho (zakon
ma na mysli autora dila) pfesvédfeni a zvefejn&nim dila by byly znatné
nepfiznivé dotéeny jeho opravnéné osabni zajmy.*'*® Je ovdem nutné
pripomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢lanku L. 121-4 CP! chrani
Lpouze” moralni zajmy autora, neni mozné jej zneuZivat K vyjednani lepsich
finandnich podminek. Autor mizZe odstoupit pouze zdlvodli umélecké
povahy. Opaéné jednani by bylo soudem hodnoceno jako Sikandzni vykon
prava.’™ V ostatnich podminkach, tedy v nutnosti nahradit druhé strané
vzniklou Skodu, a v povinnosti prednostni nabidky licence, se Zesky i
francouzsky autorsky zakon shoduji.

1% zakon &.121/2000 Sb. § 54 odst. 1

'3 vice viz rozsudek civiinfho soudu ze dne 14.5. 1991, citovano v RIDA
leden 1992 s. 272
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Hl. 4. b) K smiuvnim ustanovenim jimiZ autor omezuje sva osobnostni

prava

V nasledujici podkapitole bych se chiéla alespoit kratce zminit o
smiouvach. jimiZ autor udéluje svoleni k omezeni svych osobnostnich prav.
V praxi vyrobce audiovizuainiho dila uzavira smiouvy, kiera takovato omezeni
obsahuji a jak jsem jiZ pfedeslala v d&asti vénujici se Ceskému
audiovizualnimu pravu. neni vzdy jednoduché presné vystihnout hranici mezi
omezenim podle zakona povolenym a omezenim protizakonnym.
(Pfipominam. Zze francouzsky systém autorského prava je pravym systemem
dualistickym. Narozdil od prava feského. postaveného na quasidualismu. je
tedy umoZnén ftranslativni pfevod majetkovych prav. V pfipadé prav

asobnostnich je véak umoznén pouze pfevod konstitutivni).

Znovu se zde zaméfim na prestaveni francouzské judikatury.
Obdobné jakov pravu Geském neni moZné .aby autor pfedem souhlasil
s jakymkoli pfetvofenim & poskozenim.”'>* Naopak jako neodporujici zakonu
bylo vyhodnoceno ustanoveni smiouvy, kiterym autor a skladatel pisne.
opraviiovali nabyvatele majetkovych prav ktomu, aby uZival jejich dilo
k reklamnim uéelim.'™ Die mého minéni je toto ustanoveni vy$e citované
smlouvy tak Siroké - reklamni uc¢ely mohou mit velmi riznorody charakier. Ze
je jiz na samé hranici souladu se zakonem a domnivam se. Ze je dost dobfe
mozné, Ze by, pokud by se autor odvolal. odvolaci soud judikoval rozdilné,
tedy ve prospéch autora. Soud by mohl, die mého nazoru, rozhodnout, Ze
vyraz reklamni utel se svou nepfesnosti respektive §ifi blizi pfedbéinému

souhlasu s jakymkoliv pfetvorenim.

"7 TGl Seine. 27.5. 1959. citovano v RIDA s. 148
P Pariz. 28.6. 2000, citovano v RIDA s, 326
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Z oblasti dé&l audiovizualnich bych chtéla upozomit na rozsudek
pafizského soudu ze dne 11. 3. 1957. Timto rozsudkem bylo jako vefejnému
pofadku odporujici zruseno ustanoveni smlouvy, které zakiadalo pravo
producenta na zmény dila, a fo nejen ve fazi stfihu, ale i v pribéhu nataseni.

iit. 4, ¢) K specialni Gpravé morélnich prav k audiovizualnimu dilu

S ohledem na mnoZstvi moznych spoluautorll audiovizualniho dila,
jeho tvlréi i finangni naroCnosti obsahuje Zakonik duSevniho viastnictvi
specidini apravu morainich prav autort téchto déi. A to v &lénku L. 121-5 CPL.
Vzhiedem k vyznamu tohoto &lanku uvedu zde cely jeho pieklad:

Audiovizuaini dilo je dokonceno, aZ kdyi jeho finaini verze byla
ustanovena spoleCnym souhlasem na jedné strané reziséra nebo eventuéing
spoluautortl, a producenta na strané druhé.

Je zakézano znicit matrici této verze.

Kaida modifikace této verze pfidanim, odebranim &i jakoukoliv
zmeénou kteréhokoliv elementu, vyZaduje souhlas osob vyjmenovanych
v prvnim odstavel

Jakémukoliv pfepisu audiovizudintho dffa na jiny typ média za
ucelem jeho uliti musf pfedchazet konzultace s reZisérem.

Autorska préva, tak jak je definuje clanek L. 121-1 CPI, smi byt
vykonavana az po dokondeni difa.

Timto Clankem je tedy vlastné odloZzen vykon moralnich prav aZ na
dobu, kdy bude dilo dokongeno. Jak uvadgji autofi komentafe, vykon
morainich prav autorli ma ,dvé rozdilné faze.'%” V prvnf fazi sv&d&i autorovi

pravo veta. OvSem jeho mordlni prava jsou do doby dokondeni konetné

7 Bonnet, G. a kolektiv. Zakonik duSevniho viastnictvi. KomentaF. 6. vydani.
Pariz, Dalloz 20086, s. 111
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verze suspendovana. V druhé fazi, tedy kdyz je dilo dokonéeno, respekiive,
kdyz se vSechny osoby vyjmenované v prvnim odstavci ¢lanku L. 121-5 CPI

shodnou na koneéné verzi, plati obecna pravidla vykonu moréinich prav.

Je sice pravdou, Ze soudy zatim ve vdech piipadech zamezily
snaham producentll, ktefi se snaZili obejit povinny souhlas autorl
audiovizualniho dila.*®® To vBak nic neméni na tom, Ze podle mého nazoru,
je timto ustanovenim naruien pfirozenopravni charakter francouzského
autorského prava. Fakticky se timto ustanovenim producent stava
spoluautorem dila. Jak jinak oznadit to, Ze milZe spolurozhodovat o finalni
podobé dila (vice viz kapitola Ii. 5.). Znovu jsme zde své&dky neblahého
trendu zeekonomidtovani autorského prava - investice je davana naroven
tvorb&. Chapu sice, Ze vzhledem k mnozZstvi spoluautorl je toto feSeni
praktické, pfesto by mi pfislo vhodn&jsi zménit spiSe koncepci autorstvi, a to
tak, aby jedinym autorem audiovizuainiho dila byl reZisér a ostatni spoluautof
byli pouze tvlrci dél audiovizuaing uZitych. K problematiénosti francouzského
pojeti autorstvi jsem se jiZ ostatné vyjadrovala v pfedchazejici kapitole.

Zasahy producenta nejsou v&ak jedinym problémem. Daldi sporny
bod tohoto ustanoveni vidim v nepfesnosti terminu ,eventualng®, ktery zakon
uziva, kdyz miuvi o tom, Ze finalni verze filmu podiéha schvéleni reZiséra
nebo eventudlné dalSich spoluautor. Je otazkou, zdali tato véta zaklada
hierarchii ve smyslu pediizenosti ostatnich spoluautori rezisérovi. Dle
judikatury nezakldda. Rozsudek pafizského soudu ze dne 2. 12. 1963
judikoval, Zze ,moznost byt proti podobé findlni verze je oteviena vSem
spoiuautorim.” V tomto Kkonkrétnim pfipadé se jednalo o hudebniho
skladatele. Soud konstatoval: Musi mu byt dana mozZnost, aby mohl pfi
jednani o finalni podobé dila obhajovat svilj pfinos v mife, kterd by byla
kompatibilni s celkem dila.”

%8 Civ. 1. 2. 1973; Pafiz, 20. 1. 1971
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Dle mého soudu zde Zakonik dusevniho viastnictvi otvira moZnost
pro az absurdni patové situace. Dokazi si kupfikladu predstavif, Ze skladatel
by chtél uplatnit Cast své skladby, ktera se véak vazala na sekvenci, kierou se
reZisér rozhodi vyhodit. Obdobn& by moh! postupovat kameraman, ktery
vytvoiil nadhernou svételnou atmosféru, avdak znovu v zébérech, které byly
vyhozeny. Stejné by mohl uvazovat scénarista, kostymni vytvarnik, filmovy
architekt... Navic zde podle mne dochazi k marginalizaci role reZiséra. Jeho
praci a mozno fici i povinnosti je vytvafet vysledny celek, koordinovat,
sladfovat praci jednotlivych tviircl. Pravda, judikat sice hovori o kompatibilité
s celkem dila***® | kdo ji v8ak pfipadé sporfl bude uréovat? Soudce? Soudn
znalec? Profesor Gautier k tomuto problému uvadi: ,Spoluautoriim (mysieno
spoluautordm audiovizudlniho dila) sv&déi moraini a majetkova prava nejen
k jejich viastnimu pfispévku, ale k také k dilu jako celku. Tedy, scénérista si
mize v momenté, kdy je schvélena findlni verze, stéZovat na stfih v obraze
nebo hudbé, totéZ piati i pro ostatni autory.*™®® Znovu se zde tedy dostavame

k vySe popsané nevyvazenosti prav spoluautord audiovizudlniho dila {(viz kap.
i, 2.).

Ustanovenim &lanku L. 121-5 CPI bych vytkla jesté jednu podstatnou
nepfesnost. Tfeti odstavec, ktery se zabyva problémem pfepisu na jiné
médium, hovofi o konzultaci s reZisérem. Pojem konzultace je pravné neastry
termin a neni zcela jasné, jak by vyrobce postupoval, v pfipadsg, Ze by rezisér
byl proti vy3e zminénému pfepisu. Respektive, mohl by vyrobce pfepis
uskute€nit i pfes reZisériiv nesouhlas? Relevantni judikaturu se mi nepodafilo
nalézt. Pfedpokladam tedy, Ze ve vétSiné pfipadll souhlasi reZisér s piepisem
jiz v ramei smlouvy mezi nim a producentem. Piipominam, Ze to nic neméni
na fakiu, Ze v pfipad& nekvalitniho pfepisu, se miZe reZisér dovolavat jeho
staZeni (viz kapitola lll. 4. b).

> Bonnet, G. a kolektiv, Zakonik dugevniho vlastnictvi, KomentaF, 6. vydani.
Pafiz, Dalloz 2006, s. 118

'* Gautier, P.-Y., Propriété littéraire et artistique, 6. vydani, PUF 2007, s. 54
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Zarazejici je i fakt, Ze v odstavci 1 uvadi zakon jako bezpodmineéné
nutny souhfas vSech spoluautord, zatimco v pfipadé prepisu je vyzadovana
pouze konzultace s reZisérem. Ovéem i vtomto pfipads maji spoluautofi

moznost napadnout nekvalitni pfepis z titulu porugeni svych moralnich prav.
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IV. ¢ast: Zaver

Na tomto misté bych se chiéla pokusit o struéné zavéretné srovnani
francouzské a Ceské Upravy audiovizudlnich dél. Na zakladé v8ech vmé
praci uvedenych faktd bych si troufla tvrdit, Ze ¢eska Uprava lépe postihuje
mimopravni realitu audiovizualni tvorby. A to vzhledem Kk faktu, Zze &esky
autorsky zékon koncipuje audiovizualni dilo jako ,dilo vytvofené uspofadanim
dél audiovizualné uzitych”, tedy jako dilo souborné.

Naopak francouzsky Zakonik dudevniho viasinictvi vytvaii dle mého minéni
pravni fikci, ktera je realité audiovizuaini tvorby znaéné vzdalena. Nehled& na
to, Ze zaklada i ne2adouci disproporci mezi autory dél audiovizuaing uZitych a
reZisérem.

Pokud se tyGe Gpravy dila kolektivniho i zde bych preferovala autorsky zakon
Sesky, jehoZ dikce jasné a beze vSech pochybnosti, které naopak provazi
Gpravu francouzskou, stanovi, Ze ,dilo audiovizudini a dila audiovizuéiné
uZita nejsou dilem kolektivnim®,

Opaény zavér jsem ucinila, co se Upravy osobnostnich prav tyée. Osobnostni
prava autor( dél audiovizualné uZitych i spoluautor dila audiovizualniho dle
mého nazoru lépe oSeffil francouzsky zakonodarce. A fo i pfi piihiédnuti
k vyhradam, které jsem v rAmci kapitoly 111, 4. ¢) vznesla k ustanoveni &lanku
L. 121-5. Znovu bych zde tedy uvedla, Ze vzhledem ke sloZitosti a
komplexnosti vzniku i nasledné exploatace audiovizualnich dél je Zadouci
propracovand specidini uprava. Cesky zakonodarce by mé&l nahradit
ustanoveni § 63 odst. 4 specialni Opravou, ktera by zrudila odkaz na
ustanoveni § 58 tykajici se dél zaméstnaneckych.

Naopak francouzsky zakonodarce by mél de lege ferenda zpfesnit znéni
Slanku L. 113-7, které vymezuje dilo audiovizualini jako dilo spoluautorskeé

tak, aby jednoznaéné zamezil snaham o podfazeni dél audiovizualnich pod
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rezim dél Kolektivnich. Domnivam se, ze by kpravni jistot& subjektl
autorskopravnich vztahit pomohia i speciaini Uprava vénujicf se problematice
dél audiovizuainé uzitych. Tedy jakasi obdoba eského § 64,

Uplnym  zavérem bych jesté rada dodala, 2e co se otdzky autorstvi

audiovizuaintho dila tyée, domnivam se, Ze feSeni, jeZ nabizi francouzsky

Zakonik dusevniho vlastnictvi, tedy stanoveni pravni fikce spoluautorstyi

audiovizualniho dila, nepovazuji za pfili§ vhodné. Troufla bych si ho oznadit
Za nespravedlivé, nebot nerespektuje mimopravni povahu audiovizualni
tvorby. BohuZel obdobné feSeni nabizi i vétsina evropskych autorskych
zakon( a je tedy moZno pfedpokladat, %e pokud by vramci legisfativni
Cinnosti Evropské unie doslo k dalSimu sjednoceni problematiky autorstvi
audiovizudiniho dila, byl by pravdépodobné vybran model spoluautorsky.
Zasadni otazkou by potom bylo, jakym zplsobem kvalifikovat Cinnost
reZiséra, respektive jeho pro audiovizudlni dilo zcela zasadni a dle mého
soudu nad ostatni tviirce, &néjici pfinos.
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