Posudek diplomové prace Marka Feigla Sartritv ateismus

Marek Feigl si zvolil téma velice zajimavé a na ptidé teologické fakulty
ziidkakdy otvirané, snad jediné v apologetickém ramci. K volbg ho jisté vedl zijem o
Sartrovu filosofii, moZna o problematiku ateismu v novovékém mysleni obecné (jak
dava tuSit jeho orientovanost viadé diléich problémft a souvislosti). O to
prekvapivéj$i jsou jisté rozpaky pokud jde o systematické viazeni ateismu (& spise
kritiky teismu) do celku Sartrova mysleni a viibec Sartrovu originalitu: ,té%ko lze
vyhlasit Sartra za zakladatele nového ateistického paradigmatu tirovné Feuerbacha a
Nietzscheho® (s. 81) Negativni zji$téni je nicméné také zji$téni a zkoumani Sartrova
ateismu se Feiglovi nakonec stalo prilezitosti k diikladné filosofické éetbé Sartra,
méne vSak uZ k systematickym Gvahdm o ateismu viibec. To ale neni celé praci viibec
na Skodu, mozné i naopak.

Autor nech&va Sartra promluvit naplno, doslovné ,jusqu’au bout“, sdm k jeho
koncepeim nic nepfid4vé, vyjma hutngch interpretaénich poznamek, nicméné t&7 ze
Sartrovych textli vSe, co miiZe tento myslitel poudenému &tenafi poskytnout. Prace
neni v Zadném pripadé pouhou kompilaci Sartrovych tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze
ateismus neni pro Sartra tématem nijak zékladnim a Ze k dispozici neni mmnoho
sekundérni literatury (a to ani vzahraniéf), kterd by dané téma né&jak dikladné
mapovala, musel Feigl podniknout dosti naro¢nou badatelskou a interpretaéni praci,
o ¢emz sv€d¢i mj. bohaty pozndmkovy aparét.

Vybér textl, na nichz ma byt pfedveden vyvoj Sartrova ateismu, byl zvolen
nanejvys vhodné. Je myslim dobie, Ze se omezil na dila filosofickd a nebral v potaz
texty literarni, jejichZ interpretace éasto svadi Sartrovy vykladade k nevécnosti, ne-li
pfimo svévoli. Vyklady étyf' pro problematiku ateismu klidovych Sartrovych dél
provadi nas autor erudované a se stalym zietelem na tstfedni téma. Neziidka pfitom
musi uvadét do systematické souvislosti myslenky portiznu rozptylené v textech
riizného Z&nru i staff a nékdy i riznych autord. To je asi nejsiln&j$i moment Feiglovy
prace.

Hlavni linie vykladu sméfuje od ,antihumanistického“ a fenomenologicky
zaméreného Sartra Byti a nicoty, kde je ,,chiméra Boha“ pojiméana jako ,smifeni byti
pro sebe s tim, co je mimo né” (s. 37), pies slavnou pfednasku Existencialismus je
humanismus, kde je ,idea Boha“ postavena skuteéné svobodnému lidskému jednani
(s. 53), a esej o Descartovi a svobodé (le malin génie!, s. 59) aZ po pfedsmrtny
rozhovor s Benny Levym (intelektudlni zneuZiti starce?, s. 64), vnémZ se Sartre
zdanlivé pfiklani k buberovsky a lévinasovsky chépané transcendenci Druhého (s.
65f) a otevird tak prostor pro své zafazeni do ,religiézniho revivalismu“ levicovych
intelektuald na sklonku Zzivota (s. 71-72). Vrcholem Feiglovych vykladii je Zavér prace,
kde je postavena ona zésadni otdzka, zda ma Sartriiv — nijak paradigmaticky —
ateismus viibec ,filosofickou hodnotu® nebo zda se jedna ,jen o mimofilosoficky
komplex, projev iracionalni teofobie, ktery podstatu Sartrova dila nijak neobohacuje,
ale naopak komplikuje viru ve filosofovu seri6znost.“ (s. 78-79). Ani zde se autor
neuchyluje k povrchnim sumarizacim, ale znovu prochézi Sartrovo dilo a srovnava je
s ,klasiky“ novovékého ateismu Feuerbachem, Nietzschem a Freudem.

Feigl se vyrovnava s obsahlou odbornou literaturou riizné tirovné a zamétend,
teze vykladaci vsak nikdy nepfijimé nekriticky. Nejednou vstupuje do polemiky, tu
s Patoékou (s. 19, pozn. 58), tu s Viclavem Cernym (s. 33, pozn. 115; s. 77), nevaha
vyjadrit své zklaméni nad textem ,tak v§znamné intelektualky jako je sémioloZka
Julie Kristeva“ (s. 11) ¢i postesknout si na pfili§ ,komparatistickym* (tzn. maélo
filosofickym!) p¥istupem Vaclava Cerného (s. 9). PokaZdé to jsou vécné (a zd4 se, ¥e i
opravnéné) namitky ke konkrétnim problémim. Sadm Sartre je nékdy zpochybnén



jako tfeba vrazeni Jasperse ke katolickym existencialistim a Heideggera
k ateistickym (s. 48, byt podnét k témto pochybam zavdala P. Bendlova, pozn. 183
tamtéz).

Feiglova prace je tedy zdafilym, peclivé promysSlenym a zaroven ctivym a
mnohdy inspirujicim dilem. V celém textu mi ponékud ptekvapilo snad jen uziti slova
,hoachidskia pFikazani“ (s. 69) — pro¢ ne ,noemovskd“? Mozné, Ze se vsSak
v piislusném diskursu tohoto tvaru uziva.. Prace jinak — svyjimkou nékolika
drobnych pieklepli — postradi formalnich chyb, jeji sttizlivd tiprava a ,némecké®
¢islovani kapitol lahodi oku. — Nésledujici pfipominky bud'tez brany nez jako podnéty
k rozpravé v ramci obhajoby:

1. S. 19, pozn. 556/ Destutt de Tracy chépal svou ,ideologii“ jako nauku o idejich
(1j. vysledcich percepci) v pfisné sensualistickém smyslu. Pro¢ by v8ak Patocka
podsouval Sartrovi takto podivnou koncepci? Spise bych fekl, ze mél na mysli
~ideologii“ v pokleslém marxistickém smyslu své doby a mista.

2, S. 41 - Souhlasim stim, Z7e se Sartre po Byti a nicoté ubiral
,mladohegelovskym“ smérem a v z4sadé asi i s tim, Ze ,nezuzitkoval“ ateistické
motivy tohoto velkolepého dila. Nevykazuji vSak tyto motivy jiz difve cosi
,mmladohegelovského“? Blih jako ,odpad lidského védomi®, ,vynofeni ideje
Boha“ jako ,zaleZitost intersubjektivity® — to prece neni jen néjaka
,fenomenologicka ontologie“... ,Mladohegelovské” ovlivnéni je ostatné témeér
jisté z Kojévovy strany.

3. S. 54 — Vytka, Ze Sartre v prednasce Existencialismus je humanismus
nedostatecné (,iseéné“) zpracovava Marx(iv motiv odcizeni. Nelze to vysvétlit
tim, ¥e navzdory vSem ,konverzim“ Sartre ziistal marxistou bez Marxe, tzn. bez
ekonomického zaloZeni a tedy bez odcizené prace a vSeho, co stim souvisi.
Potom blednou i zminéné piiklady ,odcizeni” (ss. 53-54, blih jako garant
nezdtivodnéné volby).

4. A koneéné by &lo jesté dlouho mluvit o srovnani Sartra s Feuerbachem —
samoziejmé ve prospéch Feuerbacha, ktery se opiral o celkem dikladné
znalosti teologie a ki‘estanské tradice oproti Sartrovi pracujicimu pouze s dosti
chudym teistickym konstruktem...

Praci mohu viele doporudit k obhajobé a — pokud se tato zdafi — navrhuji jeji
Klasifikaci stupném vyteéné (A).

Zavérem musim oslabit laudatio z Uvodu préce: nevzpomindm si, Ze by se autor

dastnil mého seminate Klasikové kritiky kfestanstvi a na zdatilém ,poloZeni otazky*
(s. 6) bohuZel nenesu zadnou zasluhu.
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