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Pfredmluva

Proc¢ pravé problém celku?

V této préci jde o celek védéni, je to otdzka, kterd se béhem premysleni nad problematikou
vzdéldni v kontextu environmentdlnich problémi ukdzala byt podstatnd. Bylo pak zajimavé
sledovat, jak se otdzka celku vidy znovu vynotuje pravé v tomto typu vzdéldni, jak je s ni rtz-
nymi zptsoby nakldddno po strince teoretické i praktické, jakou md povahu (jde o celek vice-
méné metafyzicky — nebo se jednd o horizont pozndni, tedy jistého tsili o dosazeni celkovos-
ti?). V zdvislosti na zpasobu, jakym lze vibec odpovidat, se pak problémem stdvd otdzka
samotnd, jeji legitimita. Cilem price pak bylo ukdzat, Ze celek védéni nelze zalozit libovolné,
napfiklad podlozit riznymi pokusy o celkovost ve védé (pfestoze z tohoto predpokladu ¢asto

vychdzeji rozmanité vzdéldvaci koncepce, kurikula nebo uéebni ,celky*).

Dile je nutné predeslat, Zze i samotnd metoda této price je holistickd; zdinlivé se tak zabyva
,prili§ mnoha vécmi®. Je to metodologicky moiné? Pozadavky védecké price by takovy pfistup
neumoznovaly, nebot kritéria své Gspé&$nosti zaklddaji na zcela konkrétnim vysledku, krery je
v oblasti poznaného novy, je vak k nému mozno reprodukovatelnymi postupy vidy znovu
dospét. Metodicky véda klade otizky a hledd nejpfiméjsi cesty kjejich feseni (Occamova
bfitva); redukce je pak legitimnim postupem, ktery zajistuje poznatky dilei. Vzdélini vsak ma
nésledné toto poznané néjakym zplsobem integrovat. K celku, jak zndmo, vsak nelze dospét
prostym souctem jednotlivého (a to ani v oblasti védeéni!), a tak se stivd otizka po zaloZeni
samotné celkovosti a zpusobech, jak o ni déle ptemyslet, znovu aktudlni. Tyto Gvahy uvidi
(ptedeviim) vzdélanost jako takovou na pudu filosofie, kladou ndrok, aby se vzdéldvaci kon-
cepty rozpracovavaly na zikladé raciondlnich, nikoli viak ¢isté védeckych postupt. Ti, kdo se
vzdéldnim jakkoli zabyvaji, pak maji byt schopni mysleni takto rozvinuté nikoli zcela slepé
reprodukovat, ale vstoupit do néj, bytostné se s nim ztotoznit (coz neznamend absolutni pfije-
ti, tykd se jisté osobni angaZovanosti), sami jej obohacovat a modifikovat v souladu s Zivotn{
i profesiondlni zkudenosti.

Vysledkem této price tedy nemi byt néjaky jisty poznatek (ktery by bylo mozné kamsi depo-
novat a pozdéji na néj odkdzar), ale spiSe analyza zplisobti, kterymi je moiné se vyznat
v mnozstvi poznatki existujicich. Netykd se ,celku védéni“ jako (hypoteticky) jsouci entity, ale
cesty, kterou snaha o jeho dosazeni nabizi. Tato cesta nenf zaloZena v touze ,,mit, vlastnit“ (co
nejvice informaci), protoie to neodpovidd povaze vztahu ke skute¢nosti, ktery by védéni
(v tomto pojeti) mélo zprostiedkovat. Na cestu se vyddvdme s tim, ze jde nikoli o védéni samo,
ale jeho (celkovy) smysl ve vztahu k vlastnimu Zivotu a odpovédnosti vii stavu svéta, pricemz
varujici a soucasné k ndpravé vyzyvajici ptiznaky jeho zhor$ovéni nejsou predmétem zkoumadni
(o ndpravu svéra je ticba usilovat ze samé jeho podstaty a z povahy lidského pobytu na ném).

" Kumulativni proces, pfi némz je pozndni roziifovino prostym séitinim poznatkd, kritizuje napiiklad T. S. Kuhn
(Kuhn, 1997) Naopak oborem, ktery nevytviii definitivni a nepochybnd tvrzeni, a nemd tedy ani povahu kumulativniho
védént, je filosofie. Oviem také se problémy filosoficky ,nefesi“; spis se udriuji a moznd prohlubuji, ptizpasobuji ménicim

s¢ podminkdm nascho Zivota.
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Jde tedy sice konkrétné o ndpravu ve smyslu pfedchdzeni environmentalni hrozbé, text se véak
tykd spise jeji lidské dimenze (ta mlze souviset pravé s krizi diivéry v jisty transcendentné zalo-

zeny celek a ndsledné prosazovani dil¢ich, partikuldrnich z4jmu).

Samotny celek neni tedy predmétem tohoto zkouméni (pfedmétnosti rozumime jisty zpisob
uchopeni byti jsouciho); v praktické roviné pak neni cilem pozndni jako takového. Je spise
kontextem, ktery modifikuje poznivaci metodu — v ni jiz nejde o znalost jednotlivého, kon-
krétniho, ale pravé podstatného, toho, co jednotlivosti umoziiuje teoreticky nahlédnout. Maze
se tak ukdzat to obecné, na zdkladé ¢eho toto diléi pojimdme ve sdileném porozuméni (tvofime
pojmy a vedeme o nich dialog); celek by mohl byt i horizontem, na jehoz pozadi se teprve vie
jistym zptisobem ukazuje. Jde tedy o metodu vybéru podstatného ¢i dalezitého dhlu pohledu,
a to s ohledem na celek, ktery se tak nikdy neztrici ze zfetele a miize ,stdle tanout na mysli®.
Metoda je uplatnéna jak v predlozené prici (umozfiuje se zabyvat nékolika tématy

a historickymi obdobimi), tak také v pracich souvisejicich.

Jednim z vychodisek pro dvahy o celkovém usporddani toho, co lze védét ,,0 véech vécech®,
a to tak, aby jim bylo ,vSeobecné rozuméno® je dilo Jana Amose Komenského, ze kterého ar-
gumentace v nékterych ohledech vychdzi. Ukazuje, e soudsti jeho holistického pohledu neni
celek, ktery by bylo mozno tematizovat jednozna¢né, naptiklad ve formé hypotézy, od které lze
dedukei dospét k popisu vlastnosti jednotlivého. Naopak, v tomto kontextu je celek poznidnim
nedosazitelny (spojuje protiklady, oviem za hranici mozného, u Komenského pak v absolutnu
Bozi bytosti). Jde spiSe o urcity transcendentni rozmér, ktery se pak stdva i nadosobni dimenzi

lidského zivota, orientuje jej a ukazuje pravy smysl a zdklad usilovéni o véeobecnou népravu.

Dile jsou stru¢né zkoumdny holistické koncepty ve védé a v dil¢ich jejich oborech, a to pravé
s ohledem na povahu celku, o ktery se opiraji a ktery zde ztrici charakter nedosazitelného hori-
zontu. Je ukdzino, Ze tyto pfistupy samy o sobé poukazuji sice ke vzdjemné provézanosti dil-
Cich véci a jevil, nepoditaji viak s aktivnim podilem téchto (nezivych, zivych ¢ humdnnich)
prvkd na vazbich a vztazich takto zalozenych. Ve svété lidském tak negarantuji aktivni Géast
¢lovéka v systémech jakéhokoli druhu; pravidla odvozend z ¢isté systémovych piistupti (védec-
ky popisovanych celkii) lze mechanicky prendset do lidského Zivota pouze s velkymi riziky. Ve
»vzorci pro vypocet dobrého fungovani® lidského spole¢enstvi nebo $tastné budoucnosti s nim
souvisejici totiz chybi dulezity ¢len, kterym je smysl usilovani ¢lovéka — ten se stdvd promén-
nou, kterou lze vyloudit ¢i za ni dosazovat viceméné libovolné. Aby se pak systémové teorie
nestaly prispévkem ke vSeobecné apatii, neochoté k tcasti a podilu na svétovém déni, nebo
dokonce zdkladem mocenskych ideologii rizného razeni, musi byt doplnén hledisky etickymi.

Ta jsou v préci rovnéz kritce rozebréna.

Zavérem ,teoretické ¢dsti price je konstatovéni, ze celek je horizontem nedosazitelnym, aviak
modifikujicim kontext Gvah o dil¢im a jednotlivém. Snahy o objektivizaci tohoto celku nejsou
oprdvnéné; piesto cesta, kterou usilujeme o jeho dosazeni, musi vidy znovu podniknuta; hlav-
né vzdéldni se vidy o celek védéni pokousi; pro tyto dvahy je pravé filosofie tim jedinym ni-
strojem, protoze jinak se povaha horizontu vytrati. K dosazeni celku je vidy potieba jistého
asili, a tedy ve svété lidském k nému patii svobodné jedndni, jehoz zdrojem muze byt opét

etika.
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Price je uzaviena komparaci teoretickych zdvérii se soucasnymi holistickymi trendy a pfistupy
v environmentilnim vzdélivini. Je konstatovdno, ze holistické hledisko je zdrojem dynamic-
kych zmén v dané oblasti, promény koncepta a dokonce paradigmat. Protoze viak tyto inovace
nejsou Casto zalozeny ve filosofickych tvahdch o celku, ale v povrchni analogii mezi rznymi
druhy systémi (a neopravnéném prenosu védeckych zdvér do jinych kontextd), mize jimi byt
samotné vzdéldni nepfiznivé ovlivnéno. Vychodisko je spatfovdno v rozvoji filosofického mys-
leni, které by otevielo a soustavné zaklddalo prostor pro mysleni celku jako zdkladniho smyslu
a orientace lidského Zivota, soucasné filosoficky rozpracovalo racionalni zdklad holismu, ktery
se dere ke slovu v dal$ich (nefilosoficky vymezenych) oblastech, a samotné védé vykizalo ji

piislusejici (a v okruhu jeji platnosti vyznamné) misto.

V préci je pouZita metoda srovndvaci. Price neposkytuje vycerpdvajici ptehled problemariky,
to by do jednoho dila nebylo mozné shromézdit. Jejim cilem bylo vybrat to podstatné. Texty
zde predstavené jsou povahy filosofické: maji otevirat témata, o kterych se v béiné praxi vzdé-
lavaci neuvazuje, reflektovat jejich vychodiska a hledat souvislosti, v nichz se tyto predpoklady
(neuvédoméle) objevuji a pasobi. Konkréini zavéry a doporudeni pro tuto praxi ovem price
nepiedstavuje.

2Geneze texth oviem byla obricend: price byla zahdjena analyzou soucasnych piistuptt ¢ modelii uplatiovanych
v environmentdlnim vzdéldvini a relevantnich dokumentd v dané oblasti. Pozornost se soustedila na charakeeristické rysy
a rde uplatiiované poadavky, a posléze i na zikladni obecné pojmy, kreré jsou pro tento typ vzdélin{ piiznaéné. Teprve na
zdkladg tohoto zkoumdni se objevila hlavni témata & terminy, jim# bylo potfeba vénovar dalii pozornost. Dle citovanych
autord jsou to ndsledujici znaky environmentdlniho vzdéldni: jeho povaha inovativni a konstruktivn{ (je inspirované para-
digmatem postmoderniho mysleni); cilevédomé (cilem je napomoci zméng); typické je zde uleni v souvislostech; md byt
orientované na proces; humdnni; zalozené na holistickém pistupu; integrujici; systémové a propojujici; kritické; vyvazujict;
ctické.
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Uvodni zamysleni

Systém vychovatelsky md byt postaven na pevnych a jednoduchych zdsadich, kterym je dobte
a veobecné rozuméno. Slova, jejichz vyznam je pti hlubsim pohledu nejasny, je pfindSen ne-
stalymi, vidy odjinud vanoucimi a do nihodnych smért se tii$ticimi poryvy vétru, nemohou
byt dobrymi privodci na cesté, kterd vede do Zivota. Takova slova mohou byt jednou minéna
dobfe, v jinych rukou se vSak proméni v ndstroj, ktery zplsobi zmatek, pochybnosti, rozklad.
Zdanlivé jednoznacnost samoziejmého je velmi zrddnd — neumoziiuje vyklad, pfemyslent,
zménu piistupu. Samoziejmé se mize jevit kazdému jinak: zahrnuje jedine¢nost individudln{
zkudenosti, neptekracuje ji viak. Zit v samoziejmosti znamend byt uzavien ve vlastnim ,sché-
matu®, vzorci pro pochopeni svéta'. Riiznd schémata ¢i vzorce spolu interaguji, soupefi nebo se
dopliuji — nikdy se vak nepotkaji a neobohati, nemohou také samy sebe rozvijet. Setrvani
v téchto stereotypech, jez ma pvod v jisté myslenkové pohodlnosti, pak vede bezpodmined-

nému piijeti toho, do ¢eho jsme byli (svym zrozenim ¢i osudem) uvedeni.

Ndm vsak jde o soustavnou konfrontaci mysleni se skute¢nosti, vedouci k jejimu pochopeni
a proméné. Takto hluboce je zaloZeno pravé védéni, pro jehoZ rozvijeni jsou nutné jisté pod-
minky. M4 byt péstovdno nejprve v divére, souladu a ochoté k naslouchdni. Tedy v prostiedi,
kde je mozné se spolehnout na platnost piedklddanych tvrzeni a pravd natolik, Ze je dovoleno
(a Zddouci) je zase znovu dobyvat a piekondvat. Teprve timto silim, ndroénym a vyzadujicim
sebezapfent, se ¢lovék propracuje k pravdé vlastni, kterd neni pouhou libovali. Tak je pak
mozné sméfovat k autentickému Zivotnimu vyrazu.

Myslenkové vzorce a schémata nejsou jen zélezitosti jednotlivce, maji byt také znakem socidl-
nich skupin nebo ur¢ité kultury®. Jsou povazoviny za dilezité souddsti procesu uceni, mohou
byt také rimcem, ktery védéni pofddd do novych celk®. Jejich prakticky vyznam, spocivajici
ve zpfistupnéni, zpfehlednéni, organizaci mysleni a také jeho institucionalizaci, by vSak nemél
pfevazovat nad ochotou je soustavné vykladat. Méli bychom totiz nejprve rozumét tomu,
o ¢em sami hovofime — na zdkladé ¢eho (zvldsté ve vzdélani) ocekavdme sili, prici, odpovédi
od sebe i od jinych. K tomu tézko poslouii slova, kterd odkazuji k samozfejmému pfijeti, niko-
li k hlub$imu zamysleni, a podlozené diskuzi. V konjunktufe novych piistupt chybi pojmy,
k jejichZ vyznamu by se dospélo soustavnym myslenkovym dsilim.

' Pojem obecného porozuméni vypracoval piivodné Kant: to nenf omezeno na jednotlivou zkusenost &i obraz reprezentované
in concrero (Kant, 2001). Jde o ndzor obecného ustrojeni ptedméeu, keery neni smysliém ddn. Smyslovy vjem na strané jedné
a rozumovy pojem na strané druhé musi totiz spojovat &istd neempirickd predstava, jez je ziroven intelektudlni i smyslovd —
(transcendentilni) schéma.

? Teorie schématu je od za¢dtku 80. let zékladnim néstrojem pro porozuméni psychologickym aspekedm kultury. Schémata
jsou plné¢ abstrakeni entity, jez podvédomé fidi chovani lidi. (D'Andrade, 1995, s. 246). Jde o modely svéta, jez urduji sdile-
né porozuméni zkusenosti uréité socidlni skupiny.

? Termin ,schéma“ pouZil pro oblast vzdéldni poprvé Piaget v roce 1926. Definoval je jako mentdlni reprezentaci toho, co
vnimdme, o &em piemyslime nebo co &inime — schémata jsou pak zdkladnimi stavebnimi kameny mysleni. Teorii schématu
rozpracoval pro u¢eni Anderson (1977)

Porozuméni podle teorie schématu: Clovék rozumi sdéleni, je-li si schopen vybavit schéma, keeré poskytuje odpovidajici
piedstavu o predmétech a jevech, o keerd ve sdéleni jde. Véinou se porozuméni odehrdvd tak hladce, Ze si ani neuvédomu-
jeme, ze bychom ,,opracovdvali a pfizptisobovali® schéma proto, abychom porozuméli aktudlnimu sdélent.
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V této prici se neodvazujeme navrhovat, co by mohlo byt ve vzdélani zménéno a vykondno,
aby lidé lépe porozuméli svému (proménénému) postaveni ve svété, a pokusili se na tomto
zdkladé jednat. Nejdfive chceme pfedeviim vyjit z okruhu samozfejmé tedi o téchto ndprav-
nych cilech a jejich metodich. Pokusime se o to: pfi préci na tématech, kterd povazujeme
z urtitého hlediska za dulezitd, klademe tfi jednoduché otdzky. Jsou to otdzky filosofické, které
v rlizné podobé prochdzeji déjinami. Mirné se proméfiuji spolu s ¢lovékem, objevuji se viak
vidy znovu'. Zde, v nasem kontextu, vypadaji rakro:

CO JE dany pojem nebo pfistup (kterd vice ¢i méné souvisi se vzdéldvdnim, jako jeho ptedpo-
klad ¢ vychodisko)? Pro¢ vibec je? Poptipadé — v jakém druhu védéni se ukazuje? Jaké jsou
jeho zvld$tni znaky, defini¢ni oblast, meze; jaky je celkovy smysl?

Z CEHO VYCHAZI? Na ¢em je toto védéni zalozeno?

K CEMU VEDE — nebo ma pfivést?

Chceme jist&, aby tyto tvahy posléze ptispély i k feSenim, kterd budou vice praktickd — jejim
zékladnim cilem je oviem privé toto zamysleni. To jediné otevird prostory svobody
avzdjemného srozuméni, v nichZ je potom moZno podporovat rlst a vyvoj jednotlivce.
V tomto piistupu je zahrnuto i presvédéeni, ze k usili vychovatelskému patii vidy mysleni
o (ne)samozfejmém. Tématem takového zamysleni méze byt i to, co redlné neni: celek, hori-

zont, smysl.

Co je celek?

Metafyzické obdobi filosofie skontilo s tradi¢ni metafyzikou, kterd byla ptedeviim naukou
o celku. Dnes se samotny pojem celku mysli riizné¢ — vétSinou jako néco, co prekratuje rdmec
pozitivni védy. Jenomze co je véda? Souvisi jen se svym empirickfm rdmcem, je souborem
popistt smyslové pfistupnych realit? Nebo je to ndstroj aktivniho pisobeni a takto snad
i smyslu Zivota? Pak by musela pravdu nejen popisovat, ale také spolutvotit — vyjit za meze
toho, co je ddno. V téchto popsanych piipadech se ,celek bud pousti ze zfetele, nebo naopak
uchvacuje, aniz by pro tento ttvar byla plnd objektivni zdruka“.*

Je tedy tieba se ptdt, &im vlastné je ¢i byla metafyzika, jak a kde je jejich ndstroji pouzivano,
a jak se lisi od filosofie viibec. Pato¢ka® navrhuje historickou a filosofickou metodu zkoumani
této otazky, pfi¢emz hledisko celku je v ném podstatnym aspektem. Stari metafyzika si udrzuje
celek (Patocka fika ,funkci celku®) tim, ze ,,0oddéluje kone¢né od nekoneéného, ¢asové od ne-
dasového, absolutni od relativniho, bozské od lidského“. Avsak ziroveri k pochopeni obecnych
zakonitosti pouzivd nehistorické, abstrakeni logiky — stdvd se tak formulaci teologickych mys-
lenek, které posléze je snadné nariz odvrhnout. Naopak pozitivismus, jenz je taky rozpracovin
logicky, oznail veskerou metafyziku dokonce za nesmyslnou, vyplyvajici ze $patného uzivdni
jazyka; a's pochopenim absolutniho celku se zcela rozloudil. Tento problém, pokud mi mit

4 Vyznam kladeni téchto (filosofickych) otdzek namisto soupeieni pouhych (souhlasnych & nesouhlasnych) ndzorti ukazuje

(Kohik, 1998, s. 11)
5 Viz (Patoka, 1990. s. 9-10)
® Ibid., s. 10
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néjaky smysl, by z pozitivistického hlediska musel byt problémem védeckym. Kdyz vsak ztrati
celek svou nedosazitelnost, povahu horizontu, uzavird se prostor lidské svobody: autonomie
zivota je pak obétovdna spolu s moznosti rozhodovini, jez méd vidycky celkovy réz. Budouc-
nost by se pak musela zafizovat podle minulého, které empirickd véda dovede dobfe popsat.
Tak i pozitivismus posléze bud nenachdzi vychodiska, a musi obétovat filosofii i humanismus,
nebo je osudové pfipoutdn k metafyzice. Plati to i obrdcené, jestlize md véda poskytovat orien-
taci v lidském univerzu, musi se stdt tim, ¢im pozitivni véda neni: védou celkovou, filosofic-
kou. Takové spojeni ale mozné neni: mezi empirickou védou a filosofii (jakkoli ,objektivni)
chybi vidy stfedni ¢len, a veskeré pokusy o jejich spojent jsou nutné nésilné.”

Jestlize na problém celku nardzi mysleni i tehdy, kdyz by na néj cheélo zapomenout, miize se
plné oprostit od metafyziky? A s jakou metafyzikou pak zachdz{? Vidyt metafyzika neni jen
sekularizovanou teologii, je mnohem star$i — teologii ptvodné umoznila, dala ji systematickou
fe¢. Odpor proti metafyzice maze byt jen odporem vici feeni, nikoli proti polozeni otdzky
samé. Jak byla polozena pivodné, to bychom potiebovali védét, avsak nevime: ,historii vzniku

metafyziky nemdme a brzy mit nebudeme®.?

Na puadé filosofického ,pravédéni® byla problémem zdkladni pravda, odhalenost, alétheia.
V otdzce po pravdé jako odkrytosti se vak filosofové védomé distancovali od ndroku na odpo-
véd ve formé bézného ,mnohovédéni“. Sokrates ponechdvd samotnému védéni charakter taza-
ni: k feSeni dospivd vzdy ,védoucim nevédénim®, nebot v tomto rozporu se odhaluje jeden ze
zasadnich rozporti ¢loveka: jeho ,vztah kcelku, ktery je mu neodfatelné vlastni,
a neschopnost, nemoznost vyjadrit tento vztah ve formé bézného konecného védéni. Tak se
odkryvé zékladni nezaji$ténost samotného pozndni a pfistupu k pravdé: ¢lovek, keery se ocitd
v prizdnu, k ni dospivd negaci véech kone¢nych tezi. Metafyzika pak na otdzky takto polozené
chce dét odpovéd, a to v distinkci vi¢i béznému, praktickému védéni, s ohledem na celek,
av$ak soucasné jako odpovéd kladnou a obsahovou. Z nevédomosti utvéfi novou formu vé-
doucnosti, pravou a pevnou; logos pak nabyvéd funkce transcendujici a sjednocujici, stdvd se
zakladem nauky o idejich a pozdéji i jednim ze smérti metafyziky samé — logikou. To uz je idea
pochopena jako jednota nad mnohym, zdklad fidu, hierarchického uspofaddni. V téchto me-
tafyzickych disciplinich se projevuje ziména nejsouciho byti za vé¢né jsoucno, které pak lze
transformovat v ideovy zdklad vseho jsouciho a vzor pro veskeré lidské kondni.?

Platén ponechdvd jesté ideovému svétu jeho samostatnost, nevyslovitelnost, neslucitelnost se
svétem jsoucnosti, raciondlni neodvoditelnost — chdrismos. Aristoteles viak jiz proméuje
transcendeci v nadsvétskou realitu, bozstvo; z véd pak ¢ini pokus o dosazeni absolutniho celku.
Descartes metafyzickou povahu rozumu zbavuje navic organi¢nosti a to znamend celkovosti,
zdiraziiuje naopak jeho jistotu. Celek je najednou sumou &sti, a to je zdroven ,smrr raciona-
lismu®: od jasného a zfetelného pochopeni jednotlivych pravd nelze dospét ke staré celkovosti,
a pouhd matematickd pfesnost nemuze byt jeji nihradou. V 18. stoleti hledd uz ¢lovék jen
»zachyceni v kone¢ném, jako by bylo celkem a v$im®, a drzi se smyslového zdkladu
v empirismu, skeptické negaci metafyziky; nebo naopak formuluje sméle a oteviené metatyziku

" bid., s. 12
8 Ibid., s. 15
? Ibid., s. 15-20
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systematickou, ve které se idea sama vyviji a uskute¢fiuje jednotu jsoucna a myslenky. V tomto
jasném vyrazu a vystoupeni se jednak plné ukazuje antropologickd podstata této metafyziky (ve
smyslu nadfazenosti subjektu a ducha), jednak ale také jeji nedostate¢nost ve srovndni
s praktickymi vysledky pfirodovédy a techniky. MySlenka ¢asem zmizela, antropologismus
s jeho sebevédomym ndrokem na povyseni ¢lovéka a jeho spdsu ale zistal, dal zdklad antropo-
centrickému stanovisku, moznosti spolehnout se na vlastni sily. Proti tomu vystoupily spodni
proudy romantismu s vizi Zivota vievlddného, ktery nelze uchopit raciondlnimi prostfedky;
pozdéji se objevila kritika zaméfeni antropologismu na pozitivni, redlné univerzum a jeho am-
bici ovlddnout spole¢enskou skute¢nost, d4t celku jednotny smysl'®.

Tyto smélé konstrukce vsak ponechaly stranou jemnéjii filosofické otdzky, predeviim zkuse-
nost lidské svobody. V ¢em viak tato zkuSenost spociva? Jsou pro ni dilezité ,negativni zazit-
ky“, ukazujici, Ze ptivodné neskuteéné miZe byt vyznamnéjsi nez pouhd pasivni realita — toto
neredlné ddva totiz smysl. ZkuSenost svobody je celkovd, je otizkou smyslu Zivota; a zidnd
vécni zkuSenost ji nedokdZe polozit, ani zodpovédér. Zkusenost svobody je zkusenosti
transcendence'’. Byla ptivodné zikladem metafyziky, a to jako zdporny raz distance, vzdalenos-
ti, ptekondn{ kazdé pfedmétnosti, obsahovosti — to se projevuje v jeji celkovosti. Tim, Ze nim
zddnd predmétnost nepostaci, tim privé umoziuje celkové prozivini, tvoii celek; na druhé
strané predmétnd skutecnost se svymi perspektivami a horizonty je pochopitelnd jen v aktu
celkového odstupu od ni. Interpretace nadi lidské zkusenosti neni mozn4 jinak nez od zkuse-
nosti svobody".

Patocka vyklddd tuto oddélenost, separovanost (ptivodné Platénského svéta ideji) na zakladé
pojmu chdrismos — ktery privé moderni vyklady nejsou s to plné pochopit. Logicky jej nelze
nijak zdvodnit; chdrismos je oddélenost bez druhého ptedmétného oboru, oddéluje dvé tise.
Jde o rozlideni absolutni, samo pro sebe. Tento chdrismos ma stejny vyznam jako zkusenost
svobody — umoznuje totiz zkusenost smyslu, ktery nespo¢ivd v pfedmétné a smyslové oblasti.
Odstupem od pouhé predmétnosti je v Platénské terminologii idea, kterd nesmi byt nikdy
spatfena, sama neni pfedmétem pravého védéni; je silou odptedmétnovdni, tnikem od smys-
lové jsoucnosti. Neni druhovym pojmem a jednotou viech individui téhoz druhu, ale negaci
vieho ¢aste¢ného®.

Zkusenost o pfedmémém univerzu je sama o sobé nedostate¢na, pasivni — mé-li byt aktivni,
musi byt soucasné svédectvim o né¢em, co ndm toto jsouci nikdy nemiize ddt. Clovék je »mis-
tem svobody*, jen pokud ma zkusenost o jsoucim veelku, tedy takovou, krerd s predchozi zku-
Senost{ nijak nesouvisi. Teprve ta odpovidi lidské touze po tvorbé nového a jeho usili vybred-
nout z Upadku, kterym je setrvavani v pouhé danosti'.

19 Ibid., 5. 20-29
" Ibid., s. 38-39
12 Ibid., 5. 4145
B Ibid., s. 4549
" 1bid., 5. 50
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Tyto dvahy se jiz nedrzi plné historického Platéna, zdiraziuji tu jeho myslenku, kterd byla
postupné zatlaéena pozitivnim myslenim, a které se Patocka chopil a po svém ji rozpracoval:

chdrismos jako distance a zkuSenost svobody.

Metatyziky se plné zbavit nelze: zivotni smysl, ktery je lidskym cilem, nevychdzi z prosté zku-
Senosti kazdodenniho usilovdni, neni mozné mit o ném védéni stejného druhu, jako o jinych
lidskych zdleZitostech. To, co Platén v pozitivni proméné Sokratova odvracen{ a rozhodovan{
ukazuje jako ideu jednoty a dovrienosti, ,neni predmétem védéni, kterym se ovlddaji véci to-
hoto svéta“. Byt Platénav idedlni svét vychdzi vstiic pfedmétnému rdzu antického mysleni,
pfece je zde zdsadni pozadavek distance, kterd nesmi byt zruSena®. Tento chdrismos je i plod-
nym zékladem toho, jak lze nové uvazovat o metafyzickém mysleni, které by nevychdzelo jen
z logického abstraktniho celku, nerusilo ontologickou diferenci jsoucna a byti; a naopak po-
skytlo prostor lidské svobodé, kterd jednotlivd jsoucna prekraluje, k byti odkazuje. Nebylo by
(pouze) myslenim, jez je cestou k abstraktnimu a obecnému, k pojmu, trvalému obrazu v na{
mysli. Mélo by také poukazovat k nepfedmétnému horizontu, z jehoz pozadi kazdy smysl vy-
vstdvd, ze kterého se vse ukazuje. Patockova pfistupu, ktery se pokousi osvétlit metatyziku z té
jeji strany, jez je odvricend v$i pfedmétnosti, vztahuje se viak k ptivodnimu pozadi, z néhoz
vie vyvstdvd'S, se v ndsledujicich textech budeme pfidrzovat.

Pajde ndm viak nejen o to, ukdzat a uchovat zdpornou, negativni povahu takové filosofie, kte-
rd se neopird ,,0 nic na zemi nebo na nebi®, ale smétuje k pravdé, jez nemd pozitivni obsah,
pfesto viak nenf ani relativni a svétskd'. Tato filosofie, kterd je nejen naukou, ale i po¢dtkem
lidského zdpasu o autenticky vyraz a Zivotni pravdu, by se méla ukdzat jako zdklad
a vychodisko pohybu existence ¢lovéka'®. Tento pohyb je veden s ohledem na zahlédnuty smy-
sl ¢i cil a vzhledem ke ,vztainé soustave®, jez tuto Zivotni orientaci poskytuje — svétu ideji,
v némz se zaklddd moznost distance, specificky lidského vystoupeni z proudu bezprostiedni
skute¢nosti. Chceme se v Gvahdch ale pfiblizit i druhému pélu tohoto problému: z jeskyné
stind' je tieba nejen vyjit a spatfit svétlo Slunce, ale také se vritit zpét a podat svédectvi. Tak
se zde ukazuje problém methexis®, Gcasti a podilu vieho jsouctho na podstaté ideji, ktery je

5 Ibid., 5. 81-82

'® Toto pozadi ,...je ,rodivé’, protoze je ontickou a ontologickou podminkou moznosti ukazovini se figur, tj. vstupovani do
zjevu a to nejen u véci tohoto svéta, ale i u vyznami, pohybu lidského téla atd. Proces rozuméni skrz tdzini je v protikladu
k vlastnictvi* informace, jez je pochopena jako entita bez pozadi, pouze jako vysledek vstupu ,in-, do formace'.” (Hogenovs,
1997)

7 Viz t& (Patotka, 1990)

8 , Lo y S - - . .

" Je to pravda, kterou nelze ,mit*, ke které je viak moino v Zivotnim pohybu sméfovat: ,Jelikoz pravda neni v podstaté ade-
kvace, nybrz neadekvitnost svobody, musi se projevovat ustaviéné jako pohyb, ktery nemize ulpét na statickém vysledku.”
(Patotka, 1995. s. 459)

19 Platén, Ustava, Kniha sedmd, 514-520

0 Methexis — podil, Gdast na svété ideji v procesu piipodobiiovani se, na jehoz konci nedochdzi k zéniku smyslové véci, Vzeah
k idejim je charakterizovin oddélenosti, chdrismem: ideje jsou chdpané jako samy o sob¢, oddélené od redlného svéta; orien-
tace dude na idedlni jsoucna je pak pfirozenosti duse, je to jeji podstatou. Tento vztah patfi k (filosoficky zalozenému) lid-
skému udélu. Idedlni jsoucna jsou nepochybnd a nutng; z této perspektivy se ale mohou smyslové jednotliviny ukdzat jako
nepodstatné a nakonec nejsouci. Pravé s methexis je moino spojovat opak cesty vzhiiru k idejim, k distanci idedlniho svéta -
névrat zpét, oviem na novém zdkladé. Potlatenim methexis bychom se dostali k absolutnimu chdrismu. Problémem pravé
filosofie je oviem opak: jak se Gcastni ideje na svécé véci, kterého jsme ovem diky své télesnosti souddsti i my? Na podob-

nosti totiz mame ,,...podil i jd i ty i viechno ostatni, éemu fikime mnohé...“ (Platén, Parmenidés 128e-129a). Vlastni otdz-

kou proto ziistdvd, jak myslet zdroven chdrismos i methexis. Viz (Gadamer, 1994, s. 24.)
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stejné naléhavy, jako otdzka chdrismu. Pohyb vzhiru je pro filosoficky zalozenou existenci nut-
ny a tedy pfirozeny, dosahuje svobody duse. Piekracuje sice télesné véci, vychdzi ptitom vsak
z vnitinich, fysickjch sil a nemd pfivést do zdsvénich oblasti, abstrakeni a vnéjsi vé¢nosti. Je
veden orientaci k celku a jako pohyb se musi vyrovnat s tthnutim opa¢nym; tento zdpas viak je
rytmem zivotnim, je pro ¢lovéka pfirozeny, bez ného by nebylo nezdvislého mysleni. Otdzkou
pak zistdvd nikoli to, jak myslet odloucenost svéta ideji, chdrismos, ale soucasné také Gcast,

methexis, jez dovéku viibec umoznuje se na idedlnim svété podilet.

Tento podil a vztah bychom chtéli spatfit v mnoha oblastech lidského usilovani — i tam, kde se
predpoklddd béiny a kazdodenni provoz védecky anebo péée o prostiedi, v némz se ¢lovék
pouze vyskytuje. Pfedpokldddme totiz, ze i zde je zdkladem myslenka, kterd je soucasné odstu-
pem od skute¢nosti i podilem na ni — byt je tato myslenka ¢asto jiz vy¢péld dlouhym uzivdnim,
pokfivend, anebo pouze naivni. Pokud vSak nebude ,ptivedena ke slovu®, odhalena
a explikovdna, nemuize byt poukdzdno na jeji piivodné celkovou povahu, jez byla kdysi zikla-
dem pohybu a dynamického vztahu ke skute¢nosti. Pak by se mohla stit metatyzickou ve
smyslu absolutniho ndroku na celek, a byt potom i vychodiskem ¢i ndstrojem ideologického

plisobeni.

Definice vychozi pozice - proces a pojem?*’

»Zd4 se mi, abychom napted zkoumali ty jedny, proti kterym jsme vypadli, ty tekouci,
a jestlize se ukdze, Ze na jejich fedi néco jest, potdhneme sami sebou spolu s nimi, po-
kouseje se tém druhym uniknouti; pakli viak se bude zddt, Ze vice pravdy maji zastavo-
vatelé celého svéta, utedeme zase k nim od téch, kteti hybaji vécmi nehybnymi.
A jestlize se ukdze, ze oboji nemluvi nic ndleZitého, budeme smé&ni, jestlize si budeme
myslit, Ze my, nepatrni lidé, dovedeme Ffici néco podstatného, a ty velestaré

a velemoudré muze prohlisime za neschopné.“*

Chceme-li se zabyvat otizkou celku, pak si nejdiive musime vymezit pozici, odkud tak bude-
me ¢init. Zd4 se, Ze jakdkoli zkoumdn{ je mozno vidy zaéit ze dvou hledisek, kterd (podle téch
velestarych mudrct) jsou vzdjemné protikladnd?®. Skute¢né bychom se mohli domnivat, e na
zvoleném piistupu zdvisi i zpiisob, jak by se k celku ¢i celkovosti mélo nadile pfistupovat. Po-
kud vidime pfedevsim, jak vie jsouci stdle vznikd a piechdzi z jednoho stavu do druhého, aniz
by se ustdlilo na podobé, kterd by jej Iépe charakterizovala, nez podoby jiné, jsme na pozici
tekouciho, a nadile se soustfedime na déje a jejich priibéh. Konkrétnf tvar pak lze zachytit jen

2! Nizev této kapitoly parafrizuje antinomii mezi fysis a polis, kterd je pfevzata z nadpisu &asti doktorandské price Michala
Bartose (, Varah Polis a Fysis") tykajici se environmentdlniho vzdéldvani. V textu se autor pokousi vyrovnat s rozpory soucas-
ného ekologického mysleni. Tento prispévek k danému tématu predstavuje krdsny priklad toho, e pravda je piedevsim by-
tostnym zdZitkem a cesta k ni je moznd jen v sebepozndni, gndthi seauton. Barto§ vychizi z vlastni zkusenosti a piesvédeenti,
které spojuje s Givahami rézu filosofick¢ho. Na tomto zdkladé postavend argumentace je dobrym vkladem do diskuse o envi-
ronmentalnim vzd&ani (na rozdil od nekeerych &isté teoretickych praci v daném oboru). Viz (Barcos, 2008)

22 Viz (Platon, Theaitétos, 181a)

% Jan Patotka doklidd, ze jsme postaveni mezi dvé Zivotni polohy a moznosti, keeré viak jiz maji sviij hodnotovy vyznam, jsou
orientované: ,... zdkladnim rysem psyché je pohyb mezi dvéma zikladnimi moznostmi sebe samé — moznosti (ipadkovou),
bezmeznou, prostou miry na hranici jsoucnosti, a moznosti opacnou, jejiz posledni limita je naprosté zduchovnéni, v mezich

lidskosti nemozné; proto na jeji misto nastupuje harmonie v dominanci mysli, miry, jsoucna a pravdy nad bezmeznem 7i-

dosti, afekett a vasni ..." (Patotka, 1972, in 1999, 5. 76-7).
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v aktu zcela abstraktnim: v (mysleném) zastaveni ¢asu a zobrazeni toho, co jsme takto zachyrtili,
co zlstalo v hledd¢ku naseho ,objektivu“. Z tohoto pohledu viak nemtize nikdy byt dosazeno
uzaviené jednoty, ani jsoucnosti; o tekoucim nelze ani mluvit, protoze ,,... pokazdé mluvicimu
unikd, jakoZto néco, co te¢e“?. Pak také ,... nic neni samo o sobé jedno, nybrz Ze viechno
vidy hledic k né¢emu vznikd a pojem ,byti‘ jest nadobro vyloudit... Vskutku viak se nemd, jak
tvrdi moudii muzové, pfipoustéti ani pojem ,néco’ ... ani ,tohle’ ani ,ono ani Zddné jiné jmé-
no, které by ustalovalo, nybrz ma se podle pfirozenosti uzivat pojem ,vznikajici‘...“?.

Také jakykoli celek pak neni né¢im konkrétné jsoucim, je spise smérem a orientaci vSeutvifeji-
ciho (existencidlniho) pohybu, ktery o celkovost usiluje. Tento pohyb je zdkladnim atributem
véeho zivého, pfedpokladem toho, Ze viibec cokoli existuje, vychodiskem existence, kterd je
jeho (pouhym) projevem a tvarem. Vse, co se ukazuje, je odkrytosti, alétheia, toho, co bylo
pavodné skryto, co neni pohledu pfistupné. Konkrétni tvar a podoba je pak projevem jakési

vnitini dynamiky toho, co Zije (¢i snad vitbec existuje), pavodniho Zivlu a po¢dtku byti®.

Muzeme vsak zaujmout stanovisko privé opalné: Z hlediska trvalého jsou naopak procesy tim,
co je az druhotné, pocitek (mysleni) je v tvaru, keery je jiz néjak uzavien, a tedy celkovy, lze jej
pak ale délic na &isti a tak jej analyzovat. Tak jako v prvnim pfipadé je tim pavodnim
a samozfejmym pohyb, bez kterého by nic nebylo a tedy je nutno jej predpoklddat, zde je zase
nezbytné pfijmout existenci ohrani¢eného jsoucna za cosi daného, od ¢eho vie ostatni véetné
pohybu je tieba odvozovat. Je-li v @vahdch tekoucich tvar nedosazitelnou aproximaci, o které je
zapotiebi (na zékladé pfedpokladu pohybu) stile premyslet, je v mysleni pevném naopak zase
pohyb tim, k ¢emu se lze pouze v mysleni neustile blizit. Takovy pohyb totiz musi mit vidy

svou pfic¢inu i dasledek, ktery pavodni nehybnost narusuje.

Jestlize je ve zvyku mnohem vice uvazovat o pohybu, jeho vSemoznych piipadech a zpisobech,
kterymi pfistupuje k nehybnému jsoucimu, nez o tvaru, podobé, celku a dgjich, jimiz jsou
ustavovdny, znamend to pouze, ze obecné je hledisko trvalosti mnohem rozsitenéj$i. Pfemysleni
o celku je tedy snad zaujetim vychozi pozice tekutého od samého zaldtku?, i kdyz s nirokem

na artikulaci vysledka téchto Gvah ve slovech a pojmech, jez nilei do svéta pevnosti.

Samotny pojem [celku] tak souvisi s védénim — zpsobem, jakym vystupujeme z nerozliSeného
bezmezna pouhého vnimdni, registrovni, k myslence, jez se pfi svém osvobozeni z proudu
neustdlého vzniku vidy musi o néco optit®®. Tento vztah je vzdjemny, i samotné védéni miiZe

# Vigz (Platén, Theaitéros, 182d)

3 Viz (Platén, Theaitéros, 157b)

% Jestlize totiz samotnd jsoucnost je ustaviénym vznikdnim, a je tak tézko vyslovitelna, pak také celek neni souhrnem jsoucen,

ale naopak souladnym pohybem sméfujicim ke vzniku jednoty; na harmonii tohoto pohybu, ktery je moZny jen ve spolubyti
jednotlivosti, je nesena existence jako vzdjemny vztah.

¥ Tato porice se naddle projevi i ve formé, jakou budeme uvazovat, nebot tyto tvahy jsou a snad i maji byt jistym tokem,
ktery nemd pevny zatdtck a konec; spiSe registruji to, co je na mySlenkové cesté k vidéni a slyseni a co by mohlo vést nazna-
&enym smérem.

.. nebo se v ném néjak orientovat. Ale jak? O tom uvazuje Hérakleitos, kdyZ se zabyvé tim, jaké povahy je kazdd pfiroze-
nost. V Herakleitové textu, ktery z tohoto zdjmu a pfistupu vyrists, je dilezitd zkusenost, krerd je ale my3leni tézko pFistup-
nd, nebot je plnd vnitfnich spord a nejasnosti. Herakleitos nezobeciuje, vytviii obrazy zkusenosti, kde dominuje uplyvéni,
vnitini protikladnost a vicezna¢nost. Na zdkladé téchto obrazii se védomi ma vyznat uvnitf zkusenosti — orientace vyristd
z jednotlivosti v celku svéta. Viz (Kratochvil, 2006, s. 87)
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byt celkové nebo jen dil¢i a je pak otdzkou, které z nich védénim nazyvat spiSe. Zd4 se také, ze
z pohledu pevného je moiné jen védéni o diléim (ono celkové je jecho piedpokladem, a tedy se
jim nenf tfeba a snad ani nelze zabyvat), kdeito naopak pro tekuté je celek hlavnim tématem
a také cilem pozndni. Chceme-li déle vést tvahy o tom, co celek je &i co by mohl a mél byr, je

nezbytné se zabyvat také védénim, které z néj bud' vychdzi, nebo k nému smétuje.

Co je védéni? Platoniiv dialog Theaitétos

Platénské dialogy otizku védéni nejen kladou, ale védéni v podobé, ve které mu rozumime,
také svym zplisobem ustavuji. V dialogu Theaitétos se riznymi moznostmi toho, co by mohlo
byt védéni, obird Sokrates svym druhy?. Postupné a jejich prostiednictvim privadi na svét
myslenku o védéni, sim vSak pGvodné nic nevi — neni vlastnikem této myslenky, ta se teprve
utvdii a vznikd v rozmluvé. Samotné Sokratovy tvahy jsou proudem, krery pravé zaujimd tvar,
a to nikoli sim o sob¢, ale ve vzdjemném dotyku s biehy, kreré soustavné omyvi, v rozhovoru
a vztahu se svymi spolufecniky®. Védéni o védéni zde tedy nens, ale vznik4, a také neni dokon-
eno, ale spise nakonec zlstava otdzkou.

Také my se budeme v tomto tivodu zabyvat védénim, které neni knihovnou ulozené moudros-
ti (anebo jakoukoli jeji podobou v mysli ¢lovéka), ale ustavi¢nym vznikinim ve vychové. Tak
se hned zkraje pfiddme na stranu téch tekoucich, protoze chceme mit ustavi¢né na védomi, ze
jisté pticiny nebo spiSe prvotni a predbéiné poznatky vedou teprve k dal$im stupfitim a fézim,
a tedy i né&co tak zddnlivé pevného, jako je pojem védéni, v sobé mize zahrnovat riizné druhy.
Ptitom viak, podobné jako Sokrates ve svych dialozich, chceme nakonec proud dvah vlit do
né&jaké nddoby, a poskytnout tak alespon n&jaké pouceni o tom, jak je to nikoli s védénim sa-
motnym, ale s tim, jak lze k nému pfivést. Ve viem ale Sokrata ndsledovat nechceme, nebot
jeho uméni se tykd toho, co je k porodu jiz téméf zralé, a co navic chce spatfit svétlo svéta,
osvéd¢it se v ném, kdezto nade by se mélo tykat samotného poceti a ristu plodu, tedy mysli
détské a nezralé a toho, jak ji teprve pro samotné védéni ptipravit. Dochézime tedy hned
v tvodu k tomu, ze védéni pro Zivotni zdpasy m4 byt pevné a hotové, kdeito pro vychovu md
k této pevnosti teprve sméfovat a mi tedy zahrnovat moznost ustavi¢ného vznikéni, a to do-
konce na ptidé, kterd je pravé jenom trodn4, ale dosud neoseta.

To méni Gvodni otdzku — nikoli co je védéni, nebot jeho bytf, existence miize snad byt cilovym
stavem, prozatim je viak spise celkovou orientaci vychovnych snah, sméfovdnim dsili vychova-
tele a naladénosti vychovdvaného, ktery vedent ptijimd a sim jej vyzaduje. Protoze neni jasné,
zda tento vychovny rozvrth méni povahu védéni, budeme se dile ptit, jak vznikd védéni,
a zkoumat, zda se tento pojem (védéni na ptidé svého vzniku) méni co do své podstaty. Zda je
tedy nezdvisly na kontextu, ve kterém je pouzivin, a je védénim o sobé, ¢i zda je vidy védénim

pro nékobo anebo v urcité situaci.

Relativita (relativity) vychodiska
Ptistup takto relativni je zddnlivé v souladu i se Sokratovym typem tdzéni — nebot ani on ne-

hovoti o problému védéni sim, a tim zpsobem, ktery by platnost fe¢eného ustavoval absolut-

9 - ’ » . s
2 Viz (Platdn, Theaitéros)

° Podobné jako ,viechny viemy ... se svou rozmanitosti vznikaji ve vzdjemném styku z pohybu...* (Platén, Theaitéros, 157a
) yv) y Y
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né, zajistoval proti vSem pochybdm; zkoumd spiSe, jaky typ védéni maji na mysli ti, se kterymi
hovoti (a¢ sami jeho povahu vyjédfit nedovedou). V tomto védéni jde pfedeviim o moudrost:

,S6kr. Ci nesou lidé také v tom moudt, v ¢em jsou védouci?

Theait. Jak by ne?

Sékr. Tedy védéni a moudrost je totéz.“*!

Pohybujeme se dile v urcitém rozvrhu, v némz moudrosti neni jen uméni nalézat spravné sta-
novisko, jez obstoji ve vefejné debatg, a které by také mohly pfijmout &i pochopit vechny
strany. To by mohlo byt v souladu s u¢enim Prétagora, ktery ,,... pravi totiz asi tak, Ze ,vSech
véci mérou je &ovék, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou?. Vidi tomuto nézoru se viak
Sokrates vymezuje: pouhé minéni nevyjadfuje véci obecné, ani pokud se na ném viichni sho-
duji; védén{ pravé vak spoéivd na argumentech, které jsou zdvazkem pravdy a spravedlnosti,
a lze na nich trvat — a to i v osobni konfrontaci*®. Rozhovor se odehrdva v predvecer soudu se
samotnym Sokratem, a tedy rozdil mezi minénim a védénim, které ,dosahuje jsoucnosti
a pravdy®, m4 povahu vypjaté osudovou. Pouhé minéni nezaklddd privo rozhodovat a soudit,
neospravedliiuje tak ¢in, jenz by nebyl pouhym nasilim*.

Vjem, minéni, védéni pravé

Je déle nutné zkoumat, zda védéni, které neni pouhym minénim, md snad spiSe byt jistym
vysekem ¢i omezenim toho, co vilbec lze myslet, a predpoklada jakysi Sir$i okruh mysleného,
z néhoz se pak uréitymi (velmi specifickymi) postupy skute¢né védéni teprve ,extrahuje®. Zda
tedy z naseho vyvojového pohledu by védénim nemél byt nazyvin irsi okruh toho, co ¢lovek
pivodné [vi]? Zdali [védét] nejdfive a pivodné znamend obirat se tim, co ,,pravé® védéni nen,
a teprve ndsledné vybrat a uchovat v paméti pouze &ist toho, co takto vzniklo, a zda tento po-
stup je nutnym piedpokladem, aby se viibec k cili (,pravému® védéni) doslo? Nebo je naopak
mozno, kdyz chceme védéni v dosud prizdné mysli zalozit, pfistoupit rovnou k tomu, co je
trvalé a stdlé, a to ostatn{ od zaddtku pominout, protoze by ¢lovéka nikoli vedlo, ale zavidélo?

Také se budeme zabyvat tim, zda a jakou dlohu hraji tekouc principy at uz v samotném proce-

3 Viz (Platén, Theaitétos, 145¢)
* Viz (Platén, Theaitétos, 152a)
37 ,S6kr. Kdykoli tedy jsou soudcové spravedlivé premluveni k vite o téchto vécech, kreré je mozno védéti jen z vlastntho

ndzoru a jinak ne, a potom o nich rozsuzuji podle doslechu na zdkladé pravdivého minéni, kterého nabyli, tu vytknou roz-
sudek bez védénti, spravnym zpisobem jsouce pfemluveni k vife, a jestlize soudi dobfe.
Theait. Docela tak.
Sokr. Avsak ptiteli, kdyby pravdivé minéni a védéni bylo u soudii toté?, nikdy by dokonaly soudce nemél spravného minént
bez védéni; takro viak se podobd, Ze jedno je néco jiného nez druhé.“ (Platén, Theaitétos, 201¢)

¥ Cesta k pravdé je podnikem riskantnim — nepojistuje proti nchodim v bé&nych okolnostech Zivora, vede ¢lovéka daleko za
meze viech jistor existenénich, poskytuje viak spolehlivost rozumného piesvédéeni a soucasné osobniho zdvazku. Naopak
relativita jistor a jejich vztazenost k tomu, co je garantuje, utvafi védéni spjaté s vnéjsi autoritou ve svém zdkladu i tcelovosti,
a tuto garantujicf autoritu pak nemiiZe zpochybnit beze ztrity své podstaty.
To oviem plati jak ve v&déni, které souvist s existenci ¢loveka a tim, jak ji on sim rozumi — ale také ve védéni védeckém®,
jez je chdpdno jako védéni objekrivni (jak se dile pokusime ukdzat, i ono je pivodné zalozeno v bytostném vztahu &lovéka ke
skutcenosti). ,Védecké revoluce” T. S. Kuhna jsou vidy novym ptekonanim zd4nlivé jistého (v metodé zalozeného) ptistu-
pu, ktery vychdzi z predstav a teorii platnych v dané chvili, optenych o védeckou autoritu a tedy nezpochybnitelnych. Ote-
vie-li se viak novy ndhled jako autentickd zkulenost pravdy, ukazuji se dosavadni zévéry zaloZené jinak — poskytujici viak
pozadované jistoty pro kazdodenni baddni i praxi — jako do jisté miry fale$né, spjaté s picdpoklady ptekonanymi.
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su nabyvin{ védéni (nebot z divodu priabéhovosti, a tedy tekutosti tohoto vzniku védéni je jisté
nejdiive dosahovino fizi, které ani védénim nazyviny byt nemohou), a zda pak prévé v téch
fazich, ¢astech védéni, keeré kone¢nému (,pravym® védénim nazvatelnému) stavu piedchizeji,
je tekutost dlilezitym, ne-li hlavnim tématem ¢i ndstrojem, kterym je tieba se zabyvat (to zna-
meni jej uvést do mysli), protoze jde o materidl, ktery teprve muze ,zkamenét* do trvalé po-
doby. Tak by pak tekutost byla nikoli vlastnosti onoho ,pravého” védéni (a to v souladu se
zdvéry samotného Sokrata), pfesto by ji vSak nebylo moZno zatratit, nebot by soucasné byla

hlavnim ptedpokladem jeho vzniku.

Lidskd mysl je vidy pivodné pfi véci samé, ziistdvd zasaZend i zajatd v dojmu, kterym na ni
ptsobi prostfednictvim téla, a z ného pfivadi k védomi velmi zvolna. Z4dZitek jsouciho jesté
neni myslenim, aviak bez zcela pivodn{ katarze a mytického zpiitomnéni svéta i ndsledné po-
tieby ocisténi, a osvobozeni od jeho temnych sil a zdkond, nenf ani potteby myslet. Vnimani,
jez piisobi na nase dojmy, dévi clovéka vSanc rekutosti; tak teprve za¢ind hleddni logu,® krery je
cestou svobody. Filosofie, kterd vychdzi od ddivu nad piivodni samoziejmosti pfirozeného
prozitku i jeho reflexe, je logizaci mytu; cestou k rozlideni pouze vnimatelného (aisthéton) od
myslitelného (noézon). Vede k oddélen{ vnimajiciho od toho, co vnim4, vydéleni samostatného
jsoucna, s nimz je mozné v mysli naklidat®®. Avsak Platén odliduje také minéni, zdini (doxa),
které se tykd jednotlivého a je zaloZeno na divéte, od védéni, pozndni (epistéme). Mezi &mito
oblastmi viak neni jen pfedél, ale také podil”. Diimyslnd stavba pravého védéni se pak opird
o piedpoklad duse, jejiz podstata v pé¢i o tuto Gcast, podil spo¢ivd. Co je viak duse sama??®

3 Vyraz logos znamend ,slovo®, ,fel”, ,rozum®, ve filosofickém smyslu, mi viak &etné vyznamy odvozené. Logos oznatujici
védéni pouziva poprvé Hérakleitos, aby jim popsal lidské poznini a tid vesmiru.

36 o - A o : sa s N TR I , sow s .- b ey
Pro ¢lovéka je nutné, aby mél jednak ,,vnimani®, protoZe to jej pfiblizuje vécem; a pak také ,minéni®, které je zaobirinim sc

jsoucny. To vie ale nestaci, protoze nic z toho nevede k pravdeé:

»...dojmy sméfuji k dusi prostiednictvim téla... Je tedy nemozno, aby postihlo pravdu to, co nemiize postihnout ani jsouc-
nost.* (Platén, Theaitétos, 186¢)

» Tedy védéni neni v smyslovych dojmech, nybrz v soudném mysleni o nich; nebot zde, jak se podobi, je moino dosihnout

X

jsoucnosti a pravdy, ale tam je to nemoizné.” (Platén, Theaitéeos, 186d)

Moudry je tedy ten, kdo nejen dovede vnimat a potom na tomto minéni zaloZit ptemysleni, ale raké vie, co takro do své
mysli pojme, nilefité zpracovat, a pfemyslenim tak dospivi k védéni. Co takové védéni v sobé& zahruje? Zde pristupuje po-
7adavek duse:

»...ukazuje se, ze jedny véci pozoruje duse sama skrze sebe, jiné skrze schopnosti téla...* (Platén, Theaitétos, 185¢)

.S6kr. Do které z obou skupin tedy klades jsoucnost? Nebot tato je nejvice privodnim zjevem pii viech vécech.

Theait. Mezi ty véci, kreré uchopuje duse sama o sobé.“ (Platén, Theaitéros, 186a)

Abychom nebyli ponechdni napospas minéni, keeré tekuzost nepickondvd, pouze ji vyslovuje, obiraji se téastnici rozhovoru
tim, co privé duse v tomto ohledu zpisobuje a kde se vzniku osvobozujici myslenky Géastni — tim se jeji potiebnost dotvr-
zuje.

»..jméno, kreré ma duse, kdyZ se sama o sobé zabyvd jsoucny — to se nazyvd miti minéni...* (Platén, Theaitétos, 187a)

... je viak i nepravdivé minén{ - a to tehdy, kdyz se nékdo ,,...domnivi sice néco jsouciho, ale jedno misto druhého, a chy-

“

buje toho, k ¢emu miil..." (Platén, Theaitéros, 189c)
3 Viz (Kratochvil, 1995, s. 60)

¥V samotném dialogu je duse uvedena na scénu zcela nahle a samozicjmeé. Sokrates vede své vahy rozliénymi sméry, zivéry
t&%ce hledd — vybird z toho, co mu jde hlavou, ve vztahu dvou acastniki dialogu je formuluje a vystavuje kritickému pohle-
du osoby tieti. To se tykd viech ptedpokladi, kreré je moino o védéni &init, i toho, co z nich vyplyvd, jednoho viak ne. Sa-
motnd duse je zde nereflektovanym predpokladem:

»Theait. ...ukazuje se mi, Ze duse sama skrze sebe pozoruje pfi viech vécech, co je jim spolené.
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Védéni, které je soucasné moudrosti, vychdzi z moznosti ndhledu (thedria), jenz je odstupem
od bezprosttedné prozivané zkusenosti i jejim zvyslovnénim, piitomnosti i vhledem
v soustfedéni, obrdcenim pohledu ¢i pozornosti k byti, ale také spolubytim a sebeproménou
v tomto obrdceni. Nevede ¢lovéka z jeho pfirozenosti do abstrakeniho svéta ideji, kterého neni
Gcasten — je Zitym podilem na tom, co nelze poznat, viidi éemu je viak tieba byt otevien. Tak
chdpe Platénovu nauku o idejich Jan Patocka — idealita nikoli jako absolutni nebo dokonald
pozitivita, ale ndrok toho, co pozitivné neni, co vsak vede ¢lovéka ze samozfejmé existence ¢i
znalosti k autentickému byti ¢i pochopeni, zaklddd pohyb jeho duse — v tomto smyslu idedlni

a pozitivné neuchopitelné substance.

Védéni jako logos a jeho atributy

Teoreticky zalozené védéni tak neni pouhym modelem ¢ odrazem skutecnosti — pro tento
¢isté¢ formdlni postup md Platén zcela odli$né pojmenovini: eikasia, zobrazeni. Oblast logic-
kych operaci a formilniho mysleni je véak stdle jen podminkou védéni, jakousi pripravou
mysli (nis), poskytujici vhled do jiného nez jen zkuSenostniho svéta. M4 zalozit a zformovat

vztah k byti, ktery teprve otevird rozuméni jako moznost nhledu *.

Védéni tak neni pouhou abstrakei, kterd zrcadli skute¢nost v feci; védéni, logos je jistou anga-
zovanosti v celkovém smyslu, v této celkové dimenzi ptesahujici pouhy vyznam. Jaky je jeho
vymer?

»90kr. Nuze tedy, co pro nds znamena ten vymér, logos? Zd4 se mi, Ze jednu ze tif vé-

ci.o .

Theait. Sprdvné jsi pfipomnél ... Prvni byl totiz, jakoby obraz myslenky ve zvuku’, ten
pak, o kterém jsme pravé mluvili, ,cesta prvkem k celku’; a co poklad4s za treti?

Sékr. To, co by fekla vétsina lidi, dovésti fici néjakou zndmku, kterou se ptedmét
)

otdzky li{ ode viech véci.
Vymér logu je troji: moznost vyjidfit se slovem, které je obrazem vnimdni; celek, ktery je uspo-
tdddnim prvki (fedeného) ale i jeho piesahem; poslednim jeho atributem je pak uméni rozli-

Sovaci®. Platén ndm spolu s timto vymérem odkazal tfi otdzky.

Prvni véci, kterou je charakterizovin vymér, logos, je schopnost ,,... projevovati svou myslenku

hlasem prostiednictvim vyrokd a jmen, a to tak, ze ¢lovék zplsobuje odraz svého minéni
. ’ ’, . B ar ’ < v ’ v .

v proudu jdoucim dsty jakoby v zrcadle nebo na vodé. Ci nezdd se ti, Ze takovdto véc je logos,

Sokr. ...jsi mi prokdzal dobry skutek, Ze jsi mne zbavil velmi obsirné fedi, jestlize se ti ukazuje, Ze jedny véci pozoruje duse

“

sama skrze sebe, jiné skrze schopnosti téla..." (Platon, Theaitéros, 185d,¢)

% Viz (Kratochvil, 1995, s. 62, 88-90)

0 Viz (Platdn, Theaitéros, 206c)

41 Viz (Platén, Theaitéros, 208¢)
Viz % ,Tekouci lze jen vnimat, to by ale ptipoustélo, aby kazdy smysl mél jiny vjem...* (Platén, Theaitétos, 184d).
Z toho, Ze ,,...vnimini je celkové, se usuzuje, ze k pojeti celku je ticba piemyslet...“ (Platén, Theaitétos, 185a). K mysleni
ndlezi i schopnost zkoumat podobnost & rozdilnost véci, nebo i jejich jsoucnost...“ (Platén, Theaitéros, 185b, c)
Podobné dosvedéuje Patocka: ,Specifickym vykonem psyché je, ze se objevi sféra Zistého, a toto isté je predmétem védéni.
... Psyché je ptechodem mezi &istotou a konfuzi, mezi jednotou a mnohosti, totoznosti a riznosti. Jednota je moinosti
psyché, kterou md uskutegnit, a zbavit se tak konfuze, disharmonie a rozporu.” (Patocka, 1972, in 1999, 5. 63-4 )
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fe¢? ... takto u viech, kdo maji néjaké spravné minéni, se objevi, Ze je maji spojeno se slovy
a uz nikde se nevyskytne sprdvné minéni bez védéni.“*

Co je viak re¢, jestlize skrze ni nepromlouvd duse? Jak lze vstoupit do proudu skutecnosti
a vynofit se z n&j se slovem ¢i myslenkou, jak je mozno postihovat skute¢nost v dojmu, pokud

neni mozno o ni pak vypovidat ani to, Ze je? Zde je prvni filosoficky problém.

Za druhé — celek je pak relevantni pro védéni, nebot to nespolivd v mnohosti, ale naopak
v integrité. Co je viak celek bez vile ¢i pohybu k uspotddani? Jak lze dospét prokem k celku, jak
by celek mohl pfistoupit k jednotlivostem, jejichz povaha je pivodné rozmanitd a dilei? Je
poukaz k nému odrazem vnitini dynamiky pohybu fysickjch jsoucen, je také v pfirozeném své-
té tento celek odvozen z principu [duse svéta], a tedy stéle, vidy znovu ustavovdn jejim vyko-
nem? Nebo jsou tato jsoucna celkovd jen v naSem pohledu, ktery je veden ze svéta ideji k jed-

notlivostem?

Za tieti je zde problém razného, které je odliSenim a vybérem na zakladé podstatného; pocho-
peni riznosti je soucasti logu, nebot také uméni rozliSovaci je cestou k pravdé. Riznost patii ke
svétu tekutého, kiery viak neni jen Gpadkovy. Zde zaznivd stary motiv jednoty v mnohosti,
spocivajici v moznosti podilu a Glasti (methexis) vieho dil¢iho na tom podstatném, idedlnim.
Jednota a mnohost nejsou v absolutnim protikladu, bez ponechdni rznosti by dynamicky
vztah a pohyb k Celku byl nahrazen trvalou spolehlivosti Jednoho. Rozliseni mnohosti je
i poukaz k onomu jedine¢nému v jednotlivém, v roviné lidské pak hledinim sebe sama.

K tomu, co je védéni, se lze blizit bud z hlediska bud' tekutého, anebo pevného i trvalého. Tyto
dva pfistupy mohou byt postaveny proti sobé, jakozto dva thly pohledu na stejnou véc, kterou
je védéni. Ani jeden z nich vSak neni vylougen, spile se v dialogu Theaitétos dozvidime, ze je
vidy tieba jakéhosi prostfednika mezi nimi, a tim je duse. Privé ona je privodcem na cesté
k celku, ktery je vidy znovu ustavovin v jejim vykonu. Tato duse, psyché, je obsaiena
v pohybu, ktery kona sama — a tento samopohyb, autokinésis, je pak i principem celistvosti

Zivota.

Poznat zplsob, jak lze k éistému dospét a co je vlastné duse (rozhrani, urcity prechod mezi
dvéma svéty ¢&i spile stavy, ktery soucasné smétuje jaksi ke stavu vyssimu), je ale také vyznamné
pro samotné védéni — je né&im, co lze trvale mit a vlastni? Nebo ,jen jistym vztahem
a piistupem ke skute¢nosti, ktery je tieba péstovat? A jak je mozné tak Cinit?

Uvodni a docasny zavér

Védeéni, keeré by bylo jisté, by mélo nesporné vyhody: nejenze je mozno jim protivnika snadno
porazit v souboji slov a myslenek, ale jako cosi, co nepodléhd dané chvili a jejim okolnostem
(a tedy ¢asu jako takovému), je lze i poutzit vidy znovu v ptipadé, kdy je potieba; v dasledku
toho muZe dobfe poslouzit i pristim generacim. Hodi se tak nesmirné predeviim pro viechny
zpiisoby ,konzervace®, dal$i uchovavini a pieddvini; jistota jeho vieobecné platnosti je pak
souasné kritériem vybéru toho, co je tieba zaznamenat, a také ¢emu se uéit. Je vhodné pro
budovdni civilizace, jez je zalozena na sdileném porozuméni; takto se také védéni, kreré se

 Viz (Platén, Theaitéros, 2064, €)
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proménilo a rozvinulo z piivodnich Platénovych zdkladd, pozdéji osvédéilo. Pokud by vsak
bylo privé v tomto smyslu také védénim ,pravym®, byla by tato pravost i negativnim vymeze-
nim — a to védéni nepravého, snad i nezddouciho. Princip péée, jenz je nutny pro védéni jaké-
koli, aby viibec mohlo byt péstovéno, by pak bylo mozno uplatnit cilené, neplytvat jim; nao-
pak princip negativni by bylo tfeba pouzivat vieobecné, aby se vieho dotkl a ponechal jen to,

co vyloudit nemtize.

Mohli bychom vyvodit (vcelku bandlni) zdvéry: cesta k moudrosti stavi sice na samozfejmé
schopnosti vnimat a pfemyslet, je ale specifickym zptisobem zachdzeni s vysledky téchto proce-
st. Dospéje-li az k védéni, je u cile; takové védéni stoji za to si uchovat v paméti své i daldich
generaci; v jistém smyslu totiz nepodléhd zkdze. Soucasné s védénim je tfeba péstovat i vnimé-

ni a minéni, jsou totiz jeho pfedpoklady.

Platén ndm viak odkazuje problém [duse]. Nenabizi ,feseni®, jimz by bylo pfitknout ji jsouc-
nost (ustavit ji jakozto metafyzickou entitu), a pridélit ,funkci®. Tim by se sice jistota védéni
dobfe zaloZila (pfi vhodné volb¢ funkénich principt), samotné védéni by pak jiz navidy bylo
odkazdno do oblasti é&istého — vytratila by se jeho celkovost a spolu s ni také integrita ¢lovéka,
ktery je jim veden. To by pak byl konec filosofickych debat a mohlo by se pfistoupit k ¢intim,
o kterych netfeba premyslet, nebot s jistotou védéni ptimo souvisi. Avak jen jestlize tuto [du-
$i] 1 naddle budeme poklddat za cosi nejsouci, aviak pfesto podstatné pro zptsob, kterym se
vztahujeme ke skutecnosti, zistane i nds lidsky svét otdzkou, kterou je potieba vidy znovu

klast.
S ptedpokladem [duse] pak souvisi i védént, které ma nésledujici (podobné) atributy:

Védéni souvisi s moznosti pozndni jsoucna, a to v pozndvacim aktu, ktery je (toto jsoucno
jakozto jednotlivé a soucasné uzaviené, celkové) vydéluje a osamostatiiuje. To je pro-
ces, ktery se déje na ,fazovém rozhrani® rekutého a éistého, na styku mezi pfirozenou
skute¢nosti stdle vznikajici i zanikajici, a jejim formdlnim zobrazenim. Duse je pak
prostiednikem tohoto nikdy neukonceného vztahu a pohybu, formuje vnéjsi tvainost
a podobu toho, jak se déje a ukazuje — odkryvé ve slové, logu. Pohyb [duse] je pak déle
orientovén k celistvosti a smysluplnosti; a jeho zavrenim je rozuméni a ndhled.

Orientace [duse] k tomuto celkovému porozuméni vychdzi z ptivodniho vztahu a ddle jej
podriuje, je vSak soucasné i jeho narusenim — je vyvddénim z prosté reflexe, transcen-
denci*. Pohyb [dude] je pohybem od téchto vnéjsich uréeni a moinych pfedsudki ke
svobodé a pravdivosti®. V tomto sméfovdni a orientaci pak miie spocivat cesta
ke smysluplnosti, celku (védéni), ktery je i neni souborem vyslovenych jednotlivin.
Pfemysleni o celku souvisi se starosti o smér ¢i smysl pohybu duse k jejimu bytostné-

mu zikladu, ke svétu ideji, predeviim ideji Dobra®. To vede ¢loveka ke svobodé a

* zplostéle chipané jako pouhy tid, uspoiddini.
* Viz ¢z (Kratochvil, 1995)
% Idea Dobra vychézi z Platénského pojeti, viz téz (Kratochvil, 1995)
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vnitin{ integrit¢, pfekracuje zmar a plynuti pouhé existence, v pé¢i o dusi a diky ni se
probouzi védomi.

V poslednim atributu — moznosti vyslovit riznost — se zradi zvl&$tni povaha transcendent-
niho pohybu [duse] a jeho orientace k celkovosti, jez neni zalozena v celku konkrét-
nim, vyslovitelném, majicim tvar ¢i podobu. Celistvost neznamend jednotici princip ¢i
zdklad, na ktery by bylo moiné vie pfevést; jeho ,,magnetickd”, orientujici podstata pak
souvisi s bytostnou povahou cesty k pravdé. Rozmanitost je korektivem jistého forma-
lismu ¢i absolutizace v pochopeni celku, jez rudi vnitini (osobni a lidskou) angazova-

nost na ném, kterd by pak mohla zavidét k jednoznacnosti, jistoté, totalité.

Podobné, jako sama duse, tak i toto védéni ji zprostiedkované nemusi byt, a lze pfipustit, ze i
ono se déje, odehrdva na urcitém rozhrani mezi skute¢nosti a jeji idedlni podobou. Tento pro-
ces, kterym je védéni vzdy znovu ustavovino, neni pouhym odrazem (skute¢nosti ve) védomi,
ktery lze vytvotit za jistych podminek bez faktické Gcasti ¢lovéka, ale autentickym vykonem
individudlni lidské bytosti, kterd hledd pravdu jako nekone¢nou limitu své osobni cesty. V této
nekonecnosti, neustlém pokusu nejen porozumét a tak sdilet byti s veskerenstvem, ale také
v tomto porozuméni pak zaloZit vzdjemné srozuméni, je zaloZena obecnost poznini jako tako-

vého?’.

Je-li tato [duse] stdlou otdzkou filosofie, je jim i problém védéni, které je zalozeno jejim pohy-
bem, a nikdy neni védénim o s0bé. Jeho tfi zminéné atributy (jednotlivé, celkové a rizné) jsou
pak problémy vysostné filosofickymi. Viechny jsou neseny ¢&i zahrnuty v pojmu, jenz pak nenf
pouhym zobrazenim skutecnosti, zahrnuje ¢i nese v sobé nejen moznost vyjadreni clovéka, ale
zaklidd také vzdjemné vztahy a celkovy smysl; umoziuje také ovsem odlisent, je cestou
k rozmanitosti (formdlniho) vyrazu.

Po tomto dvodnim projasnéni se ale budeme ptdt znovu — co je védéni? Je tim to, co stile
vznikd samopohybem duse, (jen?) limitou cesty, kterd v nekonecné aproximaci se svému cili
pouze vidy blizi, coz souvisi s aktivnim principem & vili, keeré jsou soustavnou obranou proti
stavu konfuze, jednotlivosti a riznosti, na$i angazovanosti v tekutém? Pak opak téchto stavi —
listota, jednota, a moznost rozlifeni®® — jsou také tim, co cestu predznacuje a ddvé ji orientaci.
Je-li pfechodem a rozhranim mezi tekutym a ¢istym, zdznamem vykonu, jehoz zdkladnim smys-
lem je vyvddéni, pak ony tii atributy jsou nejen kontextem tohoto pohybu, ale zikladni dife-
renci, kterd jej zahajuje”’. Tak by védéni nejen zahrnovalo, ale pfimo vyzadovalo vidy oba pé-

ly, jejichz napéti teprve uvadi na cestu poznini.

T 7de je tieba pripomenout podobenstvi o dseéce z Platénovy Ostavy (p. 509 D-510). Mysleni neni jen vzdjemnym dialogem
vnimatelného a myslitelného, nebo formalnim aktem mysli — to md na starosti rozum, dianoia (na Platénové dsedce popisu-
jici vzrahy mezi riiznymi zpisoby jsoucnosti jsou takto vyznaeny dva dily). Treti dil je pak symbolem vztahu ke skute¢nym
idejim, jez je zalozen ve vykonu mysli, nis. (Kratochvil, 1995, s, 89)

8 Patotka (1972, In 1999, s. 61) viak stavi tyto protiklady nisledovné: &istora, jednota, totoznost na strané jedné; konfuze,
mnohost & disharmonie, a riznost &i rozpor na strané druhé.

# Pojem duse, psyché, je zalozen na koncepci sebeurtujictho pohybu — duse je tim, co se samo od sebe pohybuje, je svéhyb-
nd, jeji pohyb je pohybem autokinésis. V souladu s tim i samotny pohyb byl pak definovin pomoci pojmi riznosti, nestej-

nosti a nebyti (pohyb je pohybem od identity k rozdilnosti, od rovnosti k nerovnosti a od byti k nebyri, ale také naopak)
(Aristoteles, 3. kniha Fyziky).” (Patocka, 1972, in 1999, s. 63-64)
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Pokud by vsak védéni mélo byt kone¢nym cilem, jehoz lze (alespon docasné) doséhnout, keery
je mozno nasledné popsat a zaznamenat, (a tedy z néj i v dal$im putovéni vyjit), pak ona ¢isto-
ta, jednota, totoznost v rozmanitosti se stdvaji podstatnymi vlastnostmi tohoto stavu, keeré by
mélo byt mozné na ném dolozit a pozadovat jej dile v této oblasti védéni trvalého. To ale, jak
déle uvidime, by byl zdvér pomérné problematicky*.

V kaidém ptipadé je védéni (vidy jinak) spojeno s cestou, keerou musi ¢lovék vykonat, a keerd
vychdzi z jeho ptirozeného svéra®'. Nesamoziejmost cesty je soucasné i tkolem védéni: mame
jim nejen pozndvat, md byt i na$im privodcem a tedy prostiedkem vychovy ¢i vyvddéni®
V nahlédnuti, které poskytuje, jsou pak zahrnuty tfi pfedpoklady a dasledky: ddvé nejen jas-
nost jako pochopeni a totoznost jako pravdu, ale i celkovost jakoZto integritu®®. Vzddme-li se
jednoho z téchro atributl, je tieba predefinovat i [dusi], jez pak uz nemize byt zprostiedkova-
telem, stdle psobicim rozhranim mezi tim, co je rekuté, a oblasti &istého — je vriena bud do
dpadku nebo strnulosti, odkdzdna na plnéni funkci, , poskytovatele” pohledi ¢i dojmu jistého
druhu. Pak také védéni ztréci svou povahu privodce a ndhledu, i ono je funkei — stdvd se na-
piiklad zdsobdrnou poznatk® vytvitejicich neZivotny a suchy virtudlni svét. Pouhd jasnost ¢
pravda bez pohybu a sméfovini k celkovosti jej odkazuje do #rvalého, naopak nedostatek pro-
jasnéni, zieknuti se svétla ideji, odkazuje do bezmezna. Takové védéni i jeho produkey si pak
uz neumi poradit samy se sebou: nenesou vztahy, které bytostné zaklédaji ¢lovéka, a keeré jsou
vyjadieny v chdrismu jako distanci od smyslového svéta, jez umoznuje vstup do sféry ideji, a
soucasné i v methexis, jez je moznosti Gicastnit se a podilet na tomto idedlnim svéeé.

Védéni ve svém celku klade ndrok na pravdu, nikoli jistotu. Takové védéni, pro néZ jistota
nen{ vychodiskem (co védét?) ani cilem (k éemu védér?), nemd byt dlozistém poznatkd, ale
vidy nové otevienou moznosti, uddlosti, kterd je zaloZena a nesena pohybem [duse]. Pravda je
ov$em vice riskantni; na rozdil od jistoty, jez mé byt zdkladem pfedviddni, na pravdé je tieba se
angazované podilet. Cesta k ni je zahdjena vyzvou nesamoziejmého (idivem ¢i probuzenim)
addle vsobé zahrnuje vSechny diference, protiklady véetné kontrapunkeu celkového
a jednotlivého. Povaha [duse] jakoito pohybu samotného ¢i jen jakéhosi katalyzdtoru zmén na
diferencidlnim rozhrani téchto protikladi, pak je vlastni a urcujici i pro védéni, keeré je vyko-

nem této [dude] vidy znovu ustavovino.

50 ¢ e e - . ; R PE P ; . . :
Cilem price je ukdzat, Ze jeden z atributii v sou¢asném védéni, keeré je b&né predklddino jako vychovny prostiedek a m4
slouzit porozuméni ,svéru®, dosti podstatné chybi: védéni je dle b&ného chipdni isté a odlidujici, aviak své celkovosti do-

sahuje jen za predpokladi velmi krkolomnych.

5! Aniz by viak tento svét zcela zavrhla; védéni je na ném jistym zpiisobem zavislé. ,, Zékladni vézanost epistéme na doxa proka-
zal Husserl — zdkladni produkty épistéme piechdzeji do prirozeného svéta, proménuji jej v jednotlivostech i zdkladnich seruk-
turdch, nemohou jej viak nikdy pfekonat a uinit postradarelnym: zistdvaji nan principidln¢ vziazeny a jen z ngj jsou sro-

zumitelné.” (Pato¢ka, 1970-1977, in 1999, s. 80-1)

52 Veédéni jakozto nahlédnudi tak prevzalo dva velké tkoly: uéinit danost pochopitelnou a utvdtet nds samé.* (Patocka, 1970~
1977, in 1999, s. 82)

53 Analyza toho, co je duie, je relevantni pro nasi osobnf situaci — jsme jak télo, keeré je soustavné ve styku s bezmeznem, ale
také soustavnym sméfovanim a pohybem ke svétu idedlnimu. Prdvé ,,... sebesjednocovini je vywvifenim souladu ve vlastnich
ndzorech, vychdzi ze sebeutviieni psyché, jez neni mozné bez pomoci filosofie.” (Patocka, 1972, in 1999, s. 63—4)
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Tento zdvér md nejen rozmér existencidlni®, md vsak i zdsadni vyznam pro epistemologii
(v oblasti védy, kterd stdle méné klade otdzky, a vice hledd fe$eni anebo Gcinnd opatfenti zajis-
tujici nase jistoty, dnes redefinuje védecké pozndni jako takové — a spolu s tim i védu jako je-
den z pilifd soucasné kultury). Oboji spolu souvisi, ndrok na pravdu je ndrokem specificky
lidskym, a to i ve véd¢, pokud jej neklade ¢lovék, samotnd véda pravdivé poznatky nevyprodu-
kuje. Zdména pravdy za jistotu viak je mystifikaci, kterou m4 na svédomi privé systém vzdéli-

n{ fungujic{ jakozto instituce (svého druhu zajiSténost).

Dalsi dusledky

Problém celku a jeho ¢dsti vsak naznaluje dalsi a jedté slozitéjsi souvislosti: Kontrapunkt ¢istého
a konfuzniho chdpeme a vydélujeme jakozto svét télesny a proti nému duchovni, idedlni, jenz
neexistuje redlné; méd byt obrazem, jeho existence je moznd jen ve vlastni svébytné oblasti;
a cesta ¢lovéka jakozto télesné bytosti k nému maze byt spojena dokonce s umrtvenim®. Ge-
ometricky princip uchoval svét idedlni v podobé pfijatelné a srozumitelné v rliznych historic-
kych kontextech, zbavil jej viak jeho celkové podstaty a souvislosti s pohybem prirozenosti ke
svému urceni, smyslu — stal se tak zékladem novovékého ptistupu a mysleni viibec.

Pohyb na rozhrani mezi dvéma svéty je starosti [duse], jez je chdpdna jako zdroj pohybu v sobé
samé, a tato jeji autokinésis nesamoziejmy zprosttedkovatelsky vykon zajistuje. Privé (vSechny)
diference ddvaji tomuto pohybu nejen smér a orientaci, ale pfedevsim energii, davod, pro¢
k nému dochdzi; protiklad celkového a dil¢itho je zdrojem pohybu jiz v Herakleitové uceni®.
Vztah mezi celkem a tim, co z néj lze myslet ¢&i snad odvodit, byl ovSem postupné vykizin do
metafyziky (ve smyslu sekularizované rteologie); dvahy na ném zalofené pretrvdvaji
v kategorizaci a klasifikaci, avsak nemaji povahu sil pisobicich a utvéfejicich®’.

Také lze oviem ¢isté a tekuté myslet jako protiklady: kde jedno prevaiuje, je druhé rusivym
elementem a jsou tedy navzdjem oddéleny (teprve duse md podil na obou a tak je sjednocuje).
[Celek] je ovsem (v podobé rtzné) ptitomen jak v oblasti Jysis, prirozeného vzniku i zdniku,
kde souvisi s tvarem, utvdfejicim pohybem a jeho sméfovdnim k projevu, odkrytosti; tak také

zcela podobné v oblasti védéni, kde m4d povahu sil stejné usebirajicich. Prévé tato analogie uka-

%V podobé otazky po celkovém smyslu Zivota ¢i individudlni cesté k autenticité je filosoficky dobfe rozpracovin; prakticky
poutitelny je napiiklad pro oblast skolniho vzdélini, keré je na predvidatelnosti vykonu zika ¢i studentii postaveno.

5% Viz (Patocka, 1972, in 1999, s. 64)

5 . , . v. vols v . . . s . . P . o .

®V piivodnim bezmeznu méd pocdtek kaidd prirozenost, fysis — principem jejiho vzniku je vydélovani protiklada, keeré si
navzdjem ,,plati pokutu i pokdni® (viz Anaximandros B 1, Simplikios) Existence je tak vybogenim z tidu diké — jsme vidy na
tikor &ehosi jiného. Vykoupenim je logos, keery je obratem do spole¢ného. Co je viak tim spole¢nym?

Ve zZomku B 80 z Kelsa Héraklcitos fikd: .Je-li tieba, je zdpas onim spoletnym.” Spoletné je vystedkem zipasu; ten je pak
skrytou harmonii. Herakleitiiv zipas se oviem vede z vnitinich sil duse ve vztahu k celku - nikoli viiéi vngjsi vé&nosti. Piro-
zenosti duse je pohyb, keery ustavuje smysl, ddvd vznik logu. (Kratochvil, 1995, s. 19, 20, 39, 47)

Jako protiklad ,,jednoho® a jednodivého, jez je vznikem a sou¢asné i zakladnim provinénim fysické existence, kterd md byt
vykoupena cestou utrpeni a zipasu — tak lze &ist i kiestanskou zvést.

37 Pojem celek je naopak mozny a pochopitelny jak v oblasti trvalého, ¢istého, tak i (zcela podobné) v oblasti redlného, tekou-
ciho, kde piivodné bezmezné vymezuje. Jestlize by vykon [du3e], jeji autokinésis, mél byt pohybem nejen od realit do idealic
a tedy k ¢istoté, ale také od jednotlivosti k celkovosti a tedy mezim, pak by bylo tieba i tuto pozitivni silu, jakousi [dusi] na-
lézat i v piirodé zcela podobné jako na rozhrani Cistého a tekonucibo, bezmezného. To také Platén dotvrzuje a nazyva [dusi své-
ta]; je ji nikoliv metafyzicky hybatel, pfesto vak ville ¢i pohyb ke vzijemnému souladu a harmonii, keery se projevuje uspo-

faddnim.
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zujici se ve svétech zddnlivé zcela riznych dévd nadéji na soulad i harmonii jejich vnitini pod-

staty ¢i pocdtku.

Tyto zdvéry jsou povahy také praktické: védéni a zpisob, jak je zakldiddme, se odrdzi i ve zpt-
sobu, jak rozumime sami sobé. I kdyz jsou dvé polohy a moznosti, mezi které je ¢lovék posta-
ven: moznost bezmeznou a tekouci, kterou mnozi nazyvaji Gpadkovou, a moznost opacnou,
kterd je ztotoZfiovdna s harmonii, jsoucnem a pravdou®, nelze byt plné ani v jedné z nich. Lid-
skd dude stavi ¢lovéka vidy mezi tyto polohy, a nese kol zprosttedkovatelsky, krery je ale i
cestou k celku. To je dkol mysli, 74s, keerd md svij podil na idejich, na rozdil od rozumu dia-
noia, jen? se podili jen na formélnich aktech mysleni* a je tak angaZovanosti v trvalém. Teprve
pokud se duse bezvyhradné pfidd na jednu ze (zdédnlivé protikladnych) stran, znameni to jeji
pad: bud se vydd napospas proudu zddosti, nebo je zbavena pfirozeného svéra, ktery je jejim

pivodnim Zivotem.

»S0kr. (nezasvéceni) to jsou ti, kdo se domnivaji, Ze neni nic jiného, nez ¢eho se mo-
hou pevné rukama chopiti, kdezto o ¢innostech a déjich vznikdni a o v§em neviditel-

ném neuznavaji, ze by to mélo jsoucnost.

“60

Theait. To mluvis, Sokrate, o lidech suchych a zatvrdlych.
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Vztah k celku a vseobecné védéni -
pansofie Jana Amose Komenského

Uvod

Pro $iroce zalozené Gvahy o vzdélini maji zvl4stni vyznam myslenky Jana Amose Komenského,
které souviseji s jeho systémem pansofic — soustavou jednotného védéni, v niz je zdtiraznén
rozmér péle o dusi, svét, piirodu. J. A. Komensky je dnes vysoce hodnocen nejen jako zaklada-
tel pedagogiky v modernim smyslu, ale také jako filosof zdfirazfiujici pravé celostni rozmér
vzdéldni, a to v souvislosti s celkovou orientaci lidského zivora k dobru, lisce a pravdé, kterd
teprve umistuje ¢lovéka do centra svétového déni a uréuje mu jeho pravé misto, Zivotni cil

a smysl.

Cely Komenského systém védéni (charakterizovany jako pansoficko-reformdtorsky) je inspiro-
vin nejen hleddnim védeckych metod, ale piedev$im myslenkou nipravy. Komenského filoso-
fie a jeji praktické uplatnéni ve vychové tak je zdrojem pouceni viude tam, kde jde o aktivni

Géast na svétovém déni, a md tak vyznam i pro tivahy o vzdélini soucasném.

Dobovy kontext

Myslenka univerzélni védy, vybudovani na metodicky jednotném zikladé, je jednim z velkych
filosofickych motivii 17. stoleti. V tomto obdobi charakterizovaném védeckymi Gspéchy (pfe-
dev$im matematickd pfirodovéda, moderni stdtovédecké teorie, historickd metodologie) Jan
Amos Komensky navazuje na jednu znejstarSich filosofickych myslenek, myslenku
o vieobecné harmonii, kterou se zabyvali nejriiznéjsi myslitelé starovéku i stiedovéku a kterou
ozivil Mikuld$ Kusdnsky '. Na tomto zdkladé Komensky postupné buduje svou originélni filo-
sofii a vlastni pedagogicky systém. Jeho ptistup ¢asto odporuje radikilnim proménim
v myslen{ 16. a 17. stoleti, proto také jeho univerzdlni racionalisticky koncept ziistvd stranou
hlavniho myslenkového zijmu své doby®. Komensky v ném totiz implicitné odmit jeji hlavni
trendy, jez lze charakterizovat jako pocitek tzv. védecké, resp. védecko-filosofické revoluce,
a to pravé proto, Ze jsou provizeny rozchodem svéta hodnot a svéta faked?.

' Piedeviim diky Mikuldsi Kusdnskému, renesan¢nimu filosofu a viestrannému uéenci, se Komensky zabyvd témi atributy
jsoucna, které mu pfisuzujf vlastni bytnost (byt k Bohu zaméfenou, jeho fadem orientovanou). Nedovoluji tak z néj uinit
pouhou incrtni hmotu vystavenou Boiské vali, pozdéji ptirodnim zdkonim.

Z Aristotela vychdzejici ontologic totiZ tradiéné podiva eryfi odpovédi na otizku po piivodu jsoucna, a to vymezenim piicin
pohybu, ktery je uskuteciuje. Jsou jimi tzv. causa materialis, causa formalis, causa efficiens a causa finalis. Za principialni se
pozdéji povazuje pouze dvoji sloika, a to litkovd a tvarovd. V pifrodnim jsoucnu tak vlidne jeding, vnitini zdkonitost, ziko-
nitost tvaru, keery kazdou véc utvaii a fdi k jejimu ielu.

Mikuld Kusinsky naopak ale fika, ze v kaZdém konkrétu je jesté svazek obojiho - tedy ldska a harmonie. Forma tak prestavi
byt sama sebou aktivni dirigujici silou. (viz Patoka, J. Cusanus a Komensky. 1954. In: Patotka, 1997, s. 63-64)

?Viz Patotka, ). Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. 1957. In: (Patotka, 1997, s. 172); Patotka, J. Komensky
a hlavn{ filosofické myslenky 17. stoleti. 1956. In: (Patotka, 1997, s. 138-142)

3 Viz (Janousek, 2005)
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Ve svém dile vypracoval Komensky soustavny zdklady nauky o vychové, a poskytl ji také oporu
v hlavnich pojmech®. Jeho postupné vytviteny systém pansofie, ,univerzilni védy o viem a pro
viechny“ mél viak byt nejen uspofddanym vybérem poznatkl o svété, pristupnym chdpéni
viech lidi, ale také sjednocujicim prvkem lidského spolecenstvi®. Mél obsahovat znalosti ne-
zbytné k tomu, aby ¢lovék mohl zit dtstojné na zemi a dovrsit pak svou existenci v Zivoté po-
smrtném. Pansoficky systém tak predstavuje v Komenského dile vyssi stupen fedeni problému
jak zprostfedkovdvat poznatky o svété — je zde pfitomna prévé tato dimenze lidského Zivota
vecelku, v niz se ukazuje ¢lovéku smysl veskerenstva. Tak je teprve mozné rozumové pochopeni
toho, co je clovéku bytostné, k ¢emu je uréen — coz pak vymezuje a ohranicuje nasi vali®.

Komenského pansofické projekty programové a metodologicky zahajuji dila Predebry snab
Komenského a Predchiidce vsevédy. Na né brzy navdzal ve spise Cesta svétla, v némz shrnul
a sestavil reformni ndvrhy na dlohu pansofie, skol a jazyka ve spole¢nosti (svétlem Komensky
zde i jinde rozumi védéni). Pozdgjsi dila pansofickd nabyvaji rozméru vSendpravného stile vice
— Komensky nabyvd presvédéeni, ze spole¢nost je mozno napravit, uvést do idedlnich poméri
na zdkladé osvéty a vzdéldni ve viech potiebnych vécech pro vsechny lidi bez jakychkoliv ome-
zeni. Vzdéldni znamend pozndni pravdy a tato znalost je pak pfedpokladem urovndni veske-
rych sport mezi jednotlivymi lidmi ve viech oblastech jejich ¢innosti. K tomu ovéem musi
pansofie vyloZit viechno s takovou pfesvédéivosti, Ze budou vylou¢eny veskeré nimitky.

Zékladni pansofické dilo, Pansofia, tteti kniha Vieobecné porady o ndpravé véci lidskych?, shrnuje
pansofické myslenky a poddvé vyklad o tom, co jsou lidské véci a jak jsou naruSeny. Zivére¢nd
¢ast Pansofie popisuje plody vieobecného védéni, jeho uzitek v riiznych oblastech. Predjimaji

¢ Viz: Patotka, J. Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti. 1956. In: (Patocka, 1997, s. 139)

s Zakladem osviceného véku bude obecnd filosofie stavgjici lidskému rozumu pfed odi plné, spofddané a pravdivé viechno,
cokoli kde je. Aby, jako moudrost Bozi vidi a potadd viechno, jsouc jedind, také lidskd moudrost (otisk boiské) byla jedind,
nerozdélend na védy, uméni, dovednosti. ... Nov4 filosofie mé tedy u nds posledni novy, cil, tj. smifeni rozpord nalezenim,
ustilenim a osvétlenim pravych ideji viech véci, aby se aplikaci vicho &iste¢ného k témro idejim hned ukizalo, cokoli se
shoduje nebo neshoduje, a abychom méli cestu ke shod&.“ (Komensky 111, 1992, s. 332)

¢ Viz Patolka, ]. N4&rt pedagogického universalismu J. A. Komenského. In: (Pato¢ka, 2003, s. 206)

70 vydini téchto dél se zaslouzil Samuel Hartlib, Némec, ktery se v tehdejsi Anglii zabyval organizaci védeckého Zivorta.
Komensky mu roku 1637 posild prvni naért svych pansofickych ideji, a Hartlib je ihned vydava s ndzvem Conatuum Come-
nianorum praeludia (Ptedehry snah Komenského). Jiz zde Komensky tcoreticky podévd program vytvofeni jednotné védy
a uceleného obsahu vzdélini. Dilo Prodromus pansophiae (Ptedchiidce vievédy) pak bylo vydino r. 1639 v Oxfordu. Cesta
svétla, Via lucis, vanikd mezi lety 1641-1642.

8 COMENIUS, Jan Amos. De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. 1. vyd. Praha: Academia, 1966. (latinsky)

Recké slovo mav znamend vse &i vSezahrnujici, cogia znamend moudrost. Slovo Pansofia sim Komensky vykldda jako Veo-
becni moudrost — jde o univerzdlni poznani vieho. Oviem jeho Pansofie je postavena spiSe na myslence ndpravy lidskych
véci, Komensky déli ndpravné dilo do tii oblasti: védéni, spoletenské uspofddini a niboZensky Zivot — je tfeba napravovar
skoly, politiku cirkev.

V Pansofii Komensky na zikladé novoplaténské emanaéni teorie délf svét na &tyfi stupné (Ctyfi pansofické svéty) — sestupné
od svéta mozného, ptes svét archetypti a svét andélsky a? po upadly svét hmotny, krery je iniciovin stvofenim tff principa:
hmoty, ducha a svétla (materia, spiritus et lux), jejichz vzdjemnym prostupovanim a interakcemi vznikd stupnice vidy vyisich
forem jsoucna — elementy, pdry, nerosty, rostliny, Zivolichové a &ovék. Tento vzestupny proces nazyvi Komensky ,dilem
ptirody* (opus nasurae). Clovék, jako#to vrchol rozvoje ptirody, je pak spolutviircem dalsich tfi pansofickych svétti — svéta
worby (mundus artificialis), svéta mordlniho (mundus moralis) a svéta duchovniho (mundus spiritualis), ktery je pfedstupném
posledniho svéta pansofického, svéta vé&ného (mundus aeternus), v némi se vie vraci zpét k Bohu,
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to, co je pak obsahem ndsledujicich knih Vieobecné porady”; zavr$enim celého pansofického
Gsili je Panorthosia (Viendprava). V kontextu tohoto dila Komensky tedy jiz klade dairaz nejen
na vychovné a vyucovaci metody (jak tomu bylo v jeho dile ryze pedagogickém) ale predevsim
na obsah a celkové cile vzdéldni. Jeho smysl nachdzi ve vieobecné ndpravé: ¢lovek je pokrado-
vatelem stvofitelského dila Boziho, v ndpravném dile napliiuje svij biblicky obraz bytosti, jiz

Buah stvofil ke svému vlastnimu obrazu.

Reformétorské myslenky Komenského vyniknou zvldsté v dobovém kontextu: od 40. let 17.
stoleti byly totiz ptimo konfrontoviny s filosofii hlavniho protagonisty racionalismu, René
Descarta. Ke shodé mezi témito mysliteli nikdy nedoslo: nedohodli se ani pfi osobnim setkdni
v r. 1642. Atkoli oba sméfovali k jednotné védé, Descartes odmitl Komenského nauku s tim,
ze sméuje véci lidské a boiské a Ze se zabyv pfili§ mnoha vécmi. Naopak Komensky, ackoli se
pokousel zac¢lenit do svého systému moderni postupy véetné Descartesovy analyticko-
syntetické metody, md stile na mysli celek, ktery by pozndni o svété nejen shrnoval, vyklidal,
ale umoznioval také lidskou tcast na svétovém déni'®. Komenského dilo tak zlistdvd jednou

z podob nedescartovské alternativy evropské filosofie 17. stoleti.

Vsevéda

O jednotné védé¢ ptemyslela fada mysliteld oné doby: mezi jinymi Descartes, pozdéji Leibniz.
Viichni o této védé mluvili v riznych, ¢asto radikdlné odlidnych pojetich a verzich. Descarte-
sova mathesis universalis byla oviem metodicky i svym zdbérem zalozena zcela jinak, nez panso-
fie Komenského. Méla vyhrazenu vlastni oblast, tedy se nepickryvala s dal$imi obory, piede-
viim s teologii, a to svym pfedmétem ani metodou. Piisné oddélovala rizné sféry mysleni:
tkolem filosofie, zvlasté jeji metafyzické &isti, pak bylo pieklenout konflikty ,svétového nizo-

ru“, kde vstupuje do hry morilka i racionalita.

Naopak Komenského vievéda harmonicky integrovala védu spole¢né s virou do jednoho cel-
ku''. Spoléhala na jistou koncepci svéta a pojmu pfirody — kdy veskera realita je stile obméio-
vanou realizaci téhoz zékladniho plinu'2. Takovy svét pak mize byt pochopitelny jednotnym
zptsobem, na zdkladé jednotné metody. Véda v ném neni roztif$téna v jednotlivé, nezdvislé,
metodicky odli$né discipliny. Tvofi soustavny celek — stdvd se vievédou. Pansofie méla byt na
rozdil od theosofie ,,poznanim, které prochdzejic svétem, dopracovava se Boha“".

9 patti sem Pampaedia (Vievychova); Panglostia (Viemluva - jde zde o zdokonaleni jazyka, aby jim mohla byt pansofie thumo-
&ena)

1 Metodicky ziistivd Komensky vérny pfedznamenané harmonii, je? je zaloZena v analogismu. Jiz predklasické mysleni takto
postupovalo: od zndmého k nezndmému, vyvozovalo zivéry na zdkladé podobnosti & identity. (Vilka, 1996)

" Viz (Dokulil, 1996) Srovnej ték: ,Jaky je rozdil mezi filosofii a pansofii. Takovy, jako mezi &isti a celkem; nejinak, nez jako
by nékdo 7l v né&jakém zdmku a mél kli¢e jen od nékolika komnat, zatimco jiny by mél jen jediny, otevirajici viechny."
(Komensky 111, 1992, s. 336)

12 Komensky zde picdstavuje veskerenstvo jakoiZto cyklus svétd, cyklicky systém svétovych vrstev, kreré jsou zvnéjsku i vniting
organicky konsistentni. Pfitom podstatou celé Pansofie je svét mozny neboli ideilni, Mundus possibilis, Gplnd a dobfe uspo-
tédand soustava myslenck. Dalsi svéty jsou postupnym tpadkem a degeneraci; teprve ve svété vé&ném se vie vraci zpét

k Bohu.

'3 Theosofie se snazi poznat svét ,zevniti, ze svétového centra, z centra najeho byti a déni. Naopak z vnéjsku, postupem do
centra a prodiraje se k nému vidy hloub, chce si vymoci tento smys! pansof.“ Viz Patocka, J. O novy pohled na Komenské-
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Komensky ve své Vievédé propracoval stard témata, ale také je prohloubil mnohostrannym
pojetim myslenky univerzdlniho celku'. Smyslem filosofie je uspofdddni (zde se Komensky
odvoldvd na Aristotela) — aby se ¢lovék mohl vyznat v mnozstvi véci, jez méd poznévat, v celku
svéta, je ticba toto mnozstvi tiidit podle fédu (ordo), jimz jsou spojeny v celek, a tak pronikat
k pravdé (veritas), k pravdivému poznani. Multitudo — ordo — veritas je vychozi tridda principu
pro mysleni, které m4 budovat Svét mozného. Znamend: vychodiskem z chaosu mnohosti je
urcity téd (ordo). Viechno mé své misto v celku svéta podle Fidu svéta; kazdd jednotlivina ma
i své vnitini uspofdddni, strukturu, vnitini féd, keery zptsobuje, ze tvofi celek. Komensky na-
zyva toto vnitini uspofdddni schematismus. V rimci vievédy chce Komensky védomé hledat ve

v§em, co existuje, stopu absolutna®.

»Pansofie musi byt zpracovdna tak dokonale, aby ve srovnini s ni se mohlo vSechno je-
vit jako chaos, zatimco ona jedind byla podobna iplné soustavé Bozi, stroji svéta. Pan-
sofie, pfivedend na vysi dokonalosti, byla by normou vSech odbornych knih, podobné,
jako dila pfirody jsou normou vicho, co vznikd moci lidské dovednosti. Formou, nor-
mou a zdkladem pansofie bude svétlo mysli, pofadi véci sestupujicich od nejvyssich ttid
k podfazenym druhim. Toto pofadi je sice nepochybné samo o sobé, nikoli vsak také

’ Ye Y7 “16
nam pro nasi nevsimavost.

Pro Jana Amose Komenského je vychodiskem univerzalni védy prvni filosofie', zaklddajici
rozvrth mozného jsoucna, ktery je pak rizné uskuteénén ve svété materidlnim a v dalSich své-
tech (lidsky, politicky, historicky, ndbozensky a kone¢né Ghrnny svét vé¢ny). Pod vlivem Des-
carta pretvotil Komensky toto pojeti tak, Ze prvni filosofie je zdkladnim obsahem na$i myslen-
ky (cogitatio), déle svét ,vzorny“ je nekoneénym jsoucnem a dalsi svéty znamenaji sestup
z vé&&nosti do ¢asu a hmotného universa, jehoz vrcholkem je ¢lovék; pak nédsleduje névrat opét
k vy$simu (svét préce, tvofivosti, svét mordlni a nakonec svét vé¢ny)'8. Na zdkladé¢ analogie pak
viecko vécné pozndni miize byt vyvozeno z nejhlubsich zdklad samotné ptirody, jednotnych
a pevnych. Produktem této myslenky je pansofickd encyklopedie a na ni je postavena také di-

daktika'.

»Je tieba sestavit pansofické pandekty. Buh umistil v pfirodé vSechno, co muize byt idei
naich svétt (tedy nejen svéta lidské dovednosti, nybrz i svéta mravniho — ctnosti
a hiich — a také svéta duchovniho...). Proto by bylo dobfe rozvést dle jednotlivych
témat cely obsah ptirody, to jest obsah knihy svéta i knihy Pisem a také knihy vlastniho
védomi... Tak by bylo mozno vyuzit vlastnosti vsech véci v ptirodé (také téch, keeré se

ho. 1941. In: (Patotka, 1997, s. 18.) Patocka zde odkazuje na dilo Peuckert, W. E. Pansophie. Ein Versuch zur Geschichte der
weiffen und schwarzen Magie. Stuttgart: Kohlhammer. 1936.

" Viz Patocka, J. Nd¢rt pedagogického universalismu J. A. Komenského. In: (Patocka, 2003, s. 208-209)

15 Viz (Capkovi, 1999, 5. 102)

1% Viz (Komensky 1, 1992, s. 57)

7 Po zpracovdni Prvni filosofie, knihy, kterou Komensky nevydal, zatal teprve promyslet problémy pansofie. Vychodiskem
byla price na Dvefich véct — zikladem metody pansofie je zde pansofickd mertafyzika. V tomto pojeti je metafyzika definovi-
na jako vieobecna véda, na jejfz principy lze pfevést a od ni zase odvozovat pojmy a poucky specidlnich véd. Metafyzika je
tak vychodiskem pansofie, ,védou pted fyzikou*, nikoli za fyzikou, jak ji chapal Aristoteles. (Peskovd, 1991)

'8 Viz Patotka, ]. Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti. 1956. In: (Patocka, 1997, 5. 145-146)
1 Viz Patotka, J. Filosofické ziklady Komenského pedagogiky. 1957. In: (Patocka, 1997, 5. 171-175)
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dosud zdaly tiplné bezcenné) k odhaleni tajemstvi véd, moudrosti, zboznosti a vé¢nosti,
“20

se svichovanym vkusem a uzZitkem.
Komenského pansofie ¢ili vievéda je ucelené a piehledné uspotddanym systémem védéni, které
(v oblasti ptirodnich véd, poznéni ¢lovéka i Boha) méd v zédsadé bezrozpornou povahu. Vie-
moudrost je souladnym celkem?®'; pansofie md poddvat poznatky uréitym zpisobem souviseji-
ci, uspofddané podle pfirozeného fidu. Univerzdlnosti md byt dosaieno vyvozovinim
z nékolika ¢i jednoho principu.

A je-li viude nepfetrzitd fada pticin a ndsledkd, musime nezbytné dospét k néjakému
prvnimu poslednimu ¢ldnku tohoto fetézu, jimz tak velikd spojitost véci zadind a jimz
i koné¢i. Tvrdim, Ze je nezbyiné dostat se k prvni pficing, k &initeli viech diniteld,
k formé viech forem, k cili viech cild, k némuz viechno smétuje, a v némz toto vsech-
no, i samo veskerenstvo, spocine v klidu. Porus ten tdd a veSkerenstvo se zméni v chaos

a blaznivy rej.“?

Prosty encyklopedicky pldn, potddajici dostupné védéni podle pfirozenych principd, vsak Ko-
menského filosofie pfekondvd poukazem k celkovému smyslu.

,Svét si sim nepostaci, veskerenstvo je uspofdddno tak, aby kazdy jeho dd a kazda vrst-
va poukazovaly mimo sebe k dal$im a vy$$im vrstvdm, ale raké tento celek neni sim
o sobé postacujici, poukazuje nad svét, kde teprve lze spatfovat jeho pravy smysl. ... Ve
svété je tfeba existovat a pisobit ve shodé s jeho celkovym smyslem, ktery lezi mimo
néj. Tak se ukazuje, Ze cesta k ndpravé svéta vede pies filosofii skoly, filosofii vychovy.
... Skola a vychova, kterd je hodna toho jména, musi vidy prehlizet univerzilni celek
svéta v jeho soustavném smyslu, to znamend, ze musi mit tento celek v hlavnich rysech
stdle na zfeteli. ... Tento souvisly celek musi byt k novému ticelu obsihnur také novym
védénim. Toto védéni nembie jiz byt tradiénim roztii§ténym, kusym védénim
v izolovanych disciplinich. Nem@ze mu jiz bézet o pouhou znalost, nybri o celkovou
moudrost. Proto musi byt jednotné.“?

Pansofii tak Komensky chdpe pfedeviim jako filosofické usili o celkovy nizor clovéka na svét,
nizor na zivot i smrt, keery by mohl pfijmout kazdy ¢lovék a ktery by ho mohl vést a fidit po
cely Zivot, vSude a vidy. V tomto uspofidini se pak také ¢lovék nemize stit izolovanou du-
chovni substanci, jiZ je odepfena Zivé4 interakce s prostfedim pfirodnim a spole¢enskym?.

Tim se pansofie Komenského lisi od pouhého encyklopedismu: neni sumou mechanicky uspo-
tddanych védeckych poznatkd, ale rozvrhem védéni podle univerzilniho tadu byti, kreré musi

byt zdkladem pedagogické teorie i praxe. Pansofie znamena porozuméni celku a fadu svéra sub

®Viz (Komensky I, 1992, s. 57)

2, Viemoudrost je souladny celek, celost ve vem a viude. Hlavnim tkolem Zivora, a tudiz i myslen, viibec je potidek; panso-
fic md poddvati poznatky jeden s druhym souvisejici urtitym fidem...* Peskovd (2000) zde odkazuje na: Toma$ G. Masaryk
J. A. Komensky. Piedniska. 1920. Praha, s. 6.

2 Viz (Komensky L., 1992, s. 323)
B Viz Patoeka, J. Filosofické ziklady Komenského pedagogiky. 1957. In: (Patocka, 1997, s. 181-3)
% Viz (Peskova, 2000, s. 43)
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specie aeterni.”® Zahrnuje tak systematickou myslenku védéni plné vécné sjednoceného, pro-
$lého sitem jednotného metodického postupu a redukovaného na podstatnou, nejstrucnéjsi
slozku (na zcela podstatné véci). V této soustavé se ve jménu dil¢ich poznatki nesmi zapomi-

nat na obzor jednoty svéta jako pady pro pozndn{ — celek musi vidy tanout na mysli%.

Souvislosti pansofie, jeji zvlastni znaky

Celek védéni, ktery dil¢i, konkrétni poznani, ptesahuje, neni samoziejmou soudsti skute¢nos-
ti; je garantovdn teprve jistym dsilim. Jednotu skuteénosti lze myslet bezrozporné, pokud je
zékladem vira v absolutni ztidlo této jednoty, jak by se viak jevila z pohledu doby, ve které se

dtivéra v metafyzické zdroje vytratila?

»okute¢nost ndm nikdy neni odhalena celistvé. V porozuméni celku se setkdvime
s jednotlivostmi, ale porozuméni celku, byti, se skryvd v porozuméni jednotlivostem.
Ty jsou odhaleny vidy jen z uréitého hlediska, je to porozuméni vidy pro jednotlivou
stranku, v jistém aspektu, v jisté situaci. Jsoucno v celku a byti ... je ve své podstaté ta-

jemstvim.“¥

Pansofie Komenského nejen soustavné potddd dostupné poznani, poukazuje také k jeho smys-
lu. Ptedevsim v tomto ohledu odkazuje k jisté formé celkovosti, kterou zakldd4 transcendent-
né. Vztah k celku je nepominutelnou souddsti systému védéni, kterému nejde o védéni samo,
které neni odtrzené od Zitého svéta clovéka — m4 vést k ndpravé véci lidskych. V tomto svétle je
zajimavé poukdzat nejen na filosofickd vychodiska vievédy, kterou Komensky systematicky ve
svém dile rozvijel, ale i na nékteré jeji metody a prostfedky.

Zkusenost
Mé-li byt stavba svéta pojata do lidské mysli, bude tieba ziskat zakladni ideje, z nichz je kazda

vrstva reality sestavena jako véty a slova z hldsek. K této abecedé reality mdme pfistup bezpro-
sttednim smyslovym dojmem; nejblizi padou a pfedmétem lidského ducha, od néhoz indukci
postupujeme, je pfiroda.”® Pro pozndvdni je nezbytnd pfitomnost véci samych, jak jsou ddny ve
své realité; Komensky na prvnim misté rozpracovivdi metodiku smyslového nazirdni
a pozorovani, teprve potom myslenkového vykladu. Ndzor prameni z pivodniho a origi-
nélniho styku se jsoucnem a je pevnou pidou a branou vieho poznédni v nékolika ohledech:
jako jeho zdklad a pavod, bez néhoz pozndni neni mozné; jako norma vsi pravdy; jako nena-
hraditelny pramen vlastni zkusenosti. Véda je pak vnitfinim nazirdnim véci — vnéj$i smysly

2z LPro mé je viak dostateené vievédouci ten, kdo prochdzeje svétem — dokonce svéty — naucil se nedat se zmdst 2ddnym
) p ) Y Y
mnoZstvim a zddnou rozmanitosti véci a tak nesejit z cesty vedouci k prameni vicho dobra. (Komensky 11, 1992, s. 479)

% Viz (Peskovi, 1991)

7 Viz (Patocka, 1995 5. 117)

3 Viz Patolka, J. Zakladni filosofické myslenky J. A. Komenského v souvislosti se zaklady jeho soustavného vychovatelstvi.
1957. In: (Patoka, 1997, s. 266) Srovnej téz: XLI. (2.) ,Poueky maji vztah k rozumu, piiklady k smyslim. Smysly jsou vsak
dfive nez rozum. (Neni v oblasti rozumu, co dfive nebylo v oblasti smyslii.) Co se tedy dotyka smysld, neché postupuje
vpiedu a co utvafi rozum, neche nasleduje.“ Komensky, J. A. (1908) Kapitola desitd (Didaktika analytickd) In: Vybrané
spisy Komenskeého, 11. dil. (pieklad A. Krejéi). Praha, Dédictvi Komenského. Pavodni dilo Linguarum methodus novissima.

(1644-1657) [Citovano 2007-08-14] Dostupné z www
<htep://www.karlin.mff.cuni.cz/katedry/kdm/studijni_materialv/komensky_didaktika.txe>
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odevzdavaji svijj pfedmét vnitinim, mysleni jej rozebird a svétlo mysli prosvécuje. Clovék se

tedy md sezndmit se samou skutecnosti pfirody, jez je zdkladni ,knihou Boz{“?.

Komensky nema pochybnosti, co se tykd smyslového vnimdni*®; to ndm totiz ,,bezprostiedné
vtiskuje pravdu, jez je vtisknuta vécem, i kdyz kvili riznym zmatkdm a vzdélenosti véci je
potfeba pfibrat na pomoc rozum. Principy pozndni je ovSem tieba spojit tak, aby ... Zjeveni
ndm poskytlo viru, rozum pochopeni a smysly jistotu.“*' Komensky tak pozaduje, aby se po-
zndn{ opiralo o tfi prameny, tj. smysly, rozum a viru: rozum md korigovat smyslové poznéni,

vira pozndni rozumové.

Harmonie
Jednotnd véda Komenského spocivd na odliném zikladé, nez je tomu u Descarta. Inspiraci

pro vytvoteni origindlni myslenkové soustavy byla Komenskému filosofie Mikuldse Kusdnské-
ho, piedevsim jeho myslenka absolutni jednoty, jejiz je svét pouhym zmnozenim a zkalenim.

Zikladem pansofického nizoru Komenského je myslenka, ze svét je jednotnym celkem, ktery
sestdvd z nestejnych, ale vzijemné souvisejicich vrstev. Jsou budoviny na zikladé analogie
a panuji mezi nimi vztahy harmonie. Tento paralelismus je vidét i ve srovndvdni jevii pfirody,
femesel a vychovy, které maji spole¢né obecné principy. Komensky se tedy obraci k ptirodé,
aby z nf &erpal své »neklamné zdklady*.

» Viz Patotka, Jan. J. A. Komensky a vyu€ovini piirodnim véddm. 1957. In: (Patocka, 1997, s. 292-294)
p

0 Metodicky postupuje Komensky od znimého k nezndmému piimym stykem smysl, nebo ducha. Je si ,,...pfedné védom
sochy, od niz berou ¢idla popud; dile tikonu, jim# se poznani déje; naposledy, skrze iikon, je si védom sebe; ,ab esse ad nos-
se valet consequentia.” (Pujman, 1942, 5. 1-2)

Jak na stejné nazira Descartes — stiizlivy péstitel spekulace, krerému spise nez o Eloveka 3o jen o abstrakeni myslenku o ném,
z niz lze odvodit jisté apriorni konstrukce?

Postupuje od zndmého k nezndmému pres rovnitko, rovnicemi, shodnosti; a imérami, podobnosti. Jenom dozir4, jak se ten
pochod déje — a to tak, aby nerusil. V tom se shoduje s Baconem, e, rozum lidsky md byt svétla suchého, a nepfijimat piimés
od vitle a vdsni, z lehoz pochdzeji védy libovolné sestrojené... “ (Ibid, s. 14) Descartes tak chce odhalit jednu vlastnost Bozské
podstaty... ,per intuitum intelligo™: Gkonem, jens na smysly se nevdze. (Ibid, s. 3)

Pozndvat tedy znaci (i pro Descartesa) najit, nebo ovéfovar fad. (Ibid, s. 4) Rid viak je zde obezietny vybér; k nému patit
(Descartesovy) pomyslné bytosti. (Ibid, s. 5) Vytviti tak mnozny #id ...bez jakosti. Bytnost (véci) smysly ¢itelnd v fad onen
ani nevstupuije. (Ibid, s. 3)

Na druhé strané Komensky ve svété lidském ... putuje stejnou cestou, jako lidé; vidy pri nich stoji.... Kazdého Hovéka poklidi
za vjtah svéta..." (Ibid, s. 5) Moind tak lze Komenského nazvat jménem v jecho dobé neobvyklym — fenomenolog. (Ibid, s.
11)

Descartes obsihne svét jenom zkratkou, nckoneénych rozloh opakem. (Ibid, s. 5) Bude tedy u néj vidy jenom &st;
u Komenského viak — ,pastyfe jednot v rozptyleni — celek. (Viz 163 Jana Amose Komenského Viastni Zivoropis ze spisu, Pokra-
ovdni v bratrském napomindni Samuela Maresia 0 mirnéni horlivosti liskou'. Pielozil dr. Jos. Hendrich. Ustiedni nakladatel-

stvi a knihkupectvi ucitelstva Ceskoslovenského, Eduad Grégr a syn, Praha 1924, s. 132.)
1 Viz (Dokulil, 1996)

3 73kladnim principem je zde splynuti protiklad (coincidentia oppositorum v absolutnu Boii bytosti); ,explikace” t&chto
protikladil, jejich uplatnéni ve svété neni nikdy ¢isté, ryzi a je preklenuto jednotou. Proto je mozno Fici, ie svét je harmonie,
oviem harmonie protikladii, keré se stykaji, misi, temperuji rozmanitymi vztahy. ..

LVeédeni lidské vzhledem k omezenosti, stvofenosti, konednosti teprve mif{ k védéni o celku. Nase lidskd pravda se
pouze blizi té, keerd jednou providy, celkové a nade vii pochybnosti jest a tvori ziklad pro viechno jsoucno. Nejvys-
$im stupném lidského védénti je proro pouhé negativni postizeni tohoto faktu, pouceni nevédomost. ... Je kiestan-
ského zdkladu, keery teprve umotiiuje pochopit viecko. Hlavni normou kiestanské vievédy pak je vieobecnd har-
monie, v niZ splyvaji protivy.” (viz Patocka, J. Cusanus a Komensky. 1954. In: Patocka, 1997, s. 60-61)

» Viz (Kopecky a kol., 1969)
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Panharmonické myslence priklddal Komensky zvld$tni vyznam; je pro ngj ... lékem proti
temnotdm na$i mysli ... tj. takovym uspofddinim paprskl svétla, Ze budeme umét se jimi fi-
dit...“* Myslenky harmonie je mozno pouzit jako nistroje racionalizace, a to ve zpisobu vse-
obecné katalogizace, zpfehlednéni, utfidéni. Potom neznidmé lze pochopit podle analogie —
rovnosti vztaht mezi strukturami zndmymi.* Harmonicky souvztah je pofédajicim principem

poznani, ktery umoziiuje vypracovat Komenskému pansofii — je jeji metodou®.

Panharmonie je daleZitym vychodiskem ,prvni filosofie®, poddvajici plin mozného jsoucna
vitbec, které je pak rtzné uskute¢néno v riznych svétech; mezi nimi vlddne paralelismus”. To
plsobi, ze svét je slozitd, ale harmonickd stavba; udaje jedné vrstvy maji vyznam pro vsecky
ostatni a viecky vrstvy jsou vyrazem téze zdkonnosti, kombinace tychz prvki. Z tohoto diivo-
du je nejen mozné, nybrz nutné a doporuceni hodné, aby zdkonitosti jednoho ,svéta“ byly
pfenddeny do jinych ,svétd®. Piikladem harmonického vztahu je i vztah mezi pfirodou a umé-
nim, riznymi fddy dovednosti®®. Podrobnéjsi rozvinuti vztahu natura — ars, tddu daného
a fédu ¢lovéku ulozeného a jim zprostiedkovaného je také jednim z Gstfednich filosofickych
témat Didaktiky, jez sméfuje k vychovné praxi®.

Vyznam panharmonické myslenky je pfedeviim v poukazu ke smyslu veskerenstva; tikolem
pansofie je pak pfiznat ¢lovéku misto, které mu ndlezi®. Ve svét¢ lidském ale harmonie ne-
znamend pouhy soulad s tim, co jest, v jeho pfirozené podobé — md je (toto jsouci) dopltiovat
novymi nélezy a néstroji, které slouzi k jeho zdokonalovdni a zlep$ovini. V této filosofii se
zradi tvofivy duch protestantismu®'.

Panharmonie Komenského obohacuje myslenkovy svét 17. stolet, i kdyZ zastdvéd stranou nej-
vétstho myslenkového zdjmu té doby — vzniku matematické ptirodovédy. Je oviem zdkladem
velkého univerzélniho racionalistického konceptu, ktery je v opozici vaei prevlddajicimu po-
hledu na pfirodni skute¢nost jako na velkorysy mechanismus, kde se vie déje tvarem a pohy-
bem. Vyznam panharmonické myslenky nebyl (tehdy a neni dosud) plné rozpoznin; jeji pravd
sila spocivd piedeviim ve vyuce a vychové™. Vychovatelské uméni musi byt zaloZzeno na pev-

¥ Viz (Komensky 1., 1992, s, 173-177)

% Viz Patotka, J. Komensky a hlavnf filosofické myslenky 17. stoleti. 1956. In: (Patotka, 1997, s. 141-142)

3 Viz Patoeka, J. Literdrn{ pldny a dila ]. A. Komenského In: (Patoeka, 2003, s. 51)

¥ Viz Pato¢ka, J. Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti. 1956. In: (Patoka, 1997, s. 145)

% Viz Patoeka, J. Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. 1957. In: (Patocka, 1997, s. 186)

¥ Viz Pato¢ka, J. Komenského ndzory. 1966. In: (Patoka, 1998, s. 231)

%0 Toto naplnéni ¢lovéka smyslem veskerenstva, toto odpovidini mezi ¢lovékem a jsoucnem v celku bude znamenat, #c vile
ovéka bude ovlddina rozumovym pochopenim toho, co je doveéku bytostné a k ¢emu je sim urcen. Predpoklddd to, ze ¢lo-
vk mus{ prekonat sklon k tomu, aby se povaZoval za jediné dsttedni centrum vieho; musi se naucit podrobovat se tomu. co
jej ptekondvd a co mu vlddne. Vievychova pak piimo odporuje tendenci dosazovat vlastni centrum za vieobecné; tato
dsttedni myslenka je v Komenského dile vybudovdna v universalismus. Znamend Zivot nikoliv v sobé a pro sebe, ale v celku,
ve viech a ve viem. To vie spojeno s védomim vyznamu d&jinné chvile pred zavrSenim d&jin - blf#i se doba svétla.” Viz Pa-
tocka, J. Vyvoj pedagogického mysleni Komenského ve viendpravném obdobi. 1960. (Patotka, 1998, s. 96-98), Patoeka, J.
Ni¢re pedagogického universalismu J. A. Komenského. In: (Patocka, 2003, s. 206-207)

' Viz Patoeka, J. 1964: Pampaedia. In: (Patoka, 1998, s. 218)

12 _Komensky pochopil, Ze pravou racionalizaéni moc ve vychové md myslenka harmonie, kterd teprve ukdze svou silu. Pojme-
li se univerzum z jejtho hlediska, stane se v pravém smyslu $kolou Zivota.” (Patotka, 1997, s. 141-142)
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ném fddu, jehoz zdklad neni zdkon pfirody v moderné pfirodovédeckém smyslu, nybrz univer-

zélni paralelismus a analogie®.

Synkriticka metoda
Vzdjemny vztah jednotlivych vrstev a celku skute¢nosti zachovivd pansofickd metoda poznéni,
jejiz tlohou je sjednotit viechno lidské védéni. Piedpoklad harmonického souladu mezi riiz-
nymi svéty umoznil Komenskému vytvofit metodologii, kterd je kombinaci analyzy, syntézy,
a synkreze, logiky a analogie, apriorismu a aposteriorismu, vztahi obecného a zvldstniho, celku
a Csti apod. Synkriticky postup byl vlastni zplisob Komenského, ktery znamenal metodu
srovndvaci, uplatfiovanou v riznych rovindch a zaméfenou k odhalovin{ podstaty skute¢nos-
tih.
»Kone¢né si také museji vypomdhat tfi metody. A tak syntéza ukazuje, zda analyza
sprvné nalezla Cisti celku, analyza zase zjiStuje, zda syntéza uspoiidala véci v dplnosti,
a zda si pfitom obé vedly dobfe, to stavi do sprdvného svétla synkreze (jez s danou véci
srovndvi jinou, podobnou a zfejméjsi), a to tim, Ze bud odhaluje omyl, jehoZ se dopus-
tila ta ¢i ona strana, nebo zjistuje tutéz spole¢nou pravdu, vystavuje ji oteviengji svétlu

a zpeviiuje tak duchovnim prozitkem.“%

Tato tzv. synkrisis' vede k zavi$eni porozuméni, udrzuje clovéka ve svétle. Jdeme-li synkritic-

kou cestou, je nasemu zraku vidy pfistupen smysluplny celek svéta, ve kterém zdstdvd Tajem-
stvi, jez neodkazuje pouze k uchopitelnému a potom zmanipulovatelnému zvlidnuti.

Synkrisis poskytuje pravy vyhled a rozhled, ex-plikuje, vykldd4 skute¢nost ,spanile” a ,libezné®.
Komensky vsak nechipe synkrisis jako prostiedek spekulativniho mysleni anebo cestu k ¢iré
kontemplaci — mé byt ndvodem k lidské aktivité, k tomu, jak je tieba si v Zité skute¢nosti po-
¢inat, jak pracovat, jak zachdzet slidmi i vécmi. Porozuméni smyslu skute¢nosti tak vede

# Viz Patoeka, ]. Komensky a hlavni filosofickém myslenky 17. stoleti. 1956. (Patotka, 1997, s. 140-148)
# Viz (Capkovid, 1992, 5. 19)
 Viz (Komensky 1, 1992, s. 173-177)

4 Synkrisis — nereduktivni uvdéni do vztahi, spojovini a porovnavini, sjcdnocovini, shrnut s cilem obhlédnour a porovnar;
druh syntézy; opozitum k diakrisis (oddélovini). Zimérné uskuteéiiovanou synkrisis je synkritika, jejimz cilem je porovndvat
10, co se uvidi do vzdjemného vzrahu; kritika a soub&ng komparace. Zahrnuje analogické postupy; synkritickd metoda je
Komenského piispévkem k metodologickému hleddni 17. stoleti. Viz té2 (Kyrasek, 1964)

I'ato metoda na rozdil od dedukce neodstupuje od skutednosti, ani z konkrétniho nevyvozuje abstraktni, ale ziistavd pfi sku-
tenosti. Je to postup nemanipulativni, poskytuje cile, normy, smysl, a uchopuje celistvost véci a svéta v jejich vyznamu a
poslani. (Epistemologicky) vhled do jidra skute¢nosti, ktery je touto cestou dosazen, je nahlédnutim do spoledenstvi svéta,
do jediné panharmonické skute¢nosti. V Komenského mysleni je synkrisis pivodné odkdzina na boisky vklad, zajistujici
jednotu a harmonii svéta; tento sviij (ontologicky) ziklad viak v mnohém pickrauje.

Metodologicky je synkrisis analogickym a komparativnim postupem. Krerikoli ¢éstetka svéta, nebo vrstva skutecnosti vypo-
vida o jediné harmonii; kaZd4 vrstva skute¢nosti pak o univerzilni analogii. Proto také smysly a to co jim je nejblize — totiz
priroda — poskytuji znalost o podstaté ostatnich vrstev, o svété v celku. Tak je elovéku piistupné absolutno — vic totiZ vypo-
vidd o viem. Pochopeni piirody pak znamend harmonickou blizkost a kontake, ne odrazity odstup. Pristupujeme-li k ptiro-
dé a danostem svéta synkriticky, stanou se tyto nasimi uiteli a poudi nds o nasi vlastni tloze: osetfovar svét jako spravedlivy
vlddce, ne vykofistovatel. (Piatek & Kraveik, eds., 1999)
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k zdkonitostem mravni povahy, k divérnému sezndmeni se s poslinim a dlohou ¢&ovéka ve

svété jako spole¢ném domové.?

Kvalita

Obecny zdklad veskerého védéni spocivd v metafyzice®, kterd mé podévat ,,principy vieho po-
zndni, prvni jednoduché pojmy, jez jsou mysli vrozené, nebo jsou snadno poznatelné®. Jsou to
»prvni semena védy“, jeji prameny; od metafyziky lze pak pozadovat uspofddéni viech obort.
»Vsechny védy pouzivaji jistd obecnd slova a jisté vyroky ... ¢ zdsady uvazovéni a posuzovdni.
O nich viak Z4dnd z véd nejednd zvldst, nybrz je prebird z obecného a navyklého uzivini
a vyjadfovani. ... Ponévadz véak ve vieobecném poddni tato slova, vyroky a zdsady jen tak po-
letuji mezi lidmi a jsou jednémi uzivdny tak, druhymi jinak, vznikd z toho neshoda, ba zmate-
ni pojmi...“ O své metafyzice je Komensky ptesvédéen, ze méd ptedchdzet poznéni fyzického
svéta, byt prvni filosofii.*” Protoze uvazuje o obecnych formiach véci, je mozno dle jejich prin-
cipt veskeré védéni uspofddat; soucasné tak ma otevirat cestu k pochopeni viech predmétii
najednou. Ukazuje tedy, ,co, prostfednictvim ¢eho a jak jedna a kazdd véc je.“

Formy véci vak nejsou pouhymi myslenkovymi formami, ,oteviraji piistup nejen ke slupce
slov, nybrz i k jadru véci samych“. Komensky tak bere v Gvahu i kvalitativni vlastnosti véci,
dnes bychom fekli jejich bytnost, ve shodé s niz existuji. Sledujme tuto myslenkovou linii déle.

Véci ziskdvaji své podstatné vlastnosti jiz pti Stvofent: ,.... toto nestvofené, v sobé sa-
mém prebyvajici, skryté, nezbadatelné a slovy nepopsatelné Svétlo diky nezmérnosti
své Moci mohlo a diky hlubiné své Moudrosti umélo a diky nadbytku Dobroty chtélo
vytvofit viditelné zpodobeni své neviditelné Moci, Moudrosti a Dobroty tim, Ze vrhlo
paprsky své zdfe mimo sebe a vtisklo je do stinu nicoty (jako do proti sobé postaveného
zrcadla), urcilo vécem ... aby nemély v nendvisti sviij pocdtek. ... [A potom] riznym
pomérnym smiSenim svétla a tmy (tj. bytnosti a nicoty) byla na mnoha mistech zobra-
zena ona prostd a nekoneénd dokonalost vé¢né krisy. %!

Tak do skute¢nosti vstupuje dobro a krdsa, které pak (z nitra této skute¢nosti) puasobi jako
dilezité sily. Jsou v rimci (Stvofitelem daného) fddu povoliny k obnové a zrodu nového, po-

kra¢ovdni{ véci a tedy i svéta.”?

Y7 Viz (Piadek & Kraveik, eds., 1999)

8 Komensky ji rozpracoval v dile Dvere véci oteviené (Janua rerum, 1643), keré je po Pronf filosofii (Prima philosophia) dru-
hym znimym Komenského pokusem o vypracovini metafyziky. (Klosovd, Schifferovd, 1999)

# nikoli tedy ndsledovat za fyzikou — toto pojeti by dle Komenského branilo tomu, aby se metafyzika stala vychodiskem veske-
ré vzdélanosti. Metafyzika by méla byt zdroven naukou o byti a poznini — Komensky ji povazuje nikoli za scientia, nybrz ars,
kterd ma normy, nikoli leges. Viz Patocka, ]. Komenského nizory a pansofické literdrni pliny od spisti Gt&nych ke Vieobec-
né poradé. 1966. (Patocka, 1998, s. 249)

%0 Viz (Klosovd, Schifferovi, 1999)
51 Viz (Klosovd, Schifferovd, 1999)
52 Dvete véci oteviené (Klosovd, Schifferova, 1999):

»-..hlubokd a nepohnutd vénost Stvofitele byla jisté mélo vhodnd pro vywvéfeni i pro udrZovini stvofenych véci; proto stvo-
fil Svét, jenz mél trvat mimo néj, rozmér a trvdni posloupnosti, jejz nazyvime ¢as.”

»-.. protoze chtél, aby kazdé stvofeni bylo v sobé jedno a bylo odlisené od jinych ... pfidal kazdé véci pfislusné meze

...[které se] nazyvaji kvantita.”
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(Bozsky) tad je tedy harmonii a cilem, v souladu s nimz se vie d&je. Navic m4 kaidd véc svijj
zdroj existencidlniho pohybu v sobé samé, ten mé pivod ve vnitinich sildch kvalitativni pova-
hy. Jejich prostfednictvim vie samo sebe uskuteéiiuje, stile se obnovuje. Pokracovani svéta pak

v podstatné mife zdvisi na dobru a ldsce, které jsou pfitomny ve vécech samych.’?

Tajemstvi
Zpusob, jimz pozndvime svét, je troji:

,Troji je pramen moudrosti: Prvni, zdravy rozum, plny pfedstav vrozenych, jenz musi
byt ptemyslenim osvétlovin; druhy vesmir, plny tvort, ktery musi byt smyslim
podrobovin. Tteti: zjevené ndm tajemstvi, v némz pétrej vérou. ... Komensky tedy uéi
vnitinim vécem skrze véci vnéjsi. Tak mysl postihuje to, co véei ¢sti svou se taji, a jen
stopami, jez sem tam prokmitdvaji, se projevuje.“*

K ndpravé svéta, k jednoté lidstva v jednotné civilizaci, vytvotené jednotnym svétlem rozumu
vede vievychova, pampaedia, jei spoivé do znaéné miry, ne viak plné na svétle vievédy, panso-
fie. Komensky pokldda za nezbytné i svétlo tieti, nejvyssi, které pomihd viude tam, kde svétlo
véci a mysli nestaci. Pansofie neni mozn4 bez knihy zjeveni — jinak zfistane viechno védéni
kusé — a m4 byt doplnéna svétlem Svéta vé¢ného®®, keerym se teprve viendprava a vievychova

7 .7 ¥ 756
stavaJ1 mozne’ .

-Kdyz byly stvofené véci timto zplisobem zadriovdny v sevieni ¢asu, mista a svych mezi, musely by byt zcela bez uitku ...
Aby Sevoritel osvobodil stvofené véci z tézkopadné sernulosti, viozil do viech jednotlivé urdité sily, keeré na scbe jednak
v nitru vzijemné piisobi, jednak se projevuji navenek. A tém fikime kvality.”
»A protoze ty sily nemohou byt necinné, udileji pohyb ... Z toho prameni rizné a ustavi¢né &innosti véci ..."
»Tento tok sil se nevyléva do prazdna ... kdekoli je ¢innost, tam lze hned ziroven najit i trpnost. Jedna véc toti vysild svij
vliv, a druhi pfijimd vyslanou silu.”
»Aby podle ziméru Sevoritele nevedly zmény k vicobecnému zniéeni, ale i ke zrodtim, a tak i k pokracovini véci, byl ... pii-
ddn tad.”
(srovnej té7 Patocka, J. Cusanus a Komensky. 1954. In: Patocka, 1997, s. 64-65)

53 Divere véci oteviené (Klosovd, Schifferovi, 1999):
A z takeo nileZité utfidéného fidu nemohly vyplynout nic jiného nez vhodnost &i uziteénost véci pro jejich cile...*

Stvofitel i stvofeni pak pozoruji tento fodem stanoveny chod véci, uivaji jej pro své cile, a Eerpaji z néj pot&seni. Obvykle
se tomu fikd liska ¢i piivab ¢i pfijemnost, je je ve vécech.

JTak je devét nejvyssich néleZitosti stvotenych zcela zdroven s vécmi: ¢as, misto a kvantita; kvalita, &Ginnost a trpnost; Fad,
) p
uzitek a laska.”

4 Viz (Pujman, 1942, s. 13)

55 Svée véeny — takovy, keery se vritil pod vlidu Bozi moudrosti, moci, milosrdenstvi a spravedlnosti, a keery uzavird cyklus
pansofickych svéui.

»Ucinit lidi mnohovédoucimi: k tomu je troji cesta... tieti cesta je nejméné snadnd... 3. Porozuméni idejim, jejichz pro-
strednicevim véci (obeené i jednotlivé) musi byt takové, jaké jsou, to ¢ini lidi moudrymi.... Takové védéni m4 Bih, keery od
vé&nosti do v&nosti ve viem vidi a pozoruje viechno, ze znadné &isti i andélé, keeff véci chapou bez dlouhého mluveni. ..
My viak musime tyto tfi cesty spojovat, alc stupiiovied.” (Komensky 111, 1992, s. 67)

LA ponévadz éloveku jest dan duch obsdhly (se svymi &dstmi — rozumenm, viili a paméti) na zpiisob propasti, a ponévadz tuto
propast nemitze zaplnit ani mdlo, ani mnoho véci, poticbuje potravy nekone¢né mnoistvi. Nerozsviti-li se tedy nad touto
propasti plné svétlo, tu... propast ziistanc propasti a nepfijme tviinost krisného vichomiru. ... Vpustme tedy klidné plné
troji Bozi svétlo (viech Bozich d¢l, zkoumanych smysly, dile svédo Bozi svitilny v nis, totiz danych rozumovych pravd, a

svétlo Bozich zjeveni, pijacych virou) ..." (Komensky III, 1992, s. 41)

%6 Viz Patoeka, J. Naért pedagogického universalismu J. A. Komenského. In: (Patocka, 2003, s. 208)
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Vsevychova a orientace k celku

Tézistém Komenského zdjmu o vSevédu je nejen snaha piehledné uspofidat dostupné poznéni
a zbavit vzdéldni zmatki a nejasnosti, ale také poskytnout zdklad pro spolecenskou reformu.
Jeho filosofické usili md mit praktické dusledky — dsti do soustavy védéni pro ndpravu svéra.
Vyuka, kterd sleduje tyto cile, by oviem méla byt celkovd, musi udit celku a jeho smyslu. M4
postupovat tak, aby se pfed o¢ima udrioval smysluplny celek, od totality se postupovalo

k propracovdni jednotlivosti. Ndzor — to je vhled do celku a jeho zalozeni®.

I'akovy ptistup soucasné zajistuje pfed jednostrannym zneuzitim védy — hlavnim a jedinym
cilem védéni je ptece pomédhat lidstvu. Tti tikoly pansofie tedy vyznamné souvisi se vzdélinim;
jsou jimi: ndprava skol, soulad uceného svéta v nespornych vysledcich védy, ndprava lidskych

7 1o

spolecenskych Fada.

,Jde o to, aby byli vyucovdni... ve vem tom, co miize ¢lovéka ulinit moudrym
a $tastnym.... Md-li se toto jevisté svéta zcela zménit, je nutno, aby se od nejhlubsich

zaklad zménilo vSechno lidské vzdéldvéni, a to témi zpisoby, které ukazuje panso-

ﬁC «“58

Skola a vychova tsti v praxi — maji ptipravovat k redlnym dovednostem, jimiz ,mysl, ruka a

jazyk zvlddaji skute¢ny svét a podrobuji jej nejvyssim cilam.
»Univerzdlni vzdéldni — jim lze dosdhnout vsechno pro Bozi obraz, ¢lovéka.“®

,Osviceni viech lid{ pravou moudrosti, k spojeni s Bohem a pravym ndboZenstvim tak,
aby se nikdo nemohl minout se smyslem svého posldni na svér.“*!

»Nalézat nejvyssi dobro, jen s nim se nerozlu¢né spojovat a tak dospivat k blazenosti.

Stru¢né: Byt rozumny pro véénost a nebyt nerozumny pro svét.“6?

V poslednim obdobi, kdy Jan Amos Komensky povazuje svét za dilo ndpravy, chépe ¢lovéka jiz
ne jako divdka v divadle svéta, ani jako zmateného poutnika v jeho labyrintech, nybr? jako
i¢astnika na jeho zdsadni reformé. Néprava lidskych véci neni jen dilem rozumu — Komensky
v duchu Mikuld$e Kusdnského (jeho odhalovdni nekone¢nosti v kone¢ném) trval na tom, ze

¢lovék neni obrazem Bozim jen rozumem a svobodnou viili, ale i ur¢itou formou nekoneénos-

57 Viz (Peskovd, 2000, s. 43—44)
%8 Viz (Komensky 111, 1992, s. 37)

% Celistvé vzdélin — elovék vycviten ve viech vécech, které dovrsuji podstatu lidskosti, aby dovedl védét pravdu, milovat
dobro, konat, co mdme konat,... s vécmi, lidmi a s Bohem jednat ve viem rozumné, ne undhlené, a tak se nikde neuchylo-
vat od cile svého §tésti.“ (Komensky III, 1992)

»Nebot svét uz opravdu bude moci mit neuhasitelné svéto, jaké si prdl Salamoun (Mdr 7, 10), ponévadz je do nekoneéna
rozmnotzitelné... Budou napraveny stezky téch, ktefi jsou na zemi, kdy? se naudi vsichni lidé i kazdy zvld$f tomu, co se libi
Bohu (Mdr 9, 18). A svét koneené piestane byt tupy, bez smyslu, bez rozumu, bez ndbozenstvi, svétsky a bezboiny, podro-
beny zmatkiim a zlofedeni.“ (Komensky III, 1992, s. 143)

 Viz (Komensky 111, 1992, s. 15)
®' Viz (Komensky 11, 1992, s. 15)
%2 Viz (Komensky 111, 1992, s. 15)
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ti. V tomto kontextu se setkdvime s nejpozoruhodnéjsi Komenského definici ¢lovéka, jako

»svobodné bytosti, jez v nekone¢nu nekoneéné sama sebe tvori“®.

Zaveér

Pansoficky zdklad, ktery pronikal vSemi aspekty dila Komenského, byl rozvijen v kontextu
prakticky orientovaného tsili, v souvislostech snah o celkovou obrodu Zivota. Z tohoto hledis-
ka se mohl stat hlubokou integraci svéta ptirodniho, rozumového i duchovniho. Komenskému
ne$lo pouze o vytvofeni jednotné védy. Mysleni a jedndni, teorie i praxe se dle jeho filosofie
méla orientovat ve sméru nejvyssi pravdy, ldsky a dobra, které teprve jednotu umoznuji®. Re-
forma spole¢nosti prakticky ve viech oblastech pak zahrnuje reformu vzdélanosti a védéni.

Pansofie je ur¢ena pro vzdélini viech — a tim smétuje k viendpravé (panorthosii).

Ve své dobé byl Komensky v Gmyslné opozici viidi tzv. racionalistické filosofii, kterd postupné
prevlddla®. Znal Descartesa a jeho metodickou reformu, ale rozhodné je odmital — nestacil mu
vnéj§i mechanisticky pohled na skute¢nost, a to zejména v oblasti lidské. Zilezelo mu ptede-
viim na vnitinim pohledu do struktur véci, ktery vede k pochopeni celku. Zabyval se vztahy
kvalitativnich a kvantitativnich ¢initeld; ty mély byt obsazeny jiz ve svété materidlnim i ve
viech lidskych ,,svétech®. Vybudoval vlastni universalismus; poznal totiz, Ze matematicky nelze
viechno vylozit®. Soudisti jeho myslenkové stavby pak bylo oviem i to, co neni mozno plné
pochopit®: co vychdzi z harmonie; ziskdvad sviij fdd v souladu s dobrem; a smétuje k uzitku,
jemuz pred zneuzitim zabranuje ldska. To se plné projevuje v Komenského origindlnim tria-
dickém systému®. K procesu pozndvéni zahrnujicimu theoria — praxis v rimci tohoto trojdéleni
pati{ také tieti clen, chrésis, moudrost a proziravé uzivini ve shodé s celkovym tikolem ndpravy

vieho®’.

Komensky zistal po cely Zivot na opa¢ném pélu proti kartezidnskému subjektivismu a jeho poje-
ti pravdy. To se mu jevilo ,extrémem té nepravosti, z niz prameni viechny nae zmatky a bédy:
snahy byt si sdm vlastnim stfedem.“”® Nebyl mistrem dobové védy; jeho teorie vyucoviani viak

% Producenda fuit creatura indeterminata in infinito infinite seipsam agens (Komensky, 1992, Pansofie dila Obecnd porada)
viz 6% < htrp://www.phil.muni.cz/fil/scf/komens.html>

64 2Vidy't v lidské pfirozenosti jsou samy o sobé obsazeny rozum, viile a schopnost konat, jimz davd potravu pravda, dobro
a jednota, ¢ili jednotici sila (to je moznost).” (Komensky II1, 1992, s. 41)

%Komenského dilo tak jiz ve své dobé nebylo ndleZité docenéno: ,Bylo by lze tici, Ze upadl-li Komensky v zapomenuti jiz
v 70. letech 17. stoleti, souvisi to s proménou epistemologického pole, s niz neudrzel krok.“ (Patocka, 1967).

% Vig, (Capkov:i, 1992, s. 32)

7'V tivahich o kategoriich redlnych jsoucen si Komensky viima podstar, ale také pipadki, naptiklad ¢asu, mista, kvantity,
velikosti. ... podobné mizeme ptemyslet o kvalité, ¢innosti, trpnosti, uZitku a ldsce, ale nemiizeme je pochopir. Kazdi
z nich zjevné obsahuje rys né&¢cho nckoneéného.” (Komensky, 1992, s. 322-323)

8V tomto pfiistupu byl Komenskému vzorem nejen Mikulds Kusinsky (jeho tridda materia — forma — conexio), a také boiska
trojjedinost. Komenského tridda ordo — usus — amor (t4d — uzitek — ldska) se nevyskytuje v 2idné jiné metatyzice, Komensky
ji nahradil b&iné kategorie relatio — situs — habitus. ' ato tridda je uvddéna ve Svété mogném i v Janua rerum z roku 1681.

 Viz (Capkové, 1999, 5.100-102); viz té Patocka, J. Zikladni filosofické myilenky ]. A. Komenského v souvislosti se zikla-
dy jeho soustavného vychovatelstvi. In: (Patocka, 2003, s. 174)

7 Viz (Patocka, 1992, s. 560) Srovnej té%: ,V souladu s klasickou filosofickou tradici soudi Komensky, e je tedy tieba obratu,
ktery bude jediné tenkrir vskutku d¢inny, kdyZ privede véci i eloveka k jejich celkové, véné, nutné podobé, Toho se ned4
dosihnout, jak si filosofové, moralisté, politikové, teologové minulosti predstavovali, néjakym individuilnim obratem
v mysli nebo ndpravou pouze nékteré ze strinck lidského Zivota; tak napfiiklad utopisté si vidy piedstavuji ndpravu stiru,
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pfispéla k tomu, Ze vznikla samostatnd véda pedagogickd. Stdle v platnosti pro oblast vychovnou
ztstdvaji dvé ustfedni mySlenky, jez maji zdklad v Komenského pansofii: pfiroda jako tviirce
forem; a paralelismus mezi aktivitou lidskou a ptirodnim dénim. Tento rdimec pozdéjsi pedago-

gické vyzkumy rozsitovaly, uvddély do jiného kontextu, nikdy jej vSak nepiekonaly”.

V myslenkovém svété Komenského byl dobovy trend — uskutecnit panstvi ¢lovéka nad pfiro-
dou - spojen se zdraznénim, Ze ¢lovék md zdroven vlddnout také sobé samému. Md byt tedy
piiveden k odpovédnosti ve vztahu k ptirodé, k lidem, k Bohu, jehoz vili je tieba rozpoznat.
Pak nabude na vyznamu nikoli vldda, ovldddni, ale naopak sluzebnost, sprdva ve vztahu ¢lové-

ka k pfirodé i k lidem’2.
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Védéni v postmoderne

Celkovy pohled, ve kterém se veskerd realita jevi smysluplné, neni samoziejmou souddsti nasi
bézné kazdodennosti. Porozuméni a védomi smyslu souvisi s jistym druhem védéni, které viak
nen{ zaloZeno ¢ist¢ kognitivné. Tento ndhled a ptistup ke svétu md byt pfedmétem soustavné
péce, je viak tieba diskutovat, jak a v jakém okruhu tuto pééi konat, péstovat. Jde-li préve
o celek ¢i smysl, je skute¢né pritomny ve vSem, viude, a pro vechny? Nebo méd néjakou svou

zvld$tni, vymezenou oblast, a to z hlediska toho, £4o vi, i toho, co je mozno takto myslet?

Jak ukazuje pansoficky systém Komenského, prévé vychovné pisobeni md mit na zfeteli celek
lidského zivorta, starat se o jeho zcela specifickou orientaci k tddu — uzitku — lisce. Na tomto
poli se také mize a ma ukdzat zvld$tni povaha védéni, jez neni vstupem do pouhé abstrakee, ale
piedev8im vztahem, v némz jsme bytostné pfitomni, na kterém se podilime, ktery skrze tato
last propujcuje védéni celkovou dimenzi. Ustaveni tohoto vztahu je i vzdkladu moznosti
védéni sdilet, pieddvat a tedy viibec vzdéldvat. Vychovny akt predpoklddd souznéni a vzdjem-
nou otevienost, a neni akci zalozenou na vnéj$i manipulaci. V tomto typu pisobeni jde vidy
o setkdn{ u véci, spole¢né hleddni pravdy, jez neni absolutnim ani relativnim atributem, vnéj-

$im znakem, ale autentickym a bytostnym pfitakdnim!'.

Avsak samotné védéni dnes rozhodné neni jednotné, je naopak velmi rozriiznéné, jednotlivé
védni obory si okruh poznaného mezi sebe beze zbytku rozdélily. Toto védéni o &dste¢ném,
diléim, lze také zcela vyclenit, pfidélit mu zvld$ini a pfisné vymezenou oblast, a nisledné pak
také osamostatnit védéni filosofické, jez se podstatné odliSuje pravé tim, Ze sviij vlastni pred-
mét, zajistény vysek ¢i region nemd, ale naopak se zaméfuje na celek vieho jsouciho, byt jako
takové. Aby samo sebe obhdjilo, toto filosofické védéni si pak klade za dkol ,,docelovat® roztiis-
ténost pouhé racionality, ¢i piekondvat hranice partikularity?. Snad tedy pravé ono je povoldno
k tomu, aby vykonédvalo pravé vychovné puasobeni, a bylo tak svornikem, ktery teprve utvaii

vztah ke viemu poznanému a tim i osobnost ¢loveka?

Filosofické pozndni vychazi z konkrétni zkuSenosti, ale tdie se po jejim smyslu, vztahuje se
k totalit¢ byti — nasi zkuSenost tak poznivd jako celek. Takto, v nasi autentické zkuSenosti je
ndm dén svét; pfedpokladem této danosti je implicitni celek zkudenosti a jistd smysluplnost,
tedy jisty druh bezrozpornosti poznatkd. Jednota svéta je vychodiskem, na némz je zalozena
mnohost a bohatost zkusenosti, a tato jednota je zase naopak ddna skrze mnoistvi svych di-
menzi. Filosofie nekonstatuje pouze, Ze celek je zdkladem zkusenosti, ale téze se, jak jim je —
tematizuje to, co ¢ini zkusenost viibec moznou, ukazuje tak, jak je svét zkuSenostné ddn. Je tak
jistym autentickym pozndnim, jez je ontologicky ovéfitelné — v tom je jeji rozdil od védy. Filo-
sofickd pravda nespotivd ve sprévnosti nebo formdlni pravdivosti, filosofické pozndni nelze
dolozit empiricky, neni viak také nad-empirické a viibec neovéfitelné. Kritériem pravdivosti je

'Viz (Palous, 2008)
2 Viz (Tretera, 1999)
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bytostny zdzitek, pronikajici za zku$enost samotnou, k jejim predpokladim a podminkdm,
z nichZ vychdzime, ani? by ndm byly explicitné diny®.

Naproti tomu pozndni védecké neni ontologicky ovéfitelné, je viak doloZitelné empiricky;
kritériem védy je praxe ve smyslu ovéfeni teoretického predpokladu s praktickym vysledkem.
Véda vytviii jen teoretické projekce skute¢nosti (modely), pro porozuméni je pak nezbytné
bezvyhradné pfijeti teorie, jejich predpokladit a pravidel interpretace. Pravdivost védeckych
poznatkdl je pouze formdlni sprévnosti: znamend spiSe shodu s vychozimi ptedpoklady, od
nichZ jsou zdvéry neoddélitelné; ty jsou tedy platné jen pod jistym naziracim dhlem, vzhledem
k vychozim axiomiim®. Takové raciondlni védéni samo o sobé celkovou, holistickou povahu
nemd a je proto s nim nutno naklddat zvl4§tnimi zplisoby’.

Postmoderni rozvrh

Usil{ o zavedeni jakéhokoli principu souhrnné jednoty nebo syntézy uskutedaujici se pod auto-
ritou néjaké metanarace je v postmodernim myslen{ poklddino za totalitni®. V dvahich J. F.
Lyotarda m4 ovSem ,védéni® zvli$tni povahu: je né¢im vic nez pouhou instrumentilni kon-
cepci, neni souborem denotativnich vypovédi; neredukuje se na védu, dokonce ani ne na po-
znéni. S védénim souvisi i pfedstavy dovednosti, spravného chovdni, uméni naslouchat — jedni
se o kompetenci, kterd pfesahuje stanoveni a uziti samotného kritéria pravdivosti a zahrnuje
i stanoveni a aplikaci kritérii vykonnosti (technickd kvalifikace), spravedlnosti a/nebo $tésti
(etickd moudrost), zvukové a barevné krasy (auditivni a vizudlni vnimavost) atd. Jeden urity
druh vypovédi, napiiklad vypovédi kognitivni, nevyluéuje z védéni vypovédi ostatni, kreré
dovoluji ,dobré“ vykony v souvislosti s riiznymi predméty diskursu: v souvislosti s poznanim,
s rozhodovanim, s hodnocenim, ptetvafenim. Lze tak rozlisit napt. védéni pozitivistické, kreré

snadno nachézi aplikaci v technikich tykajicich se lidi a materidlti a keeré se takto muzZe stdt

3 Viz (Neubauer, 2004, s. 34—45)
4 Viz (Neubauer, 2004, s. 47-53)

5 Ve filosofické tradici Kant jako prvni rozlisil tii typy Gsudku, které nelze redukovat jeden na druhy, a keeré maji tedy auto-
nomni status. Jde o ndzor empiricky (nebo teoreticky), mordlni (&i prakticky), a esteticky (& reflexivni). Na tomto zdkladé
Dilthey vyvozuje kategorie pficiny, hodnoty a smyslu, keeré nelze redukovat jednu na druhou ani dedukovat z jakéhokoli
vy$siho principu. Lidskd (celkovd) bytost se ke svétu vztahuje prostiednictvim jedné z kategorif; pokus vysvélit svét v jeho
celkovosti by zrusil mnohorozmérnou povahu skute¢nosti. (Dilthey, 1924)

I'aké v Habermasové rozliSeni konstatujicich (constative), regulativnich a expresivnich fecovych aktti (vypovedi) lze rozpo-
znat klasickou Kantovu triddu. Cisté felové akty si &ini ndrok na platnost v podobé pravdy (o objcktivnim stavu skute¢nos-
ti), sprivnosti (socidlniho vztahu mezi icastniky dialogu) a pravdivosti ¢i autenticity sdéleni vnitini zkuienosti. Takové vy-
povédi jsou krystalizanim jidrem tfech komplexii racionality: kognitivné-objektivujici (véda a technologie); eticko-
normativni (zikon a mordlka) a esteticko-expresivni (uméni a erotika). Habermas povazuje za idedl stav souhry — harmonie,
kterou viak Lyotard uz oznatuje jako totalitni: neni moiné uplatiiovat jakykoli princip souhrnné jednoty nebo syntézy
uskutediiujici se pod autoritou néjakého metadiskurzu védéni. (Wittgenstein, 1998)

¢ Postmoderni filosofie md ocistit .rozum® od substancionalistickych, principialistickych a celostnich prvki. Ukazuje, e

poznini je zde vidy limitni; takové pozndni neposkytuje pistup k Celku. Skutenost je vidéna pod zornym thlem diferenci
az ,pohledu hry®.
Pravda je vidy relativni a zalozend v podminkich, do kterych pattime. Pravdu nelze redukovat na jeji racionalni rozmeér (lid-
sky intelekt neni soudcem pravdivosti). Je naopak tieba pfijmout nerealistické (jazykem zprostedkované), neesencionalistic-
ké (vztahové) a nereprezentativni (pragmaticky zaméfené) pojeti pravdy. Takovd pravda neni néco dopfedu daného, co mi-
me odhalit, ale e je tieba ji v ka?dé oblasti vytvitet — konstruovat.

Idedly (svoboda, solidarita, pravda, spravedlnost atd.) nejsou v postmodernim mysleni popieny, ale odpojeny od totalizuji-
cich pochoditi moderny (kterymi jsou metanarativni systémy spjaté s moci).
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produktivni silou, a védéni kritické nebo reflexivni nebo hermeneutické, které klade pfimo
nebo nepiimo otdzky tykajici se hodnot nebo cilt atd. V dal$i argumentaci se zdiirazfiuje roz-
poznini rozdili a konfliktd — riznych pravidel, jimz podléhaji autonomni fec¢ové hry, diskursy
¢i zénry (napf. véda, etika, estetika, ekonomie a erotika)’. Je viak zakdzdno vytviteni jakéhoko-

li superdiskursu (neexistuje Zddnd univerzaln{ mira pro posuzovani partikuldrniho)®.

Recové hry

Zpusob, jakym se vztahujeme ke skute¢nosti, je zdrojem vyznamu také pro Wittgensteina:
redlné objekty a jevy se neotiskuji do slovniho popisu ,objektivné®, vyznam se méni podle

druhu ,fe¢ové hry*, v rimci které jazyk uzivime’. Tyto rizné druhy fecovych her nemaji z4d-
ny spole¢ny zdklad nebo podstatu, ackoli vykazuji mnohé piibuzné rysy'.

Spolecenskou vazbu tvoii kombinace fecovych her; vypovédi se viak tdi samostatnymi soubo-
ry pravidel, jimiz jsou diny odli$né podminky platnosti, a tedy odli$né kompetence. Nap.
védecky diskurs se stava jen jednim mezi jinymi; védéni vytvéfené védou vyzaduje izolaci jedné
fe¢ové hry, hry denotativni, a vylouceni ostatnich. Véda tak hraje svou vlastn{ hru a nemtize
legitimizovat ostatni jazykové hry. Vysledkem je rozdéleni rozumu na rozum kognitivni ¢
teoreticky na jedné strané a na rozum prakticky na strané druhé: mezi denotativni vypovédi,
kterd m4 hodnotu kognitivni, a preskriptivni vypovédi, kterd ma hodnotu praktickou, je roz-
dil, pokud jde o jejich platnost, tedy o jejich kompetenci. Jestlize néjakd vypovéd popisujici,
¢im je dand realita, je pravdivé, nic nedokazuje, Ze preskriptivni vypovéd, jejimz nutnym da-
sledkem je tuto realitu ménit, je spravnd.

Recové hry jsou smiSeny do husté tkdné a uspofdddny z hlediska celkové perspektivy pouze
v narativni formé védéni: ve vypravéni snadno nachézeji misto (kromé vypovédi denotativnich)
také vypovédi mravné normativni, tdzaci, hodnotici atd. Tradice vypravénych piibéha je zdro-
veni i tradici kritérii, kterd zaklédajf troji kompetenci: védéni o tom, co se ma Fici, jak se m4
naslouchat, a co se ma spravné délat, tedy tii dovednosti, jimiz se realizuji vztahy spolecenstvi
k sobé samému a k jeho okoli. To, co se pfeddva spolu s vypravénymi ptibéhy, je soubor
pragmatickych pravidel, ktery vytwvaii spole¢enskou vazbu. Narativni forma nemd zapotfebi
zadnych zvla$tnich procedur, kterymi by se jejim pfibéhiim dostdvalo stvrzeni: je bezprostied-
né legitimizujici. Recovéd hra, kterou znd Zdpad, viak klade v prvni fad¢ otdzku legitimity.
(Soudy o existenci a o platnosti narativniho védéni na zdkladé védéni védeckého nelze vyndset,
ani naopak: pfislu$nd kritéria nejsou v tom a onom piipadé stejnd. Srovndvaci konfrontace
védeckého védéni s védénim nevédeckym, narativnim, ddvd pochopit, Ze existence prvniho

7 Viz (Lyotard, 1993)
8 Viz (Welsch, 1993)

? Pluralita fec¢ovych her ,,...je zivaznym disledkem védeckych revoluci minulého stoleti... Nelze jiz vychdzet z jednoty celku,
ale z mnohosti samostatnych celkd s vlastnim ¢asem, které popiraji vieobecné platnd pravidla a generdlni paradigmata, Mys-
leni, které prekonavi tradi¢ni nauku o absolutnim a neménném rozumu, je kontinuitni se zdvaznymi objevy ,hard sciences*
a ma také zdvazné dasledky v oblasti scientistické. Postmoderni mysleni se vénuje prokazovini zvlastniho charakeeru, své-
bytnosti a neptevoditelnosti vsech forem a koncepci v oblasti estetické, védecké i socidlni.” (Welsch, 1993, s. 41, 28).

' Viz (Wittgenstein, 1998)
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nemd v sobé o nic vic nutnosti nez existence druhého, a také o nic méné. Natikat nad ztritou
smyslu v postmodernim obdobi znameni litovat, Ze védén{ tu uZ neni pfevdZné narativni.)"

Souboj diskursii a riznice

Kazdy druh diskursu implikuje rozhodnuti pro uréité obsahy a vylu¢uje obsahy jiné; Zijeme
v postmodernim svété radikalni plurality, kde konsenzus panuje spie v tom, Ze spolu navzdjem
zésadné nesouhlasime. To nds zavazuje na jedné strané k toleranci (plati pfikdzdni respektu
viidi vlastnimu smyslu a pravidlim), na strané druhé vylucuje jakékoli ptesahy v souvislostech
(kritéria jedné souvislosti se nesméji stdt kritérii souvislosti jiné) a zakazuje vytvaieni jakéhokoli

superdiskursu (neexistuje Zddnd univerzdlni mira pro posuzoviani partikulirnho)'2,

Z toho také vyplyvi zcela zvlastni pfistup ke konflikenim situacim: kompetence k jejich feseni
nelze pfendset z jednoho diskursu do jiného. Rozpor v rimci stejného ,zinru je sporem, jenz
miize podléhat soudu (tsudku) dle pravidel tohoto zinru. V pipadé, ze konflikt vznikd mezi
stranami, které praktikuji odlifné Zdnry, neexistence meta-pravidel ¢ini nemoznym vynést
spravedlivy verdikt. Jednd se o riznici (,differend) doprovizenou nespravedlnosti (,tort®).

Jeden z Zanri ziskdvd vysadni postaveni a brini jinym Zdnrtim, aby uplattiovaly své niroky".

Tento ptistup dal dokonce vzniknout pojmu riznice, ktery postmoderni stav mysleni plné
odrdzi. ' V 19. stoleti a v prvnt casti stoleti dvacitého se diskutovalo o protikladech. Protiklady
mohly byt zdsadni a spory (i boje) tvrdé¢, nicméné vidy se jednotlivi protivnici, respektive jejich
koncepty, alespont v jednom bodé stykali a vidy bylo lze zahdjit vzdjemnou (jakkoli nesmifitel-
né ladénou) komunikaci. Ve druhé poloviné 20. stoleti situace dramaticky méni a vznik4 teorie
riiznice. Pak uZ neexistuje spolecny bod ¢ pole, na kterém by se ndzory mohly stietnout.'
Nejde o nich ani diskutovat, pfit se, rozhodovat, ktery je pravdivéjsi. Jejich pravdy se totiz
navzdjem miji.“'¢

Pluralita te¢ovych her ,....je zdvaznym dasledkem védeckych revoluci minulého stoleti. Nelze
jiz vychézet z jednoty celku, ale z mnohosti samostatnych celkd, které popiraji vieobecné plat-
ni pravidla. Mysleni, keeré piekondv4 tradi¢ni nauku o absolutnim a neménném rozumu, je
v souladu se zdvaznymi objevy ,hard sciences* a m4 také zdvainé diisledky v oblasti scientistic-
ké. Postmoderni mysleni se vénuje prokazovéani zvlditniho charakteru, svébytnosti a nepfevodi-
telnosti viech forem a koncepci v oblasti estetické, védecké i socidlni.“!”. Pozaduje se, aby

"' Viz (Lyotard, 1993)

2 Viz (Welsch, 1993)

1B Viz (Keulartz, 1998, s 140-142, 2005)

“Viz (Apel, 1999): ,Radikdlni ,riznicc’ je cestou ke zpfesfiovini pozitivniho mysleni, vytvifeni stdle exakengjsich
disciplindrnich metodologickych ndstroju. V roviné jejich poutivini pro feleni vzdjemné propojenych, komplexnich
problému soucasnosti jsou viak teoretickd vychodiska nedostareéné rozpracovina. To mimo jiné uvddi environmentdlni

filosofii ptimo do stedu filosofickyjch debat soucasnosti.*

> Pro teorii riznice je jednim z ndzornych piikladi vztah ckologického a ckonomického diskursu. Ekologicky a ekonomicky
diskurs nejsou v tomto pohledu protiklady, ale riznice. Mezi ekologickymi mysliteli a ckonomy tedy z ,,fundamentdlnich®,
Jfyzikdlnich® divod nemtize dojit k dialogu, protoze ekonomicks véda nedokdze piedpovidat uddlosti v horizontu del$im
5 let a diisledky narueni véich ekosystémi se vétdinou projevuji za dvacet a vice let. Ekologicky a ekonomicky pohled na
svét s tedy navzdjem vylu€uji a miizeme pouze volit mezi jednim z nich. (Binka, 2005).

16 Viz (Binka, 2005)

17 Viz (Welsch, 1993, s. 41, 28)
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postmodern{ zptsob naklddani s diskursy byl respektovdn, a radikilni pluralita her md byt
cestou, jak se vyhnout totalité. Totiz ,,... ¢isté svétlo pravdy muze byt nidmi spatfeno jediné

jakozto mnozstvi rizné lomenych paprski... '8

Zaver

Véda vyristd na pidé obecného porozuméni, tedy zplisobu, jak o vécech vime. Toto jak ne-
tematizuje, zabyva se problémem co: obraci se ke svému pfedmétu vidy jiz s urcitymi pfedpo-
klady. Hlavnim z téchto ptedpokladu je jistota, ze co je legitimni otdzka, tedy Ze tento pfedmét
je vjistém smyslu nepochybny — existuje. Tato jistota pak dovoluje pfemyslet o ném samém
i zptisobech, kterymi se v pribéhu své existence (v urcitych mezich) méni — umoziiuje vytvéfet
hypotézy a ty pak porovndvat se skute¢nosti (jez je oviem skute¢nd v tom smyslu, ktery ji pfici-
tdme — jde tedy o tautologii). Existence znamend byt né¢im — tento predpoklad je pevnym bo-
dem, o ktery se myslen{ opird a dosahuje pak na tomto zdkladé cili, jez si stanovuje. Protoze

tyto cile jsou vétSinou v souladu s pojetim predmétnosti, nedochdzi k zddnému rozporu, a tedy
neni diivodi ménit (& zpochybiiovat) zdkladni vychodiska pristupu takto zalozeného.

Na téchto predpokladech lze postavit souhrnny védecky svétovy ndzor, aviak jen jako chiméru,
kterd mtze mit dalekosdhle nepfiznivé politické dusledky'. Existuje vétSinou jen v myslich
téch uciteld a politikd, krerym jde o konkurenceschopnost. Svét jako takovy odporuje unifika-
ci; ani samotnou védu nelze vymezit nééim koherentnéj$im, nez je seznam; slepovéni riiznoro-
dych oblasti ni¢i pravé ty konflikty, které jsou zdrojem pohybu a inspirace v jejim rdmci i mi-

mo ni%.

Tzv. legitimn{ védéni (vyuzivané i jako prostiedek vychovy ¢i vzdélini) ovem casto Cerpd pie-
devdim z rozvoje védeckého pozndni a s tim souvisejici celkové promény epistemologického
ramce. Za tohoto piedpokladu oviem musi toto ptivodné univerzdlni védéni sledovat vyvoj
debat o sobé samém, a ndsledné je promitnout i do ,védecky zalozeného® systému vzdéldni.”!
Diskuze o véd¢ a jejim vztahu k poznani jako takovému se v soucasnosti tykd nisledujicich

témat:

'8 Viz (Dilthey, 1924).

" Viz (Keulartz, 1998, s. 139-141), keery cituje Leforta: ,,...touha po vie-zahrnujicim pohledu na svét by méla byt chdpdna
jako reakce na dezintegraci quasi-organické jednoty, jez charakterizovala spole€nost ancient régime. Jakmile definitivné pte-
stdvaji platit transcendentdlni principy, v jejichz jménu vlddl svou moci panovnik, stdt se oddéluje od spole¢nosti a jednota
politiky, ekonomie, prdva, védy a uméni se rozpad4. Navic v kazdém z téchto diskursu buji ohromné mnoistvi spolu soupe-
ficich paradigmat. V disledku této dekompozice socidln{ soustavy se budoucnost stdva nepiedvidatelnou a nekontrolovatel-
nou, protoze chybi dstfedni pozice nebo ndzor, z néhoz by pravda o spole¢nosti mohla byt ustavena jednou providy.

V demokratickych podminkich se mocenskd pozice, kterou dfive drzel suverénni panovnik, neztrici, ale spile se stdv4 ,neob-
sazenou'. ... Vile lidu & vetejny zijem nemohou byt objektivizoviny; spile slouzi v nikdy nekonéici debaté jako zdvazny
zachytny bod, ktery jako takovy vzdoruje kazdému definitivnimu uréeni. Moc je oviem v rukou lidu, ale ,nepatii* nikomu;
astedné si udrzuje svou transcendentni povahu, ale jeji pozice je nutné prézdnd.

Oviem predstava, Ze &lovék bude zaklddat své ¢iny na objektivni védé o piirodé nebo historii, vidy vedla lidstvo ke katastrofe.”
¥ Viz (Feyerabend, 2001, 5. 276-279)
2 Srovnej téz (Welsch, 1993)
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univerzalita védeckého bdddni je zpochybnéna; predpoklady jednotné, univerzilni védy, je-

jimiZ skladebnymi prvky jsou jednotlivé védni discipliny, se staly neopodstatnénou fik-

’

ci;

zproblematizovén je disledek univerzdlniho pojeti skute¢nosti: predevsim jistd forma hie-
rarchického ¢lenéni trovni pozndni;

otteseni zdklada univerzality vede k tomu, %e poznatky jiz nelze libovolné kombinovat.
Piedeviim neni mozny postup od jednotlivych prvkii védéni k jejich syntéze — k té bez
predpokladu univerzalni védy nelze nikdy dospét. Moznost pochopeni skute¢nosti, vy-
tvofeni obrazu ,svéta® na zdklad¢ shromdzdéni dil¢ich vysledkti védeckého baddni vy-
chdzi z pouhého ndzoru, jehoz platnost je zisadné ohrozena;

v téchto souvislostech se méni i povaha samotného poznatku. Nejde jiz o prvek, ktery lze
zallenit do mozaiky pozndni. Ztrici svébytnost, (univerzdlni) platnost; jeho povaha,
»pravda“, o které vypovidd, za¢in4 vyznamné souviset s kontextem, v rdmci ného? po-
jem vznikl a kde mu tedy lze uréitym zplisobem rozumét;

pfedmét védeckého zkoumdni tak prestiva byt v pravém slova smyslu pfedmétem, je expli-
kovina povaha jeho vztahu k subjektu, keerd vymezuje moznosti mysleni o tomto

’

predmétu; tim také subjeke ptijimd dcast na vztahu ke skute¢nosti a nent jiz zcela izo-

lovan.

Obhajoba filosofie v postmoderné

V postmoderni situaci je tfeba pfipustit radikalni pluralitu her jako cestu, jak se vyhnout tota-
lité. Naproti tomu filosofie z jednoty vychdzi: je stilym hledinim odpovédi na otdzku jak? Jak
zit, aby se ¢lovék neodcizil své existenci, jak myslet, aby ndm byly pfistupnd nejen ta strinka
skute¢nosti, kterd odhaluje vyuZitelnost véci? Legitimitu této otizky je viak tfeba vidy znovu
obhajovat proti pddnosti argumentii pfedklddanych jako odpovédi na otdzky co? Tésnd souvis-
lost obou piistupti véak vyjde najevo v okamiicich vzniku nového — ¢asto teprve v urcitém
modu byti se uskutecni to, co nelze vynutit, zplisobit a oekdvat v pti¢inném sledu udalosti
(nejde jen o poceti ve smyslu fysis, ale i o vznik nové myslenky; patii sem také vie, co je zdkla-
dem vychovného piisobeni — co vede ke skute¢né a bytostné proméné ¢lovéka). Tak je vidé, ze
i mysleni nezamétené primarné na jisté pfedméty a cile, jez s nimi, v nich a na nich lze dosaho-
vat, je ptesto vedeno s ohledem na jisté vznikdni, které musi ptipustit ¢i napomoci mu (ptesto-
ze toto vznikdni je viceméné neproduktivni &innosti), a poskytuje tak nakonec také jakési néco,
co prokazuje opodstatnénost tohoto setrvan{ v jistém zptisobu mysleni. To je pak — i ve zpiiso-
bu doklddani legitimity zaloZené na vykazatelné uspénosti — jaksi ospravedliuje. Je oviem
tieba vzit v tvahu, ze takové ,vysledky* byvaji neptedvidatelné, nezajidténé proti netspéchu,
dasto se neprojevuji zpisoby, které by bylo mozné poklddat za Zidouci, a navic pozaduji (v
rozporu se svou zjevné nehezkou podobou a povahou) zvyienou pédi. Na rozdil od klasickych
produktii jsou také ,neukoncené®, nedefinitivni, a vyzyvaji k tomu, aby k nim bylo stdle znovu
ptistupovino. To je i znakem celku, o ktery v tomto pohledu a ptistupu ke skute¢nosti jde.

Ani v postmoderni situaci se védéni nem3 stdt mnohoznalectvim — naopak se zde otevird pfile-
Zitost zazit stfet minéni, pluralitu prozivini a vyklad vnéjsiho svéta — to viak miize i nemusi
byt zaddtkem poznini. K poznani je tieba hledat to vzicné, které neni spolecnym jmenovate-
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lem vicho poznaného, jeho zobecnénim. Moudrost neni totiz ouctem znalosti, v tom by §lo o
pouhou $albu. K védéni viak patfi predevs§im schopnost takového ndhledu (thedria), o keerém

lze podat svédectvi*.

Vychodiskem z pochybnosti v této situaci radikalni plurality neni formulace (metafyzicky zalo-
zenych) holistickych princip. Pokud se tak déje, pokldddme to za vyraz zachyceni jistého ne-
souladu mezi tim, co lze v daném rozvrhu védéni legitimné vykdzat, obhdjit, institucionalizo-
vat, a tim, o ¢em vypovidd sama skute¢nost — je tufenim nutnosti radikdlni zmény pfistupu®.
»2Manifesty“ holismu naptiklad na poli védy byvaji, jak uvidime, pokusy o revolu¢ni zmény
mysleni, ponékud nisilné a zkratkovité: vnittni potieba vyjadtit cosi nového v nich prevazuje
nad opodstatnénosti argumentt. Kritika téchto naivnich pokust je snadnd — vyjadtit se nové
pomoci starych pojmi ¢ pojmenovidnim divodil s nimi souvisejicich je Casto nemozné, tkol
pieformulovat zdkladni vychodiska nesmirné obtizny. Ohleddvini pojmu holismus (jakoz
i jinych pojmi, v nichz se ohlauje zména prfistupu) tak prozatim pfipomina détskou hru, ptes-
to (anebo pravé proto) je tieba se problémem zabyvat — v nezdvazné hie se mohou ukazovat
nové moznosti, jez rutinni, plné zajiStény a v tomto smyslu odpovédny provoz nevyhnutelné

zakryva.

Literatura

Apel, K.-O. The Problem of Justice in a Multicultural Society. The Response of Discourse Ethics. In:
KEARNEY, R., DOOLEY, M. (ed.) Questioning Ethics. Contemporary Debates in Philosophy. London,
New York : Routledge, 1999.

BINKA, B.: Ekologick4 etika 2 — reflexe ekologické krize. Materidl ke kurzu, Katedra podnikového
hospoddtstvi, Ekonomicko-spravni fakulta MU [Citovdno 2005-11-17]. Dostupné z www
<http://www.econ.muni.cz/katedry/KPH/stud/etika/e3.doc>

DILTHEY, W. Gesammelte Schriften. Leipzig/Berlin : Teubner, 1924. 324 .

FOUCAULT, Michel (ed. Gél, Egon, Marcelli, Miroslav) Za zrkadlom moderny : filozofia posledného
dvadsatrodia. Bratislava : Archa, 1991.

HEIDEGGER, M., (Cesky 1996): Byti a éas. Praha : OIKOYMENH. str. 210, ISBN 80-86-005-12-7.

22 Viz (Kratochvil, 1995, s. 28)
Hérakleittiv zlomek B 35 rika:
»Je tieba, aby filosofi¢ti muzové
byli velmi dobfe znali
velmi mnoha véci®
Na druhé strané zZlomek B 22 hovoii o moudrosti, zaméfenosti k jednomu, jedine¢nému moudrému, které neni #dné néco,
ale to, co odkryva vztahy a hierarchické Fizeni vieho viim:
» Ti, kdo hledaji zlato, pickopdvaji mnoho zemé a nachizeji malo.”

23 S nistupem postmoderny se ukazuje, Ze jeji ndstroje popisu, ale i zvldddni dobové situace jsou stile vice nedostatené. ,Situ-
ace konce moderny, konce eurovéku, Evropy a jeji civilizace & (dokonce celého lidstva) je diskutovanym problémem, jehoz
teseni se hledd v rescrukruralizaci kultury... Budoucnost je predeviim oteviend, a proto — z principu — nejistd... Je dobfe
mozné, Ze tato budoucnost bude vykazovar kvality svétovéku a holismu (i pfes riznd rizika, a to nejen rotalismu)...“ (Ko-
hout, 2004) V tom spocivi nadéje: ,Svétovék je vékem hleddni spole¢ného smyslu. Toto hleddni, pokud opravdu zistivi
bytim na cest&, otevird novou pfileZitost ke vstupu transcendence na scénu véku, ba ona tu u? timto uskromnénim je. Smysl
svétovéku je pravé v globalité tohoto véku: je to sim svét a jeho smysl, keery jakoizro celek se dostdvd do otdzky.” (Palous,

1990, s. 65)
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Interdisciplinarita v soucasné véde
a vzdelani

se zvldstnim ohledem na védy o Zivotnim prostredi.

Védéni, které nabizi véda, se o uchopeni celku pokousi marné, byt nékteré sméry védeckého
myslen{ k néjaké formé celkovosti smétuji. Mezi oblasti zkoumané v této prici patfi i zvld$tni
postupy véd predeviim pfirodnich, a to pfedeviim tam, kde se ukazuji jako nedostate¢né nebo
se potykaji s metodologickymi problémy, tedy na hranicich jednotlivych oborti i védy samotné
— tedy kde potize vyplyvaji z této nezajisténosti ¢i pochybné platnosti oborovych pristupti. Zde
pravé mohou vznikat koncepty univerzality védeckého bddani. Dialog mezi védou a filosofii je
tak nezbytny pravé s ohledem na tento védecky zdjem o celek ¢i celkové porozuméni, které

nelze artikulovat ¢isté prostedky védy samotné.

Tato kapitola je nejen pokusem o vymezeni téch piistupii, které piekracuji hranice jednotli-
vych védeckych disciplin, ale také struénym shrnutim védeckych ,styld® od moderny
k postmoderné, a to s diirazem na projevy téchto vyvojovych trendii v environmentdlni oblasti.
Cilem je zjistit, v jakém epistemologickém rdmci se védecké zkoumani odehrdvi; jaké jsou jeho
hranice, jaké moznosti pfindseji interdisciplindrni pfistupy & presahy, a jak se tyto pohyby
a tenze projevuji ndsledné také ve vzdéldvacich konceptech. V souvislosti s tim je naznadena
nutnost instituciondlni promény; podrobnéji jsou rozebriny soucasné védecké pfistupy
v oblasti environmentdlni.

Uvod
»Véda neni védéni (epistémé): nikdy nemize prohlasovat, Ze dosdhla pravdy, ba ani jeji
nahrazky, tieba pravdépodobnosti. ... Neni to ale jen uzite¢ny ndstroj. Ackoli nemuze
dosihnout ani pravdy ani pravdépodobnosti, jsou touha po védéni a hleddni pravdy
nejsilnéj$imi motivy védeckého baddni.
Z touhy po pravdé a jejiho hleddni vznikd prvni védecka otdzka. Ale otdzka je uz zdroven ja-
kousi pfedkonstrukei odpovédi. Zadini-li védec s védeckou otdzkou, je jiz v poloviné celé své
védecké aktivity. Otdzka musi v sobé obsahovat smysl; v tom, jak byla stanovena, stoji jiz na
rozvinuté stavbé predporozuméni. Otdzky s sebou nesou ptedem otevieny horizont moznosti,
v nichZ se problém bude fesit. Samotné otdzky jsou pak diilezitgjsi nez odpovédi.?

Véda je zplisob, jak kldst otizky a posléze odpovidat tak, aby tyto odpovédi mély obecnou
platnost. Ptdme se viak vidy na néco, a odpovéd ocekdvame opét vzhledem k nétemu. Ve vzia-
hu k jednomu predmétu lze ziskat mnozstvi odpovedi (proc je? jak je? co se s nim d4 délae?),
a naopak, na urdity typ otdzky lze také odpovidat rizné, pokud je aplikujeme na riizné pred-

' Viz (Popper, 1997, s. 302-3)
?Viz (Patolka, 1990, s. 69.)
' Viz (Hogenovd, 2004): Vidyt za&itek jest polovinou celku, jak je zndmo z Aristotelovych Metafyzik.
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méty. ,,Obecnd platnost® neznamend, ze odpovéd je platnd vidy a viude, e je faktem, ale prd-

v¢ Ze jisty typ otdzky ddvé za ur¢itych podminek stejny typ odpovédi.

Véda vypracovavi racionalitu, kterou viak nelze postihnout jedinym zdkladnim principem; jeji
pojeti podléhd zméné a samotnd formulace této racionality je nejistd’. Také proces poznivan{
je nejednoznaény ~ je vyklddin podle plané doktriny, naptiklad z evoluéni teorie plyne po-
znani jako dynamickd interakce s vngjsi realitou. Védecky kontext proméfiuje vyznam pojmi
pozorovdn{, vnimdni, vyznamu. Védci si uvédomuji, ze védecké zavéry nelze anticipovat zdra-
vym rozumem, a pfijimaji koncept ,pozadovych vér": vychodisek, kterd nelze prostiedky védy
problematizovat. Mezi né patfi i pfedpoklad objektivni reality, ktery je tak pevné zabudovin
do principti smysluplného vyzkumu, Ze jej nelze eliminovat. Cilem védeckych aktivit je ovsem
vérohodné a platné pozndni, kreré se v nékterém ohledu mize stdt modelem skute¢nosti. Na-
vic pres veskerou riiznorodost (a nékdy neslucitelnost) védeckych rteorii existuje i zde dsili

o dosazeni vnitin{ jednoty’.

Véda klade takové otdzky, kreré maji pfivést k jisté formé poznani. Chce potom vymezit oblast
poznaného a nepoznaného, a tedy hledd dalii problémy, které jsou pro ni vyzvou, o jejichz
fedeni se pokusi. Zpusob jejiho tézdn{ vyplyvi z platnych teorif — jiné otizky nez ty, které jsou
jimi vytyceny, feSeny byt nemohou®.

Co je viak védeckd teorie’ a za jakych predpokladii plati? K tomuto problému pristupuji rizné
JSkoly* rtizné: verifikacionisté® tvrdi, ze védecké pravdy mohou byt ovéfeny nebo alespon zjis-
téna jejich pravdépodobnost (ty, co témito kritérii neprojdou, spadaji do oblasti iracionlni),
druha skupina (falzifikacionisté v ¢ele s Karl R. Popperem) nechce pfipustit za ,pravdivou®
v tomto smyslu ani vysoce pravdépodobnou teorii’. Historick4 koncepce védeckych revoluci T.

yrvr

“ Dfive byla véda definovina na zikladé vnéjsich, jednou providy danych netavédeckych principi nebo vieobecné planych
norem racionality; v souCasnosti je viak naopak racionalita definovina védou. Viz (Fajkus, 1997, s. 133) Von Weizsicker
pak fikd, ze ,Podminkou tspéchu védeckého postupu bylo, ze nekladl otazky, které si klade filosofie.

5 Zde hraje svou roli i takovi filosofic, kterd vysledky védy pfijimd za platné, nikoli ta, jez si ¢ini ndrok na alternativni pozndni.
Srov. (Fajkus, 1997, s. 113-132, 8-14)

® Problémové stranky platné teorie pak naznacuji, kde je mozno hledat ziklady teorii novych - véda se neopir o jednu konsis-
tentni teorii, ale hledd dal3i. Ty pak ukazuji nejen védecké problémy z jiné stranky, v pohledu vice komplexnim, ale odkry-
vaji také moznosti a hranice védeckého poznani.

7 F. Bacon, A. Comte a zejména tzv. logicti pozitivisté z Videfiského kruhu poklddali indukei, generalizaci jednotlivych empi-
rickych pozorovani, za zékladni cestu vedouci k tvorbé hypotéz a teorii. Podle Poppera, ktery navazoval na D). Humea, viak
indukce neexistuje, od singuldrnich tvizeni nelze dospét indukei k tvrzenim univerzilnim. Popper uzndva jen deduktivni
metodu testovdni: Hypotézu je nutno nejprve predlozit a teprve pak ji lze empiricky testovat. Kazdy objev je na svém poéit-
ku myslenim nového, anticipaci, hypotézou, nebo teoretickym systémem.,

8 ,Proti empirismu, induktivismu a kumulativismu vystupoval pfedeviim K. R. Popper. Navrhl jako metodu ovéfovani
spravnosti védeckych teorii jejich falzifikaci ~ protoze nevime, kdy vlastné bude nase hypotéza definitivné verifikovina, je
lepsi vytvifet takové teorie, které budou oteviené falzifikaci. Ty potom budeme mit za platné do té doby, net je experimen-
tem ¢&i pozorovinim falzifikujeme.

Verifikacionismus je zde nahrazen falzifikacionismem, induktivismus deduktivismem a kumulacivismus formulaci nové, od-
vdiné hypotézy. Popper dile odmital empiricky dané, protoze zikladni informativni (observaéni) véty jsou podle ného rov-
né teoretické povahy a o jejich pfijeti spolurozhoduje uznivand teorie.“ (Cerny, Majerak, 1999)

9 K této skupiné patii napt. K. R. Popper. Dle néj racionalita md byt spojena s kritickym pohledem, teorie jsou v principu
sporné, k pravdé se mohou pouze stile vice blizit. Mohou tedy byt testoviny stdle pfisngjsimi metodami, pii tomto piisngj-
§im zkoumdni se ukdzat jako lepsi - tato tzv. falzifikace je kritériem jejich platnosti. Tak je chdpdn i rist védeckého poznini:
nikoli akumulace faktd a pozorovini, ale opakované zavrhovéni védeckych teorii a jejich ndhrada teoriemi novymi, které

jsou z hlediska platnych kritérii lepsi. Viz (Popper, 1969, s. 215-248)
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S. Kuhna pfindsi holisticky pohled'® a tim i odli$ny ndzor na rist védeckého poznéni'. Obje-
vuji se i pokusy odstranit rozpory téchto pfistupti (Imre Lakatos a jeho koncepce soupefeni
védeckych vyzkumnych programa), aviak obraz védy jako harmonického proudu pozndni
s kone¢nym kognitivnim cilem a jednotnou metodou interpretace tim neni zachrinén. Pro-
ménou prochdzi dokonce i kritérium pro vymezeni védy od ne-védy a stanoveni logickych
pravidel pro védeckou metodu, kterd by garantovala raciondln{ statut védy i jeji vztah k oblasti

empirické'2.

Otizkou se pak stdvi i to, kde vlastné zadind védecké badani? Podle Poppera ne v okamziku,
kdy ¢lovéka napadne novd myslenka, kterd vede k predlozeni, postulovéni védecké teorie. Toto
stadium je pro analyzu védeckého pozndni samotného irelevantni — samo také logickou analy-
zu nevyZaduje, ani ji nedovoluje, neni mozné ji uskutecnit. Hleddni obecnych zdkon, z nichz
Ize ziskat obraz svéta &istou dedukei, neprovizi totiz Zddnd logickd cesta. Lze se jich dobrat jen
intuici zalozenou na &emsi jako je intelektudlni ldska k pfedmétiim zku$enosti'®. Pro védu je
pak podstatnd jen ta analyza, kterd se zabyvé otdzkami odivodnovéni &i platnosti; a proces
vymysleni nové ideje je tfeba ostfe odliSovat od toho, co ndsleduje: pouziti metod a testi, kre-
rym musf byt kazd4 nov4 idea podrobena, aby mohla byt brdna vézné". Zikladnim problé-
mem pro védu je potom demarkace': nalezeni hranic mezi védou a metatyzickou spekulaci,
a také vhodného demarkaéniho kritéria, jez by poskytlo rozliSovaci znak pro empirickou pova-

hu teoretického systému'®.

Nezdvisle na tom, jakou povahu toto kritérium ma", véda za¢ind az v okamziku, kdy veskeré
teorie i samotné poznatky prosly jeho sitem. I ono viak pfipousti jistou miru libovile (nemd
povahu absolutni), jez se projevuje moznosti posunout odborné presvédéeni do roviny teorie
nové, nesouméfitelné s tim, co bylo mozno odvodit z teorie pivodnéjsi, kerd je pak prekoni-

10 Ten je zaloZen na tvarové psychologii, teorii vnimani vychdzejici z tvarové psychologie, kterd na rozdil od asocianistické
psychologie zavadi pojem gestaltu, celku, tvaru. Objekty podle ni vnimdme jako celky, tvary. Viz (Fajkus, 1997, 5. 74)

11 Kuhn svou teorii védeckych revoluci popird koncepci vyvoje védy zalozenou na kumulativismu. Dle Poppera pak rist

pozndni znamend nésledujici: s nov&jsi teorii jsou spojeny nové problémy, a jsou to problémy stdle védi hloubky a plodnosti
pti odkryvani probléma je$té dalich. Viz (Popper, 1969, s. 215-248)

12 popper ve své prici nezakldda sviij pristup v empirismu; vychdzi z toho, Ze neexistuji &istd fakta ve smyslu empirickych
danosti, odmit4 pevny empiricky zdklad védy, pfi¢emz oviem vztah k empirii predpoklada.

' Tato myslenka pochdzi z st Alberta Einsteina a poprvé byla vyslovena v feci k 60. narozeninim Maxe Plancka (citace A.
Einstein. Mein Weltbild, 1934, cesky preklad Ulehlové Jak vidim svét. Praha: Ceskoslovensk)" spisovatel. 1961) In: (Popper,
1997,5.9)

Vytvdfeni hypotéz je podle Poppera namahavou intelektudlni &innosti, kdy se ndhle pfijme uréitd myslenka, keerd se rozvede
do hypotézy, a poté se cestou dedukce odvozuji tvrzeni, keerd sc porovndvaji s vysledky pozorovini ¢&i experimentu. Pokud
néktery vysledek dedukce nesouhlasi s pozorovinim, hypotéza je falzifikovdna a nic nebrini tomu, aby se nahradila jinou.
(Cerny, Majerik, 1999)

'3 Jde o hleddni demarka¢ni &iry mezi védou a pseudovédou. Tento problém byl zahdjen otdzkou L. Wittgensteina, kterd sc
demarkace tykala. Demarkace ve filosofii védy znamend moznost rozliSeni mezi tvrzenim, které lze odvodit z formalni logi-
ky, a tvrzenim jinym. Mezi tato jind tvrzeni patfi naptiklad vyrok o tom, zda jsou lidé dobti nebo $patni. Takové tvrzeni
nemaji zddny denotativni vyznam, a to proto, Ze my nevime, co je dobré nebo 3patné. To znamend, 7e demarkace je hranici
ovéfitelnosti: védeckd tvrzeni lze ovétit, kdeZto jind ne. Naptiklad okruh toho, co je Zivé, samotny Zivot, existuje, ale neni
pfedmétem védy. Srovnej PSTRUZINA, K. What Does the Science Achieve? E-Lagos, Electronic Journal for Philosophy /2003,
2003 ISSN 1211-0442 hrrp://nb.vse.cr/kfil/elogos/science/pstrul 03.pdf

16 Viz (Popper, 1997, 5. 7-9, 11)

171 ono je historicky proménlivé, Popper piedklddd a obhajuje kritérium falzifikace. V tuto chvili viak nebudeme diskutovac

opravnénost ¢i relativicu pfistupt zalozenych na riznych zpisobech ovéfovani hypotéz.
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na — provést védeckou revoluci'®. Demarka¢ni linie tak md povahu konsenzudlni; tam, kde
probihd jeji soustavné piekracovdni, se rodi moznost novych pfistup. Védecké mysleni je
potom zaloZeno na opétovném ndvratu, ovéfovani ¢i srovndvéni téchto teorif a metod z nich
vyplyvajicich s kritérii, kterd jsou v dané historické etapé pfijatd. Jde o souhru dvou proti-
chtidnych pohybd, z nichZ jeden je vznikem nového, druhy naopak jeho zaji$ténim dostupny-
mi prostfedky a legitimizaci. Pravé tento druhy pohyb piindii jistoty, o které ve védé jde";
védecké zkoumdni (zalozené na aplikaci jiz ovéfenych a piijatych metod) z n&j vychdzejici je
tak Gspé&iné ve smyslu poskytovini reprodukovatelnych vysledki a na tomto zdkladé byva také
vice cenéno. Bez pohybu prvniho by viak nebylo viibec mozné?®.

Inter- ¢i trans- disciplindrn{ oblast je oviem, jak uvidime, prdvé onou hrou na pomezi legitimi-
ty: pfindsi uspokojeni z otevirini novych prithledd ¢ moznosti, které védecké badani casto
vyuzivi ke svému obohaceni, aviak sama o sobé data ¢i védecké zavéry neposkytuje. Uvoliuje
védu z jejich prisné sttezenych hranic a snad tak piipousti vznik nevédeckych koncept(i; &ini
tak ale v dobré vife a s imysly vice nez $lechetnymi. Dle Julie Klein?' mezi hlavni ptinos toho-
to piistupu (ktery ona nazyvd transdisciplindrnim) patfi demokratizace védy; produkee social-
né relevantniho poznani; nebo téz kontextualizace poznatkii a moZnost vzijemného ovliviiova-

ni mezi teorii a praxi; tvorba kontextu, ve kterém je mozné reflexivni jedndnf atd.

Co je véda?

Predeviim — co je to za otizku? Pokud se takto tdZeme, implicitné predpoklidime, Ze néco
jako VEDA je — tedy mame zde okruh védéni, pod ktery lze subsumovat jednotlivé obory,
protoze maji jisté spolecné rysy. Tedy jiz ve zptisobu polozeni otizky se predpoklddd, ze dil¢i
poznatky nebo metody védou vytvotené ¢&i pouzivané lze n&jakym zptsobem integrovat, sesta-
vit ve smysluplny celek. I to je viak jeden z problémi filosofie védy, jehoz fesenim se soustavné

zabyvi.

Odpovéd na otizku po ,podstaté” védy tedy neni jednozna¢ni. Véda jako nejraciondlnéjsi
oblast lidského védomi je soucasti bézné predstavy, nikoli presného uréeni. Piedstava o védé se
li¥{ nejen podle toho, ktery obor vezmeme za piiklad védy viibec, ale i podle epochy, o kterou
se zajimame. D&jiny védy jsou spiSe d&jinami raznych pojeti védy?.

Véda byvi definovéna jako soustavna, kritickd a metodickd snaha o pravdivé (nestranné, spo-
lehlivé) a obecné pozndni a popis v urdité vymezené oblasti skute¢nosti. Md zapliiovat prostor
mezi absolutnim pozndnim (pravym, ontologickym, beze viech ptedpokladi) a omezenymi
moznostmi ¢lovéka, ktery o pozndni usiluje. Znakem takového poznini je vérohodnost: véda

m4 podavat relevantni informace o svété, kreré lze prakricky uplarnit, a na jejich zdkladé raké

8 Viz (Kuhn, 1997, s. 15-22)

9 Normalni véda je dle definice T. 8. Kuhna rutinnim provozem privé onoho zajisténi: nazyvi ji ,fcsenim hadanck®, pficemz
existuji pravidla, keerd omezuji jak povahu pfijatelnych feleni, tak kroky, kterymi jich lze dosdhnout. Privé moznost tato
feSeni nalézt je kritériem védeckosti, jiné problémy jsou odmitdny jako metafysické (Kuhn, 1997, 5. 46-9)

20T's nové, co je takto vydobyto, je béznym provozem veédy vidy uchviceno a zpracovino; badani se vraci ke svému béznému

provozu.
1 Viz (Klein, 2001, s. 10)
22 Viz (Kratochvil, 1993)
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realizovat pozadovany stav (dosdhnout pfedpoklidanych cild)?. Md také ziskdvat znalosti,
které potvrzuji obecné pravdy ¢i platnost urcitych zikladnich principt — jejim znakem je teore-
tickd dimenze, uplatnéni uritych principti, kterym odpovidaji i kognitivni technologie. Teorie
umoziiuje nejen ziskdvani a pfedkldddni fakt (konkrétnich a dil¢ich poznatkd), ale i jejich vy-
svétleni, a také ptedviddni: vytvoreni ur¢itého modelu skute¢nosti. Takto reaguje na pozadavek
obecného pozndni, na jehoz zdkladé lze ve zddnlivé nepfehledném svété oddélit podstatné od
nepodstatného a urdit obecné platné zdkony*. Od novoveéku je véda zaloZena na predstavé
zdkonitého (a matematizovatelného) chovini ,skute¢nosti®, které se odhaluje hypotézou, zo-
bectiuje v teorii a ovéfuje pozorovdnim ¢i opakovatelnym experimentem. Na védu se klade
predeviim pozadavek objektivity, pravdivosti a metodi¢nosti (pfipadné terminologické jedno-

znaénosti)?.

V Sirokém smyslu se popis védy jako spolec¢ensky podminéného procesu systematického racio-
nélniho pozndvédni momentdlné drii spiSe moznosti, které véda otevird. Pro tzv. instrumenta-
listy je to stdle dalekosahlejsi vyuzivani a ovlddani pfirodnich a spolecenskych procesi a stéle
Geinnéjd{ praktické pretvdfeni svéta ¢lovékem. Realisté, ke kterym se ¢lenové védecké komuni-
ty hldsi radéji, maji na zfeteli spiSe konkréini Gspéchy védy pti odkryvéni stile hlubsich zdkoni-
tosti umoznujicich vysvétleni a (stdle vérnéjsi) popis skute¢nosti. Obecné viak pfevazuje ten-
dence odmitat otdzku po podstaté védy — véda nemd zddnou podstatu, esenci. Predstava
,védy“ tak vznikd podle souboru jednotlivych, paradigmaticky zalozenych, obort (coz zahrnuje
zndmé discipliny jako biologie, chemie, geologie, medicina, fyzika, zoologie)*.

,Védou“ tak lze dnes s plnou odpovédnosti nazgvat jen diléi oblasti, na které se upird pozor-
nost védeckého bddéni. Celek pozndni védou garantovany v jistém smyslu mozny neni; nelze
jim kuptikladu rozumét neustéle se navriujici pyramidu spravnych poznatkd. O pojeti védy
jakozto ,obii obrdzkové sklddacky“ se v minulém stoleti velmi kriticky diskutovalo?. Postmo-
dern{ teorie vyzndvajici radikdlni pluralitu védeckych diskursii pak pfidéluji kazdému védnimu

oboru pouze participativni statut vzhledem ke zkoumané realité, jen uréity okruh platnosti®®.

Co je obor?

Véda se zabyva obecnymi jevy ¢i zdkonitostmi v urité vymezené oblasti: jejim produktem maji

byt teoreticky systematizované poznatky, které se nachizeji ve zdtivodnéném kontextu.

B Vyati soustavu znalosti, keeré se tykaji fyzického svéta a jeho fenoménii a keeré jsou spojeny s nezaujatym pozorovinim a
systematickymi pokusy. (Encyclopzdia Britannica, 2005 Inc. [Online] [Citovdno 2007-07-17}. Dostupné z WWW:
<heep://www.britannica.coms)

Jejim obecnym znakem je moZnost predklidar tvrzeni, kterd lze néjakym zpisobem ovéfit ¢ dokdzat. To &asto znamend, Ze
situace, kterymi se specidlni védy zabyvaji, lze né&jakym zptisobem reprodukovar, aby byly ovéfitelné. Ptedmétem védy je pak
odhalovéni a formulovini zdkona, jimiz se Fidi jevy, a pak sestavovani teorii z t&chto zdkond. (Concise Encyclopedia of
Science & Technology. McGraw-Hill, 5th edition, 2004. ISBN-10: 0070526591).

% (Fajkus, 1997, s. 8) Odvozenou funkei védy je legitimizovat poznani, udélovat mu punc nestrannosti a vieobecné platnosti.
3 Viz (Piacek, Kraveik, 1999)

% Viz (Newton-Smith, 2001)

7 Viz (Kuhn, 1962)

% Viz (Lyotard, 1993)
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Pod terminem disciplina se rozumi urcitd oblast védy. Je to teoreticky a empiricky zdivodné-
nd, historicky vznikla, relativné stdld strukturni jednotka védy. Védecky obor je definovan jako
vyvijejici se systém védeckych poznatkit o urcité oblasti skute¢nosti; je to zdroven zdkladni
forma organizace védecké price. Ve védnim oboru se formuje pfedmétnd a metodologicka
jednota vyzkumu v daném okruhu védeckého bdddni (obor je charakterizovin svym specific-

kym predmétem a metodou)®.

V soucasnosti lze védy rozlidit na zakladé odli$nych metod, popt. cilit na matematické, prirod-
ni (empirické) a humanitni (spolecenské). Kazd4 véda si pro vyzkum ptedmétné oblasti vytvati
své metody nebo je prejimd z jinych véd. Metodologii Ize charakterizovat jako uceleny systém
filosofickych a vieobecné védeckych teoretickych principtt &i védeckych vypovedi tykajicich se
zpiisobtt ziskdni poznatkdt o svété, nebo zpisoblt vytviteni idealizovaného obrazu svéra®.
K metodice véd zdsadné patii: definice ptedpokladii (axiom), vytviteni hypotéz, a dile konsta-
tovani, jaky stupeii jistoty lze uréité vypovédi ptisoudit (zdkon, pravidlo). Zikladnimi meto-

dami véd je védecké pozorovdni, analyza, syntéza, indukce a dedukece.

Analyza metod pouzivanych védnimi obory vieobecné ukazuje, Ze v jejim rdmci nejde o uziti
néjaké univerzilni metody, ale spiSe o vyuziti obecnych a specifickych metod?®.

Vymezenimezioborovych pristupti

Pro soucasnou védu je charakteristickd zvysend ,,prichodnost hranic* mezi jednotlivymi obory
a spontann{ vznik ,univerzdlnich“ nebo ,holistickych perspektiv, které vytviteji tlak na tra-
di¢ni rozdéleni do jednotlivych oborii. To ovsem vyvoldvi nejen zdjem o otdzky zikladni, tzv.
kosmologické, hovoii se také o epistemologické krizi, o tom, Ze se méni zpisob, jakym pte-
myslime o mysleni samém??,

Problém je oviem v tom, Ze ,interdisciplinarita“ nemd zddnou uréitou definici, a tato oblast
také postrddd teorii, metodologii nebo pedagogicky pfistup. Je spise polem uréité zkusenosti,
a to zkusenosti se zpiisoby spoluprice v piekryvajicich se oblastech. Je také popisovina jednak
jako nostalgie po ztrdté celostnosti (a tedy v souvislosti s historicky dolozenym pozadavkem po
jednoté véd), jednak jako novi etapa ve vyvoji védy (souvisejici s novymi objevy na hranicich
disciplin). Nékdo predpoklidd, Ze piivod tohoto konceptu je v oblasti vzdélini, jini jej zase
ztotoziuji s pozadavky politiky a praxe. Chybi oviem odborny ziklad, na ktery by bylo mozno
se v této oblasti spolehnout — nic takového, jako interdisciplindrni odbornici, neexistuje, o této
problematice pisi spide specialisté konkrétnich oborit. Interdisciplindrni texty, v nichZ se proje-
vuji sdilené hodnoty, koncepty i otizky daného diskursu, zahrnuji konferenéni sborniky, in-

2 Viz té2 ((Piatek & Kravéik, eds., 1999)
30 Védec jde vidy po cesté k védeckym poznatkiim, coz je pivodni vyznam slova metoda.
3 Viz (Pstruzina, 2002)
32 7 praktického hlediska se interdisciplindrnim metoddm vénuje pozornost (viz Klein, 1990, s. 11-13), abychom uméli:
o odpovédét na komplexni otdzky
o zabyvar se iroce postavenymi problémy
e zkoumat vztahy mezi obory a profesemi
o ieiit problémy, keeré jsou za hranicemi jedné discipliny

e mohli dosihnout jednoty védéni, at jiz v omezeném nebo Sirokém méftitku.
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stituciondln{ zpravy, ale také knihy a ¢linky na dané téma — nejsou vsak obecné zndmy a Cteny,
ackoli se tykaji obecnych problémui. Lidé, ktefi v této oblasti pracuji, postridaji spole¢nou
identitu a citi se asto jako ,bezdomovci®, vydédénci intelektudlniho spolecenstvi®.

Praktické snahy o mezioborovou spoluprici vedou oviem k nutnosti pfesnéjsiho objasnéni
téchto terminti: samotnd logika védy, zplsob klasifikace a mysleni jsou totiz zaloZeny
v predpokladech jednotlivych obort. Pozadavek akademické odpovédnosti pak vede casto
k ndvratu do zajidténych disciplindrnich mezi; interdisciplindrni, multidisciplindrni, respektive
transdisciplindrni pfistupy se pak stdvaji problémem. Z toho vychdzi i potieba jejich reflexe,
naptiklad definice vyznamu pfedpon multi-; inter-; a trans-, i zptsobu, jakym utvireji vzdjem-
né vztahy vice védeckych oborti. Védecké ptistupy popisované jako multi-; inter-; a trans- dis-
ciplindrni vychdzeji totiz z odliSnych konceptd, lisi se také metodologické uchopeni problémii

v jejich rdmci fesenych.
Pristupy interdisciplinarni

Piedpona - inter se obvykle spojuje s vyznamem mezi dvéma nebo vice jednotkami ¢i skupi-
nami. Interdisciplindrni pistup se zamétuje do oblasti mezi dvéma disciplinami, kterou nepo-
kryvd z4dnd z nich; pohybuje se na rozhrani (typicky dvou) jiz pfedtim rozvinutych oboru.
Neni viak jejich prinikem, ale spiSe sjednocenim; interdisciplinarita je tak zna¢né badatelsky
ndro¢nd, protoze objimd celek obou (nebo viech) participujicich disciplin. Mohou zde ale
vznikat nové discipliny nebo védy — v ,prézdném® prostoru mezi disciplinami se vyskytuji
anomdlie, nebo problémy, které je nutné objasnit.

Ptikladem ,,obsazeni“ interdisciplindrniho prostoru jsou nové obory, jejichz nizev o vzdjem-
ném spojeni stardich disciplin vypovidé: biofyzika, biochemie, psycholingvistika, sociobiologie,
astrobotanika, neuropsychologie. Pfi interdisciplindrnim pfistupu nové vznikajici védni disci-
plina t&i z oborti, které ji daly vznik, a zdroven svym pozndnim inspiruje pavodni védy
k dalsimu bddéni. Jednd se o pfenos poznatki, vzdjemnou inspiraci, pfipadné o metodologic-
kou provdzanost*.

V interdisciplinindrnim bdddni jsou integrovanym zplsobem vyuziviny jednotlivé obory
k feSeni problémi; kromé toho se zde ale musi rozvinout porozuméni kazdé discipliné ve
smyslu jejich metodologickych predpokladii a omezeni. To znamena rozpoznat rozsah a limity

kazdého integrovaného oboru, jejich mozny piispévek k dané problematice a pole pisobnos-
435
.

Pristupy multisciplinarni

Ptedpona multi- md nejéastéji vyznam ,zahrnujici mnohé® & ,mnohondsobné se opakujici®.
V multidisciplindrnim pohledu je opét stiedem zdjmu neprobddany prostor je mezi vice disci-
plinami. Tento ptistup piipousti nebo vyzaduje spoluprici vice odlisnych védnich obord, aniz
se viak pfitom tyto obory vzijemné misi & slucuji. Typickym piikladem je pravé ekologie,

B Viz (Klein, 1990, s. 11-13)
3 Viz (Pstruzina, 1997; Havel, 2005)
3 Viz (Foster, 1999).
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kterd se zabydluje v prostoru mezi biologii, geografii, meteorologii, chemii, a dal$imi védami,
jejichz ,pfedmétem je (ve své podstaté ,nepfedmétnid®) oblast Zivotniho prostiedi. Dal$imi
piiklady jsou témata stejné obtizné vymezitelnd (svou povahou spiSe abstraktni): Zemé, zivd

ptiroda, zdravi, lidskd spole¢nost, mysl, védomi.

Z ryze metodologického hlediska musime mit na paméti, Ze rozdilnost mezi interdisciplindr-
nim a multidisciplindrnim pfistupem je v tom, Ze zkoumaji odli§né jevy, ne ze jde jen o piistup
mezi dvéma, respektive vice disciplinami. Jde tedy o jiné fenomény, které svou podstatou vy-
#zaduji multidisciplindrni zkoumdni. Napfiklad multidisciplindrni pfistup uplatiiovany ekologi
je svou podstatou jiny. Jde o Zivotni prostiedi, jeho? vyzkum ¢i zkoumani vyZaduje spolutidast
naprosto odli$nych véd a védnich disciplin. Styl bdddni je zde zalozen na kombinacich riiznych

piistupti, aniz by bylo nezbytné vysledky vzdjemné ovéfovar™®.

Piistupy transdisciplinarni

Pfedpona trans- md predeviim vyznam pfes, skrze; znamend viak také za, na druhé strané, do
jiného mista atd. Transdisciplindrné lze konstituovat nové discipliny na plose, kde se jednotli-
vé a jiz rozpracované védni discipliny piekryvaji; jejich témata a principy se vyskytuji kazdy ve
vice oborech i mimo né. Piiklady: informace, reprezentace, sloZitost, hierarchie, komplementa-
rita, komplexita, evoluce, stabilita, fluktuace, chaos, sobépodobnost, synergie, kolektivni cho-
van{, emergence, sebereprodukee, sebeorganizace, autoreference, adaptace, fdd. Nejde tedy
o zkoumdni toho, co je mezi védami, ale toho, kde se védy piekryvaji; na tomto zikladé pak
miize vyrist novd véda. Badatelé¢ participujicich disciplin si oviem museji vzdjemné porozu-
mét, nebo dokonce vytvofit spole¢ny odborny jazyk.

Transdisciplindrnimi pfistupy jsou védecky objevovdny, identifikoviny, zobecfioviny a teore-
ticky studovdny transdisciplindrni pojmy. Z4sady tohoto védeckého pristupu jsou zakotveny
v systémovych teoriich”, které tak podporuji transdisciplinirni styl ve védeckém badani. Hlav-
nim metodologickym nistrojem je asto matematika (nékteré transdiciplinirni obory maji
k této matematické abstrakci silny sklon, a to zcela zdkonité — matematika je idealizovanym,
a proto idedlnim pojitkem mezi odbornymi disciplinami). Matematika tak v jistém smyslu
pfedstavuje dovrient transdisciplinirniho mysleni; v diisledku své abstraktnosti se viak odpou-
tdvd od pfirozené skutecnosti. Metodologicky pluralismus proto vyzaduje také rozvijeni filoso-
fické teorie, kterd vysvétluje metodologickou diverzitu potiebnou k providéni transdiscipli-
nirntho vyzkumu®.

36 Viz (Pstruzina, 1997; Havel, 2005)

% Roku 1954 Spole¢nost pro vyzkum obeenych systémi formulovala &yt zdsady, keeré lze povazovat za manifest transdisci-
plindrniho védeckého stylu:

1. Zkoumat izomorfismus pojmi, zikoni a modelii z riznych oblasti a pomdhat uZite¢nym pienosiim z jedné oblasti do
druhé.

2. Podporovat rozvoj adekvitnich teoretickych modeli v oblastech, keeré je postridaji.

3. Minimalizovat zdvojeni teoretického dsili v riznych oblastech.

4. Podporovat jednotu védy zlepSovinim komunikace mezi specialisty.

{Havel, 2002; citovino dle knihy G. ]. Klir: Facets of Systems Science, Plenum Press, New York, 1991, s. 33.)

# Viz: (Havel, 2005) Citovino dle G. Midgley, ,,Rethinking the unity of science, Int. . General Systems 30(3), 2001, 379—
409
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Rizika p¥istupt jdoucich pies hranice oboru

Podoba védy se historicky proménuje; méni se epistemologické rimce, ve kterych si klade své
vyzkumné otdzky a vytycuje cile bddani. S tim ovSem souvisi posuny v jejich moznostech, ale
také jistd omezeni — existuji meze, za kterymi nelze dostdt pozadavkiim na védu kladenym (ne-
bo je tieba tyto pozadavky zcela nové definovat). Metodologii védy a rovnéz obecné pfijatou
filosofii védeckého bdddni v daném historickém obdobi je tieba reflektovat vidy a predeviim

tam, kde se mohou jednotlivd pojeti liSit — tedy na pomezi disciplindrniho badéni.

Pokuseni dopoustét se metrodologickych prohfeski v interdisciplindrnim ,,izemi nikoho“ ma-
ze byt zna¢né. [ ve v&dé jsou Casto beztrestné aplikovany zavadéjici principy a je mozno produ-
kovat zcela falesné vysledky, pokud se dostate¢né nerespekeuji kompetence jednotlivych disci-
plin. V tomto ohledu se stala slavnou tzv. Sokalova aféra — ptipad, kdy zndmy fyzik publikoval
¢lanek v prestiznim americkém filosofickém casopise Social Text®. Vzdpéti jej pak v epilogu
Afterword (onim prestiznim casopisem k publikovdni nepfijatym) oznadil za podvrh, Zert
a falzifikit. S4m autor charakterizoval pivodni ¢ldnek jako ,smés pravd, polo-pravd, ¢tvrt-
pravd a celolzi, nekonsekvenci a syntakticky spravnych vét, které ale nemaji zddny smysl“.
Che¢l tak ironizovat urdity Zdnr, v rdmci kterého lze ,védecky” dospét ke zcela falesnym — pres-
to viak obecné uznanym — vysledkiim. V takovych textech pfevazuje citovéni autorit nad lo-
gickou vystavbou dikazd, spekulativni mysleni nad védeckou evidenci. Metafory vynalezené
v jednom védnim oboru se bézné pouzivaji pro popis skutecnosti v oboru jiném, nebo jsou pfi
pouziti metafor zamériovdny jejich kontexty — metafory z fyziky (péna, teorie strun, teorie rela-
tivity) jsou poutity, jako by mély pouze vyznam, ktery jim pfisuzuje bézny jazyk. Nekorektnim
postupem byvd také neoprévnénd aplikace védeckych teorii z jednoho védeckého oboru na
obor jiny ¢i nezdivodnéné zevieobectiovani vysledkd vyzkumu specidlnich véd na obecnou
gnozeologii. Autority byvaji ¢asto citovdny a tyto citdty uvddény do zcela odli§nych kontextd,
ne? ve kterych byly vyi¢eny. Takovy postup pak smazdvé rozdil mezi fakty a fikci®.

Neéktefi autofi varuji téz pfed védeckym totialitarismem: vytvifenim ,univerzalni® védy, jejiz
zdvéry jsou bezmyslenkovité pfendSeny do béiného zivota. To by mohlo vést k produkei vy-
sledkdt vhodnych pro vytvéfeni jediné svétové komunity nebo vieobsdhlého metafyzického

nizoru?.

Volba metody

Jak se tedy v oblasti na pomezi oborli pohybovat, aby $lo o po¢indn{ védecky seriézni? Inter-
disciplindrni vyzkum zahrnuje ¢etné metodologické problémy, na jejichz feSeni zévisi kvalita
védeckych vysledkii, aviak s &isté disciplindrnimi pfistupy ve védé a také v praxi nevystatime.
Price v této oblasti se neobejde bez reflexe (filosoficky zalozenych) vychodisek a principi védy.
Z praktického hlediska je vidy nejprve nutné zvézit, co vlastné chceme zkoumat a na tomto

zakladé je moiné teprve peclivé volit odpovidajici metodologické vychodisko™.

¥ Viz (Sokal, 1996)
4 Viz (Dotekal, 1998)
1 Viz (Keulartz, 1998, s. 124-142; 2005)

2 Environmentalni discipliny si zvolily ndsledujici ptistup (Viz Moldan In: Dlouhd, 2007):
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Riizné , védy”

Moderni védéni a veda

V souladu s vyse uvedenymi definicemi vychdzi moderni véda z osvicenskych principti. Pred-
poklddd, ze svét je v zdsad¢ uspofddany, je fizen zdkonitostmi (princip pfirozenosti). Zikoni-
tosti lze pochopit, vyuzit pii pfedvidini a kontrole déni ve svété. Dominuje vira v pokrok ~
posldni védy, techniky, vzdélini se chdpe jako osvobozeni lidstva (pfedeviim ze zdvislosti na
piirodé).

Poznéni, které ndm moderni véda poskytuje, mad byt obrazem svéta zalofenym na principu
rozumu; tento rozum vsak neni zavazan k respektovdni vnéjsi autority, plati téz princip samo-
statnosti, autonomie. Pfi poznavdni se vychdzi ze zdsady nezaujatého, autonomniho pozorova-
tele (tzv. védeckd, bezhodnotovi neutralita) a tento pohled rozdéluje svét na objekt zkoumdni
a pozndvajici lidskou bytost (subjekt). V moderni védé se uplatiiuje korespondenéni teorie
pravdy — znamend, Ze existuje shoda mezi na$im pozndnim a objektivnim svétem®.

Soucasné je piedpokliddna inherentni harmonie svéta, tedy jeho vnitini uspotidanost, celko-
vost. Védecké zdklady pozndni vychdzeji z univerzalnich zikonitosti. Predpoklidd se, ie
v takovém uchopeni skute¢nosti je pravdivy popis skute¢né podoby svéta mozny.

Dle Lyotarda je oviem pro moderni védu piiznaéné to, ze se jako celek stivd soucdsti velkého
pfibéhu, metanarace. Opravnénost védy potvrzuje legitimiza¢ni ptibéh, ktery md dvé verze:

emancipacni (politicky) pfib¢h, ktery poukazuje na svobodu;

spekula¢ni (filosoficky) piibéh, jenz poukazuje na riist poznini.

Zékladem je vidy idea, kterd se md v budoucnu (s pomoci védeckého poznini) zrealizovat

(idea svobody, ,osvicenosti®, socialismu ¢i obecného zbohatnuti). Idea i samotnd véda jsou

Multidisciplindrni = viccoborovy
Dany problém se zkoumd (posuzuje z nékolika hledisek) nékolika obory, které si zachovivaji svou specifienost (metody,
ptedmét zkoumdni). Vysledkem je ,,mozaika®, . komplexni obraz". Na nic diileZitého se nemi zapomenout. Zavéry zdiirazni
nejdiilezicdjii/kritické poznatky jedné nebo vice zdasenénych disciplin. Piiklady z environmentdlni oblasti: stanovisko EIA,
tzemni pldn.

Interdisciplindrn{ = mezioborovy

V zdsadé ,zrozeni” nového oboru naptiklad aplikaci metod uréicé discipliny (chemie) pro zkoumdni Zivych (biochemie) ne-
bo netivych systémii (geochemic) nebo systémii obsahujicich jak Zivé rak netivé systémy (biogeochemie). Postupné vyvoj
vlastnich specifickych metod a postupi.

Transdisciplindrni = piesoborovy

Nemi vlastné se stdvajicimi disciplinami mnoho spole¢ného, nevychdzi z nich, vyuziva zde a onde jejich vysledka, ale to
mnoho neznamena. Piedstavuje novy piistup, s novymi metodami, nové vymezenym ptedmétem zkoumdni, tedy NOVOU
DISCIPLINU. V nékterych pripadech lze pripustit, Ze novi disciplina ,se zrodila® z uréité existujici, ale to je skutenost his-
torickd, vicemén& nihodnd. Snad jen toto miiZe ospravedinit termin transdisciplindrni, protoze nova disciplina ,piesghla®
starou. Oviem piesihla ji — i ptipadné jiné — tak dikladng, 7e s ni/ s nimi nemd uz nic spole¢ného.

Z wohoto hlediska environmentdlni véda ¢i spise jeji vyvoj by mél byt vyzvou k ,transdisciplinirnimu® nez uspokojenim
s ,multidisciplinaritou®. Tedy pfesnéji: ,véda o environmentilni udrzitelnosti® by si méla definovat své vlastn{ otdzky a po-
stupné snad i specifické metodické piistupy.

3 Viz (Heczko, 1999)
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viak prekdzkou individudlnich danosti a z4jmd. Pole védéni tak pfedpoklddd a utvifi mocen-

ské vztahy™.

Interdisciplinarita v epistemologickém rdmci moderni védy mize byt prostou kombinaci obo-

rd, jejichZ principy jsou vzdjemné slucitelné.
)

Véda normalni

Pojeti védy, které ji povaiuje za neustdle se navrdujici pyramidu sprivnych poznatkd, bylo
v minulém stoleti ,pfekondno“®. Dle tohoto historika a filosofa védy plati, Ze v dané dobé
obecné pfijaty zplisob zkoumdni vymezuje tzv. ,normdlni védu® jako vyzkum podléhajici néja-
kému paradigmatu. Za paradigma je povazovin urdity model problémd a model jejich fedent,
ktery v dané chvili spolecenstvi odbornikt obecné uzndvi a ktery je reprezentovin védeckymi
vysledky. Paradigma ovldd4 védni obor a urduje, co by mélo byt pfedmétem vyzkumu, jaké
metody lze s Gspéchem pouzit, pfipadné jakého druhu maji byt vyzkumné vysledky. Vieobec-
né paradigma zakldd4 teorie, které mohou byt dspésné pfi zkouméni dosud nejasnych oblasti.
Normilni véda tedy jiz nevytvdfi nové teorie, ale jen neustdle rozviji teorie navriené

v paradigmatu.

Postmoderni véda

Postmodernismus obecné usiluje o rozruseni celistvosti, homogenity; ideje totality. Také véda
se zbavuje svych metafyzickych zdkladd, je chdpana jako soubor rizné zalozenych pribéha.
Panuje radikdlni pluralita védeckych diskursti, jednotlivé obory jsou specifickymi feovymi
hrami s vlastni metodou, vykladem skute¢nosti.

Pojem pravdy je uvolnén ze struktury metanarativni systematiky (metavédy, metodologie). To
znamend, Ze neexistuje univerzdlni, nad¢asovd a nadkulturni absolutni pravda; neexistuje vé-
decky ,metajazyk®, keery by spojoval jednotlivé védni obory (a pfedstavoval soubor smérodat-
nych metodologickych zdsad). Neni mozné stanovit objektivni kritérium platnosti toho ¢&i
onoho pfistupu, pohledu, feseni ¢i metody. Plati koherenéni teorie pravdy — pravda je relativ-

ni, podminénd kontextem védeckého diskursu'S.

Diky témto posunim je povaha postmoderni védy jednak realisti¢téjsi (ve smyslu citu pro sku-
te¢nost a jeji vnitini diference — rozdily), jednak svobodnéjsi (ve smyslu vétsi otevienosti pro

razné pfistupy k realité a mozné metody zkoumdni); umoznuje invenci.

Véda si za¢ind uvédomovat sviij participativni statut vzhledem ke zkoumané realit¢ (védecky
diskurs se stdvd jednim z mnohych vykladd skute¢nosti)?’. Pocituje také svou odpovédnost

(coz je vyznamny rozdil oproti modernimu konceptu védeckého neutralismu).

“ Viz (Lyotard, 1993)
4 Viz (Kuhn, 1962)
46 Viz (Heczko, 1999)

7 Piedpoklad riznosti diskursii vede oviem (dokonce i v rimci védy samotné) k zivéru jejich nesluitelnosti. Vznik4 postmo-
derni riznice, situace, kdy (védecké) pravdy nejsou jen v protikladu, ale naprosto se miji — vychdzeji z odlisného pohledu na

svét. (Dlouhd, 2006b)
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Interdisciplinarita se v postmoderni védé nerodi z konsensu ¢i jednoty, nybrz z konkurence,
z nesouhlasu (dissentu) a z plurality (mnohosti) stanovisek. Nesjednocuje rizné (diferentni)
védecké aktivity, uskutectiované konkrétnimi lidmi v konkrétnich komunikativnich spole¢en-
stvich, ale hled interdisciplindrni objekty studia®.

Véda postnormalni

Véda se oviem v soucasnosti vyviji pomérné nezdvisle na teoretickych dvahdch o jeji metodo-
logii. Reaguje na jevy, které se nové ukazuji ve skute¢nosti; oviem také na své nové moznosti
(nové informaéni prostfedi, Siroky zibér a vyuzitelnost vysledkil) a nékterd omezeni (mensf
prestiz teoretickych smér vyzkumu pied praktickymi). Obecné lze fici, e pravidla védecké
price jsou formovina védeckou praxi (zahrnujici Gspé&snost, moznosti financovani atd.) a re-

flektovdna teprve zpétné.

Musi také &elit kritice z mnoha smérii — naptiklad redukcionistické postupy jsou pokladiny za
neptimétené zjednodusujici; neposkytuji vysledky, které jsou dnes ¢asto pozadoviny. Obecné
se soudi, ze disciplindrni pfistup dominujici v minulém stoleti v soucasné éte superkomplexity
nevyhovuje. Komplexni svét prindsi vice informaci, nez je mozné zpracovat, superkomplexni
svét je prolindnim rtiznych kulturnich a socidlnich kontext®, které nejednotné podminuji po-
rozumén, jedndni, vlastni identitu ¢lovéka®.

Kromé toho se ukazuje, Ze Gspéchy védy jsou na druhé strané vyvazovany hrozbami, které ply-
nou piedevsim ze stfetl s pfirodnimi systémy.

Védeckd komunita zacind diskutovar o védé, kterd se vymyki schématu védy moderni
i ,normdlni“. Jde o tzv. védu ,postnormalni, ve které pivodni disciplinarni pfistup dominuji-
ci v minulém stoleti ptechdzi v rozptyleny, fluidni, transdisciplinirni modus vzniku pozndni®.
Piizna¢né je pripudténi moznosti experimentovéni s hranicemi jednotlivych obord i védy sa-

motné’.

Nové problémy a globilni rizika stavi nejistotu do centra (nejen vetejné, ale i odborné) pozor-
nosti. Vznikajici postnormélni véda odrdZi vstup védy do komplexni problematiky zahrnujic
socidln{ otdzky. Tato véda se orientuje na problémy redlného svéta a neni tak jiz oblasti plné
indiferentni vici etickym hodnotdm.

Pro védeckou prici se tedy hledaji novi »pravidla hry® — kterd by odpovidala nejen proméné
zdkladnich védeckych vychodisek a konceptl v soucasné dobé. Tzv. postnormalni védu nelze

oviem povazovat za plnou nihradu, ale za doplnéni konceptu védy normilni, ktery v mnoha
ohledech selhdvas.

4 Viz (Keulartz, 2005)

4 Viz (Barnett, 2000)

% Viz (Gibbons ct al, 1994)
5! Viz (Rip, 2004)

52 Viz (Funtowicz et al. 2002)

65



Prosazovani ,védy udrzitelnosti”

Tim, ze véda pfijala vy$$i odpovédnost pii identifikaci problémd soucasného svéta a hleda
moznosti jejich feeni, byla nastolena potieba dialogu vedeného pfes hranice jednotlivych dis-
ciplin i samotné védy’®. Pozornost vénovand environmentédlni problematice vedla k vymezen{
nové oblasti védecké price, tzv. védy udrzitelnosti ¢ili Sustainability Science®. Takovd véda se
zaméfuje na analyzu a piedpovéd chovini komplexnich sebeorganizujicich se systém, jejichz

pozndni vyzaduje integrované védecké usili®.

Véda udrzitelnosti potiebuje novou instituciondlni organizaci, kterd by dlouhodobé podporo-
vala interdisciplindrni vyzkum a vytvéiela pro né kapacity, integrovala jej do koherentniho
systému pldnovédni, hodnoceni a podpory. Dusledky pro organizaci vyzkumu a management
ptisludnych instituci (vyzkumnych a vzdéldvacich, v prvni fadé univerzit) spocivaji predevsim
v tom, 7e se zvySuji interakce mezi univerzitami, podniky a vlddami*. Zékladnou pro rozvoj

védy udrzitelnosti by se mély stdt predevsim univerzity.
Role vedy

Ekonomicka role védy

Véda v soucasné éte ekonomické globalizace ma oviem plnit tzv. celospolecenské funkce: pre-
deviim vytviiet podminky pro pfechod na ,novou“ znalostné orientovanou ekonomiku, kde
vlddnou technologicky zaméfené obory. Vyzkum a vyvoj je hndn ostrou konkurenci v riiznych
oborech a tento trend je nejvice znatelny v oblasti informa¢nich technologii, biotechnologi,
nanotechnologii a high-tech ~ sem sméfuji znaéné investice, poskytujici nejvyssi ,piinos®.
Podle studie Global Competitiveness Report 2003-2004 maji nejvétsi $ance na dspéch
v mezinirodni konkurenci pravé technologicky vyspélé zemé. Kli¢ovou tlohu v ekonomickém
a technologickém rozvoji soudobé spole¢nosti a v produkci novych znalosti hraji tzv. ,lidské
zdroje”, je vytvdfena tzv. spole¢nost zalozené na znalostech (knowledge based society). To sou-
visi s tim, Ze vzrlistd procento vyrobkd, které jsou relativné nendro¢né na suroviny, avsak vyza-

duji rozsdhlé “know-how™’.

Sociologicky pohled

Sociologové doklddaji, Ze neutrdlni hodnotové zaloZeni védy je spiSe vysledkem kontextu
a podminek doby, kdy se véda institucionalizovala (toto postaveni ji bylo do uréité miry vyka-
zino s ohledem na distribuci moci). To vedlo k jeji ,defenzivni* pozici: instrumentalizaci pro-
vozu, funkcionalizaci, jejimu formovéni jako ,technovédy®. V soucasnosti by viak jiz mélo
dochizer k prechodu k takovému modu produkce védéni, kdy se zeslabuje rozhran{ mezi insti-
tucemi produkujicimi védéni a institucemi, které toto védéni vyuzivaji; md nastat ,,vyvazovini*
z existujicich pozndvacich a socidlnich strukeur a hleddni strukrur adekvdnéjsich. Tato praxe

3 Viz (Clark & Dickson, 2003)

3 Viz (Bolin et al, 2000)

%5 Viz (viz téz Moldan et al, 2005)

% Viz (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000)
7 Viz (Dlouh4, 2006¢)
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pak védu ovlivni: dne$ni spolecnosti (jejichz fungovani je do znaéné miry spojeno s vyuzitim
védeckych poznatkil) usiluji o hodnotové promény lidského jedndni a odpovidajici zmény
prostiedkit a moci védy samotné — jeji instituciondln{ transformace by méla posléze vést
k finalizaci (tj. zaméfeni na lidsky zaloZené cile ve smyslu Aristotelovy causa finalis). Zde viak
jiz kon¢i pozndvaci moznosti soucasné védy; feSeni normativnich problému pfedpoklddi vy-
tvorit vefejny prostor — agoru — kde se vefejnost bude setkdvat s védou, a dojde ke stfetfim,
vyjedndvani, kolektivnimu experimentovani{ a uéeni. To potom také umozni formovani spo-
lehlivych trajektorif pro riist védy. Podobné finaliza¢ni podnéty pro rozvoj védy a jejtho mezi-
oborového uspofddini mohou oviem ptichdzet jen z kontextu kulturné zakofenénych demo-

kracif®®.

Proména védy ma jiz v soucasnosti disledky pro organizaci vyzkumu a management pfislus-
nych instituci (vyzkumnych a vzdélavacich, v prvni fadé univerzit). Piedevsim se zvysuji in-
terakce mezi univerzitami, podniky a vlddami*. Tyto zmény jsou ¢asto pocitovany jako ohro-
zeni®.

Interdisciplinarni véda a jeji vztah ke vzdélani

Obecné mé vzdélin{ soucasnosti naudit Celit nejistotdm; ty jsou ovsem souddsti vsech védnich
disciplin. Objem informaci, které vychdzi z praxe a ji slouzi, se ¢asto v mnohych oblastech
zvy$uje na tkor prohlubovini teoretického vhledu. Vzdélini se pak stivd uménim navigovat
v mofi neurditosti, pfi plavbé kolem a po ostriivcich jistot®.

K praktickému porozuméni potom také ve vzdéldni ma pfivést takovy piistup ke skutecnosti,
ktery nevytsti pouze v zobecnéni platnd v teorii. Je zaméfen na metody pozndni, které nevy-
hled4vaji udaje, jez dovoluji abstrahovat obecné ze zvliétniho, ale zabyvaji se shromazdovdnim
podkladi, které umozni ,piecist®, interpretovat celkovou situaci. Také vyuka m4 potom zahr-
novat komplexni, milo strukturované zvldstni situace — ve kterych dokonce problémy musi byt
definovény, a které vyzaduji zvldstn{ znalosti. ,,Obecné pozndni“ je v téchto pfipadech nevyho-
vujici. Je péstovdno tzv. ,situacni porozuméni, jez miiZe byt vytvofeno jediné v dané situaci
a témi, kdo jsou v rdmci své akee jeji soudst!. NemiiZe vzniknout v jiném kontextu, ale je od-
vozeno ze situace. Takto vzniklé znalosti zahrnuji vice zvldstni, praktické okolnosti, nez abs-
trakeni teorie. Nemohou oviem také byt pouzity instrumentdlné k feseni problémi; jejich pro-

jevem jsou akce, které jsou vyrovnané postaveny na poznéni, hodnotové orientaci a pocitech®.

% Miiller Karel. Cesty rozvoje mezioborovych vztahit ve védé a jejich socidlni zdroje. Kapitola pfipravované knihy Participace a
védéni, (ed.) Jana Dlouhd

% Viz (Etzkowitz & Leydesdorft, 2000)

 Dnes se — mimo akademickd pracoviseé ~ objevuje novy modus produkce pozndni a prosakuje zpét do védecké zikladny.. ..
Pokud maji univerzity zistat hlavnim mistem vyzkumu, budou muset novy modus pfijmout ~ systematicky a s nadsenim.
Jde o mnohem radikdlngjsi zménu, nez se na prvni pohled miize zdit. Jak jsme vidéli, akademickd véda je vysoce individua-
listickd akrivita, odvijejici se v rimci specializovanych védnich obort, které samy jsou vlivaymi socidlnimi celky. Multidisci-
plindrni tymovd price tuto organizacni strukeuru ohrouje z mnoha stran; méni se definice osobni autonomie, kariérni vy-
hlidky, vykonnostni kritéria, role vedoucich pracovnikd, aurorskd priva apod.” Také akademické prostiedi, vychdzejici ze
specializovanych védnich obord, je multidisciplindrnimi piistupy ohrozeno z mnoha stran (méni se definice osobni autono-
mie, kariérni vyhlidky, vykonnostni kritéria, role vedoucich pracovniki, autorsk prava apod.). (Ziman, 2003).

6! Viz (Morin, 1999)
%2 Viz (Schon, 1983)
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Také vyukové situace se vyznamné li$i od normiélnich instruktivnich situaci, ve kterych je stu-

dentiim nabizena pfedem strukturovani a systematickd informace. Jsou realistické.

Jde o tzv. dynamickou kulturu uéeni®, kterd se soustfeduje na rozvijeni osobniho hlediska
a vlastniho dsudku a vyrovnivd se s nejednoznacnosti a protiklady. Porozuméni vyucované
problematice je podminéno spolutéasti na hleddni skute¢nych problémit a jejich feSenim — je
zaloZeno na aktivni koncepci vyuky/uéeni®. Studenti se dile zbavuji metodologického dogma-
tismu; majf totiz tendenci byt intelektudlné z4visli na metodologickych pozadavcich. Praktické
kompetence zahrnujf jak technickou zptisobilost, tak eticky rozmér®. Pro to je zapotiebi urcitd
troven reflexe, zvazovan{ olividnych jistot a také tolerance pro jind hlediska a ndzory — coz
normilné nelze vyzadovat od oborové vyuky. Méni se také metody hodnoceni, které pométuji

vysledky studentl se zdvazné platnymi normami.

Vysledkem vzdéldvaciho procesu nemd byt jen osvojeni si konkrétniho obsahu (znalosti, do-
vednosti a postoji), ale téZ vytvofeni urcitych kapacit a schopnosti (kritické mysleni, auto-

nomni uéenf, tvofivost atd.) — ddilezitych vychovnych (vzdélavacich) hodnot®.

Zaver

Je vidét, Ze interdisciplinarita v souasné védé a vzdélani nemuze byt prostou kombinaci obo-
rli, jejichz principy jsou vzdjemné slucitelné. Neni jinou (nez oborové vymezenou) podmnozi-
nou ,univerzaln{“ védy, anebo nekoherentnim souborem informaci zbavenych svého pavodni-
ho kontextu. Interdisciplindrni pfistup nesjednocuje védecké aktivity tak, aby jejich vysledky
spély k vytvéfeni jediné svétové komunity, vieobsihlého metafyzického ndzoru ¢&i vyuzivaly
univerzilni védecké metody?.

V rimci interdisciplindrniho pfistupu ve vzdélini se vychdzi z prifezu riaznych disciplin
a vyuzivaji se rozmanité dovednosti véetné kreativnich a organiza¢nich. Interdisciplindrni vzdé-
lavaci programy musi pfedeviim konstruovat nové interdisciplindrni objekty studia, vytvofit
znalosti nutné pro identifikaci problémd, jejich definici a zachdzen{ s nimi. Nemohou byt
pouhou kombinaci disciplin za Géelem vytvofeni multi-tematického programu — nejsou soué-
tem ani jinym ¢lenénim disciplin. Neni proto jednoduché takové programy navrhnout a reali-
zovat. Vyuka komplexniho mysleni je ale dilezitym prvkem studia — podporuje schopnost
analyzovat mnohondsobné zévislosti a vazby a také kriticky a kreativni pfistup vyuzivajici nové

kapacity pozndni®.

Mezioborové vztahy v environmentalnich oborech

Koncepce ,prostiedi“ vyrostla z porozumén{ tomu, jak se oborové problémy (v daném prosto-

ru) prekryvaji.

% viz kapitola Fnvironmentdini vzdélini v pedagogické praxi
¢ Viz (OECD, 1994; Posch, 1994, s. 69-87)

% Viz (Sterling, 1996, s. 24, 26-27)
66 Viz (Elliotr, 1994, s. 38)

57 Viz (Keulartz, 2005)

68 Viz (Leff, 1977)
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Prostfedi je celek zahrnujici nescetné systémy s jejich zpétnymi vazbami. Slozité vztahy odraze-
ji nasi zdvislost na globdlnim komplexu environmentilnich systémii. Povahu téchto vzdjemné
propojenych souvislosti v prostfedi md reflektovar multidisciplindrn{ pfistup. Problémy pro-
stfedf pak predstavuji tiidu probléma, keeré jsou specifikovatelné ve fyzikilné redukcionistic-
kych terminech, je s nimi v zdsadé¢ nakldddno védeckymi, manazerskymi a ckonomickymi me-
todami a zptsoby fizeni, a ty jsou zahrnuty do existujicich mocenskych struktur a vzrahi.

Environmentélni problémy ale nejsou jen materidlni povahy, k jejich feseni jsou nevyhnutelné
zapotiebi také piistupy a metody filosofické, etické, politické a kulturni. Samotné prostiedi je
determinovino procesy lidského usuzovéni a socidlniho jedndni, roste proto také mnozstvi
kvalitativnich vyzkumi toho, jak jsou jeho problémy reflektoviny lidmi. Vysledky tohoto bé-
ddn{ ukazuji znaény nedostatek shody mezi dominantnim nézorem environmentalismu a bé3-
nou zivotni zkusenosti obycejnych lidi. Fenomén ,,populirniho environmentalismu® ukazuje
nejen rostouci zdjem o ,fyzikdln{ externality” rozvinutych pramyslovych spole¢nosti. Stejné
vyznamné, i kdyZ ne tak zjevné, zahrnuje environmentalismus také rodici se a ¢asto nejasné
formulovanou reakci mnoha lidi na zakotvené vzorce mysleni a hodnotovd schémata, kreré
problémy zaklddaji. Tyto véci se projevuji ve vetejné doméné; v pozadi je tizkost ze setrvaénosti
procesti nastartovanych védotechnikou, pochyby o znalostnim zékladu (nasich myslenkovych
vzorcich) a zplisobech fizeni spole¢nosti, a odpor ke vlivu, krerym industrialismus intensivné
zasahuje nase hluboké lidské hodnoty a z4jmy.

Pokud vezmeme v Givahu (reﬂektujeme) »myslenkové vzorce“, musime evidentné rozsifit mo-
del mezioborového piistupu, ktery stavi pouze na jednom (béiné uplatiiovaném) z nich. Srov-
nén{ dvou extrémnich poloh ¢i metodologickych rimct ve védé viz tabulka 1.
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Tabulka 1. Srovnani védeckych pfistupii - heuristické vs. pozitivistické

Pozitivisticky konec spektra véd Heuristicky®® konec spektra

Zkusenost sleduje realitu a je s ni v souladu; hodnoty jsou Zkusenost je dana na zakladé zpiisobu konstrukce reality;

postoje viici objektivni skutecnosti; védéni je souborem ovéfe- | hodnoty jsou zvyklostnim zakotvenim zkuSenosti; védéni je

nych pravdivych domnének o ni. aktivnim procesem zkoumdni toho, co je (v tradici) pevné
zakotvené.

Pficiny a disledky environmentalnich problém jsou pfistupné | Problémy samotné spocivaji v lidském svété hodnot a vyzna-
z ihlu pohledu pfirodnich véd. md.

Chceme védet, jaké akce vyvolaji jaké ddsledky, jaké budou Jsou diilezité discipliny, které ui vnimani aimaginadi — jsou
dalii souvislosti — k tomu musime znat kauzélni pfibéhy, které | totiz nevyhnutelné pro svou explorativni a konstruktivni funkdi.
ndm vypravéji environmentalni védy (ty v kauzalité totiz spoci-
vaji).

Pokud je humanitnim véddm v environmentainim ,diskursu” | Zde maji platnost discipliny, které zkoumaji lidsky svét zevnitf,
rozumeéno z pozitivistického konce, jsou tyto védy ,denaturo- | z fenomenologické perspektivy. Do dialogu prispivaji viastnimi

vany”. prostredky.

Pedevsim pro environmentalni vzdélavani neni zakladna Humanitni védy (které jsou imaginativni povahy) neodrdzeji
prirodnich véd adekvatni interdisciplindrni zakladnou. Zpo- jen konkrétni cile souvisejici s nezbytnymi fesenimi, a to na
chybiiuje humanitni discipliny v jejich podstaté. zdkladé metodologie a termind pfirodnich véd. Jsou naopak

soucasti procesu tvorby rdmctl, které teprve vymezuiji, co envi-
ronmentalni problémy jsou.

Pfedstava skutecnosti, ,svéta, ve kterém Zijeme”, byla pfilis Prostreds je nyni terénem, na kterém tato predstava (skute¢-
dlouho pojiméana ve védeckém modu mysli a ducha. nosti) je postupné ovlddana plnym uvédoménim lidskosti.
Zahrnuje cely zkuSenostni kontext vztahu clovék versus pro-
stredi, vetné roviny Ci slozky imaginativni.

Pokud védy integruji discipliny v kontextech feSeni problémd, | Humanitni védy musi zahrovat Sirsi intelektudlni zabér, anebo
jsou nuceny si uvédomovat své metodologické predpokladya | tento zabér musi byt odlisnym zpiisobem konfigurovan.
limitace. Je nutno také reflektovat spektrum (relevantnich)
disciplin, které jsou zapojeny, zplisoby relevance atd.

Spoluprice piirodnich a spoletenskych véd v transdisciplinirnim modu, kterou by se dosihlo
integrovaného pohledu na zkoumany jev, jeniz by piekracoval diléi pfistupy vychdzejici
z jednotlivych disciplin, je stile otdzkou ¢i vyzvou. A to hlavné proto, ze z praktickych davodia
by mél zahrnovat jak védy vyuzivajici metody kvantitativni, tak i kvalitativni, coz muze byt
problém — viz tabulka 27°. Na druhé strané maji souasné (byt ne vidy plné metodologicky
jasné) multidisciplindrn{ ptistupy vyznamné praktické diisledky pro oblast vzdélini — cilem je

zde péstovani socidlni inteligence’".

% Heuristika je pojem pochdzejici z feétiny (evriskd, Cesky sledovat, hledat néco, snaZit s¢ nalézt) a znamenajici v pfeneseném
smyslu ,,uméni{ objevovat“. Z tohoto zikladu vychazi dalii definice pojmu.

70 Viz (Pohl, 2005)
7' Viz (Foster, 1999)
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Tabulka 2. Rozdily kvantitativniho a kvalitativniho vyzkum na pfikladu sociologie™

Kvantitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum

V environmentalni oblasti: data o Zivotnim prostredi (statistika,
indikdtory,...)

V environmentdlni oblasti: nedostatecné rozpracovan, hypoté-
zy vnikaji samovolné

Vsodi

Cil: potvrzeni, resp. zpochybnéni teorie

Cil: vytvéreni (zakotvenych) hypotéz a teorii"?
Predchazi kvantitativnimu vyzkumu

Zamér: usiluje o vybudovani pozitivni védy

Zamér: rekonstrukce Zivotniho svéta, socidlnich aktérd

Uloha: vysvétlovani jevil

Uloha: porozuméni smyslu jevil, pochopeni kazdodennich
cinnosti, jejich desifrovani

Filosofické vychodisko: pozitivismus, naturalismus

Filosofické vychodisko: fenomenologie, etnometodologie

Existence reality: jedna realita

Existence reality: vice realit

Formuluje se: hypotéza, teorie

Formuluji se: predbézné domnénky o vyznamu jednotlivosti, o
vztazich a smyslu déni

Predmét zkoumani a jeho charakteristiky: jevy velkého rozsahu,
zevieobeciiovani, odstup

Predmét zkoumani a jeho charakteristiky: jevy malého rozsahu,
vyznam, jedinecnost, spoluticast

Cile vyzkumu: ziskat ,tvrdé” udaje — ,ostrd” data

Cile vyzkumu: ziskat ,mékké” (,fuzzy“) Gdaje (podstatnd je
jejich interpretace)

Popis jevil: islo, proménné (znaky)

Popis jevi: slovo, oteviené kédovani (pojmy, kategorie, vlast-
nosti)

Charakteristiky vystupu: hodnoty proménnych

Charakteristiky vystupu: dimenze vlastnosti (Skaly)

Postup: formulace problému jako tvrzeni (oznamovaci véta).
Méfeni — pifazeni Cisla jeviim podle pravidel. Ziskand data —
zpracovani statistickymi metodami.

Postup: formulace interpretacnich kategorii (nutno vytvorit
systematicky jazyk); vytéZeni, pochopeni reality jako pfibéhu
(celkovy obraz problému)

Deskripce vztahi: 1. proménna pravidelné souvisi s 2. promén-
nou

Jde o vztahy mezi pojmy, kategoriemi, viastnostmi

Povaha vztah(: kauzalita — vztah mezi dvéma a vice promén-
nymi, které jsou méfitelné (prvni proménné jsou nezavislé,
druhé zavislé)

Povaha vztah(: korelace — vysvétluji variabilitu

Dobry vysledek zavisi na méfeni dat, jejich:
validité (obsahova, soubéina, predikacni, konstruktova) —

.
nikdy 100 %

e reliabilité (spolehlivost, presnost)

o praktické vyuZitelnosti

Dobry vysledek musi zohlednit specifické kontextové promeén-
né:

o spolecenské a mocenské vztahy
e sodialni ucelovost zkoumani
e individualitu vyzkumnikil

OvéFovani: statistické testy hypotéz (potvrzeni, resp. vyvraceni;
moznost falzifikace).

Ovéfovani: axidlni a selektivni kddovani?, provéfovani realitou.

7 Tzv. grounded theory: ke zkoumanému problému se nepfistupuje se stanovenymi hypotézami, naopak hypotéza je zakotve-

na v samotnych datech. Teorie je pak induktivné odvozend ze zkoumdni daného jevu. To znamend, Ze je odhalena, vytvore-

na a prozatimné ovéiena systematickym shromazdovinim idaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto ddajt. Autory zakot-
vené teorie jsou Barney Glaser a Anselm Strauss, keeii své dilo 7he Discovery of Grounded Theory vydali v roce 1967.

73 Kédovinim se rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpreraci, konceprualizaci, a nové integraci.* (Hendl 2005, s. 246)
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Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

Zésady: Z3sady:
o respektovat nadfazeni validity reliabilité, e otevienost (neuzavreni do tvrdého ramce metody);
o respektovat rozsah platnosti metody; e procesudlnost (zaméfeni na zmény a pripusténi zmén ve
o znatkvalitu dat (zda maji absolutni platnost, jsou vyjad- vyvoji zkoumani)

fenim poméru, intervalu, pfislusnosti ke skupiné atd.); e kauzistika (pozornost zaméfend na jednotlivé piipady);
e volit metodu odpovidajici kvalité dat; o historicita a kontextudlnost (kontextové proménné —

o  zobeciiovat za uréenych podminek; zavery se valorizuji pro historicky kontext);

o atd: o interaktivita, nedeterminovanost (pfipousti pravidla, ale

ne deterministicky vliv pricina — nasledek);
e atd.

Prakticky disledek mezioborovych pristupti - prosazovani ,,védy
udrzitelnosti”

Védy o zivotnim prostiedi vénovaly tradi¢né pozornost zietelim ekologickym, které se tykaji
riznych aspektit ekologickych systémi a biosféry. Jde o dikladné poznani pfirodnich zdroja,
slozek prostiedi, pfirodniho bohatstvi a podobné. Tento pfistup je zaloZen na principu, Ze
veskeré spolecenské procesy, veskeré rozhodovini, technologie a dalii ¢innosti se musi dit v
souladu s ekologickymi principy, s principy fungovani pfirodnich systéma, jinak tézko mohou
ziskat trvale udrzitelny charakter. V praktickém ohledu by v$ak dtkladna znalost ekologického
systému planety nestatila. Podstatna je znalost ekologickych jevii ve vztahu k jeviim spolecen-
skym, pochopeni jejich vyznamnosti, relativni dileZitosti a jejich nebezpeénosti, naptiklad
aktudlnich rizik pro lidské zdravi’.

Diisledkem této pozornosti vénované environmentélni problematice je vymezeni nové oblasti
védecké price, tzv. védy udrzitelnosti ¢ili Sustainability Science”. Tato ,véda udrzitelnosti
vychdzi z myslenky udrzitelnosti, zachovani zivotodarnych systém zemé, a to pfi uspokojovi-
ni potieb soucasnych generaci, predeviim omezovani hladu a chudoby’®. Jejimi znaky jsou:

74V tomto ohledu jsou zapotiebi kvantitativni idaje o zménich jednotlivych ptirodnich systémi zpiisobenych lidskou &innos-
ti. Zejména se to tykd velkych biosférickych fenoména globdlniho rozsahu, jako je klimaticky systém, systém svétovych oce-
4n, globdlni biogeochemické cykly dalezitych chemickych prvka.
Pozornost je v soucasné dobé vénovina také technickym oborim, kde jde o snizovini ekologické ndrotnosti jednotlivych
technologickych postupi. Pro dosazeni tohoto cile vak musi existovat ekonomické a socidlni predpoklady. Jde naptiklad
o ptiznivé ekonomické podminky, které jsou tvofeny souborem ekonomickych pravidel, zikond a jinych norem a zahrnuji
cenovou politiku vlidy a dafovy systém. Ekonomicky systém jako soudst cel¢ho spolecenského systému dile zévisi na ve-
fejném minéni, na zvyklostech a pravidlech chovini, a zkoumini téchto vztaha je pfedmétem dal3ich obori spoletenskych
disciplin, naptiklad sociologie. Je tieba se také zabyvat zménami Zivotniho stylu, vzorci spotfebniho chovini a dalsimi pro-
blémy, které maji etické kofeny.

73 Viz (Bolin et al, 2000)

76 Prosazovéni ,védy udrZitelnosti v zivérech vyznamnych svétovych organizaci ¢i jejich summitd lze sledovar napiklad
v jejich nésledujicich zdvérech:
World Summit on Sustainable Development (WSSD) Johannesburg, 2002.

e Védeckd komunita je vyznamnym partnerem v politickém dialogu (na Summitu pednesla svou zprévu)

e Véda a technologie se musi vice zapojit do feSeni environmentilnich a rozvojovych problémi
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zékladem této Sustainability Science jsou environmentdlni védy, které hodnoti vliv ¢lové-
ka, a ddle socidlni obory a rozvojovd studia, které hodnoti vliv prostfedi na lidsky bla-
hobyt;

cilem je lep$i porozuméni vzdjemnych interakef lidskych aktivit s pfirodnimi systémy;

zahrnuje analyzu a pfedpovéd chovini komplexnich sebeorganizujicich se systémd, jejichz
pozndni vyzaduje integrované védecké sili zaméfené na socidlni a environmentdlni
charakreristiky vizané mistné nebo ¢asové;

tato tzv. ,Sustainability Science” se bude lisit strukturou, metodami a obsahem od védy,
jak ji dosud zndme. Viity zpsob formulace a testovani hypotéz nevyhovuje, protoze
pticiny a dusledky jsou spojeny nelinedrnimi, komplexnimi vztahy a oddéleny dlou-
hymi ¢asovymi obdobimi. Nové metodologie budou zalozeny na semi-kvantitativnich

modelech kvalitativnich dat a budou vice vychdzer ze zkuenosti (ptipadovych studii);

Snaha po formulaci védy udrZitelnosti vyjadfuje soucasny trend otvirdni védy spole¢nosti,
hlubsiho sepéti s fesenim nejriznéjdich otdzek vnimanych jako spolecensky dulezité, rozvijeni
konkrétnich vazeb s riznymi spolecenskymi skupinami, pfedeviim s rozhodujicimi ¢initeli
(decision makers), soukromym sektorem a ob&anskou spole¢nosti”.
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Holismus - véda ¢i kosmologie?

Plvod slova holismus, holisticky, je v fectiné: holon znamend celek; holos — celkovy, celistvy.

Dnes je pojmem holismus minén ndzor, ktery proti analytické metodé (kterd déli véc na ¢isti)
zdtraziiuje svébytné, predevsim organické celky a jejich vyvoj. Opakem holismu je merismus

(z reckého meros, &ast).

V déjindch mysleni se celek stdvd problémem v okamziku, kdy dochdzi k oddéleni litky od
pohybujiciho principu — takto Empedoklés povazuje na jedné strané &isti, a na druhé celek za
absolutni, vzijemné odlisné kvality'. Celistvost pak podle néj vznikd smiSenim Ctyt prvka (ar-
chai), které nemohou byt ddle redukovany. Pro Demokrita jsou celistvosti kombinacemi nedé-
litelnych &dsti, atomu, pficemz vlastnosti vzniklého celku lze odvodit z jejich vzdjemné polohy.

V Platénové idealistickém ndzoru si kazdd &dst zachovava sviij vyznam pouze prostiednictvim
celku, ktery je jako zvldStni kvalita nedélitelny a je pfedem din v pravzorech a ptredobrazech
véci. Mezi svétem ideji a svétem viditelnym viak je vztah?, keery projevuje pisobeni Dobra
v podstaté pfirody samé, a Cini z ni uspofddany kosmos. Tento tdd je pak velmi podobny to-
mu, ktery plsobi vnitini uspofddanost v Zivych télech?.

Dile rozliSuje Aristoteles ostfe pojem celku (holon) od pouhého souboru (pantes). U tohoto
souboru ne¢ini rozdil poloha a vnitin{ organizace, zatimco celistvost se vyznaluje uspotidinim
svych ¢sti. Forma, strukeura, organizovanost je pak ztotoznéna s plisobenim duse a mira ce-
listvosti zdvisi na stupni odusevnélostit.

Pro pozitivisty (napfiklad K. R. Poppera) je celistvost pojmem nejasnym: pro jeho pochopeni
by se mél vymezit védecky pfistup a tedy vy&lenit pojem ,struktura®, keeri je poznateln, a na
druhé strané ,totalita®, kterd zahrnuje viestrannost a je pro védu nepfistupna.

V soucasné dobé vystupuji v pojeti celistvosti proti sobé dvé metafyzick4 stanoviska: mechani-
cismus md tendenci zabsolutnovar &st (kazdd celistvost maze byt redukovina na pohyb téchto

nedélitelnych ¢ésti), zatimco vitalismus nachdzi nemateridlni fakrory, jez potom organizuji

' Empedoklés chdpe jako hnaci a formujci sily vieho déni jednak silu sjednocujici a jednak silu oddélujici — tyto dvé prasily
jsou ldska (filia, sila sjednocujici), a nendvist (neikos, sila oddélujici). Pod jejich vlivem svét pulsuje mezi stavem naprosté
jednoty a stavem naprostého rozdéleni. Mezi témito dvéma stavy jsou pak ptechodni stadia, kdy vznikaji jednotlivé bytosti.
Organismy podle Empedokla byly tvoteny tak, Ze nejdtiv vznikaly jejich &isti a ty se potom spojovaly, a2 vzniklo cosi celko-
vého, elného: ,...zemé... vypucelo ji mnoho hlav - ale bez 3iji, nahé ruce tipaly sem a tam — ale bez ramen a osamélé o¢i
bloudily kolem — le¢ obriny o svi &ela ...Osamélé bloudily udy... le¢ kdyz se vice pomisila podstata s podstatou, tu padly
tyto udy k sobé — tak jak se zrovna keery s krerym srazil a mimo né i mnoho jinych véci se rodi v fadich za sebou...” (zl. B
58 a B 59 ze Simplikia).

2 Rdd (ktery je zalozen filosoficky, jeho projevem je &islo, jeho vyrazem je geometrickd forma) zjednivd spojeni mezi univerzal-
ni dvojici tvirnosti, nedélitelnosti, identity a bezevirnosti, délitelnosti a riiznosti. (Platén. Timaios, Uvod, s. 9)

3, Tak tedy lze s pravdépodobnosti Fici, Ze tento svét prozietelnosti bozi se stal Zivym tvorem, majicim dusi i rozum." (Platén.
Timaios, 30b.)
Vnitini jednota svéta je moznd i diky povaze Casu, keery vznikl spolu se svétem: ,Jako tento jest véény Zivok, privé takovym
si uminil uéiniti pokud mozno i tento vesmir. Ale pfirozenost toho Zivoka byla véni a takové nebylo mozno diti v celém
rozsahu Zivoku stvofenému; proto pojal umysl udiniti jakysi pohyblivy obraz vénosti ... Jsou to dni a noci a mésice a roky,
které nebyly, dokud nevznikl svét: tehdy pii jeho stvofeni zpisobil, aby i ony vznikly. To viechno jsou dily ¢asu a minulost

i budoucnost jsou vzniklé druhy &asu; nespravné je vzeahujeme, aniz si toho jsme védomi, na vénou jsoucnost. (1bid., 37¢)

4 Viz (Metafyzika, 1024a)
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mechanicky souhrn v uspotddany systém. Holismus tyto nemateridlni faktory nehledd, pfesto
ale pfisuzuje ¢dstem vzhledem k celistvosti podfizenou, odvozenou tlohu.

Holismus a veda

To, 7e jeviim nelze porozumét izolované, Ze jsou vzdjemné propojeny, objevuji jako prvni pri-
vé védy ptirodni. Dtive nezli fyzici, zacali se poddtkem 20. stoleti biologové zabyvat otdzkami
samoorganizace® a chovdnim nelinedrnich systémi. Ke studiu téchto jevi je pfivedl zdjem o
zivot, ktery nelze popisovat analyticko-redukcionistickymi metodami, a dile o principy evo-
luéni, které ddvaji vzniknout bohatosti a krése Zivotnich tvarii a forem. V disledku toho pak
doslo i ke vzristajici autonomii biologickych véd a také byl ekologicky nazor rozsifen do praxe.
Vznikly holistické koncepty, které jsou vsak ¢asto védou samotnou zatracoviny jako Cisté me-
tafyzické, netestovatelné redlnymi fakty a experimenty — z tohoto védeckého pohledu je celkovd
struktura & organizace uritym aspektem nebo &sti popisu, které je tieba doplnit (pfidat adi-
tivné) k popisu mechanismu ¢&i funkce. Samotni védci ovSem na druhé strané pfipousti, Ze
v gisté redukcionistickém piistupu se ztrici smysl existence organismu jako takového®.

v7

V rimci téchto zmén postupné fyzika ztrici postaveni védy, kterd poskytuje nejzdkladnéjsi
popis reality. Nové pohledy na skute¢nost jsou stdle vice ekologické, dstfednim tématem se
stivd Zivot, s dlirazem na jeho celkovou povahu — v okruhu védecky zajisténého zkoumani to

vede k tomu, Ze se prosazuje systémovy pristup.

V obdobi kolem roku 1920 biologové za¢inaji stile zietelnéji vidét, Ze organismus neni pou-
hym souborem svych &isti’, v téchto Gvahdch na pomezi mezi védou a filosofii rozvijeji holis-
tické teorie. Na tomto poli je tak nové feSena dichotomie substance a formy — biologické for-
ma je charakterizovdna tokem hmoty, vyvojem, (k ¢emuz evidentni ddaje poskytuji evolu¢ni
teorie)®. Jevy piirody se zacinaji ukazovat jako plné nevysvétlitelné mechanicky; pfirodu zacing
byt nutné povazovat v jistém ohledu za celnou, jednotlivé organismy jsou chdpany jako sebe-
organizujici se byti. Horizont védeckého zkoumani se rozsituje; nové ,pocitky® se hledaji na
poli filosofie. Navazuje se na antické tradice matky Zemé, na romanticky pohled Goethiv na

5 Samoorganizace (self-organization, autopoiesis) je proces probihajici v otevienych autonomnich systémech, pfi kterém se
zvySuje nebo udriuje komplexita (complexity) vnitini organizace systému. Viz (Burian, 2006)

® Vytrici se tvar, morfé, jako jistd teleologicky pojatd forma. Vyznam tvaru zdiraziioval poprvé Goethe, ktery poutil jako jeden
z prvnich termin ,morfologie* pfi studiu biologické formy z dynamického a vyvojového hlediska. Pfi svém zkoumani kladl
diraz na dynamicky aspekt jevii a zdiraziioval dilezitost pfistupu z hlediska vztaht a kvality. (viz Capra, 1996, s. 21).
K zijmu o tvar odkazuje i Kuhniiv holismus vychdzejici z tvarové psychologie, kterd pohlizi na ¢loveka jako na komplexni
bytost sklidajici se z nékolika drovni, jez jsou vzdjemné provizané a interagujici. PFistup této gestalt psychologie (pojem
Gestalt md zdiraznit rozdil od pojmu forma, jez je vyhrazen pro neodusevnélé aspekty, vnéjsi uspotidini jsoucna) je v sou-
ladu se systémovym pojetim, vychizi z nzoru, ze &lovéka nelze rozdélit na uréité ,,oblasti” a témi se potom zabyvar izolova-
né. O aplikaci tvarové psychologie na organismy, a pojeti morf¢ jako holistické struktury, krerd se ztréci v redukcionistickém
pfistupu pirodnich v&d. Viz (Procacci in Benci, 2003. s. 385 a dile 379-384).

7 Oviem jiz v obdobi romantismu odlisuje basnik Coleridge organickou formu od mechanické na zékladé péti pravidel: 1)
celek vznik4 dfive, ne? se diferencuji &asti; 2) celek tak z ontologického i logického hlediska prvotni, &isti jsou z n&j odvoze-
ny; 3) ve formé se ukazuje proces, ktery ji utvdfi; 4) organismus absorbuje mnoho &isti a transformuje je; 5) externi vlastnos-
ti organismu zdviseji na jeho vnitfnich procesech (viz Procacci in Benci, 2003. s. 381)

8 Viz (Capra, 1996, s. 18)
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Zemi jako velky harmonicky celek; také véda prind3i velké sjednocujici koncepty (Alexander
von Humboldt vidi jako sjednocujici prvek zemské klima).’

Dnes se pro holistické programy ve vyzkumu hledd jind oblast z4jmu, nez pro zkoumdni zalo-
end na ptistupu redukcionistickém: holisticky pohled postridd vhodné metodické nistroje
a sim o sobé nemtize poddvat védecky podlozend vysvétleni. V jistém smyslu viak uréuje sméry
vyzkumu zalozené potom na redukcionismu; holismus je tak ,makrotrovni®, ze které jsou
zdkony ¢& teorie Grovni nizSich odvozoviny. Holismus se tak pokldda spise za ontologii, kterd
obsahuje jisté aspekty epistemologic; a v souvislosti s tim md vyznamné disledky pro etiku,
zptisob Zivota, a mizZe se stit dokonce ideologii. Tento pohled navic klade samotné védé vy-
znamné otdzky: Co je podstatou organism? Co viibec znamena reduktivni postup? Je redukce
ve védé ontologickou zdleZitosti, nebo je &isté epistemologicki (je to jen druh vysvétleni)? Co
se stane s organismem (Ci jeho popisem), kdy? jej redukujeme na atomy ¢&i molekuly — jeste
zajimavéjsi je otdzka, co je tfeba udélat s atomy a molekulami, kdyz je chceme ,ucinit celkem®,
povysit na drovet organismu'’? Samotni{ védci si uvédomuji, ze pokud bychom ziistali u Cisté
redukcionistické metodologie, vytratily by se zvldstni aspekty zivého svéta, které sitem tohoto
ptistupu neprojdou.

Opozice vuci redukcionismu v biologii

Anti-redukcionismus vznikl ptivodné jako kritika exaktnich véd za to, Ze jejich metodologie
odsunuje na okraj specifické rysy Zivota. Toto stanovisko dalo vzniknout celému spektru pii-
stupti, od vitalismu aZ po systémové teorie ¢&i piedstavy sebeorganizace, autopoiesis (viz vyse).
Nekteré se dnes jiz poklidaji za ,védecky mrtvé®, protoze neptedstavuji plodny ziklad pro
vyzkum. To se tykd pfedeviim vitalismu, ktery spattoval rozdil mezi zivou a nezivou ptirodou
v existenci Zivotni sily, élan vital (Bergson v r. 1907) nebo entelechie (Driesch v r. 1909) — tyto
sily viak nejsou empiricky vykazatelné, navic jevy, keeré byly vysvétleny z téchto pozic, nasly
dasto sv4 Cist¢ materialistickd vysvétleni. Biologové proto dnes teorie na vitalismu zalofené

nepfijimaji.

Z dalsiho pohledu, v teoriich emergence (Morgan v r. 1923)"', md kazdd Grovert organizace své
specifické charakeeristiky, jez na trovni niZii nejsou pfitomny. Tyto emergentni rysy jsou vy-
svétleny jako vlastnosti celku, jsou neredukovatelné. Organicismus, ktery je s touto teorii
kompatibilni, avsak soucasné nezdvisly (emergenci lze naptiklad aplikovat i na neorganicky
svét), pak vidi Zivé entity jako komplexni, hierarchicky uspotidané celky. Jejich &isti jsou
funkéné integroviny a koordinoviny timto celkem a z tohoto diivodu se chovaji jinak, nez
kdyby se vyskytovaly samostatné. Pisobeni celku je kauzilni (integruje, koordinuje) — organi-
cismus povazuje toto funkéni vysvétleni za specifické pro biologii, nevyskytujici se ve fyzice ani
chemii (to je také vyznamny argument pro svébytnost biologickych véd). V organicistnich
teoriich navic hraje vyznamnou roli prosttedi — to jsou ,oteviend dvitka“ pro jiné vlivy, ne

2 1bid., s. 23
19 Viz (L.ooijen, 2000, s. IX-XV)

"' Koncept emergence ma vysvédic vlastnosti nebo jevy, jei se béhem evoluce objevi, a které nelze predpovédé na zdkladé
pozorovini vlastnosti &i jevit z obdobi predeslych. Viz ddle a ¢z (Procacci in Benci, 2003. s. 381)
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jakymi na sebe navzdjem puisobi celek a ¢dsti. V obou piipadech (teorie emergence nebo orga-
nicismus) je ,celek vice nezli suma svych &isti, pokazdé viak z jiného divodu'.

Celostn{ procesudlni filosofii zalozenou na myslence, Ze zddné jsoucno nelze uvazovat abs-
traktné od vesmiru a také jej neni mozné zbavit vlastni individuality, formuloval v prvni polo-
viné 20. stoleti matematik a filosof Alfred North Whitehead®. V piedndskich z roku 1919
(publikovanych poprvé r. 1920) rozviji velmi abstraktni Gvahy o kauzalité, prostoru, &asu
a principech vnimdni (iluzich ¢i konstruktech)'; na zédkladé toho vytvéii alternativni koncept
ptirody, ktery odmitd prostor jako soubor vzdjemné nesouvisejicich fakta's, Céstice a ,véci®
jsou aktivni, maji povahu uddlosti'®; celek, ktery je k dispozici pro vnimdni vedle jednotlivych
asti, je smyslové dany. Izolovand udalost neni plné udélosti, je jen faktorem ve vétdim celku a
je pro tento celek pfizna¢nd. Nelze plné rozlisit ¢as od prostoru a vice versa (prostor a ¢as jsou
vyjddienim fundamentédlnich vztahi mezi uddlostmi, které nejsou ani prostorové ani ¢asové'’);
a prostor i ¢as od toku uddlosti v pfirodé. Izolace pfirodni entity v mysleni, kdyZ ji pojimime
jako ¢isté ,,ono“, nemd sviij protéjsek v zddné podobné skute¢né izolaci pfirodnich jevii. Je
procedurou inteligentni mysli'®. Povaha naseho védéni o celkovém trvéni pak konstruuje toto
trvdn{ jako nezdvislé na jednotlivych uddlostech — takze celek ptirody je ptitomny tady a ted, at
jiz jsou tyto uddlosti jakékoli®.

Na zdkladé¢ téchto tivah, které tésné souvisely s novymi objevy ve fyzice, ptedevéim Einsteino-
vou teorii relativity, Whitehead pozdéji rozviji svou vlastni doktrinu ,,organického mechani-
cismu“. Je pochopena jako alternativa k materialistickému mechanicismu. Na rozdil od me-
chanické doktriny, jez md byt pouzitelnd pouze pro velmi abstrakeni entity, produkty
logického mysleni, se zabyvd konkrétnimi entitami, se kterymi se setkdvime ve skute¢nosti —
organismy. Prdvé pro organismy je charakteristicky blizky vztah mezi ¢4stmi a celkem. Pod¥i-
zené orgdny cele slouZi organismu, ktery musi udrzovat svou stabilitu v pribézné se ménicim
prostiedi. Organismus je funkéni jednotkou, které dobfe zndmd zdsada ,.celek je vice nezli su-

ma jeho &4sti“ zcela prislusi®.

12 Ibid., s. 16-21

1 Pivodné matematik a logik, autor price Principia Mathematica (1910), se ve druhé poloviné 20. let 19. stoleti stéval stdle
vice filosofem ptirody. Ve své Védé a modernim svété, praci napsané r. 1925, Whiteahed prohladuje za ,,blud mylné ptitéené
konkrétnosti“ okamzik, kdy filosofie pod dojmem obrovského tspéchu védeckého materialismu pfijala jeho abstrakee za
konkrétni zobrazen{ reality. To bylo podle Whiteheada zkdzou moderni filosofie.

Whitehead pozdéji zaméfil svou pozornost na biologii, u které je zajimala jej predeviim ,tviréi povaha“ pkirodnf evoluce.
V tomto bod¢ Whitehead vyjadfil souhlas s protestem Henri Bergsona, atkoli Bergsonovo fedeni povazoval za ,,neuspokojivy
kompromis“ ptedeviim proto, Ze vitalismus neposkytuje Zddnou skute¢nou alternativu k mechanicismu zaloZenému na ma-
terialismu, vlastné jej jen dopliuje. Rozpor mezi neZivou a Zivou hmotou, na kterém spociva vitalistické fefeni, byl podle

Whiteheada neudriitelny. (Keulartz, 1998, s. 124-126).
" Viz (Whitehead, 1964, s. 31)
15 Ibid., s. 98
16 Ibid., s. 185
7 Ibid., s. 185
8 Ibid., s. 142
¥ Ibid., s. 193—4
2 Blizky vztah mezi ¢istmi a celkem je ptitomen doslova v kazdém aspektu piirody a neni omezen na organickd téla. White-

head tak chdpal elektrony, atomy a molckuly, tedy entity, keeré byly vidy pocitiny mezi ,,ne“-organické substance, téz jako
organicky podtzené celkovému zdméru.
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Holismus v biologickych védach

Novy myslenkovy smér oznacovany terminem holismus vytvorili pivodné biologové, ktefi
jako prvni dogli k poznatku, Ze organismus neni pouhym souborem svych &sti. Jeho pred-
chtidcem byl organicismus pocitku 20. stoleti, ktery kladl diiraz na vnitini i vnéjsi vztahy or-
ganismu; impulsem se stal i pozdéjsi vznik systémovych teorii — to vytvofilo védecky aparat
holismu (kombinujici ovéem metafyziku s odbornou metodologii). Za zakladatele holismu,
ktery se jasné zamétuje na vztahy a procesy v ase, se pokladaji filosof Alfred North Whitehead
a ptedeviim jihoafricky stitnik Jan Christiaan Smuts (ktery systematicky zpracoval myslenky ]J.
S. Haldana?'. Pravé Smutsova kniha Holismus a evoluce (1926) na sebe strhla celosvétovou

pozornost*.

Pavodné mél holismus tviréim zpisobem sjednotit mechanicismus a vitalismus (ktery viak
tento mechanicismus pouze dopliiuje o jistou nefyzikdlni silu, deus ex machina, a nerudi tak
zésadné kartezidnské schéma rozkolu mezi ,dusi a télem“)?. Holisticky program vychdzejici
z premisy, Ze celek je vice nezli suma jeho &sti; vzbudil nadéji, ze by mohl byt udrzen anti-
mechanisticky impuls vitalismu, aniz by bylo nutné se vracet k néjaké obskurni Zivotni sile.
Holismus chtél objastiovat biologické celistvosti pouze ptirodnimi zdkonitostmi, avsak uzndval
soucasné specifické zdkonitosti organismélnich strukeur. Pfedstavitelé holismu se pokusili for-
mulovat novou ontologii — za zdkladn{ zplsoby existence hmoty prohlasili organizovanost

a celistvost.

Holistické mysleni mélo postupné vést k fundamentalnim zméndm ve védé a mysleni, prede-
v$im k odklonu od mechanistického pohledu Newtona a Descarta®. Bylo oviem také vystave-
no kritice: tvrzeni, které predkldda, nemohla byt experimentdlné vyzkousena, sily, které jim
byly postuloviny, nemohly byt ovéfeny empirickym pozorovanim. Diky tomu holismus ztratil

. wv]e . ’ b4 o o . . ’ ’ .7 v v
&ast své piitazlivosti, stale ovSem nahrdvi odptrcim redukcionismu, keefi namitaji, ze pfestoze

Ve svém organicistnim pohledu naopak zdirazioval schopnost organismi vytvatet si vlastni prostiedi. Jen skrze tésnou spo-
lupréci a vytvofeni tésné provizanych spoledenstvi mohou organismy plné rozvinout sviij tviréi potencidl a pfizpisobit si
prostiedi vlastnim potfebim. Odsud pochizi zndm4 metafora brazilského pralesa, v némi viechny organismy vzdjemné koo-
peruji, a tim si utvdfcji vhodné prostfedi — mohou tak sice pfijit o individulni rastovou dokonalost, ale vzijemné si pom-
haji tim, Ze zachovdvaji podminky pro své pieiiti. Jsou jist¢ho druhu celkem, nebor jejich samostatni existence by nebyla
moznd. Whitehead tento piiklad uvidél jako ilustraci selhani tradiéni védy, keerd je tak zaujatd stromy, Ze pro né nevidi les.
(Keulartz, 1998, s. 128)

2 naptiklad Haldane, ]. B. S. 1932. The Causes of Evolution. London: Harper and Brothers. In: Sarkar, Sahotra Evolutionary
Theory in the 1920s: The Nature of the “Synthesis. Philosophy of Science Assoc. 18th Bicnnial Mtg - PSA 2002: Contribu-
ted Papers (Milwaukee, WI; 2002): PSA 2002 Symposia Logos [online] [Cit. 2007-07-13]. hup:/philsci-
archive. pitt.edu/archive/00000722/00/HEW-1920s-1_doc.pdf

22 Pozdgji byl holismus oblibenym smérem nejen ve filosofii, ale také v ckologii, a to zvld§té v kruzich okolo némeckého &aso-
pisu Bios a u tzv. ,Ekologické skupiny® na Chicagské univerzité. Kdyz ideologické klima prodélalo drastickou zménu
v diisledku 1. svétové vilky, popularita holismu také rizem skonéila. Ale ne nadobro, diky hnuti New Age a radikélni eko-
logii se holismus znovu vratil na scénu v prvni poloviné let sedmdesdtych. (Keulartz, 1998, s. 135-137)

2 Biolog Hans Driesch dosel k zdvéru, zaloZeném na svém vyzkumu vaji¢ck jezovek, ze nékterym fenoméniim v embryogenezi
Ize porozumét jediné tehdy, bude-li akceprovéno piisobeni Zivotnich sil, které oznadil za ,entelechie®, terminem vypijéenym
z Aristotcla. Henri Bergson se stavél proti piesvédeeni, Ze je moiné vysvétlit fenomény Zivota vjluéné s vyuiitim terminolo-
gic fyziklnich a chemickych zikoni a prohlaSoval, Ze evoluce nespotivi pouze v mechanismu selekce a variace, ale je pohi-
néna tvari Zivorni silou, ,élan vital”. Bergson a Driesch vywvotili popularity, jiz se t&ily ,vitalistické” teorie béhem prvnich
desetileti 20. stoleti. (Keulartz, 1998, s. 124)

# Myslenkovd tradice holismu je pokratovinim myslenck Aristotela, Leibnize a Hegela, keefi se riznymi zpiisoby pokouseli
zvlddnout problematiku celistvosti.

81



ptvodn{ deterministické predpoklady byly oslabeny, véda se stile miji s pravou povahou a
vyjimecnosti Zivého svéta a jeho fundamentdlni odli$nosti od svéta nezivého®. Rozpory mezi
témito dvéma tdbory pfetrvdvaji, jejich zastanci se pfedeviim nemohou dohodnout, jaky smysl
¢i vyznam pfitknout pfirodnim jeviim, jakd je role kontextu, v némz se odehrdvaji, a jakou
tlohu ma interaktivni dynamika mezi organismy. Doplniujici koncepty, naptiklad koncept

emergence, jsou jcjich privrzenci pouziviny v odli$ném vyznamu.

Celek viak déle funguje v kazdé védecké discipliné jako princip, ktery sjednocuje zikony do
komplexniho systému na zdkladé¢ urlitych analogii. Celkovost, kterd je ztotoznéna
s komplexitou, slozitosti vnitfniho usporidéni, se tak stala jednoticim principem mnoha obo-
r(i; m4 pomoci (s vyuzitim matematickych algoritmi) porozumét autokonstitutivnim mecha-
nismdm systému. Prdvé tento ptistup a moznost formalizace, kterou nabizeji teorie komplexi-
ty, muze dle citovan)'lch autorl pfcklcnout staré rozpory mezi redukcionismem a holismem,
a holismu samému poskytuje formdln{ axiomatickou strukturu, na jejimz zékladé muze preko-

nat redukcionisticky pohled®.

Holismus pak skute¢né vedl ke vzniku novych oblasti védeckého biddni ¢ zméné piistupi:
vyhovuje napfiklad pozadavku autonomie biologickych véd, jez maji drzet a héjit koncept ja-
kési abstrakeni jednoty. Svym darazem na moment vnitini dynamiky, regulaci a autoregulaci
celistvosti holismus poskytl podnéty ke vzniku kybernetické teorie systémd, skute¢né matema-
tické formalizace, kterd je pouzitelnd jak pro biologii, tak i v dalsich oblastech?. Je zékladem
i novych filosofii, hodnotovych systéma ¢i ideologii: utvdfi naptiklad koncept svéta podle
»hlubinné ckologie®, ktery je zalozen v siti fenomént vzdjemné provizanych; organismy zde
maji hodnotu ,,0 sobé®, a ¢lovék je rovnocennou souddsti téro site®,

5 Zivot je zcela jedine¢nd forma existence hmoty, odliSujici se od toho, co je nezivé, ve svych zdkladnich vlastnos-

tech. V organismech probihaji tyto podstatné procesy:

e Metabolismus - autotrofni vs. heterotrofn{ organismy (zhruba: zelené rostliny vs. Zivo¢ichové, houby).
e Drézdivost
e Reprodukce (zahrnujici dédi¢nost)
e  Evoluce - vyvoj (jedince = ontogeneze, druhu = fylogeneze). K vyvoji druhu dochdzi postupnou zménou genetické
vybavy pfislusnikt tohoto druhu.
Definice #ivota vak mize byt zaloZena na vice principech. Sedm pilifi Zivota definoval (Koshland, 2002):
e  prvy pilif: program
e druhy pilif: improvizace
e tfetf pilii: kompartmentalizace (rozdéleni do oddil®)
e &ovrey pilif: pohyb energie (metabolismus)
e pary pilif: regenerace (véetné rozmnoZovéni)
e Sesty pilif: schopnost adaptace (pfizpusobeni)
e sedmy pilif: ohrani¢enost
Organismy navic aktivné pomdhaji vytvafet stabilni podminky pro svijj Zivot (pozitivni zpétnd vazba). Celoplanetdrni regu-
lace je tak dosaZeno sriistdnim Zivé a neZivé slozky do jediného systému. Druhy a jejich prostiedi se vyvijeji ve vzdjemné in-
terakci; evoluce organismi je propojena s evoluci prostiedi. Takovd autoregulace Zivota a prostfedi Zemé vede k vytvifeni
védeckych teorif o 2ivé planet¢ Zemi — to souvisi s tzv. hypotézy Gaia.
Viz Koshland D. E. Jr. The seven pillars of life Science 295:2215-2216, 2002
%6 Viz (Gagliasso in Benci, 2003, s. 345)
77 Viz (Gagliasso in Benci, 2003, s. 339-343)

% Viz (Capra, 1996)
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Holismus a Jan Christian Smuts
V roce 1926 vysla kniha Holismus a evoluce Jana Christiana Smutse (v ni odkazuje na nepubli-

kovanou studii Zkoumdni celku, jejiz pfedpoklddané datum vzniku bylo 1910). Problémy,
kterymi se v ni zabyvd, patii do diskutabilni oblasti na pomezi filosofie a védy. Slavnd poucka
,Celek je vice nezli suma svych ¢dsti. je zde vztaZena k organismu, ktery nelze rozebrat na

dily, a ndsledné zase z téchto Casti sestavit dohromady?.

Smuts kritizoval Whiteheada za to, Ze anorganické jevy ztotoznil s organickymi, coZ bylo stejné
chybné a zavddéjici, jako bézné pouzivany postup obriceny, kdy jsou organické jevy vysvétlo-
vany z ¢isté anorganickych (to vedlo k tomu, Ze se s organismy zachizelo jako s &isté fyzikalni-
mi objekty)®®. S4m Smuts pfedev$im rozliSoval mezi celkovosti v pfisném slova smyslu, jez je
prostym agregatem, mechanickym systémem, a skuteénym celkem, kde, podle Smutse, &sti
ztraceji svou pivodni identitu, a to nezvramné. Nehledé na to oviem existuji zvli$tni entity,
které maji pfechodny status — napiiklad biochemické systémy. Ty pak ptedstavuji zakladni

hladinu Zivota: na jeji spodni trovni pfevazuji mechanické jevy, a na horni holistické’'.

Holismus byl pro Smutse hybnou silou evoluce, principem, ktery se neomezoval na oblast
biologie: vztahoval se jak na jevy neorganické, tak i na organické, na marerialn{ i mentdlni enti-
ty a znamenal zvy$ovini komplexity smérem od pouhé hmoty k mysli*2. Celkovost poklidal za
fundamentdlni rys universa: ,holismus® pak byl principem vieobecnym (organicismus pouze
konkrétnéj$im terminem) a tykal se jednotlivych atomi, organismi i celého vesmiru. Holistic-
ké celky jsou pfiznacné pro cely evoluéni proces; dokonce tento holisticky faktor je piitomen
v celém universu, jde o jakousi prvotn{ a fundamentiln{ tendenci k celkovosti.* V tomto poje-
ti pokryvé holismus mnohem $ir$i oblast neZ jen biologii zaméfenou na piitiny a jevy organic-
kého svéta: lze jej aplikovat i na ,celky” lidského souziti, staty, & vytvory lidského ducha. Jde
o jakousi vnitin{ tendenci ke spoluprici a harmonii: at jiz pirodni, instinktivn{ ¢i uvédomé-
lou. Tak dospél Smuts k pfedstavé universa, které neni jen shlukem ndhodnych udélosti, ale je
ovlidano aktivnim a tviiréim vyvojem; holismus je v ném principem, ktery pracuje proti vseo-

becné tendenci k chaosu, organizuje jednotky (hmoty & energie), vybavuje je individualitou,

3 Viz (Procacci in Benci, 2003, s. 380)

3 Jakmile nazveme atom organismem, coZ profesor Whitehead &ini, zdd se mi, Ze otevirime dveie zdvaznému nedorozuméni,
zabijime popisnou piesnost védy, kterd je velmi cennd, a nechavime oby&ejného ¢rendfe napospas metafordm v zalezitostech,
keeré vyzaduji precizniho popisu... Atom mé odlisnou strukturu & stavbu — zdsadné odlidnou — od organismu, a neni tedy
dobré uzivat stejného deskriptivniho, ¢i jesté hufe, vysvétlujictho vyrazu pro obé. Stejné tak nemiize byt duse, osobnost &
Nejvyssi dobro spravné ¢i smysluplné nazyvino organismem.* Viz (Keulartz, 1998, s, 131) Cit.: SMUTS, Jan C.: Holism and
Evolution, 1926 MacMillan, Compass/Viking Press 1961 reprint: ISBN 0598637508 s. 124.

31 Viz (Procacci in Benci, 2003. s. 382)

32 Evoluéni proces rozdélil Smuts na tfi zdkladni stupné: hmota, zivot a mysl. Zatimco nové formy vznikaji neustile, fikd
Smuts, je mozné poukdzat na dva velké momenty — skoky — v evolu¢nim procesu, kdy vzniklo cosi, co bylo radikdlné odliiné
od prvki, jez to vytvofily: skok od hmoty k Zivotu a od Zivota k mysli. Kazdy z téchto skoki predstavoval zesileni integrace
riznych prvkid nebo &sti v rdmci novych celkd & jednotek a tato intensifikace méla vice spoledného s geometrickou nel
s aritmetickou fadou. Universum vykazuje tendenci ke stile vétsi syntéze. Vysledkem je, Ze nejnovéjsi produkty evoluce maji
mnohem holisti¢téjsi povahu, nez jeji produkey dfivéjsi. (Keulartz, 1998, s. 132-133).

3 Smutstv piistup k holismu nebyl nominalisticky, ale vyslovné realisticky: holistické celky nemaji byt pouhymi konstrukty
mysli. ,Celky nejsou pouhymi umélymi konstrukey ducha; skuteéné existuji; poukazuji k ¢emusi skute¢nému v univerzu,
Holismus je pak skute¢ny pusobici faktor, vera causa.” Rozdil holismu od teorii emergence je pak podle Smutse v tom, e
celek je timto skute¢nym faktorem, ze kter¢ho emergence a vie ostatni vyplyvd.” Viz (Keulartz, 1998, s. 133) Cit. SMUTS,
Jan C.: Holism and Evolution, 1926 MacMillan, Compass/Viking Press 1961 reprint: ISBN 0598637508, s. 88. Viz téi
(Procacci in Benci, 2003. s. 383).
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vytwvaii krasu, pravdu ¢i jiné hodnoty. Souc¢asné také argumentuje proti neodarwinismu, ktery
prisuzuje hlavni roli zcela slepému pfirodnimu vybéru a vlivu vnéjsich faktord, a pfi¢emz or-
ganismus je pak determinovin svym genotypem nebo prostfedim; zddrazfiuje naopak aktivni
roli organismu ve vybéru adaptivniho procesu. Smutsiiv holismus je tak spiSe kosmologickou

vizi, jez vychdzi ze zjmu o vznik nového a tvarci povahu tohoto procesu®.

Emergence a Conway Llayd Morgan
Koncept emergence mé vysvétlit vlastnosti nebo jevy, jez se béhem evoluce objevi, a které nelze

predpovédét na zdkladé pozorovani vlastnosti ¢i jevit z obdobi predeslych. Ptirodni skute¢nost
je tak charakterizovdna jako postupna evoluce celistvosti ze struktur jednodus$ich smérem ke
slozit€j$im: na kazdé z téchto hierarchickych trovni se objevuji kvality, které na trovni nizsf

pozorovat nelze®.

Evoluce, podle Morganovy knihy vydané v r. 1923, nazvané Emergentni evoluce, postupuije ve
skocich a md proto kolisavou povahu. Cas od ¢asu spontinni kombinace existujicich prvkii
vytvafeji néco nového, co se chovi jako celek; v kazdém stadiu evoluce proto vznikaji vlastnos-
ti, které nemohou byt vysvétleny ¢isté zdkony, jez panuji ve stadiu pfedchozim. Kazdd z téchto
drovni proto vyzaduje své vlastni specifické vyzkumné metody. S ptedpokladem, ze ndslednd
faze se muize radikdlné lisit od fdzi pfedchdzejicich, teorie emergentni evoluce zpochybnila cely
védecky koncept kauzality a poskytla vychodiska pro znovuzavedeni teleologického pojeti pri-
rody. Navic obecnost, univerzalita pojmu emergence také umoziiuje, aby byl pfenesen i do
jiného kontextu; napfiklad s méstem jako s emergentni entitou zachdzi sociologie®.

3 Viz (Procacci in Benci, 2003. s. 382-5)
% Viz (Procacci in Benci, 2003. s. 381)

% Viz (Keulartz, 1998, s. 136). Tento autor k tomuto problému poznamendvi: ,Na tomto piesahu byly postaveny ideologie,
jejichz povést nebyla zrovna chvalnd. Hleddni holistickych feSeni viak mélo poskytnout alternativu k mechanicistnimu
a materialistickému svétondzoru, jemuz byla pticitina odpovédnost za socidlni neduhy, od zne&idténi Zivotniho prostiedi az
po militarismus. Tento védecky idedl mél raké obrat ptirodu o veskerou jeji vnitini hodnotu a uvrhnout spoleénost do tem-
ného pekla chaosu. V metodologickém redukcionismu ptirodnich véd byla spatfovina jedna z pficin ipadku komunitniho
ducha a s nim spojeného odcizeni a izolace. Podle zastinci holismu proto musel byt tento idedl nahrazen novym svétovym

ndzorem, takovym, v némz by ptiroda byla znovu pojata jako viezahrnujici jednota.

Holismus se stal dominujicim smérem biologie v Némecku za vlidy nérodnich socialistd. Skupina kolem zoologa a marxisty
Julia Schaxela byla rezimem odsunuta stranou a jejich publikace Abbandlungen zur. Theoretischen Biologie byla zadadena do
pozadi a nahrazena ¢asopisem Bios. Adolf Meyer-Abich, jeho vydavatel, poklddal ptirodu, podobné jako pavodni kosmos, za
v podstaté teleologickou. Cilem, ke kterému ve je (nebo by meélo byt) smérovéno, je udriovéni a rozvijeni celku, co? vychdzi
z bozského plinu. Explicitné hovofil o celém organismu svéta jako o permanentnim stvofeni Boha. Pro zastince holismu
z Biosu §la také teleologie ruku v ruce s teologii. Prispévareli do tohoto nového ¢asopisu byli také Ludwig von Bertalanfty,
Hans Driesch, Jakob von Uexkiill a ekologové Karl Friederichs a August Thienemann.

Pad nacistického rezimu znamenal oviem také konec metafyzického holismu v Némecku. Véda, kterou si vybrali k tomu,
aby byla zékladem jejich nové Weltanschauung, byla ekologie. Domnivali se, e s pomoci ekologie dokdif zastavit postupujici
fragmentaci védnich oborti. Jeji vyznam coby spojujici a syntetizujici sily presahoval ptirodni védy a zahrnul i védy socidlni
a humanitni. V okruhu soustfedéného kolem Biosu tento ndzor obhajoval s obzvld$tni horlivosti Karl Friederichs.

V tomto bodé je zajimavé srovnini s peripetiemi filosofického holismu v Americe. Prvnim americkym filosofem, keery spojil
organicistni filosofii pkirody s teorii emergentni evoluce, byl Whiteheadv harvardsky kolega Willam Morton Wheeler.
[ ento svétové uzndvany odbornik na spolecensky hmyz dokazoval, ze $ance na pietiti spolecenstvi plné zdvisi na nesobec-
kém a bezpodmine¢ném podiizeni se jeho &lend véusimu celku, na jejich ochoté k sebekdzni, sebezapieni a sebeobéti. Uéeni
metafyzického holismu ve 30. a 40. letech 20. stoleti s velkym nadSenim Sifila také ,Ekologickd skupina® Chicagské univer-
sity, kterou vedl Warder Allee. Tato vyzkumnd skupina pokracovala ve Wheelerovych stopdch v hleddni holistické etiky za-
loZené na ekologickém pojeti piirody. Allee a jeho druzina byli podobné jako Wheeler piesvédéeni, Ze spoluprice je pro ko-
munitu vyhodnéjsi nez soupefeni. Pozorovani ptirody podle tvrzeni ,Ekologické skupiny® poskytuje hojnost ditkazi o tom,
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Ekologické pristupy

Vizi kooperace mezi organickymi systémy, kterou doklddaji holisticky orientované sméry mys-
leni, uplatiiuje na viechny oblasti Zivota véetné socidlnich strukeur Fritjofi Capra. Vyslovuje
nové ekologické paradigma, které je rozsifenim a doplnénim vitalismu, organicismu a systé-

movych teorif o hledisko kontextu, tedy prostfedi zivota.

Holismus je pro Capru nedostalujici, protoze v ném je dilezity funkéni princip: ¢dstem sice
holismus rozumi z hlediska jejich vztahu k celku, aviak bez ohledu na okoli a prostfedi vyskyru
takto celkovych, uspofidanych jsoucen. Naproti tomu ckologicky ptistup navic bere v tvahu,
jak jsou organické ,celky® zasazeny do kontextu®. Tak je také doplnéno pojeti autopoietickych
systémi o hledisko otevienosti: nejen Ze organismus utvdi{ sebe sama, neustile produkuje a
reprodukuje jak své jednotivé prvky, tak také organizaci vztahéi mezi témito prvky
v rekurzivnim (vii¢i sobé samému se vztahujicim) procesu. Tento proces je po viech strankdch

spojen s prostfedim, na néz také zpétné piisobi.

Teorie Gaia
Myslenka planetdrniho superorganismu, ktery md byt udrzovin v rovnovize, pronikla i do

novovéké védy; objevuje se uz r. 1795 v prici geologa Jamese Huttona (ktery poklidd za
vhodnou metodu jejiho zkoumani fyziologii). V romantismu Goethe povazoval Zemi za velky
harmonicky celek, v tom lze spatfovat ndvrac k antické (hermetické) tradici matky Zemé. Ale-
xander von Humboldt vyjadfil myslenku, Ze klima je sjednocujicim prvkem?.

Zatitkem 70. let 20. stoleti formuloval J. E. Lovelock” svou teorii Gaia (piivodni je jméno
fecké bohyné Zemé, Gé). Jde o védeckou teorii, zabyvajici se schopnosti pozemského systému
regulovat svij globélni metabolismus — tedy procesy kolobéhu hmoty a energie. Zemé je chi-
pana jako superorganismus, ktery je Zivy ve fyziologickém smyslu. Celoplanetdrni prostfedi
Zemé je aktivné udrzovino a regulovdno pomoci zivych bytosti. Vyvoj (evoluce) druhi je tzce
spjat s vyvojem (evoluci) prostiedi; Zivd a neziva slozka pfirody tak sristd do jediného systému
(zde je nutné uplatnéni holistického pohledu).

Teorie Gaia vznikla v dobé, kdy ekologie jiz rozpracovala ptedstavu spolecenstva jako dokonale
schraného tymu organismi pracujictho ku prospéchu celku. Vychdzi z poznatku, ze planetdrni
homeostdze existuje po celou dobu Zivota na planeté, udrzuje se aktivnimi zpétnovazebnymi
procesy, jejichz nevédomym (ale aktivnim) zdrojem jsou jednotlivd spoledenstva. V diisledku
toho je Zivot natolik tésné spjat se svym prostiedim, Ze evoluce je evoluci Gaii, a ne zvl4st or-
ganismu a zvl4st prostiedi. Organismy ,maji za (ikol* planetu regulovat, ,pfevzit spravu® pla-
netdrniho fadu tim, Ze maji vyvinuté homeostatické mechanismy (jinak by fyzikdlni a chemic-

%e evoluce netiprosné sméfuje ke stile véadi integraci. Videli v tom zdroj nadéje pro budoucnost lidské spolecnosti. (Keu-
lartz, 1998, 5. 137-139)

¥ Viz (Capra, 1996, s. 7)

8 Ibid., s. 23

% James Lovelock (1919) je britsky biolog, ktery se mj. zicastnil vyzkumu NASA (hleddni #ivota na Marsu). Nyni pracuje
jako nezdvisly védec v laboratofi piestavéné ze stodoly v Coombe Hill v anglickém Cornwallu. Je prezidentem Spolenosti
pro motskou biologii a ¢lenem Krilovské védecké spole¢nosti v Londyné. Prvni knihu o Gaii vydal v roce 1979 pod nizvem
»Gaia: novy pohled na pozemsky Zivot", anglicky ,Gaia: A New Look at Life on Earth®, vydavatel- Oxford University Press.
Po deseti letech se k tomuto témartu vraci v knize Gaia. Zivouci planeta.
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ké sily ucinily prostfedi neobyvatelnym). Lovelock také hdji stanovisko, ze zivot je celoplane-
tarni fenomén a izolované odzy Zivota se mohou vyskytovat jen na samém za¢dtku evoluce a

pak na jejim konci®.

Lovelockova teorie uzndv4 sice, Ze piiroda je fizena ptirodnimi zdkonitostmi, je vSak jejich ne
zcela pasivnim objektem, ktery je témito zdkonitostmi preduréeny®. Z praktického hlediska
takové celostn{ uchopeni Zemé vytviii piedpoklady pro vytvoteni nové profese — planetdrni
mediciny. Dnes se ovSem teoric Gaia rozpousti v pibuznych odvétvich klimatologie
a planctologie. Také ekologie od takto celostniho pohledu na pfirodni skute¢nost ustupuje,
ato vsouvislosti s pfijetim teorie ,sobeckého genu“. Odraz teorie Gaia lze vSak spatfovat
v piibuznych véddch ekologickych, které usiluji o pochopeni komplexnich zdkonitosti ptirod-
nich spolecenstev v jejich vztahu ke konstitutivnim principdm, jez by mély byt respektovny
i ve spole¢nosti lidské. Zde je hlavnim hlediskem i cilem dosazent jisté harmonie, souladu mezi
slozkami a ¢dstmi v zdsadé nesouladnymi, které nelze ztotoznir, je vSak mozné usilovat o smir-
nou koexistenci tohoto rtizného®. Takto je zalozena napfiklad krajinnd ekologie, jez byvd po-
jata jako véda, kterd sbird a syntetizuje dil¢i poznatky z pfirodnich véd (napf. biologie, hydro-
logie, geologie), a snazi se je uvést vsoulad sredlnymi pozadavky dzemniho plinovéni,
urbanismu ¢i socidlniho uspofdddni. Md potom poskytnout zéklad ,moudrému hospodateni®

v krajiné®.

Kosmologie

Novy obraz svéta zalozeny na ekologickém paradigmartu souc¢asné znamenal, ze lidstvo si zacalo
uvédomovat sama sebe jako celek a také jako soudist jesté vyssiho celku, biosféry, kosmu. To je

40 Zivor je v této teorii poklidan za seberegulujici systém; organismy jsou totiz schopny &elit disledkim druhého termodyna-
mického zikona, podle ného? viechny ptirodni procesy smétuji k nastoleni chaosu (entropic). To je moZné proto, #¢ Zivot
existuje jen v ramci spoletenstev Zivych bytosti — je nutné tzv. koligativni (vyznatujici se vlastnostmi, charakteristickymi pro
véai pocet jednotek — jedincd). Také homeostdze (snaha udriet nékteré parametry vnitiniho ¢&i vnéjsiho prostfedi na kon-
stantni trovni) je nutné koligativn{ vlastnosti Zivota. Viz (Lovelock, 1994)

1 Ptiroda navic utvaii duchovni oblast: &ovek si uvédomuje, Ze je souédsti tohoto organismu, ptirody. Tim, Ze je v metafote
Gaia zdiraznén tento princip zahrnujici lidské individuum, mohou zd4nlivé nesouméfitelné oblasti jako je Bih a Gaia, teo-
logic a véda, a dokonce fyzika i biologic, néjak patfit k sobé, stat s jedingm myslenkovym proudem.

“"T'imto pojetim se pojem harmonie vraci ke svému pavodnimu vyznamu: ,Slovo harmonic bylo kdysi v poédrcich cvropské
civilizace vlastnim jménem tecké bohyné — dcery boha vélky a boje Area a bohyné lisky a krdsy Afrodité. Bohyné Harmonie
piedstavovala tedy spojeni dvou vlastné protikladné ladénych bohi feckého Olympu. ... jméno samo ve staré feétiné nazna-
¢ovalo spojeni, protoze etymologicky souvisi se slovesem harmazein, které moino na piiklad &st u Homéra, kdyz Odyseus
spojuje klddy ve vor. Harmonia je v liadé oznatenim pro smlouvu. A déle: Sikovnym spojenim dobfe zvolenych a uzpiso-
benych nepohyblivych sou¢dstek vznikd pohyblivy viiz — harma.” Viz (Palous, Prizny, 2008)

# Viz (Kender, 2000). Pochopeni ckologickych principt a pochodi umoiziiuje sledovat problemaciku krajinné sféry ckologic-
ky komplexné, resp. ckosystémové ve viech ekologicko-krajindfskych souvislostech. Funkee krajinné slozky vyznamné souvi-
si s jeji strukturou. Krajina je z hlediska scrukeurdlniho tvofena ridzné vyvinutymi ekosystémy, které jsou schopny se vzdjem-
né udriovat, podporovat ve vyvoji a nisledné i roziifovat. Na utviteni krajinné sféry se ddle podili fada faktora, keeré
zplisobuj{ oscilact okolo urditého optima nebo napomahaji vyvojovému trendu (vice nebo méné) trvalého charakeeru. Proto
ji lze povazovat za systém, keery se dynamicky vyviji (vyvoj nezahrnuje napt. sezénni vykyvy, které se v deldich ¢asovych dse-
cich stiraji). Trvaly vyvojovy trend je soubor zmén, keeré sméfuji ke kvalitativné novému stavu v kone¢ném stadiu nazyva-
nému klimax. To je dlouhodobé energeticky vyvizeny stav ckosystému. Na vngjsi narueni reaguji ekosystémy odolné nebo
pruzng; pfi pitekrodeni ,kritické hodnoty” jakoito meze viak neni mozné vywoteni nového rovnoviiného stavu. Je tfeba
usilovat o dosaZeni ,ekologické stability; prakticky se jednd o seabilizaci stdvajici krajiny, jeZ je nalezenim takové miry jeji
destabilizace, kterd jeSté nevede k narudeni regeneratnich schopnosti. Uvédomélé zdsahy do krajiny tak musi vychdzet
z principd ,,ckologické optimalizace® — jde o tvorbu novych krajinnych celkii podle zdsad ,izemniho systému ekologické

stability (USES) (Michal, 1992, 1994).
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patrné divodem toho, Ze také holismus se ¢asto ocital na pomezi védy a filosofie; a plnil funkci

néjen analytickou, ¢inil si ambice byt svého druhu kosmologii.

Co je viak kosmos?* Ve filosofii znamen4 takové uspotadani véci, ve kterém m4 kazd4 ptirodni
sila pfidélenou svou funkci a meze, takze dohromady tvoii systematickou jednotu, v niz jsou
¢asti rizné slozeny a kombinoviny. V pojmu kosmos byla jiz od zaldtku pfitomna predstava
zivota a jeho plodivych sil®. Takto je kosmos celkem, univerzem piirody, pro néjz je konstitu-
tivni jeho vnitin{ uspofddani, a diky tomuto fddu je také tato piiroda se svymi zikonitostmi
poznatelnd. Ptirozenosti kosmu je i ve vztahu k piirodé nejen toto zahrnuti, inherence ¥idu, je
mu vlastni i krésa, estetickd harmonie — a tyto estetické kvality nejsou zcela oddéleny od mo-
rilnich hodnot. Kosmos by tedy mohl byt také tidem moralky; spravedlnosti, kteri md byt
udrzovéna v rovnovize. Odchylky od nf ¢i zmény jsou ,ptikofim®, které musi byt napraveno;
tato piirodni spravedlnost je pak také principem zachovin{ vesmiru. V tom se zalozeni kosmu
promitd pozd&ji i do pojmu a piedstavy »prostiedi, jez pokliddme nikoli za médium phsobenf
nadptirozenych sil, ale spatfujeme v ném mohutnost t4du ptirody, jejich zikonitosti. Hodnoty
rovnovihy a trvalé harmonie kosmu jsou zikladem pfedstav o nutnosti zachovini, ochrany
ptirodni spravedlnosti, jejiz soucdsti je také a predevsim biosféra‘.

Na tomto bio-kosmologickém zikladé se oviem rozvijeji také vice ¢i méné obskurni teorie
univerzdln{ védy, jez md prispét k poznini neméné univerzalni budoucnosti?’.

4 Viz (Vernant, 1995. s. 68-71):

Pivod tohoto terminu je nejasny, je viak znim od dob nejrangjsi (milétské) filosofie; pozdéjsi autofi jej pak pousivaji
k oznadeni organického pohledu na svér, keery vychdzi od Anaximandra. Kosmologie v ném piejimé a prodluzuje témata
kosmogonickych mytt — ty nepdtraji po ptirodnich zdkonech, ale tdZi se, jak se z chaosu mohl vynotit, vzniknour kosmos.
Vypiijuji si tak nejen obraz univerza, ale také pojmy, vykladovi schémata: zivly se shoduji se starymi mytologickymi
bozstvy; fysis ve svém &inném piisobeni vlddne stejnou moudrosti jako Zeus. Za fyzikilnimi Anaximandrovymi vyklady
prosvitd ptivodni piedstava pohlavniho plozeni, kosmického vejce ¢i stromu; pro popis vzniku svéta z apeironu se pouivi
embryologickych termini. Je to viak podobnost cisté metaforickd, milétané védomé nedbaji o nibozenstvi. Akoli je tedy
obraz. svéta podobny, jako v theogoniich, je jcho smysl jing - vrozvrhu svéta jii geometricky uspoiddaného a ve
spoletenskych podminkéch, pro n& je podstarné hleddni mordlnich zikoni polis, je do svéta piirody predeviim promitnuc

(a v ném spatfovin) tad.

Piedsokratici, ptirodni filosofové povazovali tuto kosmickou uspotidanost, jei je svétu vlastni, inhereneni, za protiklad
chaosu. Kosmos tak je uz nikoli pouhym tidem, ale privé svétem, krery je utvifen imanentnim (tedy ne nadpfirozenym)
tidem jakoito celek. Platén i Xenofén poutivaji pozdéji termin kosmos jako zvldsn{ vyraz piirodni filosofic. Je ale vymezen i
mimo piirodni filosofii: md vyznam fadu, uspotidini; protikladu nespotadanosti, nevizanosti, a je také spojen i s predstavou
krasy a uzitetnosti, mordlniho nebo spoletenského fidu. Dobrota a krisa patiila vté dobé oviem i k vesmirnému

prirozenému Fidu,

% ,Na zdkladé tomto jest ndm nyni dale fici, krery z¢ #ivoki byl tviirci pii tom dile vzorem. Nemysleme, 3¢ nékery takovy,
keery je &sti néécho — vidyt nic by se nikdy nemohlo stati krdsné, co jest podobno nedokonalému — nybrz predstavme si jej
zcela podobna tomu, jehok dily jsou ostarni Zivokové, jedinei i druhy. Onen totiz objim v sobé viechny pomysing zivoky
prive tak, jako tento svét nds i viechny jiné viditelné tvory. ... Aby tedy tento vesmir byl co do jedineenosti podoben doko-
nalému Zivoku, proto neudinil tviirce ani dvou svétii ani nescislng pocet, nybri tento svét jest a bude jednorozeny.” Platén,
(29a, 30a-b) Dokonaly Zivok, ktery je slofen 2 jednodivych Zivych organismi, je tak vzorem pro nd§ svét, krery je jeho na-
podobenim; je sdm o sobé Zivym celkem a v sob¢ obsahuje viechny jednotlivé Zivoky. Jeho déelem neni spravna funkce jako
u femeslnych vyrobk, ale krdsa a dokonalost fyzického vytvoru. Viz PLATON. Timaios, 30d, 31b. In: Timaios ; Kritias. 2.
vyd. Praha: Oikoymcnh, 1996. 137 s. ISBN 80-86005-07-0

46 Belsey, A. Chaos and Order, Environment and Anarchy. In: (Attfield & Belsey, 1994, s. 158-161)
7 Viz napiiklad (Khroutski, 2003, 2006)
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Zdver

Holistické koncepty byly od svych zaddtkd spojovdny s velkymi nadéjemi: nadseni z objevu
celku jako (védeckého) principu umoziovalo vysvétleni jevii a procest ne jiz pouze na zékladé
mechanickych sil a pohybti. Empirické zkusenosti typu ,.celek je vice nezli suma svych &4sti®
podobnym dvahdm zddnlivé poskytuji legitimitu. Pfedstava o celku jakozto ,svorniku®, zdroji
urcité sily ¢i energie, které pak puisobi ve smyslu soudrinosti a pozitivni orientace svéta a pro-
jevuji se jako jeho sebeorganizace, autopoiesis (atkoli tento pojem je i z védeckého hlediska je
ponékud diskutabilni), pak dsti postupné do systémovych teorii. Tyto teorie se ukdzaly jako
siroce (univerzdlné) védecky platné a pouzitelné; jejich dalsi ekologické aj. aplikace jsou dodnes
velmi bézné. Novy typ vztaht, vychdzejici z takto objektivné pozorovanych tendenci k utvéie-
ni celku, také ndsledné zalozil ¢etné koncepty socidlni a postupné si dokonce ¢inil ambice na
urcité ,védecké fizeni spole¢nosti“. V tomto pristupu jako by véda byla schopna podlozit Gva-
hy rdzu etického, postavit je na ,redlny® zéklad a smérovat poté k praktickému vyuziti. Lidské
jedndni by pak mohlo byt plné racionélni a vychdzet z pouhé objektivni nutnosti — s ohledem
na pozadavek zabranit naruseni soudrznosti celku a jeho ndsledné destrukci. To by ale ve svych
dtsledcich mohlo vést k totalité ve smyslu politického uspofdddni. Socidlni rznici vznikajici
kolem praktického vyuziti nové zalozeného jednotného pfistupu totiz nelze zrusit a urovnat
poukazem na objektivni a védecky legitimni obraz ptirody, a monopolizovat tak socidlni deba-
tu®®. Cilem by naopak mél byt diversifikovany pohled a vytvofeni demokratické krajiny Zivota.

Tento piistup je viak jen jednou z moznosti, jak se k pravdé blizit, ,epistemologicky pohled Ize
ponechat ponékud stranou®, hlavni diraz poloZit na ontologii, k niz ,explicitné pfistupuje
ztetel agathologicky®, tedy ohled na to, co je v realit¢ dobré. Jestlize pak ,,...pfijimdme rizné
mody postichovdni pravdy o svét€“, nemusi se nim holismus nutné proménit v nadfazeny
univerzdlni pohled, ktery viemu (stejné) rozumi a ktery lze petrifikovat do bezproblémovych
jistot, jediné pravdy. Ptirozend podstata skutecnosti muze pfijit vyraznéji ke slovu; holisticky
pohled pak plné zachycuje pluralitu, aniz by upadl do opa¢ného extrému — relativismu. Holis-
ticky zpiisob vztahovani se k celku, ktery je totalismu zcela protikladny je moiné na tomto

zékladé obhdjit.*
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Jednota védy a systémoveé teorie

Tato kapitola struéné shrne ty proudy a pfistupy ve védé, které se pies veskerou diverzifikaci
védnich obort stdle pokousi obnovit idedl ,jednotné védy®, jez by souvisle pokryvala veskerou
skute¢nost. Ve védé se totiz obcas objevuji snahy propojit nékteré, a to i vzdélené discipliny
a hledat zpasob, jak preklenout stile se prohlubujici propasti a pfekonat vnitini tendenci véd
k jejich stdle vés{ specializaci. Tyto sjednocujici trendy ve védich se objevovaly vidy znovu
ana novém zdklad¢, mély ale stfidavy dspéch. K obdobim v tomto smyslu pfiznivym patii
padesdtd léta minulého stoleti, kdy doslo k rozvoji kybernetiky, strukturalismu, teorie informa-

ce, a pfedev$im teorie systém'.

Systémové teorie jsou spojeny s piistupem transdisciplindrnim, tedy hledajicim takové spole¢-
né principy v riiznych oborech, na kterych by se védci mohli shodnout a na zikladé toho se
domluvit a spolupracovat. Hledisko jednoty ¢i vSeobecné srozumitelnosti vyzaduje urcity ,fez”
napfi¢ diverzifikovanymi pohledy a zku$enostmi. VyZaduje také univerzdlni jazyk, kterym se
pak mazZe stdt jediné formdlni logika ¢i matematika. Ta je ovSem metodologickym ndstrojem,
nikoli zprostiedkovatelem univerzdlni jednoty a pichlédnutelnosti svéta®. Snaha o vSeobecné
uplatnéni systémovych principa se také ale setkdvala s reakcemi protichddnymi, obavami

z unifikace svéta’.

Historicky pohled ukdze, jak prosazovdni systémovych teorii souvisi se vznikem environmen-
talnich véd, mezi které po¢itdme konglomerdt disciplin jako biologie, geografie, geologie, evo-
lu¢ni teorie a predeviim ekologie. Obecnd teorie systémt poskytuje moznost univerzdlniho
pohledu na skute¢nost popsanou riiznymi védami; funkcionalismus (funkéni pojeti skute¢nos-
ti) v nf obsaZeny dovoluje vytvéiet jejich rozmanité kombinace, umozni mj. prosazeni koncep-
tu ekosystému napii¢ obory, jeho propojeni s ckonomickymi teoriemi a pranik i do oblasti
socidlni. Systémové teorie jsou zdkladem obrovského dspéchu v praxi: jsou na nich zaloZeny
techniky managementu. Jsou také velkym teoretickym pfinosem; navazuji na né moderni vé-
decké trendy jako je teorie informace, kybernetika, teorie komplexity, které méni povahu na-

Seho védeéni.

Ve stejné dobé jako environmentdlni védy vznikd také ,environmentilni filosofie®, kterd jed-
notlivé environmentdlné orientované obory spojuje do celku ,ndzoru®. Také v dalsich oblas-
tech véetné pedagogiky se za¢ind metodicky prosazovat interdisciplindrni pojeti zalozené na
kombinaci poznatkt raznych disciplin, a také transdisciplindrni pfistup, zpsob uvazovini
vedeného napfi¢ obory odvozeny z jejich strukturdlnich podobnosti. Rozvoj systémovych dis-
ciplin ve véd¢ se ¢asto ddvd do piimého vztahu s nejriznéj$imi proménami ideologii, a tuto

souvislost je tedy tfeba dile zkoumat.

'Viz (Havel, 2005). Jednim z pozadavk( védci, keeti teorii systémi rozvijeli, bylo: ,,Podporovat jednotu védy zlepSovanim
komunikace mezi specialisty” Citovano dle knihy G. J. Klir: Facets of Systems Science, New York : Plenum Press, 1991, s. 33.

2 Viz téz (Kratochvil, 1994, s. 50-51))

3 Systémové teorie vyvoldvaly jak nadicni, tak i obavy: ,,Uéastnime se pravdépodobné nejobsshlejsiho tsili o sjednoceni (synté-
o) védeckého pozndni, keerd byla kdy u¢inéna.” (Ackoff, 1959) ,Jsou s nimi ale spojena i jistd nebezpeci. Rozpracovdni sys-
témovych problému mélo pfibliti k rozdilam v jazyee' jednotlivych disciplin, Tak mide byt ztraceno néeo 2 jejich unikdeni

zkusenosti, a stiraji se rozdily mezi riiznymi koldm mysleni.“ (Ackoft, 1972).
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Historie vzniku systémovych teorii

Pojem systém pochdzi z latinského systema, pivodem ze stejného zdkladu teckého. Odkazuje
k souboru vzdjemné interagujicich ¢i nezdvislych entit, které utvéfeji celek. Recké slovo sy-

nbistanai pak znamend spojovat dohromady.

Vyvoj systémového mysleni je dlouhy (napf. Ludwig von Bertalanffy odkazuje na G. W. von
Leibnize® a Mikuldse Kusinského s jeho principy slu¢ovani protikladt v nekoneénu, tzv. coin-
cidentia oppositorum). Zirodky pozdéjsich systémovych koncepci se objevuji v romantismu —
v té dobé byla pfiroda poklidina za jediny harmonicky celek strukturné uspotddany do rtz-
nych Grovni. Goethe povazoval biologickou formu za ziklad dynamického, vyvojového pohle-
du. Ve véd¢ se zjednodusujici mechanisticky model svéta vychdzejici z Descartovy predstavy
organismu jako stroje také brzy ukdzal jako nepoutitelny pro popis Zivota a jeho projevd, a to
v souvislosti s objevy pfirodnich véd v priibéhu 18. a ptedeviim 19. stoleti, kdy bylo dosazeno
vyznamného pokroku v mnoha odvétvich biologie’. Vii¢i tomuto mechanicismu vzniki opozi-
ce v podobé biologickych 3kol vitalismu a hlavné organicismu, pfedeviim v rimci tohoto dru-
hého pfistupu se zacind rozumét jeviim Zivota v kontextech vétsich celkd, systémove®.

Rozvoj moderni védy pfinasi také nové teoretické principy interpretace svéta: holisticky prin-
cip, princip evoluce, princip Grovni atd., jez znamenaji ve svych dusledcich uvédomént si sys-
témového charakteru pfirodnich jevd, keery vychdzi ze vzdjemného ovliviiovéni viech struk-
turnich &sti organismu a vySSich hierarchickych struktur. Pravé v biologickych oborech se
prosadily holistické koncepty, jez poukazuji na hierarchii slozitosti systéma, kde pro kazdou
Groven plati vlastni zdkonitosti — systémy s vy33i Grovni sloZitosti nelze mechanicky rozklédat
na systémy s nizdi sloZitosti a naopak (komplexni koncepce pak nelze vytvdtet jako souhrn
elementarnich koncepci). Termin systém pro oznaleni jak zivych organism, tak i socidlnich
systémii poutzil poprvé biochemik Lawrence Henderson’.

Zikladem soucasného systémového mysleni jsou myslenky prosazované organismickymi biolo-
gy, a to za vyrazné pomoci ze strany fyziky. ,Organicistickd“ teorie byla predstavena v roce
1919 (W. Ritter), a méla poukdzat na to, ze organismus ve svém celku neni vysvétlen chovi-
nim svych prvki, ¢asti. Nejvyznamnéjsim predstavitelem organicismu byl Ludwig von Berta-
lanfly, jehoz zdsluhou se tento pfistup prosadil proti vitalismu a mechanicismu. Organicistni
doktrina zdiraziiovala tii vyznamné charakeeristiky biologickych jevii: celostnost organismu
(organickou regulaci), organizaci (s ptisluinymi zdkonitostmi pro kazdou troven, a vyvoj (kte-

i Podobnost mezi Leibnizovym filosofickym univerzlnim jazykem, tzv. Characteristica Universalis, a systémovym jazykem
v ckologii H. T. Oduma viz (Maud & Cevolatti, 2004)

3V této dobé se rozvijely evolucni tcorie, vznikala také mikrobiologic a byly formulovany zikony dédignosti. Diky témto
objeviim byla biologie postavena na zaklady fyziky a chemic a vlastnosti a funkee Zivych organismi se zacaly vysvétlovat
pomoci chemickych a tyzikdlnich zikond. (Capra, 1996, s. 23-24)

5 Mechanisticky ptistup tradiéni védy dobfe vysvétloval scrukeuru a funkci mnoha bunénych podjednotek, ale nezabyval se
koordinaci jcdno[livych déji a jejich integraci pfi fungovini bunky jako celku. (Capra, 1996, s. 24--28)

7 Henderson Lawrence Joseph (1879-1942) — americky 1ékat, od r. 1919 profesor lékaiské chemie na Harvardu. Sestavil
nomogramy pro vypocet pH krve, objasnil mechanismus acidobazické rovnovihy v Zivé hmot¢ (fyziologické pufry). Pro vy-
potet pll krve aplikoval Guldbergiiv-Waageiv zdkon, vzniklou rovnici pak pievedl K. tasselbalch do dnes bézného loga-
ritmického evaru (E lenderson-lasselbalchova rovnice).
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ry je typicky pro oteviené systémy). Jelikoz chovini &dsti organického celku je zdvislé nejen na
vztazich mezi ¢dstmi stejné Grovné, ale i mezi ¢dstmi trovné vyssi a nizsi, zdiraziuje tento

ptistup holistickou premisu (celek urcuje vlastnosti ¢sti)®.

Nezbytnost teoreticky formulovat metodologii systémového pfistupu pro téely komplexniho
fesent slozirych problémd, a také nutnost zvlddat problémy organizované slozitosti, heterogeni-
ty a otevienosti, byla impulsem pro vznik obecné teorie systémi. Také nové objevy védy zpo-
chybnujici jeji klasickd oborova vychodiska ptispély k tomu, ze Ludwig von Bertalanffy v roce
1950 publikoval ¢ldnek Ziklady obecné teorie systémi’. Navazuje v ném na svou puavodni
Teorii otevienych systémi popisujici procesy v systémech biologického charakteru (vyménuji-
cich s okolim energii i litky). Rozsifil ji ve védu blizkou kybernetice, kterd mé filosoficky a
metodologicky dosah, zvl4$té pro feseni vztahu celku a ¢dsti. Md zkoumat abstrakeni organizaci
prvkd bez ohledu na jejich substanci, typ nebo prostorové ¢i ¢asové podminky jejich existence;
a déle uréuje principy spole¢né viem komplexnim objektim i modely, jez lze pouzit k jejich

popisu. Své préci pfipisoval Bertalanfty vyznam filosofie soudobé védy™.

Systémové teorie se rozvijely ve dvou fizich: Bertalanftyho obecnd teorie systémi méla byt
védou o celistvosti, postavenou na pevném biologickém zdkladé. Ve své propracované podobé
se pak méla stdt ¢ist¢ formalni matematickou disciplinou. Pro Bertalanftyho prici je typickd co
nejvétsi obecnost pouzivanych pojmu. Snazil se o nalezeni ,metodologické kostry véd*, kterd
pak méla umoznit unifikaci véd na principu izomorfie zékont z riiznych védnich oblasti.

Pro druhou fizi, kterd je orientovdna na zménu a vyvoj, je pak kli¢ovy pojem samoorganizace,
autopoiesis'!, ktery zahrnuje moznost spontinniho vytvofeni organizovanych struktur a novych
zpisobli chovdni. V tomto stadiu je diiraz kladen na nerovnoviziné stavy z hlediska toku ldtek
a energie; diky témto vysoce nestabilnim podminkdm pak dochdzi k vytvéteni novych struk-
tur. Nerovnovazné stavy tak za uréitych podminek mohou mit konstruktivni tlohu: dochdzi k
samouspofddan{ bez vn&jsi uspofdddvajici instance. Tyto nové formy organizace jsou Progogi-

novy ,disipativni struktury“'?,

Je mo#né tici, Ze existuje vzdjemnd zdvislost rozvoje védnich obord s historicky zaloZenym
epistemologickym prostorem, a tedy pokusy o ,sjednoceni védy® jsou historicky podminény.
(V konkrétnich podminkich utvdfené) koncepty celku se stivaji implicitni, nevyslovenou
a ¢asto nereflektovanou souddsti védeckych teorii. V soucasné dobé jde predeviim o zdkonitos-

ti, zdklddajici uréitou jednotu, nedélitelnost pfirodniho svéta, vytvitejici pfedpoklady pro evo-

8 Viz (Procacci in Benci, 2003. s. 381-2)

? BERTALANFEY, L. von. (1950). An Qutline of General Systems Theory. British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 1,
No. 2.

' Viz (Cejpek, 1998)

" Autopoiesis: (samotvofeni, self-making) je pfitomna v nejhlub$im jidru Zivota a nemusi byt plné pfistupna vnéjiimu pohle-
du. Jde o schopnost sebeorganizace, kterd zahrnuje procesy vytvafejici sou¢dsti autopoietického systému jako prostorové en-
tity. Sit vztahtt a procest je celkem, v rdmci krerého tyto soucdsti existuji.

12 Prvni fize trvala zhruba od roku 1950 do roku 1980 a byla to fize ,kybernetiky 1. fadu®. Byla fizi vyvoje teorii o pozorova-
nych systémech; zdjem se soustiedil pfedeviim o to, jak lze za proménlivych podminek prostfedi udriet konstantnf paramet-
ry systému ~ tedy o podminky rovnovihy, homeostizy. Z ni se postupné vyvinula féze ,kybernetiky 2. tidu®. V tomto ob-
dobi se pozornost presunula od rovnovihy ke zméné, kdy se systém nepfedvidatelné, lokilné nepldnovité a casto
ireverzibiln& vyviji z ptivodné zddnlivé stabilniho systému do novych forem. (Martof, 2006)
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lu¢ni pohyb organismit pod vlivem pfirodniho prostiedi (¢asto aplikovdno i na oblast spole-
¢enskou). Takové zdkonitosti vychdzeji z prediva souvislosti a vzdjemnych vztahtl, tvoticich
tkdnl Zivota (web of life), a stivaji se souddsti systémovych teorii, jejichz zdkladem je postulit:
wcelek je vic nez souhrn &isti. To vede ke zkoumdni sloZitych organiza¢nich jednotek, pro
které je zaveden pojem informace jako princip, umoziiujici v tomto rdmci autopoiesis, samoor-

ganizaci.

Systémové mysleni se tedy objevilo na poddtku 20. stoleti v nékolika disciplinach, v nichz véd-
ci zkoumali Zivé systémy — organismy, ekosystémy a socidlni systémy — a rozpoznali, zZe vSechny
zijici systémy jsou integrované celky, které nelze redukovat na mensi ¢asti. V poslednich dvace-
ti letech se pak takovy pfistup dostal na novou troven rozvojem novych véd zabyvajicich se
komplexitou, v¢etné nového matematického jazyka a novych koncepci umoziujicich popsat
slozitost zivych systému.

Principy systémovych teorii

Rozvoj obecné teorie systémil je zékladem integrace védeckého pozndni napfi¢ Sirokym spekt-
rem védnich oborl. Védéni v tradi¢nich oborech se orientovalo podél dobie definovanych
pfedmétnych linii. Bertalanfty zjistuje, e prdvé tyto riizné obory moderni védy se postupné
vyvijely smérem k paralelnim idejim. Tento paralelismus poskytuje pfilezitost formulovat
a rozvinout principy, které plati pro systémy obecné. Spole¢nost pro vyzkum obecnych systé-
m (Society for General Systems Research, vznikld koncem roku 1954) tak naptiklad stanovila
jako prvni ze svych zisad potfebu zkoumat izomorfismus pojmi, zikonti a modeld z riiznych

oblasti a pomédhat uzite¢nym pfenosiim z jedné oblasti do druhé'.

Systémovy koncept se pak osvédil jako reakce védecké komunity na piilisnou specializaci dil-
&ich obort a ztritu vzdjemného porozuméni mezi védci v oborech nejen vzdilenych, ale do-
konce i piibuznych. Znovuobjevovini v zisadé tychz zékonitosti a poznatkii v réznych védnich
disciplinich vedlo k prosazovini transdisciplindrniho stylu bdddni. Pozdéji se oviem takto
utvdfend systémovd véda svym zdsaddm v jistém smyslu zpronevéfila — pravé tim, Ze si zavedla
a formélné definovala pfedmét svého studia, roti¥ pojem ,systém®. Tim se stala védou o ¢emsi,
disciplinou jako kazda jind. V pivodni formulaci zékladnich cila systémového sili se oviem
slovo ,systém” jakozto pfedmét studia nevyskytuje. V tomro ptivodnim kontextu tedy o néja-

kou védu (o né¢em) neslo. Méla to byt kolektivni snaha rezonovat ptes hranice disciplin'’.

Proti systémovym teoriim je oviem jedna vyhrada: védecké mysleni je zalozené na logickych
operacich a kauzdlnich vztazich; naproti tomu struktura celki ¢ spise celostnost jako takova
nemze byt takovymi vztahy plné popsana. Holistické vztahy nemohou byt redukovdny na
kauzdlni zivislosti, a to ani vrdmci komplexnich souvislosti. Takové vztahy vychizeji
z inherentnich vlastnosti objektt (identita, diverzita, similarita), jakmile se vSak stanou prvky
systému, piestanou pro né byt vnitfni kvality dalezité. Do systému jsou jeho prvky zaclenény

13 Viz (Havel, 2005). Citovino dle knihy G. J. Klir: Facets of Systems Science, Plenum Press, New York, 1991, s. 33.
' Viz (Havel, 2005)
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na zdklad¢ distribuce a zafazeni: vlastnosti maji pozi¢ni hodnotu. Proto jsou jejich vztahy

sckunddrni, z této pozi¢ni hodnoty odvozené.

V systému tak, z holistického pohledu, nejsou prvky signifikantné spolu spojeny, kromé toho,
¢im se vztahuyji k celku. Jejich vlastnosti lze odvodit pouze z tohoto celku. Systémy nemohou
byt dedukoviny z kauzalnich vztahtt mezi prvky — to je zdkladem zndmého tvrzeni: ,Celek je
vice nezli suma jeho ¢dsti.” Celek je vidy urditym zpsobem organizace svych asti, je to unitas

multiplex (jednota v rozmanitosti).

Mysleni v kauzdlnich vztazich a systémové mysleni vyzaduje odlisné logické manipulace, ke
kterym se vézi jiné psychologické procesy, jiné procesy pozndni: vysvétleni a porozuméni.
V kauzilnim mysleni jde o to, aby se z mnohosti dat vybraly dvojice ddajii, mezi kterymi je
nutnd zdvislost. Dokonce komplexni kauzdlni (pfi¢inné) vztahy mohou byt analyzoviny jako
dvoudimenzionalni zavislosti. V systémovém mysleni naproti tomu neni dkolem nalézt ptimé
z4vislosti, ale najit nadfazeny systém, v rdmci kterého jsou prvky propojeny, nebo definovat

pozi¢ni hodnotu prvka ve vztahu k nadfazenému systému®.

Metoda systémového vyzkumu

Systém'® je komplexem vzdjemné spjatych prvkii a vyjadiuje zvldsini jednotu s okolim. Systé-
movy pfistup pak je mozno uplatnit pfi zkoumdni pfedmétd z libovolné orientovanych pfiro-
dovédnych, technickych & spolecenskovédnich disciplin. Zejména je vhodny pro feseni inter-
disciplindrnich ¢i transdisciplindrnich problému. Pii systémovém pristupu k feSeni urcitého
problému se vhodné piebiraji a kombinuji metody riznych disciplin — to se projevuje piede-
viim ve zplsobu formulace problému, v jeho pojeti, ve zptsobu kombinace zndmych metod a
v interpretaci ziskanych vysledku.

Systémovy pristup se vyznaluje celostnim pohledem na prirodni i spolecenské objekty a na
jevy s nimi souvisejici. Lze jej chdpat jako protiklad mechanistického pohledu na svét, vychdze-
jiciho z primitivnich pfedstav o tom, Ze mizZeme pochopit jakykoli objekt, jestlize jej zreduku-
jeme na jeho zdkladni prvky a jejich vlastnosti. Zakladni metaforou systémového piistupu je
»kontextualismus®: jde o zpisob mysleni, pfi némz jsou jevy chdpiny komplexné ve svych
vnitinich a vngjsich souvislostech — vidy jsou uvazoviny vztahy ¢&isti k celku'”. Predmétem
studia je homomorfismus struktur Zivych organismi, mechanismii a spole¢nosti; pozornost je

zaméfena na odhaleni jejich spole¢nych principt fungovani.

Znakem systémového mysleni je predeviim posun zdjmu od funkce k organizaci. Systémovy
ptistup se zajimd o zdkladni principy organizace, strukturu systému (strukturou se rozumi

% Viz (Emery, 1969)
16 Systémy jsou definovdny jako:

o komplex prvka nachizejicich se ve vzajemné interakci

*  mnotina objekti spolu se vztahy mezi nimi a mezi jejich atributy

e uspofddand fungujici komplexnost, totalita

e vsoucasnosti stadi poklddac systém za skupinu fyzickych objektii v ohrani¢eném prostoru, kterd ziistivd totoind jako
skupina v hodnoceném ¢asovém tiseku

e systém je oblast ohrani¢end v prostoru a &ase, v které jsou &isti — slozky spojené funkénimi vzeahy.

7 Viz. (Habr & Vepiek, 1986)
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mnozina prvkd systému a mnozina vazeb mezi nimi). DiileZité je chovani systému; jevy syner-
gie, emergence, a také jisty typ kontextudlniho porozuméni (porozumét vécem systémové

znamend umistit je do kontextu, stanovit povahu jejich vztaht)*.

Chovdnim velkych systémii se zabyvi teorie komplexity. Vlastnosti velkého systému nejsou
(pouze) sumou vlastnosti jeho podsystému (slozek), ale spide vyslednici riznych, asto proti-
chtdnych sil, nebo — v lep$im pfipadé — synergif kladnych sil. Studium velkych systém@ maze
prispét k predvidani jejich chovini a jejich ovliviiovdni ,zddoucim® smérem".

Vzdéldni a teorie systémii

Uz po Bertalanftyho smrti, v roce 1972, se objevil systémovy koncept Zivota, mysli a védomi,
ktery piekracuje hranice jednotlivych disciplin a slibuje sjednoceni riznych dtive oddélenych
oblast{ studia. Tato novd koncepce Zivota, kterdi md své kofeny spiSe v kybernetice nez
v obecné systémové teorii; jisté vdéci Bertalanftymu za koncept mysleni, ktery vnesl do védy.
Vytvati vizi ,obecné celostni védy“ — a m4 tak nabidnout idedlni konceptudlni rimec pro sjed-
noceni rtiznych védeckych disciplin, které byly izoloviny a fragmentovany™.

Koncept systému postupné ziskal vyznamny vliv na mysleni védcti mnoha obort. Popudem
k jeho vzniku v poloviné 20. stoleti bylo rozpoznani komplexniho chovéni jak ptirodnich, tak
dovekem vytvotenych systémi. Dasledky tohoto (systémového) chovini zacaly byt patrné
v okamziku, kdy ohrozovaly lidsky Zivor ¢&i jeho Zivotni styl. Systémovy pfistup tak prichizel ke
slovu viude tam, kde ¢lovek potiebovat predvidat a fidit chovini systémi, misto aby pouze
reagoval na vyznamné zmény v okolnim fyzikdlnim, biologickém, socidlnim, ekonomickém
a politickém klimatu. Modern{ zivot v komplexité si tak systémovy piistup v jistém smyslu

vyzadal®'.

Ekogramotnost® je casto ztotozfiovina s tzv. ,systémovym myslenim®, v rimci krerého jde
o zménu zplisobu, jak vnimdme svét — mdme se naucit myslet ve vztazich, v kontextu. Namisto
toho, abychom svét vidéli jako mechanismus, slozeny ze zékladnich stavebnich bloku, pohlizi
se na néj jako na sit neoddélitelnych vztaha a jejich vzorcly; a také planeta jako celek je Zivym,
sebe-regulujicim se systémem. Podobn¢ také vidéni lidského téla jako mechanismu a oddélené

mysli je nahrazovino vizi, Ze nejen mysl, imunitni{ systém, télesné tkdné, ale dokonce kazdi

18 Systémovy pristup je ddle zalozen na nésledujicich principech:
e  Esencidlnimi vlastnostmi jsou vlastnosti celku, kreré nemd z4dnd jeho &ist.
e [ kdyz mizeme rozlisit mezi jednotlivimi &stmi systému, nelze je chdpar izolovang.
e Dilkim jevim rozumime v kontextu véeiho celku,
e Vlastnosti integrovan¢ho celku (systému) vznikaji ze vzeahu mezi jeho &semi,

e Strukrura systému vyjadiuje pouze jeho ,strukcurovanost® tj. uspotidini a vzdjemné vztahy mezi prvky systému.
Netikd viak nic o vlastnostech prvki a vazeb syseému

e Redukcionismus je chipin jako protiklad systémového mysleni. Z néj vychdzi metoda decailni analyzy, kierou sys-
témovy piistup nepouZivd.
1% Viz (Hampl, 1971)
2 Viz 63 (Capra, 1996)
21 Viz (Beishon, Peters, 1972)
2 Viz (Capra, 1997)
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burika je dokonaly zijici a kognitivni systém. Evoluce jiz neni nazirdna jako boj o pfeziti a vi-

tézstvi silnéjsiho, ale jako kooperativni tanec, jehoz hnaci silou je tvofivost a neustdld inovace.
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Komplexita nebo slozitost?

Problém vztahu v ekosystémech.

Raizné teorie komplexity souviseji s holistickymi vychodisky a systémovymi ptistupy. Komplexita
je dnes casto pouZivanym terminem, nicméné s neustdlenym vyznamem — tento vyznam se pohy-
buje ve spektru od komplexity, kterou lze modelovat matematicky, tzv. algoritmické, aZz po smysl
uchopeny intuitivné. V rdmci téchto riznych pristupt je bézné chipdna jako poukaz na takové
uddlosti (jevy, systémy, modely atd.), které nemohou byt zménény v Zidném ohledu, ani# by se
zdsadné zménily zékladni charakeeristiky jejich chovini. To je znaéné obecny popis, podle kterého
by komplexni bylo ve, cely ,svét™. Ve zptesnéném pohledu se komplexitou se nerozumi pouhd
»komplikovanost®, ale spiSe fakt, ze dostupné znalosti vyjidiené b&znymi modely nejsou dostated-
né k tomu, aby pfedpovédély tzv. emergenci?, take je potieba vyuiit deduktivni fetézec tvah
a doplfji informace. To do védeckych metod vnasi historickou slozku?. Biologické teorie véti-
nou byvaji povazoviny za komplexni, protoze se zabyvaji zivotem, fenoménem, ktery vzdy zahrnu-
je Cetné interakee na riiznych trovnich, jez nelze jednoduse redukovat na dobte definované jevy.
Pfesto matematické modelovan{ komplexity neni v biologii pfili§ rozsifenym vyzkumnym smérem,
nepfindsi vyznamny pokrok oproti metodologii poutité ve fyzice. Také v biologii je definice kom-
plexity spojena s emergenci, komplexni systém je takovy, pro ktery kazdé teorie jej popisujici vy-
kazuje emergentni kvality. Emergentni pak znamend takovou vlastnost, jez nemiiie byt popsdna
zékladnimi principy (axiomy) nebo logickymi pravidly téchto teorii’. Popisovat komplexitu biolo-
gickych systémii védecky znamend vyjit z konceptu, ktery v rémci své redukce a adaptace je tak
ptijatelny, jak je to jen mozné.

Takto je chdpana komplexita, kterd se ma stdt pfedmétem matematického popisu a modelovéni.
Tato kapitola je viak spiSe pokusem o reflexi nepfedmétné povahy prostfedi a moznosti, jak naby-
vat poznatkil ,0 ném”. V tomto zdjmu o vztahy utvatejici kontext existence (spise nez o jednotlivd
jsoucna a dynamiku jejich mechanicky pojatého pohybu) jsou prekratovany meze, které vymezuji
hranice spolehlivosti odborného, védecky podlozeného pohledu. Neurditost, jez se pak pricits sys-
témiim (spiSe slozitym nez) komplexnim, proméfuje i cesty mysleni; ukazuje se viak také jako
plodny koncept v dobé, kdy ,,ovldddni“ Zivotodérnych zdroji prostiedi stale vice projevuje svou

zhoubnou povahu.

! Viz (Tonietti in Benci, 2003, s. 387)

? Emergence je objeveni se, vznik ,nového®, tedy jevu ¢i viastnosti, keerd nenf prostou vyslednici (sou¢tem, rozdilem) jevii, pohyb
& deji, kreré tomuto vzniku predchizely. Viz e kapitola Holismus.

3 Viz (Arecchi in Benci, 2003, s. 4)
4 Viz (Freguglia in Benci, 2003, s. 199- 200, 209)

97



Prostredi” jako otazka po mezich
Jako komplexni je charakterizovdna vétSina problému, které se tykaji tzv. Zivotniho prostieds’ —
nikoli oby¢ejného vyskytového prostoru organickych jsoucen, ale spiSe zvla$tni soucdsti (obecné
chdpaného) ,zivota®, jez piekracuje hranice jednotlivého Zivého (organismu).® Pod pojem prostieds

5 Definice Zivotniho prostiedi je ndsledujici: prostiedi se sklddd ze vech faktord a jevil vné organismu, kreré na tento organismus
piisobi (jde o faktory fyzikdlni, chemické, nebo biotické - jiné organismy). Soucasné ovSem pojem ,prostied{“ do znaéné miry
popird, ze by okoli organismu bylo zaloZeno takto v podstaté geomerricky: ,prostiedi” je nejen nositelem vztahi organismu k
vnéj$im objekeiim, je také do znaéné miry soucasti organismu samého, co? plati také obrécené, souhrn viech organismi poskytu-

je svému prostiedi neopominutelné charakreristiky.

3

Slova jako ,environment®, ,environmentdlni® se pouzivaji v ¢eském jazyce, abychom se oprostili od nezddoucich vyznamovych
usazenin a vyhnuli se nepéknym kombinacim typu ,Zivotnéprostiedovy®. ,Environment“ v anglickém origindlu pivodné oznacu-
hnul knym komb C t tred E t lick gindl d

je okoli, prostredi; odbornou terminologii je uchopeno jako souhrn podminek pro Zivot. Pkeklad zni: Zivotn{ prostiedi — Zesky
vyznamovy ekvivalent je sou¢asné mistnim uréenim, skute¢né existujicim okolim toho, co zije. Okoli Zivého neni indiferentni,
takové, které by se k Zivotu nijak nevztahovalo, napiiklad by pro néj nebylo ani vhodné — pak by ui rotiz nebylo prostiedim %i-
votnim. Prostiedi, které Zivotni je, Zivotu vyhovuje, podporuje jej v jeho funkcich.

QO jaky zivor jde? ,Environment* oznaluje prostiedi biologicky pojatého Zivora; v anglické literatufe byvid vie environmentdlni

Jaxy J ) B 4

pravidelné vykazovino za hranice svéta lidského, odkud Zivor &lovéka ovliviiuje jen zprostiedkované (napf. jako ,sluzby” a ,stat-
ky“ piirody). Clovék sim vstupuje do vzrahu k tomuto piirodnimu fenoménu jiz s védomim svého vysadniho postaveni, jako

uméfeny ochrdnce a sprdvce.

Do &eského pojmoslovi bylo ,Zivotni prostiedi* zavedeno tehdy, kdyz pojem priroda se ukdzal jako nedostate¢ny — nezahrnoval
ty predpoklady, keeré prostiedi specificky poskytuje Zivotu lidskému. Prostiedi je pak chipdno jako univerzdln{ prostiednik mezi
organismy navzdjem a jejich okolim; ovliviiuje navic také ¢lovéka a jeho aktivity, které jsou na prostfedi v mnoha ohledech zdvis-
1é. Stdvd se nositelem vztah a uspofdddni piirodnich (a v nékeerych ohledech i lidskych) spolecenstvi.

Definice
Environment - suma (rotalita) externich podminek ovliviiujicich Zivot, vyvoj, a pfeziti organismu [1].
Environmentdlni (z angl. environment = okoli, prostfedi) — tykajici se Zzivotniho prostiedi [2].

Zivotni prostiedi je ta &st svéra, s niZ je Elovék ve vzdjemném pisobeni, krerou pouzivd, ovliviiuje a které se sam prizpisobuje
(definice UNESCO). Obecné: soubor viech vnéjich podminek, Zivotnich i nezivotnych, které obklopuji jedince, populaci nebo
Zivy systém a poskytuji mu viechny nezbytnosti k Zivoru. Pasobeni je obousmérné. Kazdy druh organismu vyzaduje jiné Zivotni
podminky, jemu vlastni a nezbytné. Clovék je v podstaté soudsti prirozenych i umélych ekosystémi a nemiize bez nich existo-
vat. Neuvizené je znehodnocuje a nidi. Proto je nezbytnd aktivni ochrana a wvorba Zivotniho prostiedi...[2].

Pojem Zivota, &ehosi, éemu rozumime ze zkuSenosti vlastniho Ziti, aniz bychom ptisné (tedy védecky) védé&li, co Zivotem je [3], se
zde poji s pojmem prostiedi, které je z tohoto Zivota definovdno — jako to, co je za hranicemi jednotivého Zivého, a odtud miize
utvéfet a ovliviiovat zplsob, jak a zda vibec ono Zivé je. Pojem prostiedi by bez existence Zivota biologického &i specificky lid-
ského nemél smysl — samo o sobé, bez vztahu k tomu, co je, v tomto pfipadé je urcitym zpisobem, jakoito Zivé, by vitbec pro-
stfedim nebylo (nemélo by se k ¢emu vztahovat; tedy prvotni vlastnosti prostiedi je vztahovost, schopnost nést vztahy & byt
vztahem samym).

1. UNSD. Glossary of Environment Statistics. Series F, No. 67, Sales No. 96. XVIL. 12 (A, C, E, F, R, S). © United Nati-
ons. 2006 [online] [cit. 10. 06. 2006], Dostupné na www:
<hup://unstats.un.org/unsd/environmentgl/introduction.asp>. (Z Gloséfe terminti environmentdlni statistiky prelozila
Dlouhd, ].)

2. PELIKAN, ]., JAKRLOVA, ]. Ekologicky slovnik - terminologicky vjkladovy. Praha : Fortuna, 1999. ISBN 80-7168-644-1.

3. MICHALEK, ]. (2000): Corpus organicum. OIKOYMENH, Praha, ISBN 80-7298-021-1.

¢ Phistupujeme-li k tomu, co se ndm ve svété ukazuje, z pozic védy, vychazime-li z ovéfené metody a své poznatky potvrzujeme
empiricky, usilujeme o urdity okruh bezpecného védéni, keery je viak zajistén pouze v mezich uritym zplisobem ustavenych.
Védinou jde o konkrérni (jeden) obor, za jehoz hranicemi se o pevnd vychodiska opfit nelze; ocitdime se tak v oblasti, kde
oborovy pfistup je tieba vidy znovu volit nebo se ho vzdir. Zde se nachdzi jevy, keeré jsou viceméné ,redlné* (jescé
neredukované), a nemohou tak byt zatim popsiny jako vyslednice jednozna¢nych zdvislost. Nelze je dobfe vyjmout ze
skute¢nosti, za definovanych podminek redukovar a pfevést na prvky myslenkovych operaci, byt pravé timto postupem je zalozen
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jsou podle klasickych definic zahrnuty vdechny faktory a jevy vné organismu, které na néj ptsobi.
Jde o faktory fyzikdlni, chemické, nebo biotické (jiné organismy) — jednd se o sumu (totalitu) ex-
ternich podminek ovliviwjicich Zivot, vyvoj, a pfeziti organismu’. Takto je prostFedi vymezeno
jako uréity prostor, ,okoli“ organismu, jez v sobé nese zdroje a podnéty, se kterymi organismus
musi pocitat a které jej ovliviwji. To plati i tehdy, pokud mluvime o Zivotnim prostiedi Elovéka —
&isti svéra, s niz je clovék ve vzdjemném plsobent, kterou pouzivi, ovliviiuje a kreré se sim pfizpii-
sobuje. Piisobeni je obousmérné®.

Prostieds ve smyslu pojmil vyse uvedenych viak neoznaluje samostatné jsouci entitu: je jim rozu-
méno vidy to, co existuje nikoli pouze samo o sobé a pro sebe, ale ukazuje se az ve svém piisobeni
a projevu na jiném, a jen takro se ocitd ve stfedu naseho zdjmu. Prostredi zaklid4 vztahy mezi ob-
jekty, které se pokousime zkoumat objektivné, a zasahuje do zptisobu jejich existence — prestavaji
byt pfedméry nezdvislymi na souvislostech svého vyskytu, jsou nyni také produkty a zakladateli
novych vztahi. Tak, jak je béiné chdpdno, zahrnuje prostreds véci a jevy zcela konkréni, jako je
pida, voda, vzduch, dalii organismy. Environmentdlni discipliny v$ak neusiluji o popis téchto
slozek v jejich svébytnosti, nezajimaji se o jejich ,podstatu®, jez vychdzi z nich samych a vymezuje
je vdi jinému, zaklddd je pojmové. Samo prostredi tak neni souhrnem svych slozek, véci a jevi
,zpfedmétnénych pro objektivni védecké pozorovini.

Zptisob, jakym k véci ¢i jevu (slozce prosteds) ptistupujeme, jestlize jej do kategorie prostieds fa-
dime, vyznamné souvisi s tim, jaky kontext pro existenci jinych véci a jevii vytviti. Zptisob exis-
tence v prostiedi pak znamend nejen sviij vztah k prostieds pro-jevovat, byt jim spoluvytviten, ale
také se na tvorbé kontextu pro jind existujici jsoucna podilet.

Vztahovost, jako primdrni vlastnost prostreds, spoluuréuje podobu véci a jevit. Je uchopiteln niko-
li skrze jejich trvalé atributy (definujici vec o sobé), ale v proménlivosti (pro-jevech jakoito vysled-
nicich vztahti). Pokud ndm jde privé o podoby skute¢nosti ovlivnéné fakrory, které plisobi za je-
jimi hranicemi, pak vySe zminéné vlivy jiz nemohou byt odsunuty za horizont uvazovini — jde
ndm pravé o jejich podil na utvifeni skutecnosti. V tomto zdjmu jiz jednotlivé nenese plnohod-
notny smysl samo o sob€, zabyvime se jim v souvislosti s jinymi jsoucny, ve slozitosti & ,komple-
xité“ jeho vztahii ke jsoucntim dalsim.

Environmentdlné orientovand pozornost se soustfeduje na ty vlastnosti véci a jevil, jez jsou
v daném kontextu relevantni (utvifené ¢ pochopitelné); nakonec viak odkryvd kazdy zptisob po-
pisu jakozto kontextudlni. To znamen4, Ze podoby a vyznamy souviseji s uréitym typem kontextu
(¢ diskursu), v rdmci kterého je dany jev popisovan. Vzhledem k prostieds se tedy zdjem nesou-
stteduje na jednotlivé skutecnosti, které lze spolehlivé vymezit, jednozna¢né popsat a ptedvidatel-

urdity zpiisob teoretického porozumeéni a ustaveny prakrické monosti naklddani se skute¢nosti. Otazky postavené mimo oborové
souvislosti nemivaji jednoduchd feSeni a byvaji odkizdny do sféry ,komplexity®, kde slogité predivo vzajemnych zdvislosti je ticba
bud pievést do jazyka nejobecnéjiho, tedy matematického, nebo (pokud maji byt zachovany kvalitativni zvl&tnosti) je nutno se
vzddt jednoznacnych vzeahii kauzilnich, keeré by tyto slozité jevy ucinily neuchopitelnymi v jejich (kvalitativni) podstaté.

7 Viz (UNSD, 2000)

8 Viz (Pelikdn & Jakrlovd, 1999)
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né s nimi naklddat, kontrolovat je. Jestlize jde o vzdjemné vztahy mezi pfirozené existujicimi enti-
tami, pak tyto vztahy ani kontrolovatelné nejsou (kontrola je jinym typem vztahu, ktery méni

povahu vztahu pavodniho).

Predchozi tivahy znamenaji, Ze pokud se teoreticky ¢&i prakticky zajimdme o prostiedi, prestdvaji
byt dilezité jeho ,prvky®; na vyznamu nabyvaji naopak vztahy mezi nimi, ¢i jakési pole téchto
vztah(l, kontext existence. Takto se méni celkovd perspektiva pohledu na skute¢nost — vlastnosti
jiz nejsou hlavnim & ndhodnym atributem véci ¢&i jevil o s0bé, ale zdvisi na zpisobu, jak (v jakém
kontextu) tyto jsou nebo se ndm wkazuji. Jestlize jsme dosud mluvili o povaze véci jako napf.
funkci jejtho vnitiniho uspofdddn{, mizeme ted hovofit o zdvislosti opacné. Podoba toho, co je, se
modifikuje plsobenim vnéjsich vztaht, prostredi (jez dvakrit prokazuje sviij vliv: jednak
v pisobeni na to, jzk ono jsouci je, jak se samo pro sebe — oviem ve vzdjemném spolupiisobeni se
jsoucny jinymi — rozvrhuje. Za druhé, jestlize jsme soucasti urcitého prostredi i my — a takto se na
tomto uréitém zpGsobu byti podilime — tvofi pak ono pravé ty okolnosti a vzdjemny vztah,
v jakém se ndm jsouci jakoZto jsouci ukazuje, odkryvd). Na skutetnost lze pak nahliZet nikoli
,2dola®, vychazet z objektivné vymezenych véci a jevii. Lze na ni pohlizet prizmatem kontextu,
ktery objektivizovat nelze, ktery vSak vytvéfi prostor spoluiicasti a také srozuméni. Pro tento hel
pohledu plati, Ze nemuze byt objektivizovan: akontextudlni (vidy stejné, nezdvisle, nezii¢astnéné

reprodukovatelny) pohled na kontext mozny neni.

Koncept prostiedi tak vndsi do procesu pozndvini novy princip: diilezité je byt osobné pfitomen.
To je obsazeno i v &eském slové pro-stredi — prostiednik mezi mnou a tim, co je v okoli, objektiv-
né, zprostiedkovatel vzdjemného vztahu, jez je vidy ve stfedu, tedy souddsti jak mého téla, mysli,
tak také (stejné — napiiklad jako vzduch & voda) toho, co je za hranicemi, jez mne télesné vymezu-
ji. Vztah k prostreds nis tak vidy vraci do existence jako spolecného byti ve svété, tentokrar pfirod-
nim. Také ve vzdélavéni, jez se zdjmem o prostfedi orientuje, je pfi vii riznorodosti piistup(, Casto

napiiklad kognitivné zalozenych, dilezité umoznit nivrat do situace, jiz jsme pfimymi Gcastniky”.

Samo prostiedi, ptirozené milieu pro Zivot télesné prozivany, odehravajici se v proudu casovych
zmén lze ,pochopit® pouze v kontinuité sdileni. Skrze toto spolubyti je vykonivin ontologicky
pohyb, ktery je také prvnim z celkovych pohybii clovéka (pohybem zakotvent, zapudténi kotent)
a zdkladem v3ech dal3ich Zivotnich pohybu. Otevird moznost fenomenologického pristupu ke sku-
te¢nosti — takto lze odkryvat jsoucna v tom, ¢im jsou; tak je také zaloZena svoboda autentického
zakouseni, zpfitomtiovani jsouciho. Ontologicky Zivotni pohyb se pak vztahuje k tomu piisobeni
(ptirodnim mocem), které vytvéfi pfirozenost ptirody prede vsi jednotlivou predmétnosti; ukazuje
se v ném také zdkladn{ (a vidy se stile znovu obnovujici) souvislost s fysis, jez je pavodni piisob-
nosti, v niz jsme podstatné zakofenéni a takto se podilime na svéré pusobnosti viibec. Odhalujici,
zjevujici Zivotni pohyb pfedpoklddd télesnost, kterd se odbyvi v konkrétni situaci; i porozuméni

tohoto druhu je pfizna¢né predevsim situovanosti v uréitém kontextu'".

® Viz (Palmer, 1998)
1 Viz (Patocka, 1992)
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Védénis ,prostredim” spojené

Kazdé (védecky zalozené) poznini je nutné omezujici, obraci se k ,né¢emu®, je vzdy orientovdno
svym ticelem, neni tak védénim v pravém smyslu reflektujicim. Vymezuje urcity okruh spolehli-
vosti, kde lze predvidatelné pasobit. Toto védéni je tak vidy omezené hranicemi platnosti svych
predpoklad; pevnymi body, o které se opiraji jeho jistoty. Na nich je postavena také nase diivéra
v tspéch pfi zachdzeni s tim, co se ndm (pfedmétné) dav4, co je k dispozici nademu tsili o premé-

nu, co se takto stiva prostiedkem naplnéni stanovenych cilii.

Bézné produkované a konzumované znalosti o prostiedi se tykaji vétsinou jeho ,slozek™ — maji tak
objektivni (na subjektu i kontextu nezivislou) povahu; vychazeji z ptedmétného uchopeni skuted-
nosti, zabyvaji se objekty, nezivislymi na okolnostech svého vyskytu ¢i pfistupu a vlastnostech
pozorovatele. Jsou mimo prostiedi a hodnotové indiferentni. Samo prostieds je pak pojmem, ktery
nabyvd bézné vnimaného smyslu, a je-li artikulovin v rimci diskursu, kde se objevuje. Takto je

piivodné pouhym ,,prazdnym minénim®, které se uvolnilo od svého uréitého vyznamu''.

Ve vztahu k tomuto prostiedi se pak hled4 takovd forma védéni, krera by vice odpovidala jeho
povaze. V procesu ziskivini poznatkii o prosteds se postupné ukazuji Cisté védeckd, oborové zalo-
zend vychodiska jako nedostacujici — neni jiz cilem cosi s uritosti védét pro bezchybné piisobeni
se zarucenymi disledky (které se navic v prostfedi ukazuji jako nemozné). Kaidé vymezeni, jez
ptivodné nejvys$$i miru spolehlivosti mélo zarucit, se stivi omezenim, vzdalujicim ptivodni Zivoto-
darné slozitosti. Nikoli v jednoduchosti kauzilné zalozenych sil a jejich predvidatelnych nasledk
se skryvd tajemstvi Zivota, to spocivd spise ve slozitém predivu vztahti, do nichz je Zivot nutné za-
pleten. V této komplexni siti vzdjemného piisobeni je také potieba se pokusit jej pochopit i prak-
ticky uchopit tak, aby ochrana jeho zikladti byla mozn4.

Komplexita versus kontext prostfedim utvdFeny

Z divodtt vyse uvedenych se ve vztahu ke slozité (komplexni) povaze environmentélnich problé-
mii pozaduje proména epistemologického pole — v soucasné dobé jsou oborové vychodiska nahra-
zovéna interdisciplindrnimi pfistupy. Ty se zdaji byt osvobozujicim momentem, ktery by mohl
vyvizat z apodiktickych pravd a jistot, vést k postupnému prekracovéni horizontu védy za jeji hra-
nice, do oblasti vyloucenych reduktivnimi postupy ji uzivanymi. (Riizné) zptisoby uchopeni této
komplexity jsou i ve vzdéldni povazoviny za cestu z omezenosti Cisté oborovych pohledii, koncep-
ty na nich zaloZené jsou fazeny mezi ,osvobozujici“ pedagogiky. Casto viak se pod nilepku inter-
disciplinarity neukryvaji skute¢né nové pohledy, ale spise nedofesené problémy spojené s genezi,
artikulaci, $ifenim a uZivinim dostupného védéni'2,

Komplexni pojeti skutecnosti tak klade otdzky, jez jsou zvld$té vyznamné vzhledem k novym vzdé-
ldvacim moznostem. Jak se — v rdmci védéni, jez je ndm k dispozici — rizné vymezené okruhy po-
znani téro skutecnosti vzijemné dopliuji? Jak by mohly platit rizné ptedpoklady soucasné, co

" Viz (Gonziles-Gaudiano, 2004)

12 Viz (Gonziles-Gaudiano, 2004)
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s piistupy, které jsou evidentné protichiidné? Existuji jakési principy univerzdlni — takové, které
jsou veskerému védéni spolecné, a pouze ony jsou pfi feseni slozitych (komplexnich) problému ve
hie? To by pak potvrdilo matematické modelovani jako cestu z potiZi této riznorodosti.

Vzéjemné plisobeni véci a jevil v prostredi, pivodné zalozené jako jejich spolubyti, spole¢nd exis-
tence v pfirozeném svété, podstatné ¢ird vztahovost, se v objektivni podobé proménuje
v komplexni interakce mezi prvky systému, jejichz povaha je viceméné kauzdlni. Takto vsak vztahy
nejsou a nemohou byt plné vysvétleny; Gvahy o pric¢indch jevit nepochopitelnych zcela na zdkladé
pfi¢innych souvislosti mezi dil¢imi, objektivné vnimanymi jsoucny konéi pak u deklarovdni celku,
ktery md pfinést novou kvalitu. Tento celek — definitoricky ,vice nezli suma svych &sti“, tedy
zdklad téch projevi, jejichz pivod u jednotlivych prvkii nalézt nelze — se stdvd metafyzickou (takto
uréitym zplisobem jsouci) entitou, jez vykazuje vliv na povahu souvislosti v systému. Maze také
byt organizaénim principem redlné probihajicich déji a rimcem pro uspofiddni poznatkii o nich.

Pokud by ,.celostni perspektiva zahrnula vsechny oblasti védéni, sjednotila je uréitym (explicitné
vyjddienym) zpiisobem, mohlo by to ovsem vést k hluboce esencialistickym pristupiim. Ty se vy-
znaluji hleddnim univerzdlnich pravd, jez jsou platné mimo historické souvislosti a v riiznych kon-
textech, snahami o jednotné svétové uspofdddni a touhou po transcendentni lidské bytosti, kterd
na konci své cesty bude zbavena svych problémi. Predevsim viak by bylo moZno vytvofit viezahr-
nujici systém védéni, ktery by vystihl konstitutivni povahu svéta. Holistické koncepty tohoto dru-
hu, v praxi ¢asto vychdzejici ze systémovych teorii a nésledné aplikované na redlné problémy, byva-
ji povaiovény za filosofii ve svych disledcich totalitdrni®. Antiesencialisticky apardt pak &asto
polemizuje napfiklad s vychodisky prirodnich véd ¢i ekologie, které do environmentédlné zalozené-
ho diskursu vndsi uréitou formu ,objektivity a pojeti subjektu’®. Je ale tieba si uvédomit, Ze se
vidy jednd o piekroceni hranic, které vyznacuji kompetence dil¢ich pohledii na skute¢nost, a to-
ho, co lze s urcitosti vypovidat pouze v okruhu védéni, jez je zajisténo uréitymi (¢asto vsak mélo
reflektovanymi a tedy implicitné ,,danymi“) vychodisky.

Diskuze o protichidné povaze oborovych hledisek vede na druhé strané k otdzce, jak vhodné
zkombinovat souddsti ¢i elementy pozndni a na jejich zdkladé usporidat dostupné informace — coz
posouvd problém do roviny strukturalistické. Jednotlivé oborové diskursy se stdvaji prvky stavby
pozndni, jez vii¢i sobé navzdjem vystupuji jako viceméné uzaviené entity. Vnitini souvislosti dis-
kursu je mozné ,zvenku® nahliZet pouze v omezené mife, do jim utvdfeného kontextu nelze zasa-
hovat, protoze jen on generuje vyznam. Zde tedy vznikaji také zvenéi viditelné produkty, po-
znatky — tak tomu je alespon v objektivnim pohledu na skute¢nost. Takto pak vzdjemné vztahy
raznych diskursti (a také principy jejich organizace do urcitych celki) podléhaji pravidlim ,feco-
vych her®, jez zajistuji nezbytnou diverzitu pohledt a bran{ utvdfeni ,jednotného svétového ndzo-
ru“’. ,Recové hry“ jsou nevyhnutelnym predpokladem pro uchovini riiznorodosti ptistupii, ne-
umoznuji hleddni univerzélniho smyslu, brini degeneraci celkii na systémy ovlddané pravidly

13 Viz (Keulartz, 1998, s. 140-142)
" Viz (Gonziles-Gaudiano, 2004)
"® Viz (Lyotard, 1984)
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systémovych teorii atd. V tomto smyslu je pluralita pohledii jimi udrzovand zcela zdsadni: jeji zru-
Senf by zcela nevyhnutelné zadusilo moinosti celospolecenského dialogu'®.

Zdver

Takto vymezené (tedy spise ze sloZitosti ptirodnich systému vychdzejici nez) komplexni ptistupy
plati za svobodu od deterministicky zaloZenych pravd dan: byvd definovina jako nejistora
v piedpovédich budoucich jevii, moznosti a rizik, tzv. neurcitost. Je to viak jejich nedostatkem?
Péstovani zdkladniho porozuméni sloZitosti a rdznorodosti ptirodniho svéta, interakcim mezi %i-
vym a nezivym prostiedim, které se zabyva (spiSe kvalitativné slozitou nez) komplexni povahou
téchto vztahti, maji kromé védeckych dtikazt zahrnovat pravé wto neurditost'. Ukazuje se, Ze
védéni, kreré euroamerickd civilizace po staleti kumuluje, stile Castgji selhdvd ve vztahu
k problémtm, pfed nimiz prdvé ona stoji. Praktické disledky neptedvidatelného chovini (ptirod-
nich) systémt se poklddaji za stdle hrozivéjsi, pticemz teoretické otizky s nimi spojené jsou legi-
timnimi (Cisté védecky zaloZenymi) postupy tézce uchopitelné®®. Jsou déviny do souvislosti s tzv.
komplexni povahou slozitych systému a charakrerizoviny jako neurcitost, jez provdzi zdkladni
(zivotné diilezité) funkce téchro celki. Prévé neurcitost byla v poslednich deseti letech identifiko-
vdna jako hlavni charakreristika environmentdlnich zmén'® — znamend, 7e pti sebelepsim predvi-
ddni procest, jez v prostiedi probihaji, a managementu, péi o jejich dusledky, nejsme schopni
ptevzit nad nimi plnou kontrolu. Tento zavér, z hlediska védeckého moznd prekvapivy, jiz tolik
neudivi, pokud se zabyvdme tim, co je Zivor, pfiroda — nejde totiz o konstrukt, keery by bylo moz-
né fizenymi procesy reprodukovat.

Prdvé problémy spojené se Zivotnim prostiedim stile jasnéji ukazuji, ze védéni, keré se s povahou
prostieds (tohoto nepfedméného ,pfedmétu”) miji, neni adekvétni dokonce ani v oblasti praktic-
kych problémi s nim spojenych, jejich predchézeni & ,fefeni. Smyslem vzdéldni, které obraci
pozornost kprostr’ea’z’, je tak pfechod z abstraktniho svéta teorif do zptitomnéné skute¢nosti; jeho
zékladnim principem je prdvé tento navrat do konkrérni situace, k uvédomén si sebe sama jakozto
bytosti, jez neni pouze principem svého rozumu oddélena od svéta (a takto abstraktné mu rozumi
a nakldd4 s nim), ale existuje v ném a spolu s nim.
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Etika

Vychodiska a sméry ekologicko-etického mysleni je tieba konfrontovat s akrudlnimi vzdéldva-

cimi pozadavky — existuji totiZ rizika povrchniho uvazovini v kontextu soucasnych problémi
a modeld jedndni navrhovanych pro krizové situace, jez vedou ke konstrukci nutnych ,vzorct
chovini“. Tradi¢ni filosofie moralky vsak nabizi prinejmensim inspiraci také pro hlubsi Gvahy
o takovém zplisobu existence, ktery by byl také v souladu s mimolidskym svétem, tedy pro tzv.
etiku ekologickou. To je i téma této kapitoly.

Uvod

Dobro, co to viibec je a jak jej lze dosihnour, to je jedno z témat etiky. Tento pojem se vzta-
huje k praktické Zivotni angaZovanosti, mimo tuto oblast je pouhym (&asto vysmivanym) kon-
struktem. K pochopeni ¢i spiSe uchopeni toho, co je dobré, se propracovdvime rozumnymi
Givahami, na nichz lze zaloZit Zivotni rozhodnut a praktické jedndni. Rozvazovani tohoto dru-
hu md pro vzdélani stejny vyznam jako dGvahy teoretické¢ (&i technicky aplikované), jejich me-
toda je viak zcela odlisn4. Teorie rozpracovavané védou, jejich zavéry, maji platnost obecnou;
védecké principy nezdvisi na kontextu a produkty védou zalozené techniky slouzi bez ohledu
na Gcel. V této oblasti nelze hledat odpoved na otizku Pro¢, jaks jsou vychodiska snazeni? ani
K ¢emu, jaky to md smysl? Jedndni, keeré by bylo zalozeno jen védecky a vychdzelo pouze
z ovéfenych fake a informaci, nemusi mit, a také nem4 morilni diivod ani cil — je z tohoto
pohledu naprosto irelevantni. Etika je tak svébytnou oblasti tGvah praktického rozumu, kterou
je nutné si uvédomovat a ctit samostatné (mimo okruh mysleni teoretického, hermeneutického
vykladu skute¢nosti ¢&i prosté reflexe), a to s ohledem na tidast ve svétovém déni. Prakrické
Gvahy znamenaji nejen vidy nové, konkréen{ situaci odpovidajici promysleni etickych argu-
ment(, ale také potom jejich vyuziti v souladu s vnitinim presvédéenim, jez je stdle zajistovino
rozvahou vedouci k vybéru ,spravnych, tedy obecnym principlim i konkréeni situaci odpovi-

dajicim, argumentd.

V nisledujicich odstavcich se pokusim vymezit, co je mysleno hodnotami, celkovym smyslem
a praktickym rozvazovinim. Polozim si otizku, pro¢ tyto kategorie rozmyslet samostatné a jak,
z jakého pohledu k nim pfistupovat. Budu predpoklidat, ze pro chdpdni mista ¢lovéka ve své-
tovém déni a utvdteni jeho poctivého vztahu ke skute¢nosti mohou byt poznatky a védomosti

vychdzejici pouze z teoretického pristupu,'a tedy nezdéastnéného postoje?, zcela irelevantni. To

' K reoretickému pfistupu viz napt. (Stehura, 2006):

LPiedpoklidejme tedy, Ze rozumové strinky jsou dvé, jedna, keerou pozorujeme takovd jsoucna, jejich? po&itky nemohou
byti jinak, a drubd, kerd uvazuje o tom, co mie byti jinak... budiz pak jedna z nich nazvdna strinkou poznavaci, druh4
strankou usuzovaci; nebot uvazovati a usuzovati jest toté7, a nikdo neuvazuje o tom, co nemize byti jinak. A tak usuzovaci
stranka jest jednou jakousi &sti slozky rozumové.“

Aristotelés tedy rozliuje dvé rizné schopnosti & &sti rozumné duge, Ukazuje, Ze se kazd z nich obraci ke svému zvls3enimu
piedméru, a tim vlastné teprve jasné ustanovuje jejich riznost. Kdyby totiz neméla kazd4 sviij zvlaSni piedmée, nejednalo by
se patrné o dvé rizné &isti. Pozndvaci &st raciondlni due je mistem védeckého pozndni, jez se tykd toho, co je nutné, za-
timco usuzovaci &ast dude, je se zabyvd kontingentnim, je mistem rozumnosti. Nahodilé jsoucno totiz, jak pise Aristotcles,
hetvoii predmét védeckého zkoumdni.™ Rozumnost se tedy zabyva vécmi, joi nejsou nutné, tedy takovymi vécmi, jez mo-
hou byt jinak, nez jsou. (s. 16)
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potvrzuje zkusenost, ze sebediimyslnéj$i stavba védomosti neptivede k platné ucasti; naopak,
¢im vice je zivot obklopen a naplnén ,,objektivnimi informacemi®, tim spise se oteviraji pfilezi-
tosti pro Zivotni dezorientaci. V pfipadech, kdy jde o vztah (spolu)icasti, mohou a maji byt
zivotn{ situace popisovdny metaforami poukazujicimi k celkovému, hlubdimu smyslu; rozhod-

nuti je pak nutné ¢éinit na zdklad¢ praktického rozumu.

Béhem téchto tivah je nutné si stdle pfipominat, Ze v mnoha ohledech lze navdzat na kulturu,
ve které (pordd jesté) vyristdme. Hodnoty, i kdyz v soucasné dobé hleddme jejich spole¢ného
jmenovatele pro multikulturni svét, budou vzdy mit platnost individudlni ¢ kulturné podmi-
nénou. Pfedevsim v oblasti ekologické etiky je proto je dobré si vzpomenout, co utvitelo po-
dobu nasi civilizace. Mnohé ekologické sméry totiz implicitné zahrnuji pfesvédéeni, ze pravé
nae kultura se neosvédcila, ze se nezodpovédné odcizila ptirozenému svétu, vydala se napospas
technice a jejim samovolnym a znicujicim mechanismim. Je v§ak mozné, Ze to my jsme se
neosvédili, nedostdli jsme své odpovédnosti. Ziklady odpovédného piistupu k ptirodnimu

svétu zde jsou, jen je tieba na né stdle (vychovné) poukazovat.

Vzdeldni = vyvddeéni

Vyznam latinského educare je skuteéné vy-chovdvat déti, podporovat je v mentilnim i fyzic-
kém ristu, pfispivat k jejich rozvoji; ostatné bylo pouzivédno i ve smyslu péce o zddrny riist
rostlin a zvifat. Naproti tomu educere znamena vy-vddéni, v prekladu meraforicky odkazuje na
cestu vyzadujici privodce v nepiehledném terénu a pomocnika pti dosahovini jistych cild,
vyvojovych stadii. Takto vyznivaji téZ ekvivalentni vyrazy: anglické bring up znamend odkdza-
nost Zivotniho pohybu na podporu okoli, a také nezbytnost jistého sili pro ptekondvani sil
piirozené gravitace; md na mysli ,,vysoké® idedly humanity. Pro jiné anglické slovo, educe exis-
tuje pieklad s velmi modernim smyslem: rozvinout z podminek latentni, nebo jen omezené,
potencidlni existence. Ceskému vz-déldvar rozumime nejen jako soustavné préci, ale i jejim

souvislostem s celkovym a ,,vy$$im“ smyslem.

Zipadni vzdéldvaci tradice vychdzi z hlubokych dvah Platéna a Aristotela o lidském réistu
a vyvoji. ,Latentni ¢i potencidlni existence® se poji se zdklady Aristotelské filosofie. Dialektika

potencidlniho a aktudlniho, formy a ldtky je podstatou jeho metafyziky (¢asto zvand hylomor-

Rozumnost se vztahuje na jedné strané k jednotlivindm, na druhé strané k obecnindm, Aristoteles totiz fikd: ,,Rozumnost se
také netykd pouze vSeobecna, nybrz jest potiebi pozndvat i jednodiviny; nebot vede k jedndni a jedndni se tykd jednotlivin.
Proto také nékeeii lidé, keefi nemaji védéni, jsou v praktickém jedndni i v ostatnich oborech zbéhlejsi nez ti, ktefi majf véde-
ni, zvld$té to byvaji lidé zkudeni...”. Aby doslo k jednani, jez se vzdy tykd jednotlivin, potiebuje rozumnost zndt jak obecné
etické principy, tak i jednotliviny. A tim, Ze se zaobird jednotlivinami, nebot ty ndlezi do sféry nahodilosti, se odlisuje od
védeckého pozndni, jez se tykd obecného, a tedy nutného. Védecké pozndni neni praktické, nybri je teoretické; nezabyvi se
jednotlivinami, ale obecnymi zdkonitostmi, a zkouma nutné vzeahy mezi obecninami, nikoli mezi jednotlivinami. (s. 17)
Viimnéme si zde jesté jiné distinkce nez mezi raciondlnim a iraciondlnim, a to rozdilu mezi praktickym a teoretickym. T'co-
retické mysleni se zabyvd védeckym pozndnim, jcho cilem je dosazeni pravdy a pfi jeho aktivité je aktivni pouze rozumovi
slozka duse. Pfedmétem praktického mysleni je lidské jedndni, prostor kontingentni lidské &innosti a tvorba. Jednani nesmé-
fuje pouze k dosazen pravdy, k cemuz sta¢i rozum, nybrz k dosazeni pravdy, keerd souhlasi se spravnou zddosti. Pfi spravné
volbé kooperuji mohutnosti raciondlnf i iraciondlni slozky duse, rozum a zidost (s. 39)

I'eprve interakce mezi rozumem a zidosti podle Aristotelova ndzoru otevird prostor pro etické jedndni. Rozum sim, uvaio-
vin{ samo o sobé&, nemizeme mravné hodnotit. Teoreticky rozum se vztahuje ke sféfe nutného, pozndva nutné pravdy; lezi
tedy mimo oblast etiky, ncbot =tika sc zabyvd kontingentnim. Prakticky rozum m4 za pfedmét kontingentni skute¢nosti,
zabyvd se tim, co je v nasi moci. (s. 64)

2 Nezii¢astnény teoreticky postoj viz té2 (Dlouhd, 2007)
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Sfismus, hylé = litka, morfé=forma). V tomto celkovém pfistupu je vzdéldni probouzenim —
uskutecniovinim moznosti skrytych v individulni lidské bytosti. M4 vztah k dusi, jez je sloze-
na ze dvou ¢&isti: raciondlni a neraciondlni. Lidé jsou raciondlnimi Zivodichy a tento dil své
dule sdili s bohy. Nerozumnd ¢ist duse odhaluje svou povahu tfemi zptisoby: chténi, boulesis,
je teleologicky zaméfeno na to, co je povazovino za dobré; chut, epithymia, na piijemné; vésen,
thymos, je spojena se studem, cti a zlobou. Tato duse je tedy sidlem emoci a zidosti a ndlezi ji
etické ctnosti. Obé &sti duse vsak spolupracuji: potfebuji totiz vzdjemné prispéni, aby se plné
rozvinuly, tedy aby dospély ke svym ctnostem. V Nikomachoveé etice pak Aristoteles vysvétluje
prvotnost téla a Zidosti nad dusi a porozuménim. A podle toho tedy stanovuje pofadi péce —
stardme-li se pfednostné o t¢lo, je to ku prospéchu duse, petujeme-li o zddosti, je to v zdjmu
rozumu a porozumeéni. Zadosti jsou pozitivni silou, které pfi vhodném zachizeni a péci pfivd-
déji ke ctnostem (podle Aristotelovy definice je ctnost zdmérné volicim stavem a pfi aktu volby
spoluplisobi slozky rozumné i nerozumné, totiz uvazovéni i zidost)?.

V soutasném vzdélini se oviem Aristotelova dialektika raciondlniho a ne-racionilniho neu-
platiuje; vzdéldvaci Gsili je vedeno snahou racionalizovat a zpfistupnit jakési ,blaho jedince
a spole¢nosti* — jehoz chipdni oviem je znaené jednostranné.

”

Zakladni etické argumenty

’ v

Sokrates tvrdi, Ze pféni ¢lovéka jsou koneni a clovék nemdze dosdhnout naprostého uspoko-
jeni na zékladé¢ toho, co si pieje (dialog Gorgias). Platén pak nachdzi nedosazitelny svét ideji,
kde jsou ,ztélesnény® touhy i predstavy; mame-li schopnost nahlédnout tyto ideslni podstaty,
zjistime, Ze smyslové vnimand skute¢nost je jejich pouhym stinem. Idedlni svér poukazuje
k opravdovosti, pravdivosti a dobru, a vie jednotlivé uskutediiuje tyto nutné vztahy. Ideje tak
sice nelze pfimo pozorovat, piesto doddvaji svétlo viemu ostatnimu. Zdrojem viech hodnot je
idea dobra. Dévd Zivotu smysl a jeji poznani je nejvyssim cilem. Délat, co je spravné, a spra-
vedlivé fidit spolecnost je pak otizkou pozndni — a to nejen pozndni jednotlivych véci (ty jsou
pouhymi stiny), ale pfedevsim ideje dobra. Pokud po néem touzime ¢i nékam sméfujeme,

jsme vedeni rozumem, ktery se zaméfuje mimo smyslové poznatelny svét.

Podle Nikomachovy etiky spole¢nym a vieobecné lidskym cilem a Gdmyslem nejvyssi blazenost
(eudaimonia), jei vsak neni totoznd s uspokojenim. Obecnému cili veskerého vzdéléni, jimz je
vychova dobrych a stastnych jedinc, jednajicich v zdjmu spoleéenské harmonie v obci — polis
— muze prospét theoria, vhled, pohled na skutecnost, souvisejici s celkovym Zivotnim stylem
(theoria pivodné znamenala vztah k boh&im — theos; pozdéji jde o hluboké porozuméni). Nej-
vy$si blazenost ma smysl Zivotniho zaméten, naplnéni, a lze ji dosdhnout cestou rozumu, ktery
tak zahrnuje silny mravn{ aspekt. Prakticky rozum spocivd v moznosti uskuteénovani toho, co
je rozumové povazovdno za dobré; mysleni pak neni jen porozuménim, ale vede také ke
schopnosti jednat. Etika je rozum uvedeny do praxe, ma bezprostiedni vztah ke kvalité Zivora.
Celkov4 zivotni orientace ke $tésti neni samoziejmosti, jde v ni o smysl, ktery je nutné stile
hledat rozumnym rozvazovanim. Prakticky to znamend, e smysluplny Zivot je vidy orientova-

ny; dobro, k némuz sméfuje, nenf samozfejmé, vedou k nému Gvahy praktického rozumu.

3 Viz (Stehura, 2006)

107



Samotnou pravda se odhaluje ve skute¢nosti nebo idedlu, ukazuje se jako to, co je v nich pii-
vodné skryto, je vstupem do neskrytosti (alétheia); pravdu tak nelze mit & vlastnit, je ale moz-
né na ni participovat, Gcastnit se onoho déni otevienosti. V Platonismu nabyvé idedlni povahy
— je vé¢nou, neménnou a absolutni vlastnosti, metafyzickou podstatou vieho jsouciho. Stdv se
spolehlivym zdkladem skuteénosti, a z této podstaty vychdzeji také pozdéjsi racionalistické
koncepty. Zikladni rozvrh pravdy je viak nadéle tento: nezajiSténost vychodisek (stdld nutnost
névratu k poddtku, arche), transcendentni povaha (piekroceni bezprostfedni skuteénosti, pfe-
sah) a zdvaznost dusledkd (vSudypfitomnd nahlédnutelnost ¢i ovéfitelnost, jez souasné vyzyva
k obecnému respektu a odpovédnosti).

Takto formulované ideje dobra a pravdy jsou pro ¢lovéka mnohondsobnou vyzvou: nejen
k poznani a nahlédnuti, ale pfedev$im k soustavné pé¢i. Svét, ktery miize byt dobry a pravdivy
(at jiz tyto atributy pochdzeji od Boha ¢i nikoliv), se takovym stdvd pficinénim &lovéka, ktery
o néj pecuje (at jiz mu to uklddd Bozi zdkon ¢i ne). Lidské dsili md smysl — zlo je odchylkou od
spravnosti svéta (at jiz tato sprdvnost je pfirozend ¢i spolecensky vytvitend) a jen cilevédomym
Gsilim lze zjednat ndpravu. Proména svéta k dobrému je v lidskych silich (a to i v kiestanském
pojeti). To, co by mohlo a mélo byt, pak nenf zdlezitosti zbozného piani, ale rozumného na-

zten{ — v tomto svétle ziskdvd i lidské pozndni normativni dimenzi.

Idedlni rozmér skute¢nosti v evropském dédictvi uz zlstal: udrzitelny rozvoj je poklddin za
regulativni ideu, uréitou moznost, kterou je viak tfeba teprve uskutecnit.

Etika v teorii

Etika (ethos) ve své fecké podobé oznacuje zvyk, chovini, charakteristicky zptisob vedeni indi-
vidudlniho lidského Zivota. Pocinaje Aristotelem je etika studiem lidského chovéni; Stoikové
vyvozovali, Ze veskeré chovani — at uz dobré nebo $patné — vychdzi z ethos individua®. Dnes se
etikou rozumi védomy soubor zdsad, které plati ve spole¢enském souziti. Z etiky pak vychdzi
mordln{ jedndni; Binka® charakterizuje vztah mezi etikou a morélkou podobné jako rozdil mezi
pravidly hry $achy a viemi odehranymi partiemi této hry. Psand ¢i nepsand pravidla hry uréuji
hiiste a ,povolené tahy™ (to je etika), kazdd odehrand partie je pak konkréeni jednotlivou
aktualizaci téchto pravidel (mordlni jedndni). Jako zvldStni nauka o hodnotich se vyélefiuje
axiologie, analyzujici hodnotové systémy lidskych spolecenstvi.

Etika neni samoziejmou souddsti skute¢nosti, nelze ji odvodit na zdkladé prostého poznani
a pouhého popisu soucasného stavu. Z toho, co je, zdaleka nelze vyloZit ani dokdzat, co md byt
(coz plati také naopak, vzhledem ke schopnosti etiky o této skutecnosti vypovidat). Takovy
zévér by se musel podle pozdéjsiho filosofa G. E. Moora oznacit jako naturalisticky chybny.
To, co je, musi byt totiz povazovdno za neutrdlni, a teprve tsudek zalozeny na mravnich prin-

cipech (poznini idedlniho dobra), mize ukdzat k zddoucimu budoucimu stavu®.

4 Viz (Peters, 1967)
3 Viz (Binka, 2005)
¢ Viz (Thompson, 2004) Cit. Moore, G. E. Principia Ethica, 1903
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Uskuteciiovini etickych principi plné souvisi s lidskou svobodou, kterou neuréuji dasledky
ptirozené nutnosti’. Etické rozvazovini nevychdzi z dikedtu divodu: popis jakkoli désivych
situaci totiZ neni argumentem, podporujici mravni postoje. Jde o budoucnost, jez nema byt
vyslednici pfirozenych sil a procest, ale naopak né&im, oé je tieba usilovat; ani dosazeny stav
nemizZe byt ptirozené udriovin, obnovovin bez soustavné péte. Takové dsili se zaklid4 na
urditém, v osobni roviné vedeném & potvrzeném, rozhodnuti o transcendentni, individuum
ptesahujici podobé dobra a zdvazné, k odpovédnosti vyzjvajici povaze pravdy. Jde o pravdu
Zivotni, nikoliv pouhou shodu se skute¢nosti — jeji pravdivost vychézi nikoli z analogie se sku-
te¢nosti nebo podobnosti s tim, co jiz bylo feteno v jinych situacich, ale naopak z principu
Gcasti. Tedy také fid platnosti téchto etickych kategorii m4 zvlditni povahu: spravnost (vztah
k pravdé) ¢i ptiméfenost (vztah k dobru) jsou potvrzovény nikoli ve shodé s realitou, ale na
zdkladé vnitiniho proZitku odpovédnosti, ptesvédéeni. Pak tedy etickému rozméru skute¢nosti
nelze rozumét ¢i jej piijmout pouze z tradice a tedy v souladu s béznym minénim a zvykem,
ale ani pouze na zékladé Gvah Cisté abstrakenich. Je zdlezitosti vlastniho (celkovym smyslem
a pochopenim orientovaného) rozhodnuti, jez je vedeno rozumnou rozvahou, a nabyv4 kon-
krétni podoby az diky situaci, ve které je tieba pavodni orientace osvéd¢it, potvrdit jeji ,dob-
rotu a pravdivost”. Konkrétni spravnost a ptiméfenost rozhodnuti je tieba vzdy znovu nacha-
zet, dopracovdvat se k nim.

Etika je také ve vzdéldvacim procesu viudyptitomné — jde piece o dosahovani dobrych vysledkt
a péstovani k tomu poticbnych moralné-volnich vlastnosti (jez jsou nezbytné posléze
i k uplatnéni v praktickém Zivot€), a to na pozadi jist¢ho #idu. K romu jsou nezbytna jistd
a zdvaznd ,pravidla hry, kterd by zajistila spravedlivé ocenéni vysledkd takto vedeného dsili.
Jak bylo ale vylozeno vy3e, tim role etiky zdaleka neni vyerpana a stoji za to se ji ddle zabyvat.
Predeviim by méla byt reflektovina (to znamend, e by si ji také pedagogové uvédomili) samo-
statné. Ackoli je praktickou zdlezitosti, neméla by byt praxi, tedy osobnimu piikladu u¢itele,
zcela ponechdna. To by totiz vyloucilo dialog, biologickou hantyrkou feceno, uinilo z déti
otisky ¢i klony svych vzor@, znemoznilo hled4ni novych feeni a obecné (evolu¢ni) tiibeni.

Praktické dusledky - co je a co by mohlo ¢i mélo byt

Je-li etika takto teoreticky vymezena, ukazuji se teprve moznosti lidské svobody. Clovék mize
rozhodovat o podobé budoucnosti, jednat na zakladé téchto rozhodnuti a pievzit odpovédnost

za své jedndni. Vznikd pak také prostor pro vznik &ehosi radikilné nového: jsme schopni pfi-

7 .Clovéku, keery si uvédomil sviij vlastni Zivot jako to, co se pro ného samého stdvd oddélenym celkem dik ncodvolatclné
smrti, tak vyvstiva poprvé pied oima on sim jako ,osoba‘. Tato jedineCnost lidské osoby je jisté patrnd i vnéjsimu pohledu
jako postava, tvdf, podoba, sama pro scbe se viak pavodné odhaluje jako ¢asovi: jako celek mého vastniho Zivota, vymeze-
ného narozenim a smrti. Teprve na pozadi tohoto prevratného kroku je vilbec myslitelnd také pfedstava vlastnich skutka,
vlastni volby a rozhodovani, kritce fe¢eno individudlni svobody, nutng spojené s timto pohledem veelku. Klasickym vyjad-
fenim této nové situace jednajici osoby je Sokratiiv postoj viici soudu (napt. Obrana 29¢, Gorg 480a aj.), anebo jeseé zictel-
néji{ biblické .nepfidds se k véding, kdy? pachd zlo* (Ex 23,2). A teprve tam, kde si jednotlivy elovék zvykne piehlizet svoji
vlaseni Fivotni zkusenost jako celek, miie ji zahrnovat i do svych jedndni a rozhodnuti. Teprve timto objevem sebe sama
jako &asového celku, Sokratovy nesmreelné duse, vznikd mravni problém svobodn¢ jednajici a rozhodujici osoby, jei se od-
vizila a pozdgji i naudila své Ciny pficitat sobé samé. Pochopitelng véetne jejich nasledka. ... Tato individudlni etika svo-
bodné jednajiciho ¢loveka, kterd se vynofuje soucasné s objevem vlastni koneenosti, asovosti a souvislosti nadcho Zivota, je
zdsadné odlisnd od tzv. ,synchronni® etiky, zaméiené na hledani piedchidnych pravidel dobrého jedndni. Ta se opird o
obeené principy spravedlnosti a rovnosti, a nakonec tihne spis k zakonam a privu net k etice v pravém smyslu.* (Sokol,

1998)
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jmout odpovédnost i za to, co bylo dosud neslychané, tato schopnost viak souvisi nikoli
s bezmyslenkovitym pfijetim stdvajicich pravidel, ale spiSe s odvahou vedenou vnitinim na-

hlédnutim pravdy a dobra.

Ve vztahu ke kazdodenni skute¢nosti i transcendentnimu idedlu pak k nejvyssi odpovédnosti
vold pravé evropska tradice. Je zaloZena na feckém mysleni, které si od pocdtku kladlo otdzky
po tom, co je pravda a dobro, a vychdzelo z pfesvédéeni, Ze skuteénost ma sviij smysl a fdd. Na
této nelhostejnosti, snaze najit a potvrdit, co je spravné, pak zalozilo i jedndn{ a budovalo jeho
pfedpoklady. Pravda k nim patfi pfedev$im: postupné nikoli jako trvald podstata, pozadavek
autority nebo soubor pravdivych vét, ale cosi, k éemu je mozné pouze (aviak jednoznalné)
sméfovat. Pravda tedy takto JE, i kdyz nesamoziejmé — je tfeba o ni stdle usilovat a vse, co s nf
souvisi, vystavit kritickému pohledu, v praxi pak kontrole. V tomto procesu se vytviii struktu-
ra pevnych pravidel, na nichz lze trvat; sou¢asné ale nejen mysleni, ale i praktické uspotddani
podléhd soustavné revizi a tak se brdni dogmatismu. Trvajici dsili o zdkladni orientaci ve svété,
podle keeré se lze rozhodovat a ndsledné jednat, toto soustavné hleddni a budovini{ zichytnych

bodu, se pak stdvd predmétem kazdodenni péée.

Za druhé a moznd pfedeviim je tato naSe (evropskd) tradice nejen pouhym presvédéenim, ze
o pravdu je mozno a nutno se zasadit, dobyvat ji mys$lenkovym dsilim, a soustavné o ni peco-
vat, systematicky ji zajistit. Byt do¢asné vydobytd, ale (v tu historickou chvili) platnd pravda
musi byt uskuteénéna a brénéna. K tomu si zdpadni svét buduje systém prdva a institudi, jez
sice podléhd soustavné kontrole a proméné v rdmci demokratického dialogu, soucasné ale je
v konkrétni podobé¢ platny. Obéan se mu ve svych Zivotnich situacich stdle zodpovid4 — nemi-
ze tak spoleCensky existovat jinak, nez v plné odpovédnosti. Pokud se zméni pfedstava o tom,
co je pravdivé a tedy zdvazné, je tfeba to dokdzat — a jestlize se tak stane, musi se také proménit
né$ instituciondlné a pravné zalozeny svét. Kazdé (filosoficky i prakticky podlozené a vedené)
asili o ptetvéfeni etickych rdmct md potom logicky dusledek ve vzniku novych pravidel a me-

chanism jejich zajisténi®.

Podobné dvahy vedou k nisledujicim zdvéram v oblasti praxe: moznost a nezbytnost odpo-
védné rozhodovat o podobé budoucnosti (tedy ve vertikdlni dimenzi lidského usilovani), je
»materializovdna“, vyjidfena instituciondlnimi a prévnimi ndstroji, které reguluji ptirozené
zéjmy a postoje ve prospéch sdileného idedlu spravedlnosti. Souvislost fungovani prava a insti-
tuci s pfijatymi etickymi normami poskytuje spole¢enskym mechanismiim hlubsi zdklad (ne-
maji zajistovat pouhé icelné fungovini spole¢nosti) a podporuje jejich flexibilni povahu; takto
pripu$téné moznosti zmén jsou potom konkrétni spolecnosti rozvijeny dle jejich (demokratic-
kych ¢i jinych) zdsad. Piikladem je ekologické zdkonoddrstvi, jez vznikalo v historicky dohléd-
nutelné dobé (u nds od 90. let minulého stoleti) a vneslo do spolecenskych procedur a funkei
¢etné zmény (naptiklad posililo zdsadni dlohu nevlddnich organizaci v této oblasti). Legislativa
se stdle dynamicky vyviji, uzndvd se, Ze jednou z nejdynamictéjsich oblasti v mezindrodnim

" Tak v oblasti lidskych priv dochizi k vyvoji. Zcjmena mezindrodni privo se proméfiuje smérem k samostatnému lidskému

prdvu na zivotni prostiedi — viz nize. (Purdon, 2001)
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pravu bude hledisko Zivotniho prostiedi. Tak prévo nadi doby odpovid4 na nesmirné znicujici

silu, kterou jsme se teprve relativné neddvno vnimat naudili’.

Na druhé strané, i v horizontdlni dimenzi kazdodenniho vztahu ke skute¢nosti, m4 etické uva-
7ovani svou dilezitou tlohu. Je formovano Aristotelskou pfedstavou pfirozeného fidu pfirody,
v ném? kazdd Zivd bytost dosahuje své dokonalosti, arété, ptirozené. I samotnd ptiroda je sou-
hrou pfirozenych pohybii a podléha pfirozenému zikonu; svét je tedy usporidén dobre, proto-
%e je mozno se orientovat s diivérou ke spolehlivému fadu kosmu (takto se projevuje fimsko-
stoickd diivéra v dobrotu nutnosti). V kiestanském pojeti se stdva ptirozeny fid mimolidského
svéta také mordlnim fddem svobodného lidstva. Ke svétu je tieba pfistupovat z tohoto vycho-
diska a sméfovat k nalezeni vhodného a ptedevsim harmonického vztahu ¢ postaveni ¢lovéka
v rimci daného fédu — jinak bude lidské kondn{ zhoubné. Ekologické mysleni tato vychodiska
radikalizuje: pokldda casto Clovéka za ndsilného vettelce, ktery pfirodu zasahuje a ni¢i; v rimci
ptijaté odpovédnosti pak klade pozadavek navratu do piavodniho fadu ptirody ¢i alespon uvé-
domélého formovini individudlniho Zivotniho stylu'. Praktickym disledkem jsou pfedeviim
pokusy o zdsadni zménu spotiebitelského chovini.

Ve vertikdlni, spiritudlni dimenzi lidského Zivota (ve vztahu k jeho celkovému smyslu, vzhle-
dem k idedlnim predstavim o dobru a pravde, jez Zivot plivodné orientuji), ale i v dimenzi
horizontilni, v kazdodennich okolnostech praktického usilovdni, jsou etické moznosti otevird-
ny teprve znovunalezenim vztahu J4 — Ty, prekonavajicim abstrakeni vztah J4 — Ono novové-
kého subjektivismu”. Jinak by se také samotni etika redukovala na pouhy soubor pravidel
slusného chovéni a predstavovala by jen jakousi etiketu — nezbytnou pro socializaci jedince,
aviak t&zko pochopitelnou, zvnitinénou. Pokud by se naopak upnula k formulaci dlouhodo-
bych a jaksi ,vy$sich cili, aniz by trvala na ¢inné Glasti a Zitém vztahu k této abstrakeni sku-
te¢nosti, sméfovala by kjisté formé revoluéni ideologie. Vztahy k bezprostiedn{ skute¢nosti
i k tomu, co povazujeme za vychodisko, smysl & cil svého usilovdni, je tedy tfeba soustavné

kultivovat.

V roviné individudlni i spole¢enské praxe pak zileii na hledéni a vidy novém ustavovéni rov-
novihy mezi kazdodenni péCi na strané jedné, a starosti o transcendentni idedl na strané druhé
(dimenze horizontdlni i vertikalni). Jde tedy o to, uskute¢niovat proménu sebe i okolniho svéta
soudasné — nelze totiz predvidat dasledky pouze jedné z téchto promén. Otdzku, co by se stalo,
kdybychom néhle byli vSichni skromni, fesila Hana Librové hypoteticky ve Vlainych a viha-
vych. Po konzultacich s profesorem ekonomie Lubomirem Ml¢ochem pak dosla k zdvéru, ze
by nastal kolaps — nejen ekonomicky, ale i sociilni'2. Pouhé naplnéni hesla ,,jd v tom nejedu®
a odpovédné chovéni ve vlastnim mikrosvété by tak jesté nevedlo k zdsadnimu zlepseni stavu
sivotniho prostiedi. Slo by o pouhou destrukei soucasnych ekonomickych vazeb (byt v roviné
individudlni, zddnlivé neskodné), nikoli rekonstrukci prostredi, které ndm nechté vnucuje sv4
pravidla — poskytuje zakladni podminky preziti, které pfece neni jen zdlezitosti biologickou.

? Viz (Purdon, 2001)

10 Viz (Kohdk, 1998)

11 Viz (Drozenovd, 2005)

12 Viz (Hleddm dastojny #ivorni styl, 2003)
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A tak v soucasné situaci je zapotiebi nejvice prévé odpovédné rekonstrukee, keterd také vyzaduje

vét$i miru informovaného rozhodovdni, vili ke zméné a schopnost si pficitat jeji disledky.

Tyto zdvéry jisté mohou poskytnout plodnou inspiraci praxi a jsou relevantni i pro samotnou
oblast vzdéldvaci. Jak jiz bylo feceno, v Gvahdch o tom, co by mélo byt, nepomiize poukaz na
jakkoli zdtivodnénou nutnost, ani dokonalé informaéni prostiedi’®. Pfi hleddni cest a feSeni
piiznivych pro Zivotni prostiedi se na pouhé znalosti spoléhat nelze: i kdybychom totiz védéli
o svété viechno, co je védéni vibec dostupné, nepomiize to v hodnoceni, co je pro budoucnost
dobré a co Spatné. V takovém rozhodnuti neporadi ani zdkony — ty pouze vymezuji okruh na-
Sich moznosti a ve své podstaté naopak z etickych argumentt, z pfedstav o dobru a spraved!-
nosti, vychdzi.

Z téchto tGvah je patrné, Ze eticky diskurs neni samozfejmé zahrnut v obvyklém pozndvacim
procesu; samotnd etika je odlisnd od fakt®i, jimiz popisujeme skute¢nost (i kdybychom témto
fakeim pfifadili hodnoceni). Schopnost uZzivat praktického rozumu je tak tfeba rozvijet samo-
statné, a to soustavnym kladenim a rozvazovdnim etickych argumentt v konkrétnich Zivotnich
situacich. Mysleni, jez je takto utvdfeno, se vyznacduje pficetnosti (pfi¢itdnim si dasledka svych
¢int) a odpovédnosti; vychdzi z principu rozumné péée o kazdodenni skute¢nost a péstuje villi
k dobru a pravdé, jez souldsti této bezprostiedni skute¢nosti naopak nejsou, lze k nim viak
sméfovat v sebepfekroceni (transcendenci) vlastnich a okamzitych zdjmu. Jakkoli jsou pak tyto
pojmy a zdvéry v teoretické roviné relativizovdny, znamend to prévé jen nutnost oddéleni této
teorie od etického diskursu, jejich samostatné rozvijeni. Pro oblast Zivotni praxe, jiz rozumime
G¢inné a smysluplné vedeni lidského Zivota, jsou totiz dvahy etického rizu nepostradatelné.

Své rozhodovin{ ohledné toho, co md byt nakonec nemazeme svéfit ani sebelep$im modeliim
a dlouhodobym pfedpovédim — vzdy zistane na nds. Mald ochota zabyvat se budoucnosti je
pak hlavnim nedostatkem soucasného vzdélani, jak naznacuji napfiklad autofi Teaching and
Training for Sustainable Future, vzdélavactho programu UNESCO, ktery mapuje svétové
vzdéldvact trendy a o jistou univerzalni platnost také usiluje'.

Etika ve skole

Uvodem ptiklad: v Nérodnim kurikulu pro Anglii, coz je dokument zahrnujici viechny vyu-
kové aj. zkuSenosti, je etika viid¢im principem, od néjz se dalsi cile druhotné odvozuji. Jiz ve
své prvni kapitole Zdkladni hodnoty a cile vytyluje tyto zdsady:

»Vzdéldni ovliviiuje a odrdzi spole¢enské hodnoty, a prispivd k tvorbé spole¢nosti, jakou by-
chom cheéli mit. ... Nejdulezitéjsi je presvédéeni, ze vzdéldni, at jiz doma ¢i ve skole, je cestou
k duchovnimu, morédlnimu, socidlnimu, kulturnimu, fyzickému a mentélnimu rozvoji, a tim
i dobrému Zivotu (well-being) jednotlivee. ... Cilem vzdélini je pak efektivné tyto hodnoty

prosazovat...“.

3 Viz (Pinc, 2006)
" Viz (UNESCO, 2002)
15 Viz (QCA, 2007)
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Cesk)? Rdmcovy vzdeldvaci program deklaruje ,vyrazne formativni funkce” a déle je rozviji
napiiklad ve smyslu kompetenci socidlnich a persondlnich, jez maji posilovat sebevédomi déti
na zikladé pozndni a pochopeni vlastni osoby, a péstovat povédomi o zdkladnich mravnich
hodnotich v rodiné i ve spole¢nosti. Prifezové téma environmentalni vychova md pfispivat
k rozvoji osobnosti zdka v oblasti postoj a hodnot napfiklad tim, Ze napomédhd vnimdni Zivota
jako nejvyssi hodnoty ¢i vede k odpovédnosti ve vztahu k biosféie, k ochrané ptirody a ptirod-
nich zdroji'é. V praktické roviné se viak eticky rdmec ponékud vytrdci — vzdéldvaci oblasti ¢i
pritfezova témata jsou vedena snahami o sice zddouci, nékdy viak piili§ technicky pojaté dil¢i

cile a zmény.

Koncep¢ni zaméfeni na urcité, spole¢nosti sdilené, hodnoty teprve z osnov vytvaif celek, ktery
nen{ pouhym souborem navzijem nesouvisejicich &sti. Smysluplnym celkem se u¢ivo stdvd s
ohledem na to, o co pfi uceni vibec jde — tedy v souvislostech osobniho a socidlniho rozvoje".
Holisticky pohled, z néhoz se odvozuji dil¢f principy poznévaci, se utvaii vzhledem k ticasti ve
svétovém déni a smyslu této osobni angaovanosti (piikladem je synkrisis — metoda poznani
popisovand J. A. Komenskym. Nevychdzi ze spekulativniho pohledu na skute¢nost, a piesto
poskytuje vhled do jejiho jddra; je zaloZena na hleddni vlastni dlohy ve svété, chdpe skute¢nost
na zékladé analogif; a vede k porozuméni, jez je zaloZeno na blizkosti a kontaktu, nikoli odtazi-
tém odstupu). Praktické cile vzdélini vidy miii do smysluplného svéta, jez ma svij vyznam
i pro jednotlivce, jsou stanoveny vzhledem k jeho pif§timu Zivotnimu tkolu a posléni, a v je-
jich zikladu je tak pfitomna piedstava o tom, co je pro viechny ,dobré“. Vzdéldvaci cile se
tedy ustavuji s ohledem na ten rozmér skutecnosti, ktery pfesahuje bezprostiedni danost
a sméfuje do budoucnosti — a privé v této dimenzi je pak tfeba hledat zakladni ,pojivo®, jez
véze dohromady stavebni kameny pozndni. Bez toho by nimi pochopené struktury logickych
souvislosti nemély nic spolecného se zZivotem samym a nebylo by je mozné ani v praxi pouiit;
na takto ziskané pravdy by nebylo moiné se (fivotn¢) spolehnout, neumoznily by ticast na
%ivoté — o tento podil i ve vzdéldni jde.

Dil¢i prvky a soudasti osnov ¢i vzdélavacich programd tak maji alesport implicitni vztah
k celkovému zdméru ¢i smyslu — jinak by doslo v konkrétnich vyukovych situacich ke ztrdeé
zdkladn{ orientace v nepfehledném informa¢nim terénu. Naruena maze byt i motivace déti
a jejich divéra v to, Ze se v zdplavé nesourodych poznatki lze viibec vyznat. Etickd a hodnoto-
v& orientovana vychodiska jsou podstatnou souédsti vzdéldn{ a pro tvorbu vzdéldvacich kon-
ceptt jsou nepostradatelné; vyzaduji vsak stdlé filosofické hledani svého metafyzického zdkla-
du'®. Nestadi totiz jiz vzniklé a casem se piezivéi rimce re-konstruovat dle novych socidlné ¢&i
environmentilné orientovanych pozadavka'.

v VIV Y o1 ’ Y. v v , . « . apy ’
Prekonat roztristénost poznani je nezbytne zvlasté v soucasné situaci, jejiz postmoderm charak-

teristiky neumoziiuji asto dospét k jakkoli potiebnym felenim?. V neztitastnéném pohledu

16 Viz (VUP, 2006).
17 Viz (Delors, 1997, 5. 49 — 58)
8 Metafyzickd vychodiska — srovnej napf. (Pritkovd, 2005)

19 Na reorii kritického kurikula stavi environmentdlni vzdélini napf. Fien ve své kapitole Vzdéldni pro Zivoni prostedi: kri-
tické teorie a environmentdlni praxe. Viz (Fien, 2004).

2Viz napt.: HUCINOVA, L.: Integrace v rdmcovych vzdéldvacich programech? [Online] [Citovdno 2006-01-12] Dostupné
2 www:<htip://www.vuppraha.cz/index.php?op=sections&sid=184>
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dnedniho teoretického pozndni se totiz rizné ptistupy ke skutecnosti stdvaji zcela nezévislymi
diskursy, jez jsou zaloZeny na odli$nych predpokladech. Nelze najit spole¢nd vychodiska,
a vznikd mezi nimi tzv. riznice, jez se projevuji zvldsté v konflikinich situacich: rozpory mo-
hou podléhat soudu (dsudku) jen dle pravidel svého Zdnru. Neexistuji meta-pravidla a v pfipa-
dé, Ze konflikt vznikd mezi stranami, které praktikuji odli$né zinry, neni mozné vynést spra-
vedlivy verdikt. Jednd se o rlznici (differend) doprovizenou nespravedlnosti (tor): jeden
z 7anrt ziskdva vysadni postaveni a brini jinym Zénriim, aby uplatfiovaly své ndroky?'. Tedy by
nebyla moznd ani Zddnd praktickd feSeni — a to plati zvldSté pro popis vztahu ckologic

a ekonomie, trh — pfiroda®.

Takové bezvychodné, nefesitelné situace by ve $kolnim vzdélani byly rezignaci na jeho zdkladni
lohu. M4 tedy etika, jako prakticky zplisob uvazovini o moznostech podilet se na stavu svéta,
pro tvorbu vzdéldvacich koncepti zdsadni vyznam (nemd byt tedy jen souborem pravidel slus-
ného chovini). Hodnotové rdmce maji ve s$kole primdrni postaveni, a samotné védéni je az
druhotnym ¢i odvozenym materidlem pro realizaci kurikuldrnich cilt — coz také odrdzi zdsadni
zkusenost, Ze i Zivot je prvotné orientovany mezi pély dobra a zla, pravdy a nepravdy. V tomto
poli je pak vedeno praktické dsili, jez je uréitym zptisobem zaméfeno a soustfeduje Zivotni

energii k jistému (byt nikoli dogmaticky stanovenému) cili.

Ekologicka etika

Pouhé informace o zhor$ujicim se stavu Zivotniho prostfedi nebo i védecké prognézy samotné
nemohou pfinést skuteénou a pozitivni zménu smysleni a tolik Zddanou reorientaci spole¢nos-
ti®®. Samotné ohroZen{ nemd schopnost probudit zdjem o spole¢né dobro, at jiz je jim myslen
trvajici blahobyt spole¢nosti ¢i ndrok na preziti vSech Zivych tvori. V takovych situacich se
naopak lidsky jedinec i jeho spole¢enstvi mohou chovat znaéné nepfedvidatelné, jde jim totiz
o jediné: zajistit okamzité vyhody, ochrénit pfedevsim sebe a svou rodinu! Podobné ptipady
popisuje Marc Pratarelli ve své knize Niche Bandits: lidé, keefi dobfe znaji mofskou faunu a
védi o nutnosti jeji ochrany, pfesto vzdcné druhy nelitostné rabuji. Jestlize by tak necinili, nasel
a zlikvidoval by je jisté nékdo jiny...* Jde o chovini pfirozené, popsané i v teorii her jako
tzv. Véztiovo dilema — ackoli by se v daném pftipadé spoluprice dlouhodobé moznd vypla-

2 Viz (Keulartz, 1998)

2 Ekologicky a ekonomicky diskurs nejsou v tomto pohledu protiklady, ale riznice. Neexistuje spole¢ny bod ¢&i pole, na kee-
rém by se mohly stfetnout. Mezi ckologickymi mysliteli a ekonomy z ,fundamentdlnich®, ,fyzikilnich® divodi nemize
dojit k dialogu, protoze ekonomickd véda nedokdze predpovidat udalosti v horizontu del$im péti let a disledky naruseni
véedich ekosystémi se vétdinou projevuji za dvacet let a vice. Ekologicky a ekonomicky pohled na svét se navzdjem vylucuji
a mizeme pouze volit mezi jednim z nich. Nejde viak o nich diskutovat, pfit se, rozhodovat, ktery je pravdivejsi. Jejich
pravdy se totiZ navzdjem miji. (Binka, 2005)

2 Zavér merindrodniho hodnoceni ekosystémii (UNDP, UNEP, World Bank and WRI, 2000): ,Pokud budeme pokracovat
v souéasnych vzorcich spotfeby, budeme téméf s urtitosti &elit snizené schopnosti ekosystémii poskytovat Siroké spektrum
sluzeb — potinaje pitnou vodou pfes stabilni klima, dfevo, plodiny a vlikna az po stanovi$té volné Zijicich rostlin a Zivoci-

o

chi.
Pckonani ekologickych problémi ma pomoci u¢eni pro udrZitelnou budoucnost: je zaméfené na proces uceni, ktery povede
ke zvaZovini rozhodnuti v dlouhodobé perspektivé ekonomickych, ckologickych a socidlnich (majicich na zfeteli rovnost
véech spole¢enstvi) souvislosti. Cilem je vybudovat tolerantni spolecnost. Vysledkem takového ugeni je tedy schopnost pred-
vidat dissledky nasich aktivit, predjimar udrzitelnou budoucnost a navrhovar kroky k uskutenéni této vize. (UNESCO,
2002).

M Viz (Pratarelli, 2003)
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tila, momentdlni ,zrada® pfindsi vys$si okamzity zisk®. Vycerpdni pfirodnich zdroji tak
miZe byt nevratné jiz ve velmi blizké budoucnosti: motsky svét, jak bylo vyse uvedeno, je
skute¢né vdzné ohrozen, druhy fauny co do mno#stvi i rozmanitosti postupné mizi, jsou
bezmocné nejen proti lidské hrabivosti vystupfiované poklesem dlovku a tedy jeho zvysu-

jici se cenou, ale maji stdle mens$i $anci pfedevsim proti pokrokové technice rybolovu.

V nebezpecné situaci, které vazné naruseni prostredi s sebou nese, nepfedstavuji pfirozené lid-
ské reflexy vhodny zichranny mechanismus. Ani tzv. ,krizové scéndie vak nemusi byt spo-
lehlivou variantou — napfiklad vdzné promyslend strategie pro situace, kdy je potieba ochranit
véc vetejného zdjmu pred kritkozrakym a chamtivym vlastnickym postojem, vychdzi z tzv.
etiky zdchranného ¢lunu. NemtiZzeme se pry spolehnout na svédomi: i lidé dobré ville ¢asto
nedovedou myslet dlouhodobé, a proto potiebujeme donucovaci mechanismy uréit¢ho druhu.
K vyhranéné formé této ,etiky pak patii pozndni, Ze je nés pfili§ mnoho, Ze se délime o zdroje

— a je proto nutné ochrinit si své vysady, kulturni hodnoty a Giroveni spotieby proti tém, keefi
2

jsou na ,vyvojove nizéi trovni
Spoléhat se na ,prirozené®, naléhavosti situace vynucené jedndni, ¢i nedokonalé, historicky
a politicky poplatné spolecenské mechanismy se nevyplati. Takové predini kompetenci jakési
,vys§i instanci®, vira v ,systémové feseni zajiSténé neomylnymi silami ptirody ¢i nedotknutel-
nym prdvnim, institucionalné zabezpetenym fidem, zbavuje odpovédnosti. Vkldda ji viak na
bedra, jez ji neuméji, anebo ne vidy chegji nést. K népravé daného stavu nemize pfispét sys-
tém, ktery s dobrou villi nepoéitd a pouze vyrovnéva individuilni sobecké zdjmy & kompenzu-
je prostou pohodlnost — svét, a tedy i nade privni a politické prostiedi, vzdy bude takovy, jaci

jsme my sami.

Ekologicka ¢&i environmentiln{ vychova je pokusem o zvrat této situace. Pecuje o lidskou by-
tost v obdobf jejiho vyvoje, a k tomuto principu péée, ktery se tyk4 svéta lidského i mimolid-
ského, pak poukazuje jako k principu univerzdlnimu. Vede k zdjmu o Zivot ve vech podobéch,
a péstuje schopnost jej G¢inné branit. Neni viak zcela lhostejné, jakym zptisobem tak &ini. Po-
kud napfiklad je kladen pfilis velky diraz na pouhé pteddvani znalosti o Zivotnim prostiedi,
miize to vést jen k frustraci a apatii déti a malé motivaci k odpovédnému jedndni. Obavy
a lhostejnost studentt pak musi byt pracné napravoviny — muze k tomu pfispét napfiklad
rozvoj tzv. akénich kompetenci v environmentilni oblasti, jak poukazuje Jan Cin&era?. Slozity
vyraz zahrnuje jednoduchou zisadu: posilovat schopnost samostatné a odpovédné jednat
v zdjmu toho, co dité-clovék poklddd za obecné dobré.

Katastrofické zprivy o Spatném stavu Zivotniho prostfedi mohou tedy byt jen roznétkou mali-
chernych ¢i globélm’ch soubojt o posledni zbytky zdroju a pozitkd, jez priroda nabizi. Roz-
hodnuti (na véech drovnich), pouze diktovani vaznymi divody a plné spoléhajici na komplex-
ni informace, z nichz lze pfimo odvodit spolehlivé pfedpovédi a tedy i varianty mozného
vyvoje, nezaklddaji odpovédné jednini, nestvrzuji (po staleti dobyvanou a uZivanou, aviak pfi-
¢etnou, tedy disledky svych Cint si pficitajici) svobodu lidského rodu a vedou spise do svéta

3 Viz (Uhlif, 2006)
% Viy (Kohak, 1998)
7 Viz (Cin&era, 2006)
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nové piirodni nutnosti. Normy, které by tézily z nevyhnutelné potteby ¢&i objektivni krize,
zaklddaly by se na tomto dvodu a sméfovaly k ndpravé svéta zménou pravidel i hodnotovych

febficka, se ocitaji na pomezi nezivotné etikety ¢i nebezpecné smétuji k revolu¢ni ideologii.

Diskuze o tom, jak zalozit soubor pravidel pro vztah s mimolidskym svétem, ptedeviim zivodi-
chy, ale i prostfedim jako takovym, jde ¢asto ruku v ruce s Gvahami o pvodu® ekologické
krize — jeji kofeny se hledaji v zdkladech evropské kultury. Tradi¢ni schéma novovékého mys-
len{ stavi pfirodu jakozto projevenou ptvodni ptirozenost do kontradikce proti ¢lovéku, ktery
na svou piirodni podstatu navisil civilizaéni zmény. Takové tivahy potom nutné vedou k otdz-
ce: kde se stala chyba, kdy se ¢lovék svému pravému zdkladu zpronevéfil? Vérdina smérti envi-
ronmentdlni etiky chce tak ¢i onak obejit kfizovatku, na které se lidé vydali $patnym smérem;
nejradikdlnéj$i autofi vidi chybu viibec v lidské podstaté a jini se nechdvaji inspirovat Zivotnim
stylem ptirodnich ndrod.“ V souboji o novy ,ckologicky diskurs® vznikaji nové sméry etické-

ho mysleni®.

Nisledujici piehled ale ukazuje, Ze mnohé oblasti ekologické etiky, jejichz cilem je polozit no-
vé zdklady lidského spole¢enstvi, viibec neoteviraji moznosti dvah praktického rozumu, kreré
by se tykaly konkrétni podoby dobra, pravdy, spravedlivého uspofdddni, a byly by vedeny
i potvrzeny Zivotni zkusenosti, vnitinim prozitkem. Ekologie, véda o zdkonitém a nutném
chovani v rdmci nepiekrocitelnych moznosti ptirody, se v nich naopak stavd protikladem etiky,

ndroku svobodného morélniho ¢inu a jedndni.

Etika ucty k zivotu

Biocentrismus vychdzi z ptedstavy, Ze Zivot sdm, Zivot jako takovy, vSechen Zivot, je zdrojem
smyslu a hodnoty. Prozitek hodnoty Zivota je ve svych kofenech ndbozensky — v prvotnim
vnimdni svéta jako posvitného, naprosto ne-samoziejmého. Ucta k Zivotu potind prozitkem
ddivu nad Zivotem. V tomto pohledu ba hodnotovy systém, ktery by se zabyval jen vztahy
mezi lidmi, byl nedplny a tak by postrddal silu dobroty — jen Gctou k Zivotu lze ustavit hu-
mdnni vztah ke viem Zivym tvorim na dosah®. Kazdé zivé stvoteni ma hodnotu o sobé jen pro-
to, ze chce Zit, protoze se dovede radovat a hrozi se utrpeni a zdniku; Zivot kazdé bytosti je
dobrem jen pro ni samou, a tedy dobrem zcela nezdvisle na ¢emkoliv jiném. Takové dobro

0 s0bé si zasluhuje Gctu. Mezi biocentrickd presvédcent patfi:

ne-lidé (Zivocichové) jsou rovnopravnymi ¢leny spolecenstvi lidskych bytosti;
Zemdé je soustava vzdjemnych zdvislosti;
kazdy ¢len biotického spolecenstvi md hodnotu prosté svym bytim, jen proto, Ze je;

pfedstava o lidské nadfazenosti je vyrazem rasismu.

* Viz (Cincera, 2001)
Y Viz (Kohdk, 1998)
¥ Viz (Schweitzer, 1974) In: (Kohak, 1998)



Naturalisticka etika

je pak zalozend na piesvédceni, Ze zlo pochdzi z odcizen{ ¢lovéka ptirodé, z odklonu od ptiro-
zenosti. Nibozenské i naturalistické pojeti se tu z odlidnych davodii dopracovavé k stejnému

pojeti: pfiroda md svijj fdd, ktery ptedstavuje optimdlni fefenf spori.

Ptedstava o ndvratu {a tim o etice, o tom, co nis povede zpét do napojeni s bytim) oviem zdvi-
si na ptedstavé, jak a v ¢em jsme se odcizili.

Etika vzneseného lidstvi

Antropocentrismus neznamend fidit se (ptirozenymi) lidskymi zdjmy, nybri podtidit nase jed-
nini vyrazné lidskym — a to znamend morilnim — kategoriim, mezi néz pati i schopnost jed-
nat pro dobro ptirody. Je tfeba zménit nejen lidi, ale i pravidla jejich souziti, vytvotit novou
civiliza¢ni strukeuru. Od lidi je vyzadovina dobrovolna skromnost, keerd je spise vybérovou
ndroc¢nosti, radosti ze zivota misto radosti z majetku. Ve spoleénosti je tteba odménovar to, co
vede k dlouhodobé udriitelnosti zivota a jeho ptedpokladii — a zabraiovar tomu, co udritel-
nost ni&i. Clovékem vstupuje do viehomira rozmér altruismu, ktery je pro ¢lovéka zdvazny —
ptijeti dlouhodobého zdjmu vseho lidstva za vlaseni zdjem se stava nezbytnosti. Nejde pouze
o vlastni dobro, dobro individuilniho &loveka — jde uz o dobro vieho Zivota. Do stiedu hod-
noty a smyslu vstupuje misto vlastniho ¢i jen lidského Zivota Zivot sim. Takovy postoj pak
méni antropocentrismus v biocentrismus.

Eticky kodex - deontologicky pristup

Extrémni, ortodoxni sméry antropocentrismu, hledaji v etické oblasti jistoty zévaznych pravi-
del. Deontologie se zabyvi tim, co je mravn{ povinnosti ¢lovéka. Pojem je odvozen z feckych
slov deon, coz znamend ,,povinnost; to, co se musi vykonat“ a logos, coz znamend ,uéeni, véda“.
O zmirnéni nedostatkll extremni deontologie se pokousi kazuistick etika, ktera aplikuje mo-
rélni normy na konkréni ptipad (kauzus) a davi konkréeni smérnice v ptipadech kolize povin-
nosti. Snazi se o ureni priorit pfi takové kolizi; a ve svych dusledcich je relativizovdnim priké-
zaného. Kauzistickd etika vytvati pevné vieobecné normy pro kazdou situaci.

Pokud viak chceme vychazet z toho, co je ucelné vykonat, nelze vidy splnit to, co je vieobecné
v vel # 7 v | v , A ’ , . A

mravné pfikdzané. ,Ucel“ ve smyslu feckého pojmu telos vede k tivahim o tom, co je eticky

éelné; z nich pak vznika teleologie jakozto erika dobra. S deontologii, etikou povinnosti, se

teleologie oviem vylucuje

Teologicka reflexe environmentalni problematiky

Postoj pokory, ekologické odpovédnosti i spravedlnosti pro vsechno stvofeni — to jsou znaky
teocentrické etiky. Jde v ni o zdZitek naprosté zdvislosti a nekoneéné moci, nerozliSuje mezi
Bohem a pfirodou. Vnimd jen jedno posvitno. Clovek tu nenf sttedem vieho smyslu a zdro-

3 Viz (Kiss, 1998)
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jem v§i hodnoty, tim je posvdtnd pfiroda. Lidé jsou soucdsti celku, ktery md vlastni pravidla

a vyzaduje si dctu; tkolem ¢lovéka je zit v souladu s fddem a rytmem prirody*.

V kiestanstvi je ale také na druhé strané hleddn podil viny ¢lovéka na masovém poskozovéni
ptirody, které je vyklidino eschatologicky. V ¢linku ,Historické kofeny soucasné ekologické
krize“? byla poprvé vyslovena teze, ve které je ze soucasné ekologické krize obvinéna zdpadni
forma kiestanstvi. Dnes je tento text povazovén za klasicky piispévek k danému tématu, ktery
nésledné podnitil rozséhlou debatu. Lynn White vyvozuje, ze kofeny nasi ekologické krize jsou
z velké &sti v ndbozenstvi a predkldda tezi o ,,podmanéni zemée“, jejiz pivod je ve slovech kni-
hy Genesis. Podle jeho vykladu mé celé stvofeni jednoznaéné slouzit pouze k lidskym tceltim.
Je to pojeti, které Ipi na doslovném znéni, na litete, a nebere ohled na zimér ¢ili intenci biblic-
kého svédectvi. White déle vyvozuje, ze kiestanstvi je duchovnim podhoubim veskeré modern{
védy, a tedy kiestanskd teologie je vinna i v tomto ohledu. Tyto tzv. Whiteovy teze se staly
nesmirné populdrni a byly pak ¢asto opakovény a kritizovény. Pronikly do textt déjin techni-

ky, spolecenskych véd, sociologie a samoziejmé ekologie.

Katolickym stanoviskem k tomuto problému je encyklika Jana Pavla II. Centesimus Annus*:
,,Neuvdzlivé niceni pfirozeného Zivotniho prostredi se zakldd4d na dnes bohuZel zna¢né rozsite-
ném antropologické omylu — ¢lovék mini, Zze mize svévolné disponovat zemi...“. Slovu
,,podmanéni“ je tieba rozumét v pozitivnim smyslu — ¢lovek je sice ,,korunou® vieho stvoteni,
ale to pro néj znamend nejen zvld$tni préva, ale i povinnosti. Ze stvofeni pfirody nezdvisle na
¢lovéku se vyvozuje ,,samostatnd, od ¢lovéka neodvozend hodnota® ptirody. Duraz je tieba
polozit na odpovédnost ¢lovéka za planetu Zemi — at k pfevzeti odpovédnosti doslo jakkoliv®.

Ekumenickou cestu ukazuji také J. A. Komensky nebo A. Schweitzer. Frantisek z Assisi chépal
zivotn{ prostfedi jako prostiedi ¢lovéka a pattici ¢lovéku, v némz se odehravd dilo spdsy a ktery
se na tomto dile spdsy zacastiiuje podle své pfirozenosti — ne diky néjaké vnitini nevyhnutel-
nosti, ale podivuhodné milosti Bozi. Tim byl polozen pevny ziklad dcty vidéi veskerému stvo-

teni (¢lovéka nevyjimajic, spiSe naopak)®.

Podrobny vyklad kiestanského postoje virci viemu stvoreni poddvd W. Drozenovd?’.

Zmatek riznorodosti?

Co tedy lze, ve svétle rozporu mezi na jedné strané pfirodnim, védecky zalozenym diskursem,
a tedy také ekologickym uvazovdnim, a na druhé strané oblasti odpovédné svobody, etického
jedndni, viibec ¢init? Je eschatologicky ladéné moralizovini jenom pfilezitosti k obhajobé fun-
damentalistickych pozic, ndrokuje névrat k nejlep$im, zddnlivé viak jiz mrtvym tradicim, nebo

otevird moznost vzniku novych paradigmat lidského souziti?

3 Viz (Skolimowski, 1985)

# Viz (White, 1967)

# Viz (Centesimus Annus, 1991)
¥ Viz (Moldan, 1994)

% Viz (Brdzda, 1998)

¥ Viz (Drozenovi, 2005)
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Zatnéme biocentrismem, ktery vychdzi z védomi toho, Ze selhdvd nd$ vztah ke skutecnosti: je
tfeba znovu hledat misto v Fddu byti. Jeho vyzvou je obnova poméru k zivotu jako takovému.
Odsud, z inspirace bytostnym souznénim s pfirodou, mohou pramenit hodnotové posuny:
lovek se citi soucdsti pfirodniho svéta a ptijimd jej jako rovnocenného partnera. Na tomto
filosofickém zdkladé¢ lze postavit teorie pfirozeného zdravi a obnovy Zivota; vést Gvahy ¢&i vé-
deckd pozorovani tykajici se zachovini biodiverzity ¢i humdnni mediciny, tzv. antroposofie.
Biocentricky postoj lezi v zikladu prozitku pirody jako piivodniho domova: toto je vychodis-
ko pro doveka jako bytost télesnou, domov Zemé poskytuje vlidné prostiedi jeho Zivotnim
pochodiim, metabolismu, ale i estetickym prozitkim. V priib¢hu stdlych promén a tokd hmo-
ty ¢i energie je moZno pocitit vzdjemny vztah a provizanost vieho zivého. Zptitomnéni vztahu
k piirodé, jeji pochopeni v tidu Jd — Ty, pak v mnoha ohledech vede k identifikaci probléma,
jez by v rutinnim (myslenkovém i praktickém) nakldddni s pfirodnimi skute¢nostmi zdstaly

skryty — nemély by ani moZnost se ukazat v objektivni, disponovatelné podobé véci a jevi.

Biocentrismus je oddanym a milujicim détstvim a poutem, u krerého — jakkoli uréuje mysleni
v odpovédné dospélosti — nelze zistat. Jeho logickym a raciondlnim dasledkem je pak védomi,
ie je tieba nové zaloZit a nést spoluticast na svété. Prozitek vnitini hodnoty piirody pfinddi do
vztahu k ni novy princip péce’: ¢lovek se stavd spravcem a pastyfem stvofeni, uvédomuje si
svou odpovédnost za mimolidské bytosti a prostredi jako takové. Takro se zaklid4 eticky po-
stoj, ktery je rozvijen soustavnym promyslenim a uzivinim principt praktického rozumu;
podporuje jej kladenf otizek po smyslu, hled4ni dobrych cilti a teSeni; jeho disledkem je vile
k odpovédnému jedndni. Reflexe etickych argumentt vede k védomému rozhodovini; pro
nisledné jedndni, aplikaci rozhodnuti v dané historické situaci, jako ndstroj slouzi pravo, insti-
tuce, a také technické prostiedky. Environmentalismus® jako ¢ist¢ praktickd oblast ekologicky
ptiznivych Gprav spolecenského i technického prostiedi z ¢asto implicitnich etickych imperati-
vl vychdzi. Sém o sobé by environmentalismus mél potize s definovinim cili (dobro chdpe
mechanicky, jako neexistenci zla, napf. nedostatku). Environmentalisticky orientované isili je
vét§inou zaméfeno na evidentni piinos (okamzité & dokonce dlouhodobéjsi dobro), co je
legitimn{ souc4sti tohoto diskursu; pokud se by viak bezprostiedni jasnost a bezrozpornost
prenesla i do oblasti ndzoru (etiky ¢i filosofie), vznikd zivna pada ideologii vieho druhu.

To viak plati pro kazdou ze souldsti environmentilniho mygleni, pokud se klade diraz na
p y p

aplikaci a zanedbdvaji se Sirsi souvislosti — at jiz se stavi na détské oddanosti prakticky pozadu-

jici ndvrat k pavodnimu rdji, v némz clovek (ekologicky) nehfedi, pouhém filosofickém rozbo-

ru situace a stanoven{ norem, anebo technicky zalozené &innosti bez reflexe cilti a prostredk?.

38 Viz (Noddings, 2002, 2003)

B ’ M S “ H . - ’ . ’ ’ s ’ v . v,
» Terminem .environmentalismus® navrhuji oznadovac mechanisticky, instrumentalni ndzor, keery povazuje piirodu za
. ) o Y F )¢ F
pasivni habitat ,objeked” jako jsou zivotichové, rostliny, nerosty apod., keeré musi byt pouze k dispozici k praktickému vyu-
3iti dovékem. Environmentalismus mé tendenci redukovac ptirodu na skiadiseé ,pfirodnich zdroja” a ,nerostnych materid-
la“... Environmentalismus mad tendenci usilovat o takovy harmonicky vzeah mezi lidstvem a piirodou, keery bude spise
X y ; y P

piiméfim, ncZ trvalou rovnovahou.

Viz BOOKCHIN, Murray. (1982) The Ecology of Freedom. The Emergence and Dissolution of Hierarchy, Palo Alto, pp 22. Citdt
pochdzi z textu: (NOVAK, 20006).
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Zivot vcelku

Jednim z témat etiky je arreté, ctnost — ne vsak soukromad, individudlni, ale spiSe to, co ¢loveka
vaze k fddu celku, k ¢emu se svym silim pfiblizuje. Jednd se o prohlédnuti celku v kazdé kon-
kréen{ situaci®’. Tento celkovy vztah je ptiznaény pro lidsky Zivot, na ném je také zalozena zku-
Senost svobody®'. Tak postupuje i vychova: v moznosti pochopit celek skute¢nosti je zalozen
smysl, z néj vychazi i soubor cil, keeré si Zivot ukldd4. Také proces prirozené formace ¢lovéka
ma na mysli ¢lovéka celkového, ktery teprve takto mize byt udinén lep$im a dokonalejdim®.
To, co ¢lovéka ¢ini opravdovym-pravdivym-celym, je hleddni areté®.

Patockovy pohyby existence

Podobu lidské existence utvareji tii zivotni pohyby (dle J. Pato¢ky), keeré jsou také zdkladnimi
vychodisky a podobami vztahu ke svétu. Patockova tematizace tohoto (specificky lidského)
vyvoje poskytuje zéklad vychovnému pisobeni, které pak muaze byt vedeno s ohledem na zivot
veelku, sméfovat k naplnéni jeho celkového smyslu. Navic ukazuji, jak je zalozena a nadile
prozivina télesnost, a to v souvislostech jeji situovanosti (touto situovanosti maze potom b)’ft
i pfirodni prostiedi). Patocka rozdéluje zivot podle pohybti do jednotlivych fizi a rozvoj téles-
nosti tak umistuje do jeho prvniho obdobi. Praktické zavéry pro vychovu jsou ndsledujici: prv-
ni z pohybd, pohyb prijeti je také télesnym vristdnim do prostiedi; zaklddd uréitou formu
situovanosti a zvld$tni moznosti ontologické. Jeho dusledny vykon (pfedeviim) v détstvi nds
pozdéji vraci k pivodnim vyznamam, kterymi se vztahujeme ke zptsobu své (autentické) exis-
tence.

Zkusenost prirody a Pato¢kovy pohyby existence

Zkusenost ptirody nenalezi jen do oblasti epistemologické — zde by hréla roli ,,materidlu® pro
fizeny experiment a tedy je jiz timto cilem vedena, s ohledem na néj reflektovina. Skute¢nosti
je pak ptiicena dloha referen¢ni, na ni se provadi evidence, potvrzuje platnost vysledki zkou-
mdni. Naproti tomu autentickd zkuSenost pfirody ndlezi k lidské existenci, ke zptsobu, jakym
je ¢clovék na svété. Nalezi k ni proto, ze existence je podstatné télesnd a takto (jakozto fysis) do

pfirodni skute¢nosti zapusténa.

Co je existence? Je pohybem, nikoli viak pohybem mechanickym, nybrz ontologickym, coz je
pavodni smysl pohybu (pfed Aristotelem — jako uskute¢iiovani dynamis, jako moznost, kterd
se realizuje). Pohyb sim pak konstituuje jsoucno, ¢ini je zjevnym — plsobi, ze se zpsobem
sob¢ vlastnim projevuje. Takto je pohyb (sebe)uskute¢iovinim, vytvéfi jednotu svou, tedy
pohybu samého, i toho, co je v pohybu. Jde tedy o pohyb vnitini; to pak znamend, 7e Zivor
sim provadi svou existenci, a to vzdy ur¢itym zpusobem, o keery prévé jde. Existence je modus
byti, ktery je odlisny od instinktivni jednoznacnosti.

Patocka charakterizuje pohyb existence dvéma hlavnimi zptsoby: za prvé zde vidy hraje roli
télesnost, které nalezi vlastni ontologicky statut, jez neni totoziny s pouhym vyskytem zde

0 Viz (Patotka, 1996, s. 33)

' Viz (Patotka, 1990, s. 50)

2 Viz (Patoeka, 1996, s. 372, 378)
 Viz (Moskalové, 2005)
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a nyni (zakldidd moznost pohybovat se mezi vécmi, pisobit na né a pfijimat jejich pisobeni).
Ziroveii (a to je druhd Patockova myslenka, kter4 je v pozadi jeho Gvah) jsou viechny tfi zd-
kladni podoby vztahu ke svétu, tj. ,celkové pohyby“, pojaty diisledné jako modality vztahu
k druhym lidem.

Zivotni pohyb se nedéje ,v case“, ¢asovost se jim teprve utvdii. M4 tfi momenty, které jsou
trojjediné, mohou vak byt v rizném zpiisobu , ¢aseni® riizné akcentovany: retence, prezentace
a anticipace. Na zdkladé tohoto trojiho ¢asového smyslu pro Patocku vyplyvaji tfi celkové zi-

votn{ pohyby, v nichz se uskute¢iujf riizné zikladni moznosti ivota:

1. Pohyb zakotveni

Spotivé v ziskdvani, nabyvini toho, ¢im jsme — v ziskdvani t&lesnych potencialit i vztahi
k aktudlni situaci svéta. Co ziskivime tim, e se zmocnujeme svého téla pfijimajiciho
i zasahujictho, téla vnimaného i motorického, téla prostupného i téla prostupujictho? Patocka
odpovidd: moznost, aby se ndm jsouci véci ukazovaly v tom, &m jsou, kaidy nés pohyb
v souvislosti s vnimajicim télem divd vnimanému mo#nost se rozvinout, ukdzat se z nové
stranky. Nase vlastni zité pohyby jsou ontogenetické, zjevujici, fenomenalizujici, odhalujici.

V nich se projevuje nade svoboda — ve smyslu odhalovat jsoucna v tom, &m jsou®.

Viechen pohyb je télesny — télo viak neni spolecné hypokeimenon zmény (Aristoteles), kters se
na ném a s nim odehrdvd — neni to télesnost vécna a pfedmétnd, ale Zitd a prozivani, keri je
také plisobnosti. Télo je soucisti prozivini, pismo zmén, zapusténi kofene vlastniho byti do
svéta plsobnosti vitbec. Takto ndm télesnost stdle pfipomind, ze jako pohybujici se, konajici,
rozuméjici sobé i jinym vécem pravé v tomto kondni, jsme soucdsti fysis, pfirody. Na tuto pri-
rodni strinku a zdroven vztazenost k fysis jsme ochotni pozapomenout tam, kde nds zajimaji
predeviim lidské vztahy a socidlni tkoly. Aviak prvni z nasich celkovych zdkladnich pohybu,
pohyb zakotveni Ci zapuiténi kofent, ten, krery je zdkladem pro viecky ostarni, je eminentné
vhodny k tomu, aby ndm pfipomné| tuto v§evlédnostﬁyiy ve viem nasem zivoté. Vidyt viecky
nase akce se odbyvaji jen na zikladé onoho instinktivné afektivniho prapohybu, ktery tvofi
cosi jako zdklad Zivotni polyfonief.

Télesnost znamend predevsim situovanost — vidy jsme v néjaké situaci. Télesnd je i véak nase
tvorba, citén atd. — Zitd télesnost je tedy ne sice duchovni, ale dufevni?’. Na zikladé své t&les-
nosti je existence jako pohyb vztazena k t¢m velkym mocem, které vytvdfteji pfirozenost pfiro-
dy pfede vsi jednotlivou predmétnosti: predev$im k zemi jakozto prvnimu nehybnému referen-
tu vieho pohybu a jakoZto moci nade viim télesnym?®.

2. Pohyb sebeprodlouZeni
Druhy pohyb celou primdrn{ oblast zacla¢uje do temna, podsvéti a podzemi; moznosti ji ote-
vienych a zdédénych pouiivd ve sluzbich individuace, stéry ,bilého dne®. Vidi véci v jejich

samozfejmosti a sluzebnosti. Takto rozumime sobé jako tomu, kdo obstarévd, kdo néco dove-

4 Viz (Patocka, 1992, s. 235)
 Ibid., s. 236
4 Ibid., s. 232
7 Ibid., 5. 230
48 1bid., 5. 230
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de; to, co je kolem nis, neexistuje ve své pfedmetnosti, samostatné uzavienosti — mdme pfed
sebou jen souvislosti prostfedecnych poukazii. Pavodni vlida organickym télem umoziuje
proménit okoli v neorganické télo, v néco sice méné zvlddnutého, ale manipulovatelného. Pr-
votni moznosti viak zde musi jiz byt (t€lesné) ddny, pfejaty ze sféry zakotveni®. Clovek je re-
dukovén na socidlni roli; spole¢nym Gsilim vywéii stdle slozitéj$i spoletenskoptirodni télo,
jakysi nadorganicky organismus. Soustfedéni na jsoucno v jeho Géinnosti pfivadi zvldstni zpa-
sob bludu: interesovanost plodi ideologické klamy, jimiz se vzdjemné povzbuzujeme v socidlni

roli®®.

3. Pohyb prilomu

V tomto pohybu bézi o to, abych sim sebe pochopil nikoli v moznostech aktivniho chovini,
také ne v sebepromitnuti, kde jsem svym dkolem, ale v nejvlastnéjii lidské podstaté. Ukazuje se
zde, Ze se byti lze oteviit jinak, nez vztahem k jednotlivému, a to Zivotem veelku, ktery se vzta-
huje ke kosmu vcelku. Zde je ona otevienost byti; Zivot se déje v odevzdanosti a proto, aby se
véci ukdzaly tim, ¢im jsou — abych se tak ukdzal také ji i druzi. Tteti Zivotni pohyb (ktery je
vi¢i dvéma pfedchozim ve vazbé spojeni a zatlaeni) objevuje podstatnou dimenzi pfirozeného
svéta, tu, kterd nenf ddna, unikd vnému, vzpomince, vécné identifikaci, a pfece tento svét pod-

statné podminuje.

Pohyb prilomu mé také rozmér intersubjektivni. Patocka se zmifiuje v souvislosti s tretim
pohybem nékdy i o ,boji, nemd viak na mysli boj s druhymi, jenz patfi do domény pohybu
druhého, nybri boj, kterym se stdle znovu vymariujeme z oddélenosti, v niZ nds dr#f ,ptiroda

JR

v nas .

Co znamenaji Patockovy pohyby existence?

Zkudenost ptirody je pro vyvoj a zivot ¢lovéka vyznamnd tak, jak ji rozumime v ontologickém
pohybu jeho existence. Clovék se (ve stdle se d¢jicich uddlostech svého byti) setkdva s ptirodou,
Jysis, v tom, ¢im ona je, piicemz se oteviraji a zaklddaji se véechny moznosti jejiho ,,ukazovini®
(a pozdéji tak miize byt pochopeno, ze sluzebnost znamend funkcnost v jistém rozvrhu, keery
je pouze jednim z téchto moznosti). Clovek se potkivi také se sebou samym - rtak, jak je pod-
statné zalozen svou télesnosti (jiz je také omezen). Mohl by tedy pohyb pfijeti a jeho vztah
k fysis byt stdlou zivotni potifebou, tésné souvisejici s télesnosti; to, ze muze jit o vzdjemné se
doplnujici (¢i vylucujici) soucdsti celkového pohybu zivotniho, doklddaji i dalsi autofi®'. Nej-
vice je vSak setkdni s pfirodou zapotfebi tam, kde jsou Zivotni moznosti teprve rozvrhovany

a také uvédomoviny.

Pokud se pohyby existence d¢ji nésledné, v riznych Zivotnich dsecich (jak Patocka navrhuje),
je také umisténi zkuSenosti pfirody do obdobi prvotniho, charakterizovaného pohybem piijeti,
nejpithodnéjsi. Druhy ze jmenovanych pohyba, sebeprodlouzeni, znamend jisty obrat v po-
hledu; obstardvani a jemu pfislu§né zmocniovéni se svéta je ve svém disledku také zatladenim
ontologické povahy pohybu, pfevedenim (jeho podstaty a zptsobu uchopeni) na pohyb me-
chanicky, jimz lze vlddnout a ktery se osvéd¢uje jakoZto sila pohdnéjici Zivotn{ praxi v mnoha

9 Ibid., 5. 240-241
3 Ibid., s. 243-244
*! Viz naptiklad (Kouba, 2003)
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oblastech. Takto je narusen i ptvodni vztah existence k fysis; Zivot nemie jiz spocivat v jejim
vzdjemné se prostupujicim pfijeti. Pro vychovu zde ¢ihd nebezpedi naturalismu: ¢lovek v tomto
pohledu pak miiZe byt (byt z urcitého hlediska) ztotozfiovén se jsoucnem pirodnim, podléha-
jicim jejim mocem deterministicky. Takto lze na néj raké pusobit: jakoZto na bytost utvifenou
jen biologicky, psychologicky a socidlné. To oviem se s povahou &loveka neshoduje; zavird mu
cestu ke koneénému sebepochopeni zalozenému v souvislostech celku univerza (této »svatby
nebes a zeme® — nikoli tedy ve vdzanosti na jednotlivé).

Byti ¢lovéka se nedéje pro néj samotného, neodehrivi se v péci o vlastni zdjmy, ale
v odevzdanosti, kterd oviem neni piidou instinktu poutajiciho pouze jsoucno k jsoucnu. Da-
sledné proziti toho, do ¢eho jsme byli piivodng postaveni, odhaleni jsoucna tak, jak se ukazuje
(v jeho pravé podstaté) prvnim fenomenalizujicim pohybem, ndm umoini v poslednim pohy-
bu ponechat toto jsoucno v tom, ¢im ono je, a tak se jeho byti plné oteviit. V tom pak spocivd
podle Pato¢ky plné nalezeni svéta a pravdy — dosaZeni tohoto cile a ani cesta k nému nejsou
mozné, pokud jsme ze své télesnosti (fsis, ve svém spolubyti v rdmci celku, ptirody) v détstvi
vyhnini (a stdle vyhdnéni).

Zaver

Zopakovali jsme, co je etika: praktické principy ticasti na zivoté. Jejich podoba neni neménni,
vidy vsak jde v podstaté o dobro a pravdu, které jsou existencidlné zaziviny jako zdkladni 7i-
votni orientace a smysl, resp. zévazny a odpovédny vztah ke svétu. Na dobru i pravdé lze stavét
praktické jedndni; oboji je pro ¢lovéka bytostnym a tedy zitym vztahem ke skute¢nosti, kterd je
pak v tomto vztahu utvdfena, formovéna (samoziejmé i vice versa). Je oviem mozny i Zivot
nezticastnény, prostd existence bez jakékoli ambice podilet se na utvdfeni skute¢nosti — vztah

k dobru i pravdé je tak nesamoziejmy, neexistujici pfirozené ve skute¢nosti samé a musi byt
veden a propracovdvin praktickym rozumem.

Tato dvoji povaha etiky — bytostného vztahu a rozumné rozvahy — znamenj i dvoji zplsob
zalozeni etick¢ho postoje, morilky, i jejich daliiho rozvijeni. Prvnim z princip( je vztah, keery
— jak ukazuje Martin Buber — nem4 byt zakotven v f4du Jd — Ono (nebot tam jiZ neni vzta-
hem, svét rozvrieny jako Jd — Ono smeéfuje k vyuziti své zdsadni ne-vztahovosti ve prospéch
Ja), ale ve svété Jd — Ty. Tento vztah piedpoklidd uvolnéni clovéka ze svéra Ja—Ono*2.
V roviné kazdodennosti je Ono popirino ne-vlastnénim véc a pfivadi k dobrovolné chudobé
a skromnosti; v rozvrhu fedi pak toto Ty muze byt pojmenovino jediné metaforicky. Vzdile-
nost, krerd nese polaritu vztahovosti, je tieba pieklenout dialogem — a tedy rozumem vztah
pokazdé znovu nachazet.

Podoby dobra a pravdy nejsou absolutni a trvalé, ale anj Lhistoricky relativni“ (a tedy stejné
strnulé, jen v ur¢itych mezich proménlivé, zivislé na okolnostech). Objevuji se teprve
v konkrétni lidské situaci a prostiednictvim &inné Géasti na ni.

Byly rozebrany praktické dusledky téchto (pouze) teoretickych tivah pro ekologickou etiku — je
tak vidét, Ze neznalost existujicich myélenkovych zdrojl vede k naivnim zivérim o podobé

,vhodného ¢&i zdvazného souboru norem chovini“ (ckologické etiketé) ¢i cesté k »proméndm

52 Viz (Buber, 1969)
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paradigmat a podob spole¢nosti® (revolu¢ni ideologie). To je zvld$té patrné ve vzdjemném od-
trzeni obou dimenzi lidské situace: horizontélniho vztahu ke svétu s jeho kazdodenni potiebou
pravidel a na druhé strané vertikdlni cesty za idedlem, projevujici se aktivnim snaZenim

o spoluddast na utvdfeni svéta.

Tradice evropské kultury poskytuje zdklad pro odpovédny vztah k pfirodé, navic také pro sou-
stavnou péi o tento vztah a jeho praktické rozvijeni v roviné legislativni, instituciondln{ a jiné.
Casto, pokud jsou myslenkové a etické koncepty nadi spole¢né minulosti kritizovany, jde
o vytrieni dil¢ich pfistupl ze souvislosti doby ¢i kontextu, ve kterém byly formuloviny. Jejich
povrchni a neinformované vyjddfeni v postmodernim prostfedi se miji s pivodnim smyslem
a vede k deziluzi, kterd se tykd nejen zdkladt nasi civilizace, ale i moznosti aktivniho a v dnesnf

situaci i zcela nezbytného zdsahu do ,,mechanického® béhu svéta.

V téro tradici je také ekologie naukou o domové: uz ve slové eko-logie slysime fecky vyraz pro
obydli, dim, domov. Oikos (eko) se poji pfedevsim s domovem, ekologie prelozeno doslova je
naukou o domové. Podle Radima Paloude je timto domovem nade bydliseé ¢&i rodisté, nebo
také vlast i celd Zemé se svou minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. O ty je tieba pedovar,
a tak pokud mé ckologie na mysli lidskou odpovédnost za stav Zemé, je ze své podstaty sou-

¢asné odbornosti pedagogickou®.

Péce o domov je spojena s péci o dusi, epiméleia. K pé&i je tieba nahlédnout pravdu, rozeznat
dobré od zlého, a to nikoli jako piikaz ¢i zdkon, ale ve smyslu gndthi seauton ~ sebepozndni
a uvédomén{ si vlastnich mezi. Potom také pravé pozndni vede k ctnosti, areté, a zamétuje ¢lo-
véka k zo agathon, k dobru, k uméni spravné Zit v pravém smyslu slova — Zit v celku. Tato areté
viak nemize byt mimo pochopeny smysl, je ptistupnd jen v hleddni, v otdzce™.
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Environmentalni vzdélani v teorii

Do soucasnych filosoficky a pedagogicky zalozenych diskuzi o problematice environmentélni-
ho vzdéldvani je tfeba uvést, abychom porozuméli pozadavkim, které tento typ vzdéldni klade.
Jak se zd4, na mezindrodnim poli jde pfedevsim o hleddni dostupnych feSeni v roviné re-
konstrukce dominantnich socidlné zalozenych ,rdmc”. Obecny pfinos pedagogiky tohoto
typu viak spocivd spiSe v odklonu od systémové zalozenych ,ekologizujicich smérd. ,Ptida-
nou hodnotu“ environmentdlné orientovaného mysleni lze obecné naléze v ptistupu kladoucim
diiraz na vzdjemnou zavislost, moznost existence ve vztazich; a dile v podpote kontextudlniho
vnimani skute¢nosti. Tyto nové kvality by mohly zdsadnim zplsobem proménit vzdéldvaci

cile, obsahy i metody.
Promeény filosofie a (environmentalniho) vzdélani

Vychodiska

Zavidéni environmentdlnich programa do Skolniho kurikula pfedstavuje v praxi zdsadni roz-
por s dominujici koncepci a organizaci vzdélani i zpisobem pteddvini znalosti, a zplsobuje
konflike s béZnym pristupem k vyuce a uéeni. S takto orientovanou vyukou jsou rozsihlé em-
pirické zkusenosti; vyplyvé z nich, Je ... zékladem vychovné préce je jinak*'. Obecné je spat-
fovan zdsadn{ rozpor mezi environmentélnim vzdélinim a tradiénim zaméfenim $kolstvi, které
mé spise konzervovat soudasny socidlni #4d reprodukci ptevladajicich norem a hodnot®. Tak
vznikd nesoulad v obecnych vzdéldvacich cilech. Nutnost odvratu od tradi¢nich hodnotovych
schémat pfispivajicich k environmentalni degradaci podle nékterych autort znameni, Ze je
tteba hodnotovou oblast revoluénim zpiisobem transformovat’.

Tito autofi deklaruji, Ze mezi tradi¢nim a environmentilnim vzdéldnim jsou zdsadni rozpory
obsahové a metodické. Tradiéni pojeti trvd na disciplindrnim pfistupu a zdiiraziiuje abstraken{
teoretické problémy. Obecné ma byt kladen diraz na zpracovini rozmanitych informaci, vy-
tvifen{ konceptl a zobecnéni; ulitelé jsou angaiovdni k preddvani existujicich znalosti
a studenti jsou v pasivni roli pfijemce daného védéni. Jiz divno se ovsem zjistilo, Ze pokud se
chceme se orientovat vice na praktické zalezitosti naptiklad ochrany prostredi, vyvolivé to po-
ttebu interdisciplindrniho a pruzného zkoumdni skute¢nosti, ve které jsou studenti aktivné
angazovini. Zduraziuje se ,holismus® v teoretickém pfistupu, zptsobu vnimdni a také prak-
tickych konceptech (napfiklad organiza¢nich rdmcich). Z toho vyplyva predeviim odli$nost
v pfedmétové organizaci u¢iva. Environmentalni problematika byva zaclefiovina do pfirodnich
véd a teoretickd vychodiska ji ¢asto poskytuje ekologie. Témata viak jdou ,napfi¢ uéivem®
smérem k véddm spolecenskym, a na této cesté bofi disciplindrni hranice i nékterd védou po-
stulovand tabu. Na holistickém zdkladé se ale také Siroce uplatiiuji vztahy spoluprice
a vzdjemné podpory; tento odklon od vztaht konkurencnich, jez jsou jednim z hlavnich

' Viz (Vamberovi, 2005)
2 Viz (Stevenson, 1987)
3 Viz (Tanner, 1974)
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(v soucasné dobé piisobicich) sil v celospolecenské dynamice, také predstavuje jeden z hlavnich

posuni ¢i piinost, které s sebou environmentélniho vzdélini ma nést.

Vyse jmenované rozpory jsou oviem pfic¢inou toho, %e tzv. klasické piistupy ve vzdélévacich
systémech v mnoha ohledech zdsadnim zptisobem bréni rozvoji environmentélnich programi
(a naopak) — nékeef{ autofi proto volaji po ,zméné paradigmaru®. Napt. Gough* vidi nutnost
piechodu od materialistického a atomistického nézoru a epistemologického paradigmatu, které
jsou ve formdlnim vzdéldvini dominantni, k vice »ckologickym® ptistuptim. Navrhuje, aby
byly zkoumdny vzdélivaci struktury a paradigmara, které jsou vzdsadé filosofii zaklddajici
konkréeni podobu vzdélani, a to s vyhledem na jeji moznou rekonstrukcei. Rikd, Ze nd$ soucas-
ny vzdéldvaci systém spoléhd na rakové porozuméni skute¢nosti, ptirody a lidské pfirozenosti,
které jiz nemize byt povazovino za urcujici. Socialni konstrukce reality, kterd kdysi poskytla
koherentni ziklad zipadni spole¢nosti, nebyla po dlouhd obdobi reflektovdna. Tato konstrukce
vychdzi z ndzoru, ktery pfiklddd pozitivni vyznam pokroku, ekonomické efektivité, védé
a technologii — a vidi svét jako soubor atom#, individui, nérody, ...

Pozitivni mysleni formuje (z ekologického hlediska nezddoucim zptsobem) také sebepojeti
¢loveka, nebot v disledku védeckotechnické revoluce se stile vice prosazuji hodnoty instru-
mentdlni. Lidskd bytost je spatfovina jako subjekt zdsadné vyclenény z ptirody a majici ndrok
s ni libovolné manipulovat. Védéni je cenéno na zikladé toho, jak se objektivné a raciondlné
potvrzuje nejen ve skutecnosti samé, ale také jak se ukazuje ve vystupech vzdéldvaciho procesu
(tento pfistup, tedy instrumentdlni hodnoceni vysledk?, je kritizovdn iv pedagogickém vy-
zkumu samém, viz Robottom & Hart’). Studenti jsou pak jen pasivnimi piijemci jiz existuji-
ciho a ve svém zdkladé neménného poznini a jejich vykony jsou hodnoceny na zikladé kvanti-
tativnich ukazateld’. To vede k determinismu a nevytvaii prostor pro rozvoj kritického
my3lent, nezbytného pii reflexi pevlddajicich postojii a myslenkovych schémat.

Materialisticky zdklad ve formdlnim vzdélévani scdle dominuje, ackoli filosoficky se od néj
zipadni spole¢nost odklini. Naopak environmentilni vzdéldni Cerpd z nové vznikajicich mys-
lenkovych proudd, snaii se ptekonat vliv pozitivni védy a vliv empirickych teorif vnimdn{ vy-
tvotenych filosofy 18. stoleti (Locke, Berkley, Hume). Klade dtiraz na holistické pojeti skute¢-
nosti (oproti fragmentovanym poznatkam); vyuka se dle ekologickych teorii vnimani zaméfuje
na podporu vztahii k prostfedi a na uéeni se ,prosttednictvim smysla“. Nekdy je vyzadovina
zésadni reorientace pristupu ke skute¢nosti, sjednoceni védéni na zikladé znovunalezenych
vnitinich hodnot. Tzv. ekofilosofie by se méla star vychodiskem, na kterém je myslenkovy svét

7 7
budovan'.

Ptistupy ke vzdélani jsou v oblasti environmentilni z principu alternativni, hovoti se o reflexi
. ; : el x x8 . v , - Vs
zdsadnich paradigmat a jejich proméné®. Na tom je zalozen vyzkum hledajici hlubsi porozu-

*Viz Gough (1987)

5 Vi, (Robottom & Hart, 1993)
® Viz (Stevenson, 1987)

7 Viz (Skolimowski, 1981)

¥ Viz (Gough, 1987)
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méni fenoménim (jakdsi paralela k hlubinné ekologii), jehoz vysledkem by mélo byt holistic-
ké, na spoluticasti zalozené védéni vychdzejici z dialogického vztahu ke svétu’.

Cilem je proto nejen vymezit environmentélni vzdéldvani v jeho odli$nosti od vzdélavani kla-
sického, ale také propojit pedagogiku zohlednujici celostni (holistické) principy se soucasnym
filosofickym my§lenim. Mély by byt selektivné vyznaceny ,slepé cesty® vedouci k ideologickym
konceptim, radikdlnim jednostrannym pfistupiim, které oteviraji moznosti zneuziti vzdéldni
k dil¢cim politickym ciliim. Tak by teprve vznikl prostor pro zmény v celkovém pfistupu ke

vzdéldni, které by byly skute¢nym obohacenim.

Promény mysleni zohlediiujici nepredmétnou povahu prostredi

Do obecnych diskuzi filosofickych vstupuji environmentdlni discipliny se svym pozadavkem
na zdsadni proménu zdkladnich vychodisek. Spole¢nym jmenovatelem téchto snah je ohled na
prostredi — a to nikoliv jako objekt manipulace, ale naopak cosi, co je zde (a mélo by byt takto
zachovino) samo o sobé, nezdvisle na jakémbkoli raciondlné vedeném dsili. Je to jakési spole¢né
,podvédomi“ objektivniho svéta, které vystupuje na povrch privé, kdyZ je nerespektovino,
potlatovino. Jeho vztahov4, kontextudlni, pro objektivni pohled neviditelnd podstata se uka-
zuje, az kdyz jsou vztahy jim nesené vdiné naruseny. Skody, které vznikaji, jsou tak zjevné, Ze
se projevuji na redlnych predmétech a ¢asto je lze sledovat zpét az k bodu jejich vzniku — piéi-

né.

Prostredi se pak stdvd vyzvou, kterd je uchopena mechanismy moderni spole¢nosti: pravnimi
p y P P
systémy, institucemi, zmoctiuje se ji i véda vystupujici jako spolehlivé a legitimni védéni, o néZ
lze opiit praktické aktivity. Poznatky o prostiedi jsou postupné zahrnoviny do viech obort,
spiSe vidy ale jako to, co je néjak za jejich hranicemi, nikoli jako jim vlastni ,pfedmét®. Je to
pro né externalita, kterou nelze opomijet v zdjmu dosazeni reprodukovatelnych vysledk, pro-
toze s odchylkami ji zplisobenymi je nutno stile vice poéitat. V riiznych védnich oborech se
diskutuje o tom, jak Gvahy o prostfedi ,internalizovat®, zaclenit do sité¢ témito obory popiso-
vanych souvislosti tak, aby se zdkladni vzorec kauzédlnich souvislosti nastavil jinak; ve svém

vo1: « 10
zdkladu se viak prilis neméni'

Soucasné se ale vynofuji pochybnosti, zda to je plné moiné: v environmentdlni problematice
dasto hraji dtlezitou roli vztahy a vlastnosti, které byly jiz pfedtim reduktivnim, objektivizuji-
cim postupem vylouceny. Je tak mozné, ze pozornost vénovand prostiedi se s pfisnou objekti-
vitou né&jakym zplsobem vylucuje. Doty¢nd strdnka skute¢nosti by pak byla (védeckému) po-
znén{ tézko piistupnd a znamenalo by to také, Ze pfi Gsili o jeji pochopeni je tfeba usilovat
o proménu soucasného zpiisobu mysleni, samotné racionality. To potvrzuje naptiklad Gonza-
les-Gaudiano'', ktery zpochybiiuje ontologickou povahu znalosti bézného typu ve vztahu ke
komplexni povaze environmentdlnich problémi; ty poznatky, které mame k dispozici, pokldda
za ,reziduum®, bez néhoz se sice momentdlné neobejdeme, ale které musi byt do budoucna

transformovéno.

® Viz (Reason, 1988)
' Viz (Jamieson, 2003)
" Vi (Gonzdles-Gaudiano, 2004)
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Negativni vymezeni environmentalniho vzdélani

Po environmentilnim vzdéldn{ se Casto pozaduje rozchod se vzdélinim klasickym, revize z4-
kladnich vychodisek, podstaty a povahy dil¢tho poznatku — celkova proména epistemologické-
ho pole. Dosavadni, dostupné, kognitivné zalozené piistupy k prostiedi se stavaji piedmétem
kritiky, protoze neodpovidajf povaze prostiedi a pfiméfenému zptisobu naklédéni s nim.

Environmentdln{ vzdélani tak byvd vymezovino spise v negativnim smyslu — ztélesniuje mys-
lenku, Ze soucasné vzdélavaci pfistupy jsou v urditém ohledu nedostate¢né & »nespravné® ori-
entované. Soucasné pouze, kterym celime (ve skute¢nosti, ale i v oblasti mysleného), jsou pak
toho disledkem. Defini¢nim znakem environmentélniho vzdéldn{ se stiv jinakost, kterd muize
sméfovat k pouhému obohaceni béZné vzdélivaci praxe, ale i vice méné skrytému tdzdn{ po
zdkladech, na nichz vzdélanost spoiva.

Diky otdzkdm, které si klademe v disledku tzv. »ckologické krize“ (kterou pokliddme za rub
civiliza¢niho Gsili), se potom urcity, b&ny zptisob byti moderniho ¢loveka stiva nesamozfej-
mym, neni jiZ nesen automatismem Zivota a béznym porozuménim. Sméry environmentalniho
mysleni jsou obranou proti pojeti ¢lovéka jakozto souddsti spoledenského mechanismu, zalose-
ného na technice; pokusem o vyrovnédn{ zdsadniho nebezpedi, ohroZeni samé podstaty lidskosti
spocivajici v tom, Ze technika sama o sobé¢ ztélesiiuje princip pozitivniho rozvoje. V tomto
piistupu je zproblematizovan vztah k ekonomice; a také zptisob, jakym tato véda formuje lid-
ské Zivoty, se stivd pfedmétem diskuze. Rozviji se védomi toho, e ekonomické aktivity jsou
uskute¢nény vidy na tGkor ¢ehosi — pisobi tak Gjmu a ztrdtu v okruhu toho, co bylo dosud za
hranicemi (ekonomického) vnimani. Nale ¢iny souvisejici s ekonomikou se postupné stdvajf
rozhodnutimi, za které jsme odpovédni, a kterd mohou byt neu¢inéna, ptipadné modifikové-
na. Je dile zpochybnéna technika jako neomylny (a viceméné dany) hybatel civiliza¢niho po-
kroku, oné nevyhnutelné cesty k blahobytu a tedy ,absolutnimu dobru® — otevird se prostor
pro diskusi o povaze a zalozeni dobra samého. Uvédomén si negativ je prvnim krokem k refle-
xi — znamend pfipustén{ jinych moznosti.

Obecné pFinosy environmentalniho vzdélani

Pozitivni vymezeni environmentalniho vzdél4ni je uz o néco slozitéjsi: zahrnuje mnozstvi ob-
sahovych i metodickych konceptd, a to zpiisobem zna¢né nepfehlednym. Védinou cerpd
z nové vznikajicich myslenkovych proudit a sna3f se ptekonat vliv pozitivn{ védy. Casto se vy-
chdzi z védomi stfetu civilizace s ptirodnim prostedim; rozpor ukazujici se ve svété jakozto
Lkrize“ vede oviem k eschatologickym vizim, keré maji casto destruktivni G¢inek. Panuje sho-
da, 7e nové vzdéldvaci ptistupy maji predeviim uvést do jiného diskursu, nez je diskurs zaloze-
ny védecky a tedy oborové — do skutetnosti svéta s jeho komplexnimi problémy, se kterymi se
Ize technicky vypofadat, pokud se o nich vi a pokud k tomu existuje (individuélni, politickad)
viile. Klasické cile environmentdlniho vzdéldni — zamé&fené na shromazdovini poznatki o po-
skozeni prostiedi, péstovani védomi potiebnosti ndpravy a pée, uméni pouZivat néstroje
k akcim — maji vést k angazovanému obéanskému postoji i k dovednostem spojenym s aktiv-
nim fefenim redlnych probléma.

Roste oviem védomi toho, Ze environmentiln{ problémy jsou nevyhnutelné také problémem
filosofickym, etickym, politickym a kulturnim. Vzdéléni, které se témro otézkim vénuje, se tak
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opatrné dotykd moznosti byt jinak v tomto svété technické civilizace, pfedefinovat vyznamy
a preznadit orienta¢ni voditka, stvofit novd pravidla. Vzdélvaci prostor se stdvd prostorem pro
experimenty, jez mohou byt pfijaty ¢ uzndny diky tomu, o jakou ,pfidanou hodnotu ve vé-
domi studentd usiluji, co nového osobnosti pfindSeji — pouzitelnou znalost, hlubsi odpovéd-
nost, dal$i kompetenci atd. Spojnici je diiraz na urcity druh nové kvality v tom, co je ,vystu-
pem® vzdéldni; tato novd kvalita se viak véinou charakterizuje také negativné, tedy jako
odli$nost (ve struktufe informaci, metodologickych pfistupech, v hodnotové orientaci, netykd

se jiz vy$$i drovné napf. znalosti ¢i dovednosti).

Programy, které maji na zfeteli zdlezitosti Zivotniho prostfedi (environmentilni), vndseji do
vzdéldvaciho systému pfedevsim interdisciplindrni hlediska, postupy, které integrovanym zpi-
sobem vyuzivaji jednotlivé obory k feseni problémi a které odrizeji povahu vzdjemné propo-
jenych souvislosti. V rdmci viech jmenovanych pojeti environmentdlniho vzdélani jde prede-
v$im o ochotu vyjit za meze béinych pristup?. Cast)"m piipadem viak byvd, Ze tento typ
vzdélani je metodicky nedostate¢né zabezpecen, spoléhd na to, Ze se studenti s jeho inovacemi

-, . . . 12
vyrovnaji, budou si schopni samostatné ,,néco® odnést *.

Stav resené problematiky u nas i ve svété

Soucasné debaty o environmentilnim vzdélini se celosvétové vedou previiné v roviné pedago-
gické a filosofické, v rimci téchto oborovych okruhd (diskursti) na pomérné znaéné vysoké
teoretické Grovni. Zamétuji se na odbornou polemiku s prakticky orientovanymi pozadavky
politik udrZitelného rozvoje, niroky ekologicky fundovanych environmentalist ¢i imperativy
»prostého rozumu®, které spole¢né deklaruji potfebu ndpravy ,svéta“ a poklddaji vzdélani za
prostiedek dosazeni takto formulovanych cilii. Polemika je kritickd, i kdyZ ¢asto ony externi
pozadavky uzndvd — pedagogické pristupy se viak zcela pfirozené brini instrumentilnimu po-

. ’ v 14 ’ v ./ Vev/ v rd o . . /l}
jeti vzdéldni a povazuji tyto vnéjsi pozadavky ve svém okruhu pisobnosti za cizi

» I ransformace® vzdéldvacich metod, cild a obsahii je dnes hlavnim tématem siroce pojatych
debat o dalim rozvoji vzdélani, a to nejen environmentdlné orientovaného. Souvisi to s celko-
vou proménou pedagogickych vychodisek (méni se povaha védéni, role védy, charakter infor-
macéniho prostiedi atd.) i ,vystupi® — ¢loveéka jako vzdélivaciho ,,produktu®, obecné hodnoty
¢i funkce vzdélanosti z pohledu sociologického. S ohledem na praxi se ukazuje, ze soucasné
pozndni, které je vysledkem duchovniho rozvoje euroamerické civilizace, stédle ¢astéji selhdva ve
vztahu k problémam, pfed nimiz prévé ona stoji. Nepfedvidatelné chovani (ptirodnich) sys-
tém nabyvi stile véwich rozmér, pticems? k jeho regulaci nejsme vybaveni ani teoreticky. To
souvisi s komplexni povahou téchto systém, slozitym uspofddinim biosféry a jejich (Zivotné
dlezitych) funkei. Interakee pfirodniho prostiedi se systémy antropogennimi jsou pak charak-
terizovdny zvySenou mirou rizika a tzv. neurditosti (uncertainty). Privé neurditost byla v po-
slednich deseti letech identifikovana jako hlavni rys environmentélnich zmén'® — znamens, Je
pii sebelepsi snaze o pfedviddni procest, jez v prostiedi probihaji, a také managementu, pédi

o jejich dasledky, nejsme nad nimi schopni ptevzit plnou kontrolu.

"2 Viz, (Foster, 1999)
B3 Viz {Gough & Scott, 2004)
" Vig (Berkhout, Leach & Scoones, 2003)
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Vy3e popsand zkuSenost md vliv na proménu role védy — nejenze ji nastartovany rozvoj techni-
ky nese odpovédnost za evidentni vyfazeni regulaénich ,,mechanisma® pfirody, navic se ukazu-
je, Ze véda neni vidy schopna pruzné a spolehlivé predklidat ndvody na ndpravu takto vznika-
jicich poruch. Tam, kde ckosystémové sluzby“ zajistujici rovnovihu nevyzpytatelnych sil
ptirody selhdvaji, neexistuje adekvitni nihrada ¢lovékem zkonstruovan4, umeli'. Je pak nut-

no poditat s riznymi druhy vykyva, keeré maji vyznamné ptesahy do oblasti socidlni.

§ ohledem na adapraci clovéka k témto situacim bude jisté nezbytné pfizpasobit také klasické
vzdéldvaci systémy a koncepty, které jsou zatim nastaveny na situace stabilni, rozumem ovlada-
telné'®. V soutasné dobé komplexng provdzanych vztahii a promén, které svym tempem néko-
likandsobné zasdhnou kazdou generaci, nedokéze uz vzdéldni zalozit prostou orientaci ve slozi-
tosti svéta'’. Pokud pouze udi, jak vytvifet a uZivat pfedvidatelné zivotni okolnosti, vytvaii

falesnou iluzi jistot.)

Pokus o systematizaci environmentdiniho vzdéldni,

V tuto chvili je teba stru¢né zrekapitulovar, v jaké situaci je environmentdlni vzdélini v sou-
asné dobé, jak je popisovino, kategorizovino atd. Zvladtni charakter prostiedi a vztahli v ném
zalozenych md na jeho podobu zisadni vliv, s nim? se riznymi zptsoby (po svém) vyrovnava.
Rozviji se ve tfech okruzich, jak je z existujicich sméra a konkréenich programii environmen-
talniho vzdéldni abstrahuje Palmer

1. vzdéldni O prostiedi — jde o zdkladni znalosti a porozuméni prostiedi; cile jsou kogni-
tivni povahy, maji vést k hromadéni informaci;

2. vzd&ldni PRO prostiedi — zdtrazituje rozvijeni informovaného zdjmu o prostiedi; vzdé-

lavaci cile smétuji k vytvateni hodnor, schopnosti realizovat praktické akce;

3. vzdélini V nebo SKRZE prostiedi — zahrnuje ptimou zkudenost, kterd je jednim
z ptedpokladii vzniku poznatki a porozumenti.

Tyto soudisti (a zdroje) environmentilniho vzd&lini jsou na sobé viceméné nezavislé'’; prani-
ky jednotlivych sfér jsou mozné, znameni to viak spise, ze existuji vedle sebe (oblasti praniku
Palmer podrobné nepopisuje). Naopak, jednotlivé okruhy se viii sob¢ vymezuji:

Znalosti O prostiedi vychizeji z ptedmétného uchopeni skute¢nosti, zabyvaji se objekty, nezd-
vislymi na okolnostech svého vyskyru & pfistupu a vlastnostech pozorovatele. Jsou mimo pro-
sttedi a hodnotové indiferentni. Kognitivné orientovani sou&st environmentilniho vzdélini
tak muze byt stejné abstrakeni, jako kterdkoli technicka disciplina. Bé&n¢ se soudi, ze vyuzitim
védeckého popisu ,prostiedi se vzdélini o ném fadi mezi technocentrické pfistupy a ideolo-
gie; ty se potom zaméfuji na environmentilni management. Samotné vzdélin{ se pak stivd

’ B 4% v v ’ . . . ’
ncutrélmm, lnstrumen[alnlm PrOCCSCm, kde na strane PrOSterl N ObJCVUJl CnVlronantélnl

¥ Viz (Alacamo, 2003)
' Viz (Atkinson, 2000)
' Viz (Barnett, 2000)
'8 Viz (Palmer, 1998)

19 Viz (viz obr. Tt vychodiska a sou¢dsti EV, In Dlouhd, 2006)
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zékonitosti, procesy a problémy, na strané uéeni jsou fakrta, koncepty, zobecnéni. Tyto piistu-

py se jesté déle déli z pohledu pedagogiky:

Je rozliSovdna konzervativni forma vzdéldni o prostfedi, kterd zdaraziiuje neo-klasické vzdéla-
vaci hodnoty, vztah uceni k praxi. Je zaméfena na pfirodni védy; obsah a metody vyuky jsou
zaloZeny na technické racionalité. Kli¢ovy vyznam pii feSeni environmentédlnich problémi je

prikldddn dloze védy a technologie.

Druhou kategorii jsou tzv. liberdlné/progresivné zalozené pedagogické pristupy, které zdiraz-
fiuji rozvoj mysleni, osobnosti. Jejich metodou je problémové orientované udeni, které ma

piivést studenty k vyuziti oborovych piistupt; nékdy je zapojeno multidisciplindrni mysleni.

Tento pristup jako celek vSak nepfiklddd vyznam lidskému faktoru a podévd depolitizovany
a dehumanizovany obraz svéta. Nejsou uvazovdny socidlni kontexty; strukturu znalosti ¢asto
urCuji osnovy, environmentdlni témata se objevuji bud v jednotlivych pfedmétech, nebo

v multidisciplindrni perspektivé nezbytné pfi feseni probléma.

Vzdélani PRO prostiedi pfinadsi posun pozornosti smérem k dekonstrukci dominantnich rdm-
cti. Takové vzdélini zahrnuje informovanost, kterd viak neni cilem — tim je aktivni zdjem
o kvalitu lidského Zivota a prostiedi. Objevuje se zde socidlné kriticky prvek, pozornost je vé-
novéna skrytému kurikulu a hovofi se o kritické pedagogicc20

Vzdélini V nebo SKRZE prostiedi vétsinou prosazujici ekologicky determinismus, je kritizo-
vino jako naivni, usilujici o proménu spole¢nosti podle vzoru pfirodnich zdkonitosti, a tedy
v nejlepsim pfipadé romantické, v nejhor$im pak zcela reakcionéiské ?°. Neposkytuje ndstroje
pro praktické ptsobeni a je obecné pfijimdno jen jako zdroj pfimé zkusenosti, materidl pro

zkoumdni a objevy, zéklad pro vytvéfeni poznatkd.

Tyto riiznorodé piistupy lze stézi kombinovat, jejich spojeni neni organické — znamen4 spise,
7e existuji vedle sebe. Védéni, kterého jsme schopni dosdhnout, se s povahou prostredi miji,
neni adekvitn{ ani v oblasti praktickych problémi s nim spojenych, jejich predchdzent ¢&i ,fe-
Seni“. Ani viechny poznatky o prostfedi dohromady neumozini byt v souladu s nim, bytostné
proZivat vztahy, které jsou v ném zalozeny. Na druhé strané existencidlni souznéni s pfirodou,
prostiedim je povazovino za zradu na racionalité, kterd ¢lovéka vede k pasivité, zieknuti se

specificky lidskych moznosti rozhodovéni a jedndni.

Urditym spole¢nym jmenovatelem, smyslem environmentilniho vzdéldni by mél byt ndvrat
z abstrakeniho svéta teorif do zptfitomnéné skute¢nosti. Tato osobni angazovanost je viak cha-

péna nejednoznaéné, vidy jinak.

2 Viz (Fien, 2004)
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(Epistemologické®') problémy vzdélani O prostiedi

V souladu s vySe uvedenymi éivahami se obecné soudj, ze kognitivni stranku environmentdlni-
ho vzdélani je mozné rozvijet ,zvldst“, jednotlivé ptistupy pak skladat dohromady. V tomto
pohledu viak poznatky o prostfedi se vlastné »shoduji“ se znalostmi oborovymi. Byvaji defino-
vany napfiklad jako pfiroda, vliv lidskych &innosti na prostiedi; konflikty, jejich? pficinou jsou
lidské aktivity; dalsi praktické znalosti z oblasti politiky ard. Zahrnuji se sem nésledujici (asto
vzdjemné propojené) okruhy toho, co je jinde pfedmétem systematického poznani: klima, p-
da (horniny a minerély), voda, materidly a zdroje, energie, rostliny a zvifata, lidé a jejich spole-
enstvi, technologie a svét précczz. Otdzka je, pro¢ s raznorodymi informacemi o pfirodé
i spole¢nosti nevystacime tak, jak je nim véda predkldda — tedy v jejich oborové podobé?

Hlavnim z diivod, pro¢ ¢isté oborovy piistup nedostacuje, je samotnd povaha skutecnosti: jeji
komplexita, provizanost a dynamickd podstata probihajicich déji, princip sebe-organizace
(dutopoiesis)z 3 ard. Tyto strinky se pokouseji zachytit holistické pfistupy a systémové teorie,
které od svého pocitku pronikaly do riznych oblasti védy. Cilem bylo nejen hledéni univer-
zalni ,metodologické kostry“ véd, nové pudy pro interdisciplindrn{ pfistupy, ale také vysvétleni
komplexnich jevii a tzv. cmergencc24. Uplatnéni téchto koncepci v riiznych oborech je rozsdh-
Ié; samotnd systémova teorie je Siroce aplikovdna napfiklad v rimci ckologie — a diky své uni-
verzalité poskytla také podklad pro to, aby se ckologie mohla stit vieobecng pouzitelnou me-
todou a na jejim zdkladé se ,ekologizovaly nejen piirodni, ale i spolecenské védy.

Dnes se zdd, Ze univerzalistickd perspektiva, kterou takovy pohled poskytuje, vede v praxi
k pomérné hluboce esencialistickym piistuptim (hledani univerzélnich pravd, jez jsou platné
mimo historické souvislosti a v riiznych kontextech, hledini jednotného svétového uspotidani
a transcendentn{ lidské bytosti, kterdi na konci své cesty bude zbavena svych problémi,
a ptedevdim viezahrnujictho systému védéni, keeré vystihne konstitutivni povahu svéta) - coz
je ptedmétem zésadnf kritiky. V praxi pak takové ,holistické® koncepty (ve kterych kazdy celek
je redukovin na systém ovlidany pravidly systémovych teorii) byvaji kritizovdny jako ve svych

diisledcich totalitdrni, nevyhnutelné umrtvujici vSechny moznosti celospole¢enského dialogu®.

Ptirodni, ale i technické a socidlni systémy jsou v soucasné dobé pokldddny stdle vice nikoli za

. ’ 4 2y ’ . , . . v
stabilni, zaloZzené na rovnovdinych stavech, ale spiSe dynamické, proménlivé ve vzdjemné se

“* Epistemologic je definovand jako ,teorie pozndni*, je také jingm ndzvem pro noetiku nebo gnoseologii. Velmi &asto se setkd-
vame s tvrzenimi, Ze epistemologie je véda, zabyvajici se podstatou a procesem poznni, vztahy mezi poznanim a skuteénosti,
moznostmi a pravdivosti poznini. Sleduje, jakymi zpiisoby jednotlivé védecké tradice odtvodiuji riznd ,védeckd pravidla®,
napk. kde a jak hledac diikazy pro nade tvrzeni, jak je tiidic a fadic - a hlavné: jakym zpiisobem je interpretova.

Dnes je Zasto cpistemologic pojimana jako urditd metavéda, védim obecnd piedepisujici, jakou metodologii by mély uzivac
aby byly dostateené ,védecké”. Dalsi stile méné casty vyklad definuje epistemologii jako souhrn akeuilné plaenych tcoretic-
kych poznatki a metodologickych postupi, tedy jako néco, co by bylo moiné nazvat paradigmasem.

2 Viz (Palmer, 1998)

3 Samoorganizace (sclf-organization, autopoiesis) je proces probihajici v otevienych autonomnich systémech, pii keerém se
zvyiuje nebo udrzuje komplexita (complexity) vnitinj organizace systému. Viz kapitola Holismus.

% Emergence znamend vynoreni, objeveni se nového. Koncept emergence md vysvétlic vlastnosti nebo jevy, jez se béhem
evoluce objevi, a keeré nelze predpovédé na zikladé pozorovini vlastnosti & jevit z obdobi predeslych. Viz kapitola Holis-
mus.

3 Viz (Keularez, 1998, 2005)
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pickryvajicich casovych a prostorovych méfitcich. Evoluci téchto komplexnich pfirodnich
a socidlnich systém charakterizuje nejistota. Téma kontroly procest, které se v nich odehréva-
ji, nabyva spise formu otdzky, nez pfipusténi moznosti dobfe definovanych, védecky podloze-
nych zdsaht. Obecné v soucasné dobé vznikd nedivéra k ,expertnim feSenim®, protoze ty rizi-
ka spise generuji’®. Systémové teorie samotné se jiz také proméuji: bedlivou pozornost vénuji

, , . , o, . 27
vyznamotvornym faktoriim a také kontextu (situaénimu porozumeéni atd.)”".

Vzdélani PRO prostiredi — konstruktivisticka reseni

Vzdéldvaci strategie se utvéfeji vidy s ohledem na celkovou perspektivu védénf; vychdzeji z jiz
legitimizovanych forem poznéni, nezabyvaji se zptsobem geneze dil¢ich poznatki. Usiluji
o objektivitu, v mnohosti riznorodych pohledii ale ztrici univerzdlni ndhled, ktery by mohly
opfit o jednotnou metodu (viz vyse). Skutecnost se rozpadd do mnoha riznych, ¢asto vzdjem-
né nesouvisejicich obort zkusenosti, ze kterych lze jen stézi posklddat jakkoli smysluplny ,ob-
raz svéta“. Jak vyfesit tento problém? Pedagogické ptistupy vychdzi z ustdlenych, obecné ptija-
tych pojmd, definic a faked, hlubsi dvahy o jejich piivodnim smyslu ¢i vyznamu v konkrétnim
historickém kontextu jsou vét§inou mimo sféru jejich zdjmu a kompetence — s radikdlnimi
zménami na drovni pojmu ¢i vyznamotvorného textu, tedy v oblasti (v pfeneseném smyslu
slova) sémantické tak nelze pocitat. Je ale mozné utvdret skladbu celého ,ptibéhu vzdélanosti,

re-konstruovat mozaiku védéni preskupenim jejich zakladnich prvka.

Rédmce (prakticky orientované ¢i hodnotové zalozené) pro naklddani s poznatky vychédzi z vé-
déni, jehoZ povaha je celkovd, pfi¢emz tato jeho celostnost je filosoficky zaloZena a jeji pisob-
nost a vyznam je rizu etického. Celek védéni totiz odr#i $iréi oblast zkusenosti®®. Viechny
»neobjektivni“ okruhy védéni (jez nejsou zcela vytlateny ani tehdy, kdyZz jim neptikldddme
dilezitost) se pak stdvaji souédsti Sirokych konceptil, kterymi organizujeme skute¢nost, okoln{
svét. Pokud viak tato (filosofickd) vychodiska systematicky nereflektujeme, nerozvijime, mo-
hou byt rizné rdmce, ve kterych se pak i prakticky pohybujeme, zalozeny na fale$nych pred-
pokladech, mohou se ukdzat jako naivni nebo vzdjemné neslucitelné; a vést k neptedpoklida-

7 v/’ . 7 o o ‘_9
nym a nepiiznivym duisledkiim*”.

V ndvrzich konceptll environmentdlniho vzdélini jde tak casto o to, jak vytvotit rdmec pro
existujici poznatky. Jednotlivé oborové diskursy se stévaji prvky stavby poznini, jez viici sobé
navzdjem vystupuji jako viceméné uzaviené entity. Takto pak jejich vzdjemné vztahy (a také
principy jejich organizace do urcitych celkd) podléhaji pravidlim ,fecovych her®, jez zajistuji
nezbytnou diverzitu pohledd a brdni utvifeni ,jednotného svétového ndzoru®. ~Recové hry*

26, .
Viz (Berkhout, Leach & Scoones, 2003)

27y .

Viz (Whitaker, 1995)

Was e
Viz vyse, té: (Lyotard, 1993)

29 vy s . e L . y s , ' T
Jde o feSeni v podstaté strukruralistickd (strukruralismus: z lat. structura — stavba, skladba, slozeni — filosoficky smér chdpaji-
ci soubor jevii uréitého tscku skutenosti jako celistvost zdkonité uspofidanou) Tato pfedem zamyslend struktura, rimec je
pak uspofidinim ve smyslu Kantovy epistemologie — je Fizena urcitou regulativni ideou (viz Rauch, 2004). Takovou regula-
tivni ideou maze byt napt. konceprt trvalé udrzitelnosti, keery se pak stévd zakladem tvorby tzv. kritického kurikula® zaloze-
ného na re-konstrukcei (dominantniho) socidlntho paradigmatu. Je ticba oviem ddt pozor na to, Ze tato regulativni idea na-
byvd rdznou podobu v zévislosti na historickych okolnostech, kulturnim prostiedi atd.
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jsou nevyhnutelnym ptedpokladem pro zachovani plurality pohledi, neumo#fiuji hledani uni-

14 Is 30
verzdlniho smyslu™.

Aspekty ,prostiedi®, které ukazuji na jeho komplexni a kontextrudlni povahu, se ukazuji
v souvislostech - reorganizovaného udiva, uspotidaného do nové koncipovanych struktur
a systémii. Tyto ramce nejenze cleni a zpiehlediiuji dostupné poznani, umoziuji je systematic-
ky rozdifovat atd., ale ¢asto mu dodévaji novy, implicitni smysl.

Vzdélani V prostredi

Snahy o zménu pohledu na skute¢nost, keer¢ by vedly k odlidnym zpusobim naklddani s ni,
mohou byt vedeny nejen zdjmem praktickym, ale také¢ Gsilim o pochopeni souéasného stavu,
vychodisek mysleni, a nové oteviranych myslenkovych prostorii. Takové ptistupy se soustfedu-
ji kolem pojmu ,,prostedi®, které nelze vidy uchopit tradi¢nimi metodami, a to ani ve vyuce.

LProstredi® tak, jak je bézné Chépﬁﬂo”, zahrnuje véci a jevy zcela konkréeni, jako je ptda, vo-
da, vzduch, dalii organismy. Environmentdlni discipliny viak nepopisuji tyto slozky pouze
samy o sobé, jakozto souhrn, ale pfedeviim ve vzijemnych vztazich. Tyto vztahy jsou raké
kontextem existence Zivota a jednotlivych organismt — obyvatel tohoto prostiedi.

Samotnd environmentdlni problematika rak do jisté miry opodstatiiuje pozornost, kterou je
tieba ,kontextu® vénovat. Metodou ,pokusu a omylu® stile vice vychézi najevo, Ze snahy
o zachovéni konkrétnich entit jsou netsp&ing, pokud jsou zdsadnim zplisobem naruseny jejich
vztahy k okoli. Dile také ,ochrana p¥irodnich systémi” je G¢innd jen pokud v ni nejde pouze
o zachovéni nejdilezitéjlich funkcf jednotlivych prvki a podporu hladkého priibéhu déji vy-
chézejicich z energetickych zavislosti mezi nimi. V obou pfipadech mdme usilovat spise o to,
abychom ptirodu podpotili v ji piislusejicim zpiisobu byti. Mdme-li ji uchovat tak, jak (o so-
bé) je, musime pecovat o to, co je v ni je a pisobi: zachovar mo#nost vztahi jako takovou.
Zaver

Popis environmentilniho vzdélan{ ve zminénych tfech okruzich odkazuje k tradi¢nimu déleni
ckologie na »plytkou® a Lhlubinnou**2, Hlubinné sméry se i zde povazuji za zcela nepraktické,
ziikajici se moznosti jakkoli zasahovat do behu svéra. Ve své ptvodni podobé jsou ale pouhym
korelatem systémovych disciplin, jez veskeré vztahy pfevddéji na toky energii a informaci. Od-
klon od (pfevlédajl'cfho typu) racionality, ktery prosazuji, vychdzi ze zklamani nad praktickym
netispéchem systémovych teorii a sozologickych projektii®® na nich zalozenych; lze jej povazo-

30 . solierickv 1 . zabvva epi R T . - vy . . v ; N
Antiesencialisticky apardc se Casto zabyvi epistemologickymi problémy — polemizuje napiiklad s vychodisky ptirodnich véd
& ckologie, keeré do environmentdlné zalozeného diskursu vnasi uréicou formu ~objektivity” a pojeti subjektu (Gonzales-
Gaudiano, s. 120-127).
Vyse zminénym pravldh”“ by méla odpovidat povaha environmentilni gramotnosti — nemd byt imprintingem konzistent-
nich vychodisck, a tedy ant pevnym souborem znalosti, jez sugeruji univerzalni hodnotové rimce. Musime si byt také védo-
mi toho, z¢ vhodné odpovédt a feSeni se lisi podle kulturniho kontextu; tyto odpovédi se méni spolu s tim, jak rostou nase
zkugenosti.

3! Definice prostiedi viz kapitola Komplexita nebo slozitose?

32 Viz (Kohdk 1996, Cingera, 2001)

I'ermin sozologie znamend védecky fundovanou ochrany pfirody; vyuzivi teckého zdkladu ,s0z6*, ktery znamend ,uchovi-

var, udrfovat, spasit .
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vat hleddni alternativ, jez by umoznily soulad lidské existence se vztahy zalozenymi v prostiedi.
Pocit, Ze se vytrici zékladni naladéni na pfirodu, a Ze se ¢lovék vzdaluje jejimu Zivotoddrnému

pusobenti, viak je tfeba povazovat za jednu ze zdkladnich Zivotnich potieb ¢lovéka.

Nutnost znovu promyslet vztahy v prostfedi zalozené a nd§ podil na nich se ukazuje i praktic-
ky. Také pohled do budoucna, otevieni prostoru pro aktivni plsobeni ¢lovéka na prostiedi
jako nejednozna¢né, nedeterminované, naopak diskuzi podléhajici moznosti, klade diiraznou
otizku po tom, co md byt zachovdno. Jsou to pouhé piedpoklady, ,vyrobni zdroje*? Jde

o néjaké konkrétni entity, Zivo¢i$né a rostlinné druhy?

Stdle vice se ukazuje, ze to vie nestadi a je tieba vzit v Gvahu prostiedi jako celek, pole vztahu,
kontext existence. V tomto ohledu se k prostiedi stdle vracime jako k horizontu myslent, kte-
rého sice nelze dosdhnout, zptedmétnit jej pro objektivni pohled a naklddat s nim obvyklymi
zpusoby; ktery je ale dilezitou konstitutivni soucdsti skute¢nosti, a v ur¢itém ohledu svorni-

kem jeji celistvosti.

Debaty o environmentdlnim vzdéldni lze shrnou ndsledujicim zpisobem: koncept prostiedi
vnasi do procesu pozndvdni novy princip: dilezité je byt osobné ptitomen. To je obsazeno
i v ¢eském slové ,pro-stiedi — prostiednik mezi mnou a tim, co je v okoli, objektivné, zpro-
stiedkovatel vzdjemného vztahu, jez je vidy ve stiedu, tedy souddsti jak mého téla, mysli, tak
také (stejné — naptiklad jako vzduch ¢i voda) toho, co je za hranicemi, jez mne télesné vymezu-
ji. Vztah k prostfedi nds tak vidy vraci do existence jako spolubyti ve svété, tentokrdt ptirod-
nim. Zikladnim principem environmentilniho vzdélivani je pak prévé tento ndvrat do kon-
krétni situace, k uvédoméni si sebe sama jakoZito bytosti, jez neni pouze principem svého
rozumu oddélena od svéta (a takto abstrakiné mu rozumi a nakldda s nim), ale existuje v ném
a spolu s nim. Pfi v§i rtiznorodosti pfistupt, ¢asto napiiklad kognitivné zalozenych, je v tomto

typu vzdéldvani dulezity umoznit ndvrat do situace, jiz jsme pfimymi Gcastniky™.

Vychova tak mé byt vedena nejen ve sméru prosté kalkulace, schopnosti si uvédomit nésledky
své &innosti, raciondlniho pochopeni pfi¢in a nisledki své aktivity — jejim vysledkem i pro-
sttedkem md byt také biofilie, liska. Pfirodé md byt poskytnuta moznost oslovit ¢lovéka
v ptimé zkuSenosti a prozitku, na zdkladé lasky”, kterd vznikd v pratelstvi a sdileni bezpro-
sttedniho svéta, ve vztahu k okoli a lidské sounélezitosti — domovu a spolecenstvi, v némz
mame sve kofeny™. V tom také spocivd ptivodni vyznam slova ekologie: zaznivd v ném tfecky
vyraz pro obydli, dim, domov — oikos (eko). Ekologie pielozeno doslova je naukou o domové,

" /namend to oviem také, ze ,pokud bychom do souboru rimcii neptidali osobni zaujeti a hodnoty a nesnatili se o zmény na
persondlni trovni, zstdvime uvéznéni na analyticko/teoretické roviné, nikoli na roviné pedagogického porozuméni.”.
(Hart, In: Gough, & Scott (ed.) 2003, 5. 108-110.).

¥ Z antické tradice pochdzi zndmé tiistupiiova typologie lisky: nejnizsim stupném je télesnd Zidost, liska smyslova — eros,
keery byl v Recku chipan jako pominuti smyslii. Druhym scupném je filia, naklonnost a starost o jiného doveka. Agapé je
potom nejvy$§im stupném, jde o lisku k Bohu; nebo v sekularizovanych spole¢nostech o lisku k nejvy$sim hodnotim a
ctnostem. V kiestanském uceni je vyrazem pro Bozi sebe obétovanou lisku a jeji odezvu v Zivoté véticich. Kruzikovd, J. Lds-
ka. In Hledéni soutadnic spoleéného svéta : filosofie pro kazdy den (eds. Jaroslava PESKOVA, Miloslav Prika, Irena Vaiiko-
vd) Praha : Eurolex Bohemia, 2004. 521 s. 6671 ISBN 80-86432-91-2

3 vViz (Orr, 2004)
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o ptivodnim svété lidského pobytu. Environmentalni discipliny tak nezbytné zahrnuji moznost

pfispivat k obnové tohoto svéta, podilet se na ném®.
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Environmentalni vzdélani a pedagogicka
praxe

Obecne vzdelavaci cile

Vzdéldvaci systémy se v prabéhu stolet{ velmi ménily, a to v zdvislosti na obecné pfijatych filo-
sofickych paradigmatech. Spoletné mély vidy jedno — urditym zpiisobem piedjimaly budouc-
nost. To znamend, Ze ji bud piedvidaly, nebo konstruovaly, utvitely ji — a utvafely se
v zdvislosti na ni. V soucasné dobé se svét menj pfili§ rychle a vzdélani ztratilo schopnost re-
flexe vnitini podstaty tohoto vyvoje; s provinilym pocitem se ho snazi dostihnout pouze po-
vrchnimi — kvantitativnimi — zménami. Vzd&ldvaci systém funguje podle pravidel minulosti
a vychovivd pro svét, ktery neexistuje'.

Vzdélani by viak mélo usilovat o realisticky pohled a vyvdzené piilezitosti; vyuziti individudl-
nich schopnosti jednotlivce. To jsou vyzvy, na které se vzdéldvaci systémy snai reagovat. Tak
v roce 1993 byly na padé UNESCO v mezinirodni komisi »Vzdélivin{ pro 21. stoleti“ for-
muloviny 4 zdkladni pilite vzdéldvini (Delorsova zprdva), které jsou zikladem pro rozvoj tzv.
udici se spolecnosti v globdlnim svét&. Zminéné cile jsou zahrnuty i v Nérodnim programu
rozvoje vzdéldvini v Ceské republice. Jsou mimo jiné také vychodiskem kurikuldrni reformy,
keerd pravé probihd. Delorstiv koncept Cyt pilitt vymezuje roli vzdéldvani takto®:

ucit se pozndvat, to znamend osvojovat si ndstroje pochopent svéta a rozvinout dovednosti
potiebné k uceni se;

udit se jednat, to znamend naudit se tvofivé zasahovat do svého zivotniho (tzn. ptirodniho i
spole¢enského) prostiedi;

ucit se byt, to znamend porozumét vlastn{ osobnosti a jejimu utviteni v souladu s obecné
ptijimanymi mordlnimi hodnotami;

udit se zit spolecné, udit se Zit s ostatnimi, to znamend umét spolupracovat s ostatnimi, a

moci se tak podilet na Zivote spole¢nosti, nalézt v ni své misto.

Sterling In:Huckle & Sterling, 1996, s. 24): | .. Vzdlivime pro svét, keery jiZ neexistuje, to je ddno setrvagnosti celého
systemu. Svét suverénnich ndrodurich statd a mocenskeé stability, expandujici ekonomiky, piné zaméstnanosti a celozivotniho
zaméstndni, globalniho rozvoje. neomezenosti piirody, védecké a morilni urditosti v poslednich desetiletich mizi. Tradi¢ni
predstavy a ocekavant. ze ustredni vlady mohou poskytnout tplny systém sluzeb, ze lze dosihnout osobni ekonomické jisto-
ty, % exologické systemy mohou byt stilym zdrojem i dlozitém, aniz by byly narueny, se rozpadly. Kontrolovatelny
a predvidatelny bezpeeny svét je nahrazovan svétem, ktery je charakterizovin komplexitou, vzdjemnou propojenosti, nejisto
tou a nedostatkem bezpenosti - to lze pozorovar na viech trovnich od lokilni po globini a v takovych oblastech jako je
ckonomika, osobni hodnoty a védecké pozndni. Sougasné postmoderni obdobi charakterizuje nepredvidatelnost a chaos
v prirodnich t spolegenskych systémech - jevy spoluvytvitené nasimi minulymi piedpoklady a jistotami. Diky své systémové

povaze problémy netmohou byt reseny technickymi zdsahy; presto ale staré paradigma md stdle silny vliv na mySleni, politiku
a praxi v mnoha oblastech Zivota.

Rostouci vytvdfeni nerovnovihy v socidlnim i ptirodnim prostedi je znakem soudasné krize; ta maze byt interpretovina ja-
ko vysledek pochybneho vzdélavaciho systému. Budoucnost bude vyzadovat takové lidské vlastnosti jako je pruznost, odol-
nost, tvortvost, participativnt dovednosti, materidlni omezen, védomi odpovédnosti a transpersondlnf etika.*

2 Viz (Delors, 1997, 5. 125)
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Teoretické predpoklady zmén

Clenéni a hierarchické uspotidani uciva ve vésich celcich (osnovich ¢i jinych modelech vyu-
ky) véddinou skryvd nevysloveny sjednocujici koncept a vytvaii fikci konsenzu mezi rozporny-
mi pfistupy, a to v zdjmu udrZeni jisté univerzality, kterd se tykd charakteru poznini i jeho
vzdéldvaci & vychovné dimenze. Tyto vzdéldvaci rimce viak podléhaji zméndm v zdvislosti na

konkréenich historickych podminkdch?

Soucasné zmény lze charakterizovat jako posun celkového zaméteni vyukové situace od ¢isté
aplika¢niho (pfeber a aplikuj feseni), které vede k pouhym replikacim a vytvifeni strnulych
mentalnich strukeur. Z teoretického i praktického hlediska je proto vyhodnéjsi, aby vyuka byla
strukturovdna spiSe ¢innostné; aktivity se v takovém piipadé stdvaji modelem dal$i prace. Ak-

cent se presouva z poznatkového pole na metodu poznévani‘.

Vize budoucnosti

O proméné ndrodnich vzdéldvacich systémi intenzivné pfemysli ve svych oficidlnich doku-
mentech UNESCO, které potiebu reformy velmi tzce spojuje s nutnymi zménami v chovani
lidi a jejich Zivotnim stylu. V jeho pojeti je vzdélani ,silou ovliviiujici budoucnost®, nistrojem
jeji promény. Novd koncepce vzdélini by méla soucasné naplnit potieby trvale udrzitelného
rozvoje — programové dokumenty UNESCO jsou vypracovévény v tizké spoluprici UN CSD
(Komise pro trvale udrZitelny rozvoj OSN). Zisady vzdélani budoucnosti vychizi z pojeti
»komplexniho mysleni, které by mohlo pfispét k utvifeni uvédomélého ,svétového obcan-
stvi“. V ndsledujicim textu provedeme srovndni 7 obecnych principti nové pojatého vzdéldni se
zdkladnimi rysy funkéniho systému environmentélni vyuky — viz tabulka 1.

? Napiiklad ¢eské skolstvi v poslednich letech realizuje zdsadni kurikulrni reformu, kterd méni zdkladni cile vzd&lavani

a nahrazuje tradi¢ni pojeti zaméfené na pamétové osvojovani velkého mnozstvi poznatkd v hotové podobé. Skoly by mély
vénovat pozornost predeviim &tyfem pilitam vzdéldvani pro 21. stoleti, které vyty¢ilo UNESCO - utit se pozndvat, udit se
jednar, udit se zit spoleéné, uit se byt (Delors, 1996). Ucelend koncepce vzdéldvaci politiky — Nérodni program rozvoje
vzdélani v Ceské republice, tzv. Bil4 kniha, vytvofend v roce 2001 a pfijatd napii¢ politickym spektrem — z téro filozofie vy-
chézi. Na ni navazuji tzv. rimcové vzdéldvaci programy (RVD), které jsou v soucasné dobé uvidény do Zivota (Spilkovi,
2004). Zakladni charakteristikou RVD je diiraz na viestrannou kultivaci détské osobnosti, coz zahrnuje mj. rozvoj kompe-
tenci, které jsou chapdny jako ,soubor komplexnich zpisobilosti vyuZitelnych v Zivoté a v daldim vzdélivani®, konkrétnéji
jako ,souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot®. Byvaji pojimdny dvéma zphsoby: bud vice ¢i méné
predmérové, nebo jako kompetence vieobecné, nadpiedmétové (s obéma modely se lze setkat v soucasnych evropskych kuri-
kulich) (Huéinovi, L.). Existuje viak také ndzor, Ze viechny skute¢né kompetence ze své podstaty piekracuji pfedmétové
hranice, i kdy? jsou tieba zarazeny pod hlavicku oboru (pokud by ptedméty zdstaly izolované a nekomunikovaly spolu na-
vzijem, nebylo by mo7né vybudovat obecnou pfipravenost a vybavenost zdka pro to, aby providél Zivotné¢ nebo odborn&
vyznamné &innosti a podaval urité vykony) (Hausenblas, 2004).
Potfebu integrace uz zavedenych predmétd maji v rimcovych vzdélavacich programech naplitovat tzv. prifezovd témata. To
odrdii skute¢nost, Ze reilné problémy lze jen zfidka vysvétit v kontextu poznatkii jedné discipliny. Environmentdlni vycho-
va jakoZto prifezové téma mi tedy ziklad v ¢etnych oborech pfirodovédnych i spolecenskovédnich, a jeho vyuka je oborové
integrovand. Postupné propojovini, rozsifovdni, upeviiovani i systematizace védomosti a dovednosti ziskdvanych v téchto
oblastech pfispivi k utviieni celostniho pohledu; porozuméni souvislostem md umoznit feseni probléma praxe. Obsah pra-
fezového tématu (piedeviim na stredoskolské drovni) je proto zpracovin v podobé problémovych otdzek, z nichz kazd4 za-
hrnuje fadu diléich probléma. Celkové md environmentdlni vychova vést k pochopeni komplexnosti a sloZitosti vztahi &lo-
véka a zivotniho prosttedi.

1 Viz (Stech, 1999, 5. 157-166.)
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Tabulka 1. Srovnani obecnych zasad vzdélani budoucno
rozvoj.

sti s charakteristickymi rysy vzdélani pro trvale udrzitelny

7 zékladnich principi vzdélani budoucnosti, které jsou
dosud ve vzdélavacich systémech zanedbany®:

Charakteristické rysy vzdélani pro trvale udrZitelny rozvoj; to by
mélo byts:

Odhalovéni chyb a iluzi — védecké poznani, na které se
spoléhame, kdyZ hledéme zdlvodnéni pro nasi vizi lid
ské existence, je doCasné a oteviené. Soucasné vzdéls-
niv3ak ignoruje podstatu lidského védéni, jeho psy
chologické a kulturni dispozice, které ho cini
nachylnym k chybam ailuzim.

Zasady pfiméfenosti védéni - jak se naudit porozumét
obecnym, zdsadnim problémim a zafazovat zvlastni
poznatky do jejich rdmce. Zlomkovité uceni rozdélené
do disciplin nam znemoZiiuje propojovat celky a é4sti:
mélo by byt nahrazeno ucenim, které zafazuje subjek-
ty do kontextu, do jejich komplexu. Méli bychom ugit
metodam, jak zafadit vzajemné souvislosti a vlivy do
¢asti a celku komplexniho svéta.

Humdnni podstata by méla byt zakladnim cilem celé-
ho vzdélani. SloZitd povaha lidstvi byla tak diikladné
roz¢lenéna do jednotlivych pfedmétii pozndni, 7e nyni
je tieba znovu vytvofit komplexni védomi jednoty a
sdilené podobnosti s jinymi lidskymi bytostmi,

Jednota svéta je dalsi zakladni skutecnosti, které je ve
vzdélani zanedbana. Jsme nyni obcany jednoho svéta
avsechny jeho Casti jsou na sobé vzajemné zavislé.
Méla by byt objashovana komplexni podstata plane-
tarni krize 20. stoleti, kterd je nasim spole¢nym osu-
dem.

Vzdélani by mélo naudit celit nejistotam. které jsou
soucasti viech védnich disciplin. Deterministické teorie
lidskych déjin jiz neplati; vzdélani se stavd uménim
navigovat v mofi neurcitosti, pfi plavbé kolem a po os-
trivcich jistot. To souvisi s narlstem dostupnych in-
formaci ve viech oblastech.

Vz4jemné porozumeni ve vech ohledech vyZaduje
zménu mentality. Prenese nds viak pres sou¢asnou
barbarskou epochu neporozumeéni.

Etika, kterou nelze ucit lekcemi mordlky. Je spise
védomim individualni, pfirodni a spolecenské povahy
lidstvi.

5 Viz (Morin, 1999, s. 1-4)
% Viz (Sterling, 1996, s. 22-24)

Inovativni a konstruktivni - inspirovana novym paradigmatem
postmoderniho mysleni

Cilevédomé — zkouma, testuje, kritizuje a péstuje hodnoty a
alternativy, jeZ maji napomoci zméné.

Uceni v souvislostech ekonomickych, socidlnich ekologickych a
komunitnich a také regionalnich, narodnich, mezindrodnich a
globdlnich

Orientované na proces ziskavani dovednosti a znalosti spise
nez na jeho vysledek — vzdélani se stava nezbytnosti pro Zivot.
Je tedy spiSe participativni nez pasivni, diraz je na ueni spise
nez na vjuce. Neodmyslitelny je akéni vyzkum, ktery zdiiraz-
iuje kritickou reflexi, uceni prostrednictvim zkusenosti

a demokratické zasady.

Huménni — v centru pozornosti je student; toto vzdéldni fun-
quje nejlépe, kdyZ vyhovuje potfebam studentd i uciteld.

ZaloZené na holistickém pfistupu — viechny vzdélavaci dimen-
ze by mély byt konzistentnim celkem; méla by byt utvafena
ucelend bytost clovéka.

Integrujici - zalozené na interdisciplinarnim i transdiscipli-
narnim vyzkumu, ktery reflektuje vzajemné vztahy. Transdisdi-
plinarita je vytvéfenim novych vjznamd, chapani a novych
metod prdce.

Systémové a propojujici — zdiraziuje vztahy a modely, vytvéi
védomi provdzanosti a vede k ,moudrosti",

Kritické — nikoli extrémni, ale cerpajici z rdznych nazorovyich
prouda.

Vyvazujici - hleda rovnovahu mezi souvisejicimi jevy rozdéle-
nymi dominujicim dualistickym paradigmatem. Zahrnuji zna-
losti a hodnoty, intelektudini a citovou vychovu, racionalitu a
intuici, objekt a subjekt, hmotné a duchovni; ekonomii a eko-
logii atd.

Etické — vyjasiuje etické problémy, zvy3uje citlivost — rozsifuje
smys| pro okam?Zitou a osobni uitecnost na védomi solidarity
se vzdalenymi spolecenstvimi a jevy. Neni ani monistické, ani
relativistické, ale reflektuje ekologicky pluralismus.

Neni selektivni, je celoZivotni — pro viechny lidi nezévisle na
véku.
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Soucasny trend ve vzdélani - rozvoj kompetenci

Mezindrodni spoluprice Ceské republiky je ve vsech oblastech vzdélavini koncipovina
a realizovina tak, aby pfispéla k systematickému vyuzivin{ zahrani¢nich zku$enosti v domdcich
podminkdch. M4 se uskute¢riovat jako spoluprice zaloZend na mnohostranném zikladu
vridmci mezindrodnich organizaci (zejména Evropské unie, OECD, Rady Evropy
a OSN/UNESCO) i bilaterélné. Uéast Ceské republiky na aktivitich OECD v oblasti vzdél4-
vin{ je zaméfena zejména na projekty, které se zabyvaji $kolnim vzdéldvinim pro budoucnost,
tlohou vzdéldni v udrzitelném hospodéiském ristu a vyvoji atd. Vysledky jsou pro CR jednim
ze zdkladnich myslenkovych zdroji pro zdokonaleni vlastnich vzdéldvacich strategii.
V nadchizejicich letech méd proto MSMT zajistit odpovidajici persondlni a finan¢ni kapacity
pro Gcast Ceské republiky ve vyznamnych programech a projektech OECD — napfiklad v akti-
vitich v oblasti vzdéldvéni, které nesou ndzev ,Investice do kompetenci pro vechny*’. Vzdéli-

vaci cile vychdzeji z téch, keeré formuluji dokumenty OECD ¢i Rada Evropy?.

Aktivni vyuka

Jednou z moznosti, jak se pokusit vyse zminéné zdsady napliiovat, je vzdélini, které budeme
nazyvat aktivni vyuka/uceni. Je zaloZeno na teorii uceni, kterd podmifiuje porozuméni (envi-
ronmentilni) problematice aktivni spoluti¢asti na hleddni skute¢nych problémi a jejich fese-

’ 9 ’, v oV . . v . 260 Vo . 24€ v ’ ’ .
nim’: Vyznamné se odliSuje od relativné ,statické” ¢i ,standardizované® kultury ucenf; v rimci
ni se predpoklddd, ze proces vyuky/uéeni miize byt pfedem urcen; schopnosti studentt ¢&i uci-
teldi definovat problém a pracovat s nim autonomné (a monitorovat svou prici) v takovém

ptipadé¢ byvaji a2 kontraproduktivni — srovndni téchto dvou pfistupii viz tabulka 2.

7 Do poptedi pozornosti OECD se zde dostanou tato zdkladni témata (Viz Bild kniha, 2002):

e Rozvoj lidskych kompetenci vyZadovanych soudobou spole¢nosti a ckonomikou znalosti a jejich ziskdvani
v priibéhu celého Zivota

*  Vyzkum a inovace vyukovych procesti a promény v profesnich &innostech uditeld.
e .
8 Skupina expertli Rady Evropy vymezila v sedmi skupindch celkem 39 kli¢ovych kompetenci (dovednosti a schopnosti), keeré

by mél kazdy elovék v moderni spole¢nosti mit a které by méla skola rozvijer (viz BELECKY, Zdenek: Kli¢e ke $kolnimu vzde-
ldvacimu programu. / Keys to school educational programme. / Uitelské listy, 12, 2004/05, & 2, 5. 4-5):

1. Uteni

Objevovéni

2
3. Myileni a uvazovini
4. Komunikace

5

Kooperace
6. Adaprace
? Viz (Posch, 1994)
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Tabulka 2. Rozdily vzdélani zaloZeného na aktivni vyuce/uceni a klasického systému vzdélani Podle Schona'®

Systém vzdélani zaloZzeného na aktivni vyuce/uéeni:

Klasicky systém vzdélani a jeho omezeni:

Kurikula by se s ohledem na poZadavky ,dynamické” kultury
ucenf méla umét vyrovndvat s nasledujicimi situacemi:

e mélo strukturovanymi, to znamend, Ze problémy, které
maji byt feSeny, musi byt teprve jasné definovany. Takové
vyukové situace se vyznamné i3i od normalnich instruk-
tivnich situaci, ve kterych je studentim nabizena predem
strukturovand a systematickad informace;

o realistickymi, takovymi, které vyzaduji holisticky pfistup,
prlifez riznymi disciplinami a rozmanité dovednosti véet-
né kreativnich a organizacnich. Tyto situace zase nena-
jdeme v klasickych instruktivnich metoddch, které jsou
zaméFeny prevazné na ziskani zasoby védomosti

o takovymi, které rozvijeji osobni hlediska a vlastni usudky
v piitomnosti nejednoznacnosti a protikladd. Pro to je za-
potiebi urditd droven reflexe, zvaZovani oividnych jistot a
také tolerance pro jina hlediska a nazory — coz normélné
nelze vyZadovat od oborové vyuky.

Filosofickym pozadim klasického pfistupu je technickd racionali-
ta, kterd je zaloZena na tfech predpokladech:

praktické problémy maji obecnd feseni:
e tato feSeni mohou byt vyvinuta vné praktickych situ-

aci (napriklad v akademickych nebo administrativ-
nich centrech);

e tatofeSeni mohou byt pfenesena na praktickou tro-
veit, kde vyfesi praktické problémy.

Vysledkem téchto zavérd je oddéleni teorie a praxe, znalosti a
aktivit, prostredki a vysledkd; v jejich disledku vznikaji dvé
hierarchie: hierarchie pozndni a hierarchie diivéryhodnosti.
Zakladni vyzkum, aplikovand véda a technické dovednosti
kazdodenni praxe predstavuji hierarchii poznani — obecnd,
teoretickd véda ma v jejim rami privilegované postaveni.

Environmentdini vzdélani zalozené na aktivni vjuce/uceni by

mélo:

e zprostiedkovat studentim porozuméni komplexnim
vztahtim mezi clovékem a jeho prostiedim prostiednic-
tvim interdisciplinarnich studii prostfedi by se mélo stat
objektem interdisciplindmiho uceni a vyzkumu:

e prostiedi by mélo byt soucasti osobni zkusenosti, studenti
by méli byt schopni napfiklad urcit problémy ve své lokali-
té;

e Zivotni prostredi by mélo byt vyzvou pro studentskou
iniciativu, nezavislost a odpovédné aktivity; studenti by
méli mit pfileZitost uskutecnit spolecensky vjznamné ak-
ce.

Navyklé praktiky lze v mnoha zemich charakterizovat takto:

*  znalostijsou osvojovany v takovych forméch, jez nejsou
prakticky vyuzitelné

* tyto,statické” znalosti nevedou k vytvaieni hodnotové
orientace, ktera pfirozené vznika mezi ¢lovékem a jeho pii-
rodnim a socidInim prostiedim ve spolecnosti

e znalosti, které nejsou prakticky vyuZitelné, podporuji
pasivni vlastnosti studentii: zavislost na autorité, kon-
formni nazory a presvédceni, ze jedinec je bezmocny viidi
béhu svéta.

Aktivni uceni by mélo vést k vytvoreni dynamickvch kvalit
student(:

o ustudentd by méla vzniknout forma porozuméni, kterou
Ize nazvat situacni” ~ zahruje vice zvIastni, prakticke
okolnosti, nez abstraktni teorie. Vyzkumné metody, které
maji vést k praktickému porozumeéni, se budou lisit od
téch, které maji vyustit v zobecnéni platnd v teorii. Prvni se
budou zabyvat shromazdovanim podkladd, které umozni
precist”, interpretovat celkovou situaci; druhé Udajt, jez
umozni abstrahovat obecné ze zvlastniho. Formou tako-
vého praktického vyzkumu jsou pripadové studie.

e studenti by se méli zbavit metodologického dogmatismu
ve vztahu k uditeli; maji totiZ tendendi byt intelektuslné

»Statickou” kulturu vyuky a uceni ve Skolach podporuje technic-
ka racionalita a hierarchické sité (védéni, vzdélani). Hlavnimi
charakteristikami této standardni kultury jsou:

*  pievaha systematickych znalosti. Ta upednostiuje dobfe
ovéiend fakta a umoZiiuje Skolam pracovat v tésném vzta-
hu k akademickému poznani a k procesu vzniku tohoto po-
néni.

*  lizk specializace. Poznanije rozskatulkovano do pied-
métnych okruhd, které vice ¢ méné koresponduji
s akademickymi disciplinami. To zase podporuje orientaci
na struktury akademické védy. Na druhé strané komplexni
situace redlného Zivota maji tendenci byt zanedbavany,
protoZe prekracuji hranice mezi disciplinami.

10 Viz (Schon, 1983)
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Systém vzdélani zalozeného na aktivni vyuce/uceni:

Klasicky systém vzdélani a jeho omezeni:

zdvisli na metodologickych pozadavcich. Vyzkumné meto-
dy, které poméfuji vysledky se zavazné platnymi vyznamy,
jsou pro tento ucel zavadéjici.

o studenti by si méli osvojit praktické kompetence — zahmu-
jici jak technickou zpsobilost, tak eticky rozmér. Pfi prak-
tickych cinnostech je manifestovana urditd ,moudrost”,

......

e vyuduje se predavanim znalosti. Tento zplsob podporuje
pfijeti systematického charakteru védomosti a jejich re-
konstrukgi studenty. Odrazuje od pfemysleni a odvozovani
nalosti.

e prevaiuje vertikalni komunikace. V jejim ramgi je upfed-
nostiiovana kontrola predem definovanych znalosti a
omezena sebekontrola a spoluprace mezi studenty (a uci-
teli).

Hierarchické sité a technicka racionalita se ukdzaly jako nesmir-
né ucinné — vedly k obrovskému ndrdstu poznani, ke zvy3eni
lidské schopnosti ziskdvat, uchovavat, pretvéret, uZivat a zpro-
stfedkovavat informace. Umoznily velkou funkéni diferenciaci
prace a vyroby. Prispély ke zvy3eni Zivotni Grovné — a

k zastaralému masovému vzdéldvacimu systému, ktery poskytu-
je systematické poznani prostfednictvim specializovanych
uditeld.

Zdiraziujeme-li dynamické kvality, stava se nutnosti vypraco-

vat alternativni formu racionality — takovou, kterd je schopna

doplnit technickou racionalitu a nahradit ji vSude, kde selhdva
tvafi v tvaf komplexité svéta — a odpovidajici koncepci vzdéla-
vacich instituci. Zakladnim znakem bude ustaveni autonomnich

a pruznych vztah(i mezi prvky téchto systémii, které se vyznacu-

ji ndsledujicimi charakteristikami:

o komplexni, malo strukturované zvlastni situace — ve
kterych dokonce problémy musi byt definovany — vyzaduji
2vIdstni znalosti. ,Obecné pozndni” je v téchto pripadech
nevyhovujici.

e toto zvIaStni poznani miiZe byt vytvoreno jediné v dané
situaci a témi, kdo jsou v ramci své akce jejimi prvky. Ne-
maze vzniknout v jiném kontextu, ale je odvozeno jako
LSituacni porozuméni”.

o Takto vzniklé znalosti nemohou byt pouZity instrumental-
né k feSeni problémd; jejich projevem jsou akce, které jsou
vyrovnané postaveny na poznani, hodnotové orientaci a
pocitech.

Technicka racionalita a hierarchické sité ve védé a vzdélani dnes
dominuji; jsou v3ak tfi dlvody pro pfijeti alternativniho para-
digmatu;

e prvnim je dramaticky nardist komplexity. Interakce jednot-
livych disciplin mezi sebou a vnéjSim prostiedim maji vel-
mi rozmanité ddsledky.

o dalSi jev tésné souvisi s predchozim: Je jim klesajici predvi-
datelnost zamyslenych ¢i nezamyslenych disledki. Tento
tkaz md vztah k dobte znamému paradoxnimu fenoménu:
¢im je vétsi objem poznani, tim vice novych otazek vznika

o kone(né je zde riziko ,mrtvého potencidlu” budoucnosti,
dané prekrocenim unosné kapacity ekosystému. Vyvoj tim-
to smérem je dan téz prevahou technické racionality, kterd
timto zpsobem dava vzniknout svému vlastnimu proti-
kladu. Jeji sila spocivala na predpokladu ,stabilniho” stavu,
ve kterém bylo mozné vyuit privilegovaného poznani
k popisu praktickych skutecnosti a predpovédi jejich cho-
vani, vlivii na né piisobid.

Vyukové cile

Na tomto teoretickém podkladé si mizeme vytvofit realistické cile environmentélniho vzdéld-
ni. Udebni{ proces by mél vyzadovat po studentech spise »dynamické nez ,statické* kvality ~

to znamena:

kognitivn{ kvality jako napf. schopnost syntézy &isti do komplexnich celkii, objevovini{

vzorc v komplexnich ddajich nebo pohlizeni na situace z riznych Ghla. Studenti by

méli byt schopni pojednat problém interdisciplindrné — to je mozné nejlépe pfi préci
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na konkréni (teoretické ¢i prakiické) uloze, jejiz feseni vyzaduje spoluprici vice obo-

ra'l.

Je tieba vytvofit znalosti nutné pro identifikaci problém, jejich definici a zachdzeni

s nimi;

reflexivni kvality'” jako uméni monitorovat své aktivity ve vztahu k okoli (zivotnimu pro-

sttedi). Jejich teoretickym podkladem je teorie reflexivni akce.

Zdrojem pozndni budou pak kromé ucebnic a odborné literatury také expertizy z riiznych ob-

lasti lidské zkuSenosti;

emodn{ kvality jako je zdjem o své okol{ (prostiedi);

nakén{* kvality jako nezdvislost, pruznost, schopnost vyvinout iniciativu a pfijmout odpo-

védnost za své Ciny, a uskute¢nit akce k feSeni redlnych problém (zivotniho prostiedi

ve svém okoli).

V dusledku toho je student schopen ptevzit iniciativu v planovani svého uéebniho procesu

a tézit z rozmanitych zkudenosti.

1" Nistrojem feSeni environmentdlnich otdzek je interdisciplindrni metodika integrovaného pozndni, keerd vznikla jako odpo-

véd' na krizi moderni racionality. Environmentalni vzdélin{ absorbovalo nové paradigma komplexity prostfednictvim holis-
tického piistupu k realité a interdisciplindrni re-komporzice védéni. (Leff, 1977)

... Environmentdlni interdisciplinarita neni ani sou¢tem ani jinym &enénim disciplin; nemize ji byt dosazeno mimo zakladni

paradigma védy jakotto Cisté hry komplexniho mysleni. Environmentalni vzdéléni vyzaduje konstrukci novych interdiscipli-

ndrnich objekti studia, a transformaci prevaiujicich paradigmat. Nen{ jednoduché navrhnout a realizovat environmentdlni

vzdéldvaci programy — tento proces nemize totiz byt pouhou kombinaci disciplin za ticelem vytvofeni multi-tematického

programu. (Left, 1977)

...Environmentilni principy a hodnoty by mély byt obohaceny vyukou komplexniho mysleni, kterd by vytvofila u studenti
schopnost analyzovat mnohondsobné zivislosti a vazby a kterd by podpoila kriticky a kreativni piistup vyuzivajici nové ka-
pacity pozndni. (Leff, 1977)

. I3 C . 1 Y 4 . . ’ » ¥ ’ . 7’ . . . . r
— Viz (Schén, 1983): , I coretickym zdkladem alternativy statické kultury vyuky/uceni a technické racionality je dynamické
uéeni, reflexivni racionalita a teorie reflexivn{ akee. Nisledujici epistemologie praxe byla vytvofena pro akademické profese;

diky vzristajici potiebé Zelit komplexnim, jedinednym problémim budou autonomni akce vyzadoviny od stile vétsiho po-
&ru lidi. Teorie rozliSuje tfi typy profesiondlnich aktivir:

normalnim stavem jsou ,,nevyslovené znalosti v akei* — je to spontdnni chovin{ v nacvi€ené praxi; aktivitdm nepfed-

chizi intelektudlni operace; jednajici o znalostech, jez jsou podkladem jednini, ani nevi. Cinnosti jsou vysledkem
socializace a navyklych forem chovini

reflexe v akei — je nutnd v piipadg, ie praxe nabizi divergentni situace. Celime-li jim, stivime se nezavislymi na za-
vedené teorii — je tieba vytvofit teorii vyhovujici zvlditnimu ptipadu. Pfi vyzkumu dané situace nemizeme oddélit
prosticedky a cile — definujeme je v zavislosti na okolnostech; mysleni nemiZeme oddélit od akee - je prostfedkem
k akei; piisti vyuZiti je zabudovino do zkoumaini situace.

Jevy nemizeme interpretovat navyklymi zpaisoby — musime byt citlivi k nepredpoklidanym efckeiim. Nemizeme

své aktivity hodnotit slovy ,Dosshl jsem, co jsem zamyslel?*; hlavnim zdjmem je spie celkové porozuméni situaci.

Experiment je neuspésny, jestlize viechny G¢inky i vedlejii aeinky jsou posuzoviny jako zména k horiimu, a nao-
X v oo e . v PR X Lot

pak. Cinnost s uskute¢iiuje ve spirdlovitém procesu uvédomovini si, akce a znovuuvédomovini.

reflexe o akci - nastdvd, kdy? jednajici vystoupi z proudu akee, distancuje se od ni a objektivizuje ji. Reflexe je

sckundarni akei — primarni akce se stdvi objektem pozorovini. Lze tak ziskat data popisujici situaci a uchovat je
v materidlni formé — to je podminkou vytvoreni spole¢ného zdkladu praktického poznini.

Reflexivni racionalitu lze vyuiit k vypracovini modelu instituciondlnich zmén — (vzdéldvaci) struktury ,se brini* re-

alitg, se kterou jsou k()nfrontovany; je viak mezi nimi nutny ,dialog” vedouci k rekombinaci struktur, aby nedoslo
ke vzjemnému konfliktu.“
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uméni rozliSovat hodnoty obecné i dilcf, napt.:

o pfi posuzovdni informaci. To zahrnuje zdkladni orientaci v , informaénim teré-
nu® a zvlddnuti price s textem ve vdech jeho podobdch a na riznych médiich,
které mohou byt jeho nosici. Je tteba umét hodnotit kvalitu informaci (obec-
nou platnost, pravdivost) a relevanci (hodnotu pro dany tkol - uZite¢nost pro
préci na urcitém okruhu otdzek)

o pfi hleddni priorit a cild. Studenti by méli povazovat znalosti za materidl, ze
kterého buduji svd dila. O tom, jakd dila budou vytviret, by se méli umét roz-
hodovat svobodné (tvofivé) a v zdvislosti na obecné platnych hodnotich ¢i
norméch a v souladu s vlastnimi Zivotnimi prioritami. Z tohoto diivodu by
v pribéhu studia méla byt vénovdna pozornost dovednosti stanovit si cile

(osobni, profesni, obecné humdnni,...) a volit strategie k jejich uskute¢néni®.

Piechod k dynamické kultufe vyuky/uéen{ velmi zdvisi na ptedefinovéni role u¢itele. Technic-
kd racionalita ptedpoklddd ,prenos® znalosti (vytvofenych a vyzkoudenych mimo proces vyu-
ky), reflexivni racionalita ,,podporovany rist“ (po¢itajici s vnitini energii a inovaénim potenci-
dlem studentt). Uditel by mél sledovat tato pravidla (kterd jsou také podminkou dspé$nosti

v praxi):

vyuka je spole¢nym hleddnim, experimentovdnim a vyzkumem ~ pfi tomto pfistupu véti-
nou nelze pfesné urcit ani subjekt zkoumdni; dokonce samotny problém je ve své
komplexité nezfetelny;

problémy je tfeba definovat aktivné a uchopit kooperativné. Pfinos k definovéni problému
by mél byt cenén vice nez pfinos k jeho vyfeseni;

ocekdvani by méla znit: ,,Zkus to a uvidime® nikoli ,Zeptej se na dovoleni, nez cokoli udé-

l IS LN
)

je tieba se zajimat, pro koho (pro jaky ticel) je problém feden a velmi ddt na ndzor ,zdkaz-
nika“. Zahrnuje totiz praktické zkusenosti;

zkouseni alternativ je dilezité — je nutné pfijmout riziko. Selhdni nemd byt trestdno, po-
kud podporuje ucent;

velmi se ceni neformdlni spoluprice v malych skupindch ~ stimuluje vytvdfeni ndzoru
a ndpadu;

kolektivni diskuse a srovndn{ jsou nutné pro uvédomeéni si a pfijeti diverzity nizor(;

je tieba predpoklddat (a vytvofit pro to podminky), Ze lidé maji zdjem odvést dobrou préci
a davéfovat jim;

vysledky by mély byt hodnoceny neokdzale — kazdy by se mél citit tspéSnym;

»--- Environmentdlni vzdélini té2 podporuje vytvifeni osobniho védéni, které je subjektivnim vstupem do svéta komplexity.
Disledkem toho je, e neexistuje pevné a jednou providy dané védéni, keeré je pieneseno a instalovino do mysli studenud;
vzdéldvaci proces spiSe studeniim umoziuje konstruovat pojmy na zdkladé primarnich vyznami. Z téo vzdéldvaci
perspektivy se uéeni stavi pfizpasobovinim obecného poznani subjektivni potfebé a smyslu, a to prostfednictvim kritického

a komplexniho mysleni.” (Leff, 1977)
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tam, kde se tyto zdsady uplatni ve vyuce, bude zapotiebi odlisnych metod hodnoceni stu-
dentd;

dalezité je ,situacni porozuméni® &i ,prakeické pochopeni® toho, co se odehrdvéd studen-
tem a jeho uditelem — procesy ve vyuce jsou uréovédny vice jejimi okolnostmi, nez abs-
trakenimi teoriemi. Pro tento typ porozuméni jsou dulezité piipadové studie (vyuko-
vych metod) — obecné nahrazuji zdkladni hypotézy. Jejich srovndnim vyniknou pod-
podstatné shody ¢i odli$nosti v réiznych situacich, co? jsou dilezité informace pro piisti
inteligentni akce'. Urcitou nabidkou ptipadovych studii by méla byt také tato publi-
kace;

aby se zvysila kvalita vyucovaciho procesu, krery pocitd s nejistotou, nepiedvidatelnosti,
zahrnuje rizika a protikladné situace, je nutné reflektovat vlastni vyucovaci postupy
a ujastiovat si hodnoty. Vnéj$i kontrola ucitele by méla byt nahrazena sebehodnocenim

nebo vzdjemnym hodnocenim (mezi uiteli).

Pti zavidéni dynamické vyuky do formalnich vzdélavacich struktur bude zapotiebi téZ institu-
ciondlnich zmén:

hierarchické uspofiddni by mélo byt nahrazeno dynamickymi sitémi vzdjemné komunika-
ce a spoluprdce; tim se podpof{ autonomie a sebeorganizace $kol;

pro né neexistuje zvnéjsku ustavend funkéni diferenciace, vazby maji multidimensionalni
charakter (nové nemusi nahrazovat staré, lze je vrstvit vedle sebe);

spoluprice je zaloZena nikoli na pravidlech, ale na sdilenych z4jmech;

je nutné téZ ustavit vazby na vnéjii experty, vefejné a soukromé instituce, které doddvaji
data a poskytuji sluzby;

obecné je vytvdiena atmosféra, ve které se dafi vlastni iniciativé studentd a uditela'.

Zaver
Environmentélni vzdéldni md nékteré rysy vzdélani pro budoucnost — tyto atributy mohou

vést k jeho $irsimu uplatnéni, k tomu, ze bude relevantni nejen pro oblast Zivotniho prostiedi.

,Prosazovani ekologické uvédomelosti ve $kolich je Casto spojovdno s konzervativnim
duchem a nepfdtelstvim vici ekonomickému a technologickému vyvoji. Na druhé
strané, rozvinuti dynamickych kvalit v mysleni studentdi bude velmi vyznamné pro
ckonomicky a technologicky rozvoj spole¢nosti. Dynamické kvality jsou neoddélitelné
od environmentdlniho uvédomeni ... (posledni) vede k vytviteni potencidlu pro tvofi-
vost, inteligenci a organiza¢n{ dovednosti.“!¢

V souladu s filosofii vzdéldni, kterou se snazime zde rozvinout, shora uvedeny vycet si necini
ambice byt dplnym seznamem vyukovych cil& ani nédvodem, jak je naplnit. Vytvofeni strategie

4 Eyaluating Innovation in Environmental Education, OECD, Paris, 1994, s. 35, 36
15 Viz (Posch, 1994, s. 68)
16 Viz (F,”iO(. 1991, s. 25, 27; Posch, 1994, s, 21)
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uplatfiovdni novych vyukovych postuptt by mélo projit subjektivné pojatym procesem ,pre-
mény obecného pozndni v materidl pro vlastni (vyukovou) potiebu®. Vysledkem vzdélani ne-
m4 totiz byt jen osvojeni si jeho obsahu (znalosti, dovednosti a postojit), ale téz vytvofeni urci-
tych kapacit a schopnosti (kritické mysleni, autonomni uceni, tvofivost atd.), které jsou
péstovdny prostiednictvim metod, toho, jak je vyukovy obsah pfeddvin. Kompetenci ucitele
ale nenf jen efektivné preddvat obsah, ale téz chrénit vychovné (vzdéldvaci) hodnoty'.
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Zaverecné shrnuti...

Vychodiskem tvah, které vedly k sepsni této price, byla problematika vychovy v oblasti, kte-
rou je ve zvyku nazyvat environmentalni. Tento pavodni zdjem souvisi také i s genezi sem za-
fazenych textd, s tim, jak postupné vznikaly a oteviraly otizky stile 3ir$i'. Tak se i téma po-
stupné proméfiovalo a prohlubovalo: zpotitku bylo badatelské dsili vedeno snahou nalézt
moznosti, jak (jinak, nové) zalozit systém vychovny, aby ved| lovéka k hlub&imu pochopeni
zdkonitosti v podstaté¢ pfirodnich, které je mozno urlitym zpusobem sdilet, ale také ovlddat,
manipulovat s nimi ve prospéch (nejen technické civilizace, ale i) samotné pfirody a jeji kon-
zervace. Postupné se ale ukdzalo, e tento v podstaté manazersky piistup neodpovidd zvldseni
povaze toho, co je zdkladem vychovného pusobenti, ale ani podstaté takového vztahu oveka k
piirodé, v némz by ziistala oteviena moznost jeho tidasti na pfirozenosti, fyss, a tedy i zalozena
poticba péce o tento vztah a podil dovéka na svété piirodnim. Tento podil a péce by se pak
teprve mohly pro-jevit i v oblasti jevti, a to zachovinim & znovuustavenim harmonie, ukazujici
se v krdse a rozmanitosti toho, co nim piiroda odkryvi: zivych bytosti a jejich uspofddanych
spolecenstvi. Starost o tuto vzdjemnou naladénost vicho %ivého, kterd je oviem spiSe aktivnim
vyrovnavdnim protikladd ne? predzjednanou zékonitosti a fidem, by mohlo vést k obnové
a zéchrané svéta piirodniho i jeho vztahu k lidské kultuie. Nakonec se tedy pozadavek ochrany
piirody a mimolidského Zivota ukdzal byt pozadavkem soustavné obnovy a ndpravy svéta ¢lo-
véka, a to privé v jeho otevienych moznostech: svobody, jez je sméfovanim k dobru, pravdé
i krdse; a pfirozenosti, kterd je ,moci“ této #ivotni orientace, jeji vnitini utvifejici silou a po-

hybem.

Cilem i metodou zde bylo projit ty oblasti védéni, kreré néjak souvisi s pozndnim piirody,
piedevdim souvislosti a vztahti, v nichz se zaklad4 7ivot, a diky nimZ se také dile obnovuje.
Soucasné s tim jsme ovsem cheéli poznat, jak vzniki samotné védént: aby se totiz ukdzalo, zda
vime to skute¢né podstatné z hlediska prévé této prirodni plisobnosti. Tedy zda a v jaké podo-
bé nadeho mysleni o pfirodé je zalozeno porozuméni této jeji schopnosti: vidy znovu se obno-
vit ze svych vnitinich sil, a to v podobg, keers vychdzi nikoli z ptirodni nutnosti ve smyslu z4-
kona (nomé), ale souvisi se zvldstn{ paméti organismi na po¢dtek a vznik samotného Zivota i na
jeho strastiplné pfeddvani a uchovin{ predchozimi generacemi (dané¢ho druhu), a je v souladu
také s okolnostmi a prostfedim, a tedy vztahy a kontextem, v némz se tato obnova konkrétné
déje. V tomto smyslu je zdjem o mocnost & sily prirody (jeji dynamis) také zdjmem o moZnost
jeji obnovy z toho, ¢im ona sama je, nikoliv na zdklad¢ toho, co ji pfi¢itime napiiklad
v ¢etnych koncepcich jeji ochrany.

Zkoumani jsme zacali u kazdodenniho a bézného, jednotlivého — u véci a zplsobu, jak o nich
vime, jak také tohoto védén{ nabyvime. Zabyvali jsme se pohledem ptirodnich véd, a to pfe-
devéim tam, kde se ukazuje jako nedostatcc‘fn)? nebo se potykd s metodologickymi problémy,
tedy na hranicich jednotlivych obora i védy samotné. Pokusili jsme se ukdzar, jakd vychodiska
ze svych potizi, &1 jaké zivéry z toho, co na téchto vypravich do nezajidténych oblasti spie jen
tu$f, ony samy hledaji a ¢ini. Pozornost se soustfedila na obory biologické a také ekologii. Tu

! Pozn. aut. Samotné texty vznikaly téméf v obriceném pofadi, nez byly nakonec zatazeny.
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chdpeme nikoli jako pfisnou védu s vlastnim, velmi specificky a pfedmétné vymezenym obo-
rem zkoumdni, disciplinu v pravém slova smyslu. Pfirodni jevy ¢i samotné organismy nejsou
jejimi skute¢nymi ,,objekty®, zajimd se totiz pfedeviim o jejich vztahy a celkovy kontext, ve
keerém tyto pfedméty zkoumdni vzdjemné plsobi na sebe i své okoli. Pokldddme ji tedy spise
za tlumo¢nika mezi riznymi oborovymi piistupy a to, na zdkladé ceho tak ¢ini — tedy prostieds
&i systém vztahti a interakei v ném zaloZeny — za jisty horizont, ktery by jim mohl byt spole¢-
ny. Teprve na ném a z né¢ho se totiz jednotlivé organismy ¢i jejich mensi soustavy ukazuji® ve
své docdasné, danou chvili i okolim utvdfené podobé¢ a tvaru, jenz je nejen vyjidienim jejich
vnitfn{ moci a ptsobnosti, tedy fysis, ale i projevem soundlezitosti s jejich okolim, celym své-
tem ptirody, a je tak formou ¢i vyrazem pusobeni vnéjsiho a tedy vzdjemného. Toto prostreds
jako kontext Zivotniho pohybu i pobytu sice neni moino ztotoZnit s horizontem celkovym,
filosoficky zaloZzenym, a nelze od né&j ocekdvat, ze by mohl vést Zivotni orientaci, utvafet smysl
— ckologie by se neméla stdt kosmologii. Pfesto je prostiedi svym zpiasobem jednotici, usebira-
jici, a to v rozmanitosti vSeho zivého — je tak svého druhu (pod-fadnym) celkem v hierarchii

celkovosti.

V tomto $irdim, ekologickém pohledu, by se pak pfinejmensim mohly ukdzac dil¢i oborové
ptistupy jako pouhé diskursy ¢i blizsi horizonty (svého druhu), v jejichz rimci lze véci a jevy
vidét a chdpat vidy z jiné perspektivy. Z jejich srovnan{ by pak méla vyjit najevo také pluralitni
povaha védecké zkusenosti. Praktickym dusledkem, ktery je (jinde) doloZen, by byla nutnost
pieznaleni vyznami jednotlivych pojmi zaloZenych v dil¢ich, oborovych paradigmatech -
anebo spiie vytvofeni prostoru pro vzdjemné srozuméni, pokud je tieba se domluvit v prostoru
spole¢ném. Toho vsak nelze dosdhnout hleddnim vyznamu jednotného, vieobecného.

Druhou oblasti zkoumdni byla vychova a jeji zdkladni predpoklady, a zde vyslo najevo, Ze je
pfedeviim vyvddénim, podporu zivotniho pohybu, ristu a rozvoje. Je také cestou
z nevédomého?, zdpasem o védomi i védéni. Toto védéni m4 ale zvlddtni, celkovou povahu —
nelze je mit, vlastnit, ani z jednotlivosti jej postupné skladat, takie by jednotlivy poznatek byl
jeho prvkem nebo soucasti. Je v§ak moiné k nému sméfovat, a to v soustavném usilf, keeré je
péi o dusi, epiméleia. Tato péce vychdzi z vnitinich sil clovéka a povahy jeho pobytu na svétg;
je gndthi seauton, sebepozninim a uvédoménim si vlastnich mezi i pfesahi. Smétuje k celku,
pochopenému smyslu, ktery je horizontem takto vedeného dsili a ma idedlni povahu, na kreré

se viak &lovék a lidsky svét maze podilet, Gcastnit se ji.

... a zamysleni: co je celek?

Toto soustavné prohlizeni jednotlivého a srovndvani riznych pfistupt a pohledd na né mélo
tak nakonec spole¢ny zdklad, ktery také dal celé prici ndzev: tedy zdjem o celek. Ten je vidy
vychodiskem a/nebo cilem uréitého ptistupu, a ve vztahu k nému jsou také formuloviny prin-
cipy &i axiomy konkrétniho zpisobu mysleni. Vidy, v kaidé ze zkoumanych oblasti jsme se
proto ptali: ,,Co je celek?* Ukdzalo se viak, Ze pro ticely této price je otizka $patné polozend.

Celek jakozto cosi, co lze myslet jako souhrn jednotlivého nebo i jaksi zkonstruovat, neni

ve smyslu odkryvini, vstupu ze skrytosti svych vnitinich sil a potenci, do zjevného, tedy alétheia.

3 . IR . v s e v Z : ] e 0o
lat. educere znamend vy-vidéni, odkazuje na cestu vyZadujici privodce v nepiehledném terénu a pomocnika pii dosahovéni
vyvojovych stddii.
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plodnym vychozim bodem tvah: zabyvali jsme se tak spise celkovosti jakozto horizontem mys-
leni, ke kterému se lze v nekoneéné aproximaci pouze blizit.

Co by tedy mohlo byt ,celkové®? Takto polozend otizka jiz je mnohem smysluplnéjsi. Celkové
muze byt cokoli, pokud to takto vnimime — ale také nemusi. Na kazdou véc nebo raké déj lze
pohlizet z hlediska celkovosti, kterd souvisi s jejich vyznamem, smyslem, tvarem, jejz lze ucho-
pit a pochopit. Tento déj anebo jsoucno je ale mozno také analyzovat po ¢dstech, zabyvar se
jejich vieobecnou strukturou & posloupnosti, soustiedit se na jejich prvky ¢i okamziky a jejich
vzdjemné piisobenf ¢i zdvislost. Aviak ze samotnych téchto prvki potom (ndsledné) nikdy vy-
sledny tvar, sméfovini a porozuméni odvodit nelze, a to ani, kdyz k nim doplnime, ,,ptiddme*
zvendi jim vlastni a urcujici vzdjemné vztahy a souvislosti. Pouhym souctem téchto jednotlivin
je moino ziskat libovolné sloity soubor, komplexni soustavu prvki a funkénich zavislosti,
kterd sama sebe udrzuje pohromadé — aviak co do vysledné podoby plné podléhd bud nutnos-
ti, nebo nihodé. Vlastni a konkrétn{ tvar a projev jsouciho (anebo jeho piibéh), ktery by se
vztahoval k jeho jedine¢nému piivodu i kotentim, archai; k jeho Casové, tedy aktivni i dotasné
povaze; nebo k jeho mistu v fddu svéta a v harmonii jeho smyslu, z jednotlivého odvodit nelze.

Celkovost je totiZ to, co nilezi svétu jakoito horizontu byti, je zkladem jeho uspotidéni a
tedy kosmicity. Celkovost jednotlivého je pak poukazem k tomuto horizontu, je konkrétnim
vyznamem v siti vzdjemného poukazovini. Je zalozena vnitini mocnost{ & silou v dynamickém
poli utviteni celkového tvaru a smyslu. Takto celkovost nilesf svéru ideji; mezi celkem a jeho
Cstmi existuje urcitd distance, kterou nelze béznymi prostiedky preklenout: chérismos. Okruh
jednotlivin (at jiz jsoucich nebo probihajicich) md viak pfece jistou moznost: v-celku &
v celkovém horizontu nelze plné by, lze se viak na ném t&inné podilet, v Zivotnim pohybu
k nému sméfovat, stile znovu jej ustavovat. Prévé tento podil, methexis, nikoli existence vzdi-
lené oblasti ideji ¢i abstraktniho celku sama o sobé, je pak také nadéji dodasného svéta, jehoz
jsme souddsti i my. V Gdasti a podilu, kter¢ nikdy nejsou samoziejmé, a taky je nelze vynutit,
predpovédét ¢i zkonstruovat na zikladé logickych predpokladi, je také nadéje na obnovu &

spasu pravé toho, co je k obnové uréeno svou podstatou a bytnosti — Zivota a vsech jeho proje-
vi1 véetné lidské kuleury.

»Druhy” celki

Tyto zdvéry jsou ddlezité predevsim z hlediska vychovy, nikoli védy ¢ jiného diskursu, keery
0 porozumém' takto celkové neusiluje. Privé vychova potiebuje pro své zalozeni a ke svému
zdarnému vysledku celkovost, kters by clovéka nevylucovala ze svych horizontd a d&ji. Véda se
na druhé strané povazuje za druh poznini, které pfi svém vzniku a uZivdni nemd soucasné pu-
sobit ¢&i vzdélavat’. V tomto okruhu se tedy pfedpoklddd jistd vymezenost, kter pak odpovid4
zékladnim predpokladim i metodologickym néstrojiim, jimiz lze zkoumat rtizné strinky sku-
te¢nosti. Vymezenost je viak ¢asto i omezenost{ & sofistickou rozpolcenosti: zaklddd opozici
fysis, svéta, ve kterém vie vzniki a obnovuje se z vnitinich sil, jich je tieba se Géastnit, a #oméd,’

4 Tedy vychovivat ve smyslu pée o dusi.

5 DPro tésné predplatonské fecké je charakreristické sofistické rozlieni na oblast fysei a oblast nomd. Co je fysei, je od .pfirody
prirodni, je uprostied fysis, d&je se. Co je nomd, to je vysledkem a pisobenim toho, demu Rekové tikaji nomos - zikon, 2vyk,
smlouva, dohoda.” Do oblasti zomd patfi vde, co neni saino od sebe, co &lovek dals — fe¢, véda, politika. (Kratochvil, 1995
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kde jde o péstovéni lidskych zvykd, dohod ¢&i smluv, kterymi je fizena lidskd spole¢nost. To
predpoklddd moznost predvidat, intersubjektivné se domluvit, nebo zvendi fidit a organizovat;
pro to je potieba abstraktné a logicky uvaZovat. V tvahich tohoto typu jde o hleddni ¢&i usta-
vovani &ehosi trvalého, co by bylo idedlni podstatou, kterou lze do véci ,vmyslet, a kterd by je

osvobodila od ptirodni nutnosti.

Toto mysleni se soustteduje na podstaty véci ¢i jevil, je mySlenim pojmovym?®. V ,pojmu* se
viak pouze modeluje ¢i odrazi cosi skute¢ného” a povaha obrazu, ktery se tak vytvdti, je cisté
formdlni. Ukazuje se pak, Ze tento rozvrh a pojmovi fe¢ jako takovd mohou byt plodné pti
vytvdreni pevnych a zaji§ténych orienta¢nich prvkua & voditek, které je moino zaznamenat,
kumulovat, a v dal$im dsili z nich vychdzet. Osvéd¢ily se tak pfi ,budovéni civilizace®, a raké
veskerém pozitivnim sili. 1 zde je mozny ,celek, je vSak povahy metafyzické, znadi ptislus-
nost k jistému formdlnimu vzoru, ¢&i sdileni urdité substance. Z povahy tohoto celku lze jaksi
odvozovat i moznosti lidské existence, a také sebepojeti ¢lovéka i zpiisob konstituovdni J4 jako
samostatné, osamocené, myslici a jednajici osoby. Jde o svébytnost lidské bytosti ve smyslu

odlouéeni od smyslového svéta a osvobozeni od (ptirodn{) nutnosti.

Celek je tedy mozno myslet riizné a dle této koncepce celku (kterd je projevem ¢i snad vycho-
diskem urcitého myslenkového rozvrhu) odlisic i rizné druhy védéni. Jak doklddd Feyera-
bend?, nékteré z nich jsou navzdjem nesluditelné. V pohledu archaické doby jsou véci, uddlosti
nebo jejich ¢asti vedle sebe, neexistuje substance, kterd by je pojila dohromady. Lidé pozndvaji
zku$enosti, a mohou byt blizko jen malému poctu véci, navic se jim tyto véci mohou jevit vidy
jinak. Je pak dilezité, aby pozorovatel byl umistén do sprdvné polohy, zaclenén na vhodné
misto ve strukture, kterou je svét — pozndni je shrnutim prvki, které lze za téchto okolnosti
pozorovat. Také predmét pozorovini sim je vhodnym uspordddnim svych prvki. To md
i zdsadni vliv na okruh moznosti ¢lovéka: uddlosti nelze utvdtet, k Zivotnimu dspéchu patti
nalézt spravné misto v harmonické struktufe svéta, jedndni vychdzi z rozvrhu dané situace, je
nisledovinim okolnich véci a jejich chovdni. Clovék je ,vyménikovou stanici vlivi®, takto sém
sebe prozivd; je loutkou uvddénou do pohybu vnéjsimi silami, nikoli spontdnnim J4, které by
bylo zdrojem jeho vlastnich myslenek anebo ¢int.

V tomto svété chybi formilni jednota’, pokus o jakoukoli syntézu nebo odstranéni rozport.

Pozndni je znalosti mnoha véci, jeho méfitkem je kvantita, neni v§ak moiné, aby bylo Gplné

¢ Co je viak pojem? Je odrazem logu; na zikladé picdchozich ivah se oviem ukazuje, Ze cesta od pouhého vjemu k pojmu je
dlouhd a snad také nemozni bez prostiednika mezi svétem redlnym a idedlnim, jimz by mohla byt [duse]. Pojem v sobé nese
a zahrnuje viechny atributy védéni, je tak vztahem mezi:
o Cistym i tekoucim
¢ celkovym i dil¢im
®  stejnym i riznym
" Pro pojmovou nebo jinou nipodobu nééeho zkusenostniho Platén pouiv vyrazu eikaisia (zobrazeni), ne thedria - toto

formalni{ zobrazovini je smyslu teorie vzddlené. Viz (Kratochvil, 1995, s. 62)
8 Viz (Feyerabend, 2001, 5. 218-243)

> P. K. Feyerabend viak iiks, 7e chybi jednota télesnd i mentdlni. Dokldda to na piikladech attického vytvarného umeéni,
oviem jeho formalistniho zplisobu zobrazeni. Popisuje ddle i uméni vypravné, homérské eposy atd. a ukazuje, jak svér ar-
chaického Elovéka je takto utviien ve viech svych aspekrech, coz se projevuje v jazyce i viech uméleckych areefakrech.
V chdpini té doby je lidské e&lo loutkou, posklidanou z jednotlivych &sti; neexistuje ani slovni vyraz, keery by toto télo po-
psal jako jedinou entitu. Vytvarnd dila ukazuji osoby ¢&i udilosti vedle sebe, aniz by se zménila podstata jednajicich; jde vidy
o soufadné spojeni (osoba + smre, atribuc smrti; nikoliv osoba smrti zménéna v osobu nezijici). Také uddlosti v epickych
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ani jednotné — je naopak mnoho druhit pozn4ni, podobné jako je mnoho lidskych zaméstnani.
Také véci samotné jsou pouhé jednotliviny, nic je nedrii pohromadé. Spojuji se dohromady,
aby vytvofily slozeniny — ty viak nejsou nadfazenym celkem, ale pouhym seskupenim. Objekt
je uréen vyctem svych &dsti; jeho ,povaha“ vychdzi z téchto &sti a zpiisobu, jak se k sobé vzta-
huji. V tomto smyslu je objekt konstituovén, uzavienym zpiisobem uréen (jsou-li ddny prvky,

je ddn i objekt).

V pozndvacich strukturdch doby pozdéjii (prechod od doby archaické k témto novym struktu-
rim se klade do 7. do 5 stoleti pf. Kr.!) prestéva byt platnym kritériem zkusenost; mnohozna-
lost je odliSena od ,pravého’ poznini, a to na zikladé nového typu informace, nového védéni.
K popisu mnoha véci jiz neni zapotiebi znit je viechny, ale chdpat jejich podstatu; tato mys-
lenkovd operace souvisi s abstrakei pfirozeného svéta na svét idedlni, ,pravy®, v néms3 je pak
ona podstatnost zalozena. To proméfiuje i povahu véci: objekt jiz neni souborem stejné vnima-
telnych &sti, jeho (poznanym) obrazem je pojem, v némz se zrali neviditelnd esence, jez je
spole¢nd vécem stejného druhu (umoiﬁuje pak také nejen shrnuti do tiid podobnosti, ale
i raznosti — klasifikaci). Dochdzi oviem k rozpadu vnimanych prvki na dvé tidy: esence a jevy
zddni, které pozdéji zalozily problém odcizeni pfirozenému svétu. Je také zaloZen novy zpisob,
jakym se mohou konstituovat celky 7 rozmanitych objeked, uddlosti atd. Jsou nyni harmonic-
kymi soustavami, ve kterych kazd4 st ddvd tomuto celku smysl a na druhé strané také od n¢j
smys| ziskdvd. Aspekty jiz nejsou aditivnimi objekty, které lze pfidat k objektu pavodnimu
beze zmény jeho podstaty; jsou spiSe psychologickymi podminkami ¢&i uréujicim kontextem.
Meéni se i sebeprozivini loveka — pravé takto je objeveno autonomni a jednajici, individudlni
J4, které se lisf od souhrnu vlastnosti jednotlivého (byt jedine¢ného) ¢loveka. Za jevem &loveka
je nutno vidét jeho substanci, dusi.

Rozdilnd vychodiska maji dvoji ndsledek: jednak se méni ,,mentdlni stavy®, na jejichz zdkladé
vnimdme, a za druhé pak i zpasob, jakym jsou jednotlivd fakta konstruovéna. Méni se tak
ovéem nikoli pouze jednotlivé aspekty, ale celek lidského univerza: doplnénim piivodniho
kosmu o nové prvky se uskute¢nil pfechod, principy starého vidéni byly podlomeny a pro jeho
fakta jiz nezbylo misto. Z perspektivy druhého ,svéta“ se staly situace svéta archaického nepo-
chopitelné, izolované, nerozumné: jsou vnimdny jako ,chaos pocitk“. Svéty, které odli$nym
zpiisobem konstruuji celek, jsou vzdjemné nesoumétitelné'!,

Pro oblast vychovy je typickd bytostna povaha védéni, kterd znamen4 jeho orientovanost
a vztah k celku: to jest jednotu pohybu k pravé a pasobici, aviak nezajisténé pravdé. Myslen-
kové sili o dosazeni smyslu je zdrojem a zékladem Zivotniho pohybu, o ktery je tieba pecovat.
Lidsky zdpas o celek a pravduy, ke keer¢ je mozno vztahovat i celek lidského Zivota, charakteri-
zuje epime/ei’a, Platénova péce o dusi'2. Zde, v této idedln{ oblasti, je pak zaloZen prostor svo-
body, v némz se teprve oteviraji moznosti lidského jedndni. Celek jako poukaz k idedlnimu

dilech (llias) maji povahu aditivni a plné utvatenou okolnostmi, véetné nezbymosti vyhovét formulim metrickych jednotek.
7Zavislost na forme, nikoh obsahuy, je uspotidinim spiSc gecometrické povahy. (Feycrabend, 2001, 5. 202-217)

10 pérakleitos (zl. 40) rozliduje mezi mnohoznalost{ a pravym pozndnim; Parmenidés (zl. 7, 3) pak varuje pted ,zkusenym
zvykem a ddva tak poprve do protiklady smysly a rozum. (Feyerabend, 2001, s. 232-233)
" Vig (Fcyembcl]d. 2001, 5. 218-243)

12 Ta0 eptmelem ma v Platénove myilen{ vyznam péle o dusi a v tomto ohledu podobny pojmu vzdélani: znamen4 péci vyna-
lorenou na vzdélant nebo vzdélini samotne, Tuto péi nelze provadét zvendi. Viz (Kratochvil, 1995, s. 15-16)
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smyslu nemd povahu absolutniho jsoucna, ,jediné” a konkrétni entity, kterd by byla
v nékterém sméru urcujici; v tomto ontologickém rozvrhu jde tedy pfedevsim o celkovou ori-
entaci. Rozpory vsak vznikaji na poli epistemologie, kde maji ptivod ve formalni povaze celku

a zavérd, keeré z néj maji ¢i mohou byt dedukovény.

Celek a porozumeni

To, jak rozumime skute¢nosti, ma zdsadni dusledky pro celek a zplsob, jak jej v mysli konsti-
tuujeme — plati oviem i obrdceny vztah: to, jak chdpeme celek, ukazuje i zdkladni rozvrh my3-
leni, ktery je pro ,svét“ urditého typu konstitutivni. I z tohoto divodu jsme béhem svého pu-
tovani prosli riizné oblasti védéni, a na této pouti jsme sledovali, zda a jak je v nich moiny

nahled celku. Tak se plné projevily a ukézaly rozpory a nesouméfitelnost mezi rdznymi pristu-

py-

Prvni svét, svét trvalého (jenz je zaloZen na pojmovém mysleni a vyjddfeni), neumozniuje
a nezaklddd celkové porozuméni'®. Tento pfistup vytviii jednotu nikoli ontologickou (nejde
o celek ve smyslu soundlezitosti, aktivniho podilu anebo déasti na tom, co by jinak bylo pou-
hym souborem prvk®), ale epistemologickou (odpovidd na otdzku, jak dospét k jeho poznani
na zdkladé dil¢iho, jednotlivého?). Celek je pak tim, co redlné neni, ale lze to myslet, a je zalo-
Zen na tom, co je trvalé a tedy podstatné v souboru podobnych véci, ale i ve véci samé'.
V tomto svété je celek, ktery by sjednocoval a usebiral své ¢dsti, pouhym ptidavnym atributem,
ktery je mozno k ¢astem doplnit jakoZto cosi redlné existujictho, podléhajiciho stejnym pravi-
dldm a zdkonitostem jako prvky, zapojeného do kauzélnich vztaht, a tedy pusobiciho nebo
podléhajiciho puisobeni vnéj$imu. Takto v zdsadé rozumime také véemu Zivému, organismim:
jde o souhrn tvard + Zivot, ktery nen{ témto tvariim vlastni — proto jej dodate¢né mizZeme

pri¢ist k celkovému uspofddani a pfitknout mu podstatnou dalezitost®.

Holistické koncepty v ptirodnich védach paradoxné patti do tohoto svéta, v némz celek mozny
neni nebo je tézko fesitelnym problémem. Myslet celek jako horizont existencidlniho pohybu,
ktery je jim orientovdn, tedy se déje vidy v harmonii vnitini i s okolim a je v tomto smyslu
celkovy, védecké piistupy neumoznuji — ukazuji svét jednotlivych prvki a vztahd mezi nimi.

' Je svétem nikoli shrnujicim, ale redukujicim. V ohnisku zdjmu je podstata, substance, a prvky jsou drieny pohromadé
zvldstnim vzeahem k ni. Tak naptiklad prvky organického téla viechny pfispivaji ke zvldstni povaze télesnosti, jsou z ni my3-
leny, a tedy jsou vitdi podstaté zivého téla az druhotné. Celek je definitoricky prvouni, je vice neili jednotlivé sti, nebot je
nositelem substance. Pokud dil¢i &sti z téla vydélime, jiz jejich podstatu odvozujeme jinak — z nich samych, napfiklad
z jejich tvaru — jsou tedy jinak zaloZenymi entitami, a vztah k celku téla je tieba znovu hleda.

1 Napfiklad v kazdém tvaru lze spatfovat idedlni tvar, na zdkladé néhot je pojmenovarelny; pro diléi jev ¢&i udalost pak lze
hledar vyraz na zdkladeé jejich idedlniho smyslu. Piedpoklad celku v tomto pfipadé je — podobné jako sama povaha tohoto
celku — metafyzicky. Metafyzickou podstatu toho, jak véci myslime, si ale neuvédomujeme: tento predpoklad jiz formuje
nasi optiku, kterou na véci pohlizime, je tedy soutisti empirické zkusenosti (pojem, kterym vidéné oznalujeme, v sobé nese
cely slozity proces vnimani, oznagen slovem a vybéru podstatného; nepojmenovatelné cosi neni pfedmétem zkusenosti; mi-

ze byt pouhym zdzitkem, pak ale o ném nelze vécné diskurovar).

Redlng jsouci, ontologicky celek, by byl v tomto rozvrhu moiny pouze za piedpokladu ,dufe svéra®, jakési spoledné vitle
jednotlivého, keerd vede pohyb tohoto diléiho k celkovosti (zde lIze hledar souvislosti s evoluénimi teoriemi, keeré aktivni
pohyb vieho Zivého k véi uspotddanosti, vzdjemné propojenosti jednoduchych a diléich entit predpoklidaji.

"% Pojem Zivota je cosi, éemu rozumime jenom ze zkusenosti vlastniho Ziti, aniz bychom pfisné (tedy védecky) védéli, co zivo-

tem je. Viz (Michalek, 2000).

156



Tyto vztahy viak stoji zvldst, o sobé, nikoli jako podstatné atributy; tak je holismus spise mys-
lenim, které bytostnou celkovost neptipousti's,

Pokud bychom ale cheéli spatfit jednotu zaloZenou na skute¢ném podilu a spoluti¢asti dil¢iho
na celkovém (o které predpoklidime, ze je zdkladem svéta piirodniho), pak optika nastaveni
k vidént trvalych podstat je nevyhovujici — je tieba hledar jiné predpoklady. Zde se ovsem do-
staneme do nemalych potizi: pro tento myslenkovy obrat nemime pojmy, nebot samotny po-
jem i slovo jakozto oznaceni pfedmétu je aktem mysli, keery koncentruje pozornost na to, co
je ve véci podstatné, neménné; pohyb pak k takto vymezenému predmétu pfistupuje zvnéjsku,
ve slové jiném, jez teprve do pohybu uvidi. Véta je sachovou partii, kde jednotlivé figury jsou
posunovany na poli jistym zpiisobem rozvrieném; ve skute¢nosti navic ovénceny rozliénymi
ptipadky, adjektivy. Tak oviem pfimo 2 nadi fe&i vyrtsta svét strnulosti a na druhé strané po-
hybu veden¢ho viili, rozhodnutim, kde zmény jsou dosahoviny zvendi, 2 pozice jednajiciho,
v aktu specificky lidském, ktery oviem pfipousti ¢i umoziuje manipulaci. To je velkym obje-
vem a obratem pro situaci samotného &ovéka, ktery se tak stdvé svébytnou a jednajici osobou,
schopnou vlddnout tomu, co dfive ovlidalo jeho; soucasné je oviem nisilim na ptivodnim a
ptirozeném svété, ktery je pouhou myslenkou takto zalozenou zdkonité zatladen do pozadi.

Tam, kde vsak slova neptedchdzi a nezaklddaji pohyb & zménu, ve svéré Jysis, celek nelze mys-
let z podstaty a tedy slov ¢ pojmu. V jakém smyslu jsou pak ptirodni jsoucna celkov4? Jak je
mo?né, ze vibec je organické telo bez (redlné piisobici, aviak metafyzicky zalozené) podstaty
Zivé télesnosti? ProtoZe celek nelze ,spattit® jako#to inherentni podstatu jsouciho, je tfeba hle-
dat pohyb i energii, kter jej teprve ustavuje, jak to Cinili vitalisté. Tyto vnitini sily viak neni
mozno prokazat empiricky, a tak se celek stivd problémem a také filosofickym programem
ptirodovédcii (k béinému provozu b&né piirodni védy s jim viak neni potfeba viZné zaby-
vat). Vsude tam, kde se védci do tohoto podniku poustéji, aviak k mysleni o pfirodnim celku
ptistupuji s myslenkovymi ndstroji svéta trvalého, je viak vysledkem vidy vice ¢i méné nepfija-
telnd doktrina'’.

Skute¢né pochopeni pfirody je pak hled4nim takového mysleni, pro které by trvalost nebyla
zdkladnim vychodiskem, od néhoz je pohyb teprve odvozen. V ném by naopak pohyb mél byt

tim prvotnim, co teprve dvd vzniknout podobé a tvaru, jez viak nejsou nikdy uzavieny. Ta-

16 J sice mozno tusit, ze celek je mony ontologicky (mdme tuto zkusenost, nebot bytostné rekutému patfime), aviak nevi-
dime jej tak, aby nam poskytl podstatné informace. Ve vedeckém rozvrhu nejsme ale schopni jej pochopit jinak, nes jako
souhrn &asti + dalst prvek, kterym je celek + viastnosti vyplyvajici z tohoto celku samého. Pracujeme s pojmovym myslenim,
aviak to je zalozeno na metafynicky idedlnim svées, ktery povaze studované skute¢nosti, tedy fsis, neodpovida. Pojem, ktery
by mél nest ulohu zprostredkovatele mezi timto svétem ideglnim a empirickou zkusenosti, podivi falesny nihled: celkovost

vidime jako vymezenost tvarovou, jez se vic k podstaé geometricky zalozené. Idedlni svét je nehybny, a ke svému oiveni
poticbuje vnéjst energu.

17 Holistickym programim jde v hled4ni celku o principy, které poji prvky do funkénich celka. Jde o nahled, ve kterém je
celek tim, co Jednotlvé diléi zaklids a vysvétluje, (podobné jako stolovitost stolu vysvétluje souhrn desky, nohou, spojova-

cich prvku a oznacuje je jako stul, ktery md jisté vlastnosti) — tento nahled je konstruovan ve vzrahu k jistému (geometricky
zalozenému) 1dealu, a ,zivot™ je k nému pfidin.

V riamci holismu jde tedy vlastné o hledini obecnych zikoni a podstat celkovosti. | tehdy, kdy? je organismus chépén jako

vysledek urcit¢ho (zvotmiho) pohybu, keery jej ustavuje, jsou vychodiska ¢i hybné sily tohoto pohybu v daném rozvrhu mys-
leni ,z podstaty vect , a tedy zakonite metafyzické povahy.
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kovy pohled ukazuje zdsadni roli pohybu: garantuje celek ve smyslu ontologickém, nebot byt
celkové znamend byt souddsti zaklddajiciho pohybu'®.

Pravé z hlediska trvalosti se Clovék dostdvd do konfliktu se svétem ptirody: takto zjistuje, ze
v pfirodnim svété mu nelze natrvalo Zit. V tomto ohledu by chdpdni ¢loveka jako bytosti, je-
hoZ podstata je (mimo jiné) pirodni, bylo zavidéjici — dochdzelo by ke konfliktu s jeho jinou,
spole¢ensky zalozenou podstatou; na tom je zalozen souboj ideologii. Naopak ticast na pohybu
pfirodnim nevylu¢uje Gcast na pohybech (anebo ve spolecenstvich) jinych. V dcasti se u¢ime
chépat a respektovat pfirodu, do niZ stdle patfime, je pavodnim domovem nasi télesnosti, par-
ticipuje na pfirodnim déni, odvozuje z néj své projevy a podoby, a také pocity, jez nejsou ve-

deny (pouze) rozumové.

Z rozporu mezi dvéma ,svéty”, jejichZ rozvrh mysleni (o celku) je odli$ny, pak plyne i zékladni
nedorozumén{ v pojmech a jejich smyslu: ve svété, jehoz idedlem je trvalost a jednotlivé stavy
jsou tim, co je v aktu pozndni pfedeviim viditelné (déje jsou pouhé piechody mezi nimi), pak
o toto vn&jsi také jde. Vsechny zmény vychozich stavir (ve smyslu ,pokroku®, nabyti nového
stavu; Ci regrese, ,poskozeni®) jsou vyvoldny souhrou pficin a jsou v zdsad¢ poznatelné a regu-
lovatelné. Na druhé strané ale tam, kde je pohyb zdkladnim zdrojem podob skute¢nosti, musi
byt zdsah do tohoto ,stroje svéta“ nezbytné fatdlni — vyvold souhrn pohyb, jez jsou vybode-
nim z ptivodniho (ptirodné regulovaného, harmonického) pribéhu, z nichz kazdy uvede do
pohybu dé&je dalsi. To je pak zndmy efekt motyliho kridla.

Proti-klady institucionalizovaného vzdélani

Environmentalni hnuti zaklddaji své pozadavky na zptsobu mysleni, které se vymezuje vii
jistému fundamentalismu kultury, jejimu vychovné vyjidfenému a zalozenému pisobeni proti
svétu pifrodnimu'. Jsou (neuvédomélym) protestem proti nekulturnosti tohoto pfistupu, pro-
ti béznému ztotoznéni kultury s jeji formdlni podobou, aniz by byla sou¢asné pé¢i, kultivaci

vztahu ke svétu pfirozenému.

Vyhranén4 opozice tohoto pfistupu vir¢i mysleni konvenénimu viak ukazuje cosi zdsadniho. Je
absolutizaci sofistické rozpolcenosti mezi fysis a nomd, avsak se zdmérem kriticky zkoumat
a piehodnotit celou oblast lidskych zvyki a zdkoni. Pfe své argumentaci se piiznivci fysis neo-
piraji o nehybné produkty ¢i obrazy piirodnich déji, ba ani systémové funkce podléhajici jis-
tému automatismu. Zachovévaji to, co je v pfirodé podstatné a naopak podstatné chybi idedlu,
jenz je vychodiskem pro mysleni z pohledu zomd: pohyb, ktery je soustavnym vznikem i zdni-
kem, jenz je prvotnim pocitkem véci a plsobnosti, kterd vede jejich existenci z neskrytosti ke
tvaru, jen? je pak pouhym projevem, nikoli zaklddajicim prvkem skute¢nosti®. Tento pohyb je

"® Pro stilou pritomnost a piisobeni tohoto pohybu viak nelze véci ani pojmenovat — pojem je odrazem trvdni. Pro samotné
sdileni utviiejiciho pohybu viak tohoto pojmenovdni zapotiebi ani neni. Nejde totiz o to, aby skuteenost byla zachycena,
popsdna a zvenéi ovlidana, ale o to, aby se ji bylo moino Giéastnit. Stdt se souddsti pohybu, a to pravé s ohledem na jeho
harmonické, v soulad uvidgjici pasobeni, které pak utvéii bytostné spojenectvi, at jiZ jde o celek organického téla nebo pii-
rodniho spoledenstvi. Slova jsou nutni, a# kdyz je tieba takovy postoj ospravedInit.

19 v/ Lo . ;o T . . ,
Vyraz antinomie mezi védomou mysli, n4s, a kolotanim ptirody, fysis, tzv. apus contra naturam, viz (Kratochvil, 1995, s. 78)

®Toto mysleni nese privodni znaky archaického ptistupu — &lovék je v harmonii, je-li postaven do uréité situace, napf.
v piirodeé. Nepochybné jde o cil usilovdni i ostatnich Zivych tvord — postavit se do takové polohy ¢&i situace, aby sily, keeré
ovladaji télesné pochody, byly organismu naklonény.
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obohacujici a tvorivy — vede ke zvysovini komplexity, slozitosti a vzdjemné provizanosti jevi.
Dévd vzniknout ptirodnim celkiim, je jsou na této slozitosti zalozeny, potitaji s ni, je pro né
konstitutivni; tak je i pohyb jakousi jejich ,esenci® a pravou ,,podstatou”, nebot pro pochopeni
ptirody jiz nelze stavét na podstaté trvalé. Umoziuje pochopeni spontdnné probihajicich pro-
cestl, které (jak se stile vice ukazuje) nelze nebrat na védomi. Mysleni toho, co v ptirodé vznikd

a vymezuje se jako (télesnd) podoba ¢ tvar, tak nile{ svétu tekutosti.

V environmentélnim vzdélini by ale nemélo jit o to, aby se jaksi sjednotil svét piirody i kultu-
ry. Na jakém zikladé by se tento novy celek mohl ustavit? Mél by byt zachovén rozvrh, ktery
by ponechaval oteviené pole moznosti plné lidskych, a tedy by nebyl popfenim zikladniho
vztahu ¢ kontrapunktu idedlniho a na druhé strané télesného & tipadkového®, jenz ¢lovéka
definuje jako soustavné zallefiovéni a vydlefiovéni z piirody. Tato pfiroda by pak méla byt
chdpdna jako vychodisko i referenéni hladina, vaei keeré se clovek stile vymezuje (byt i toto
vymezovéni neni definitivni, nebot chdrismos, odloucenost, je vidy korigovan Ocasti, methexis).
Naopak pfiroda nemiize byt kladena jako jeden z idedlts, vzor uspotédan, jehoz je tfeba nésle-
dovat i ve svété lidském, a budovar tento svét podle zékonitosti, které by obé uvedly do zd4nli-
vé harmonického, ve skute¢nosti viak totalitniho souladu. V tomto pojeti by ovSem i samotni
ptiroda byla nezbytné redukovéna, jeji rozmanitost omezena na nékolik principli (zajimavych
sice i z pohledu teoretického, ptedeviim viak politického).

Jde o dva pohledy, které jsou navzijem protichtidné, rusi se v dilezitych aspektech. V pohledu
nomd je zalozena moznost lidské svobody (pouze) jakoZto vyvdzanosti z pfirodnich déjd, od-
stup od pfirozeného svéta do oblasti logicky cisté?2. Celek je zde metafyzickou entitou, kterou
je mozno nejdiive myslet a pak také redlné zkonstruovat, a také zabydlit s ni svét puvodni pfi-
rozenosti. Druhy pohled, stanovisko Sysis, umozfiuje pochopeni celku jakozto bytostného zi-
kladu, horizontu Zivotnich pohybut, souladu a orientace tivah a mysleni. Také z tohoto diivodu
mad byt ndstrojem vychovného piisobenti.

Aviak toto ,rozlomeni® védéni na dva proti sobé stojici pfistupy je narudenim celkové povahy
pobytu — svédéi o zanedbdn{ toho, co miise byt Gc¢innym prostfednikem mezi nimi. Nelze pak
ocekdvat, Ze by jeden z nich naplnil viechny lidské potteby & ambice: samotni angaZovanost
v trvalém neni ani cestou k pravdg, spravedlnosti, lidské svobodé¢, nezaklidd porozuméni, jez
plyne ze sdileni. Vztah k fysis utvati sice postoj vice rozuméjici, otevirajici moznost spolutiéasti
a podilu na déjich, jez nejsou v moci doveka, to viak mize byt také iluzi®®. Skute¢ny vztah je

Zde uirvame termunologu Jana Patoeky, viz napk. ... zékladnim rysem psyché je pohyb mezi dvéma zikladnimi moznostmi
scbe samé — moznosu (upadkovou), bezmeznou, prostou miry na hranici jsoucnosti, a moZnosti opaénou, jejiZ posledni li-
mita je naproste zduchovnéni, v mezich lidskosti nemoiné ...“ (Patotka, 1972, in 1999, 5. 76-7).

22 Rozpor stéry idedlni a redlné — pgjché v oboru mineni objimé obé, protoze je ve svém pohybu mezi nimi. Co charakeerizuje
cely svét ne-cistoty, to je kontradikee, keeri spolivd v tom, 7e jedno vidime jako mnohé, a to v mnohém smyslu, ze vidime
jednotlvosu jako obecnosti. Jednotlivé exempldte jsou charakeerizoviny onou neuréitosti, bezmeznosti — proto je vlastnim
momentem a podnétem, ve keerém psyché charaktcrizujc prechod k oblasti ¢istého, pravé védomi kontradikce a vnitini po-
ticba jednoty. To ma vyznam i pro n3 Zivot — ve vztahu k oblasti Listého se stavime sami né&im takovym, co patii do téhle
oblasti, nase vlastnt byt se proménuje, pozvedd nad rozptylenost a neuritost. (Patocka, 1972, in 1999, s, 68-70)

23 pokud by totiZ byl pouhou participaci v plynoucim, nevédomém, neni ani vztahem; Elovék pak zistiva plné souddsti rekusé-
bo, neni nic, co by jej vydélilo,
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péstovan az v péci o dusi, jez je bytostnou tcasti a podilem na istém i tekutém, a raké jejich

rozhrani, a je prostiednikem obou svéta*.

Na stavu soucasného svéta se ukazuje nejen to, jak je rozdélen, rozlomen mezi dva pohledy
a ptistupy — tekuty, plynouci na strané jedné, a pevny &i strnuly na strané druhé, aniz by zde bylo
cokoli, co by mohlo vzit na sebe tkol prostiednika: aither, logos, duch ¢i duse. Je také patrno,
jak velmi zde chybi pravda jako nahled, nikoli pouhd jistota a zdroj zajisténosti. Sdilené a kul-
turou pieddvané védéni md zabezpecovat tento falesny okruh (existen¢nich) jistot — coZ para-
doxné vede k nejistotdm daleko vétsi hloubky i rozsahu. Odklon od pravdy, jez je riskantnim
podnikem lidstvi, jeho nikdy nenaplnénou moznosti a orientaci individudlniho Zivora, jiz se
dovek vyddvd plné vianc, se tak stdvd ohroZzenim pfirozené podstaty a zédkladu vieho lidského,
jez md i svou jevovou podobu. Ta je pak rizikem existence Zivota jako takového.

Védéni mé svou slozku utvéfejici, (jeho celek) je integrujicim prvkem lidské osobnosti; je tak
vychovnym prostiedkem. Toto celkové védéni pak ma stavér ¢loveka nejen do odpovédnosti
via¢i poznané pravdé, na niz se podili rozumem, a keerd je nihledem lidské duse. M4 jej téz
uvést do vztahu ke viemu jsoucimu a zivému, pfivést k dcasti a podilu na celkovém Zivotnim
(anebo kosmickém) pohybu, na némz participuje pfedevsim bytostné. Sméfovani k celku je
nejen cestou ke svobodé, uvedenim do spolecenstvi lidského, v némz nelze byt bez néhledu a
reflexe této specificky lidské situace, bez orientace a otevieni mozZnosti Zivotniho pisobeni
a jedndn{ — to vie lze ziskat v odstupu, chdrismu. Je také hleddnim podilu a Gcasti (methexis)
jednotlivého, télesného na tomto svété, a pravé tato dcast uvddi do spolecenstvi ,,véehomira®,
do vzdjemné naladénosti, kterd bran{ odcizeni ¢lovéka nejen viici mimolidskym bytostem, ale i

vici sobé samému?’.

O zkoumini téchto mocnosti, keeré ovladaji Zivotni pohyby a peuii o jejich celistvost, lze &ist v archaickych naukich. Podle
Zdetika Neubauera je pro tato stard uceni nejdilezitéj$im Zivlem aithér, samostatny princip svételny, ktery (vedle ¢tyfech
ziviG: ohen, voda, vzduch, zemé) je principem kosmicity, pfirozeného fidu svéta. Ptes svoji_fiisickou povahu uréuje uspord-
danost a pravidelnost pfirozeného béhu véci, klade meze spontancité — nikoli viak na zdkladé nutnosti nebo nahodile, ale
v piirozené sobévztainosti, opirani se o sebe sama, v ¢emz spocivd jeho skutednd pisobnost. Jestlize je tekutost &i bezmeznost
(a &tyti zivly mohutnosti, pasobeni) vlastni prostredi Zivota, ze kterého se vse Zivé teprve vydéluje svym Zivotnim pohybem, je
participace na aitheru podstatou télesného utviteni, tviréim principem a [dusi], individudlniho, vymezeného byti, keeré pfi-
tom neni zbaveno télesnosti. (Pasobeni ostatnich Zivla je bez mezi, aperatické, kdezto) aithér je principem uspofidanosti:
zahrnuje jednak princip peraticky jako vydélovini, také viak svételny, usebirajici a porddajici z perspektivy celku. Takto je
spojen s vnimanim a poznanim: s rozliSujicim myslenim (dianoia) a s rozumem (logos = sbér, vybér), ktery je svétlem a t4-
dem mysli. Svétlo je také to, &m se vic stvotené, fysické podili (merhexis) na tidu celkovosti, ideji — to pak umoziuje po-
zndni. Aither, ktery neni samostatnym pohybem ani jeho zruSenim, ale vndsi tid do pfirozenych pohybi a sjednocuje déni,
je tak i duchovnim principem utvdfeni a celistvosti; tento tviiré{ aithericky princip je spole¢ny jak ptirodé, tak lidskému sve-
tu skrze logos. Potom i duch - celkovost, celistvost — nemusi byt pouhym abstrakenim jsoucnem, které ¢lovéka vydéluje z
ptirody, ale miize ve spojeni s télem a jeho Zivelnosti pasobit jako duse. (Neubauer, 1998, s. 40-60) O tuto dusi je pak tteba
pecovat,

% Ideslni své se ustavuje v distanci (chdrismu), a pravé tento odstup je nezbytny pro existenci filosofie a nezdvislého mysleni —
je tedy do jisté miry pro dovéka pfirozeny. Aviak problémem neni toto vzdileni se svétu smyslovému, ale privé vztah obou
svétd, tedy methexis, Glast véci i veskerého praktického usilovdni clovéka a jejich podil na idejich nebo zpisob, jak jsou
z nich odvozeny. Vzdilenost, pokud by byla absolutni, nejen ze by pro ¢lovéka samotného byla neptekonatelnd, ani on sim
by na idedlnim svété nemohl mit skute¢ny podil. Tato distance by téz svét ideji odsoudila do nekoneené strnulosti, kdezto
smyslovy svét do soustavného upadini. Protoze tento rozkol neni ve skute¢nosti moiny (smyslovy svét je vidy néjak pocho-
pitelny, umozduje totiz mysleni o vécech, jez jsou jeho souddsti, a tedy se podili na svéré idedlnim v nékterém svém aspektu),
je také pouhi moiznost absolutniho chdrismu hrozbou: naprosté oddéleni toho, co by mohlo a mélo byt zikladem vseho
jsouciho, by mélo sou¢asné za nisledek ponechdni lidského svéta bez opory, jeho vyddni vianc idejim faleinym, kreré jsou
jen zddnlivé prospéiné, a to z hlediska celku, keery se d4 zneuzit, jehoz se nékdo jiz zmocnil.
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Vychova pak md byt uvedenim do pochopeni nejen celku lidského Zivota, ale i celku svéta
obydleného bytostmi, jez nejsou viechny lidsky rozumné®. To, ze celkové porozuméni dnesku
zcela zjevné chybi, a je tedy tfeba o celku nové premyslet a hledat cesty, jak by teprve mohl byt
konstituovdn, je vsak nadéji i velkou vyzvou soucasnosti.

Upliny zdvér

Implicitnim zdvérem préce je pokus o negativni vymezeni toho, co by mélo byt tématem dal-
$tho zkoumdni, tedy moznosti, které by se mohly oteviit pro formulaci ,filosofie Gcasti“. Zde,
v této préci, $lo pfedevs$im o nalezeni téch okruht a témat, kterd pravé ¢inny podil ¢lovéka na
svété nepfilis pfipousti, a v daném okruhu mysleného tedy neni mozno tuto Géast tematizovat,
zabyvat se ji rozumové. Pozitivni uréenf a zalozeni této filosofie provedeno nebylo (s vyjimkou

historického exkurzu k filosofii J. A. Komenského), zde byla ptedevsim zdiiraznéna jeji privace,
nedostatek, a disledky z n&j plynouc.

Na tiplny konec si dovolime otdzku: Co by mohlo byt celkové?
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Resume

Price byla zahdjena' analyzou soucasnych piistupd ¢ modeld uplatnovanych v environ-
mentalnim vzdélavani a relevaninich dokumentt v dané oblasti. Pozornost se soustfedila na
charaketeristické rysy a zde uplatiiované pozadavky, a posléze i na zékladni obecné pojmy, kreré
jsou pro tento typ vzdélani pfizna¢né’. Na nich pak bylo providéno zkoumdni dali, v jeho
ramci se ukdzal nejvyznamnéjsi pravé koncept celostnosti, holismu (ktery oviem ve zkoumané
oblasti chdpdn ze souvislosti pfirodnich véd). Tomuto ,celku® jako zdkladnimu vychodisku i
cili my$leni pak byla vénovina pozornost ptedev$im, a tento zdjem dal celé prici nakonec nd-

Slo tedy o celek (védéni), o to, aby se ukdzala myslenkova vychodiska tzv. holistickych pfistu-
pt1, a na tomto zékladé i jejich moznosti a omezeni vzhledem k popisu a vykladu skute¢nosti,
i jejich tloha v konceptech ¢&i soustavich vzdéldvacich. Byly analyzoviny zpasoby, jakymi se
nékreré oblasti védéni celku pfibliZuji, vydetfovino, jakou roli zde hraje, napfiklad jaky kontext
navozuje azda a jak tento kontext pak piasobi na utvifeni dil¢ich a jednotlivych vyznama.
Bylo déle zkouméno, zda poukaz k celku je v néjakém ohledu univerzalni a zda tedy na tomto
zakladé lze zaloZit dialog mezi riznymi diskursy. Nakonec byl uéinén pokus vymezit povahu
celkovosti samé — metafyzickou, kontextualni, povahu horizontu? K odpovédim na tyto otdzky
sméfovala provedend srovndni celku abstrakeniho (celek védéni, ke kterému je orientovdno
samotné vzdéldni), s holistickymi pfistupy zalozenymi na viceméné konkrétnim pojeti celku
(nevyhnutelné se prosazujicimi ve védé, kde se celek stdvd , pfedmétem” studia ¢i alespon kon-

cepénim ramcem).

Zévéry byly ndsledujici: Pokud je pojem ,,celku® uchopen v rimci diléiho, specificky zaméfe-
ného poznani védeckého, stava se vice ¢i méné konkrétné pUsobici entitou, a takto ztrci cha-
rakter nikdy nedosazitelného horizontu. Celek védéni tuto povahu naopak podriuje, jeho vy-
chovny rozmér je poukazem k celkovému smyslu, k participaci na svétovém déni, pfivadi k
Géasti, sdilenému porozuméni. Na tomto zdkladé se pak ukazuje celkovost jakozto jeden
z hlavnich faktort ¢i sil vychovnych. Bylo také konstatovino, ze celek jako vyznamny (byt
spise implicitni) koncept ve vzdélin{ nelze odvodit na zdklad¢ raznych pokusti o celkovost
napiiklad ve véd¢, Ze m4 naprosto jiny zéklad. Uvahy o ném je tieba vést filosoficky, jinak se

muze stat v krajnim piipadé ndstrojem ideologického pasobeni.

Tato préce, kterd se pokusila nalézt koncepty ,,celkovosti® v riiznych oblastech, neméla poskyt-
nout vylerpavajici pfehled problematiky (ten by do jednoho dila nebylo mozné shromézdit).
Zvolend metoda srovnavaci ukdzala na nékterd pojeti celku dilezita jak z hlediska samotného

vzdélani, tak i pfistupt ekologickych ¢i environmentdlnich. Mélo byt vybrdno to podstatné, co

! Razen{ textil je ale obricené — samotnd price md byt vyjadienim celkového pohledu, a tento analyticky piistup tak mél byt
nakonec skryt.

2 Dle citovanych autord md environmentdlni vzdéldni byt inovativni a konstruktivni (inspirované paradigmatem postmoder-
niho mysleni); cilevédomé (cilem je napomoci zméné); typické je zde uéeni v souvislostech; md byt orientované na proces;
huminni; zalozené na holistickém piistupu; integrujici; systémové a propojujici; kritické; vyvaZujici; etické.
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by umoznilo poukdzat na obecné zékonitosti, jez jsou nevyhnutelnou soucdsti dil¢ich ptistupti

v jednotlivych diskursech.

Podstatnou roli v okruhu védéni utvdfeného s ohledem na celkovy rozvoj osobnosti hraje stile
pedagogika J. A. Komenského, jeji filosoficky zdklad a rozmér viendpravny — také environmen-
tdln{ vzdéldni m4 ptivést k podilu a Gasti na ,celku svéta® a jeho budoucnosti. V tom je tieba
spatfovat spole¢ny zdjem zkoumané oblasti i jeji vztah k obecnému pojeti vzdélanosti a cestim
¢i metoddm jejtho dosazeni. Specifickd povaha vzdélini environmentdlniho, kterou se snazi
vymezovat viii klasickym vzdéldvacim koncepcim, by tak méla byt spife ndvratem a obratem

ke kotentim filosofického mysleni i pedagogiky samé.

Abstract

‘The work developed from exploring basic principles of environmental education that form
and constitute this area as a distinct field of education: its human dimension, holistic ap-
proach, integrative, systems, complex and contextual character, its balancing, connective, ethi-
cal dimensions. Attention was focused on the concept of holism, and educational conse-
quences of the holistic point of view, and also holistic approaches in specific disciplines. Areas
of interest included methods of natural sciences, particularly where these sciences face meth-
odological limitations, focus on complex features or attempts to unify fields of knowledge.
Systems theories as well as definitions of interdisciplinarity were under consideration, as well as
unifying concepts in ethics and pedagogy. Comparison of the holistic approach in these differ-
ent contexts was made and the influence of the concept of the “whole” on the generation of
meaning in different discourses was examined. Consequences for the pedagogical field were
deduced. Here it was concluded that education (educere) as leading and supporting life mo-
tion, growth and development, is based on holistic knowledge that is in relationship with the
world and needs continuous care. Education then has to lead not only to understanding of the
“whole” of human life, but also of the “whole” of the world that is inhabited by not only hu-
man creatures — thus environmental holism should be defined as an approach essential for

having a stake and engaging in this world.
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