Posudek oponenta na diserta¢ni praci
RNDr. Jany Dlouhé

Problém celku. Holistické koncepty v environmentalnim vzdélavani

Piedkladana prace se zabyva pojetim celku, coZ je téma velmi zajimavé a aktualni praveé

s ohledem na environmentalni kontext. Pravé environmentalni mys$leni (pokud jsme ochotni
pouZit toto spojeni) znaéné akcentuje celek, celostnost ¢i holisticky piistup, ktery stavi do
opozice vi€i partikularnim zajmiim jednotlivych véd, ¢innosti, apod.

Zabyvat se pojetim celku v disertaéni praci je véc znacn€ ofemetna, a sdm bych se na tuto
pidu poustél jen nerad. Piesto lze fici, Ze dr. Dlouha vypravu do nejistého terénu zvladla
velmi zdatile. Urcité i diky tomu, Ze se na jisté nenahlédnutelny celek nesnazila divat ze viech
mozZnych hl{, a tak se nechat zavalit materidlem, ale vénovala se mu ptedevsim s ohledem na
environmentalni perspektivu s akcentem na vychovu.

Doktorandka zdatile ukotvila téz svoji praci v uvodnich kapitolach vychazejicich z filosofie
(vyzdvihnéme zdecasti o J. A. Komenském i postmodemi filosofii), ale i z filosofie védy,
resp. védy. Jeji text pak pokraduje pfes otazky holismu, komplexity k etice, resp.
environmentalni etice a vzdélavani.

Zde je tfeba fici, Ze se svého nelehkého ukolu zhostila se cti a podafilo se ji predstavit
znacnou §ifi témat a spojit je Gisp&¥né do zajimavého vysledny tvar prace, ktera pfinasi fadu
podnéti jak pro filosofii, tak pro vyuku spojenou s environmentalnimi problémy.

Jako oponent oviem musim oviem najit i chyby ¢i nedostatky prace. PiestoZe mi celek textu i
jehi rozvrZent pfijdou zdatilé, zpracovani kvalitni, v nékterych ¢astech text pfeci jen je
ponékud fragmentarni — subkapitoly jsou nékdy pftili§ kratké, aby nékteré koncepce, koncepty,
teorie mohly byt podany podrobné&ji a byly dostateéné vysvétleny. Text pak misty mize
pisobit dojmem, Ze se autorka pfeci jen snaZi zafadit do textu vice podrobnosti, neZ unese —
napt. podkapitolka Emergence a Conway Lloyd Morgan (s. 84-85), Kosmologie (86-87), ¢i
Teologicka reflexe environmentalni problematiky (s. 117-118) atp. MozZna by stélo za to
nékteré obdobné ,,vstupy* z prace vyradit. Obdobné pak k fragmentarizaci ptispéje zafazeni
podrobnych celostrankovych tabulek na s. 70-71.

V textu jsou pochopiteln 1 mista, kterd by si asi zaslouzila rozvedeni ¢i diikladngj$i rozbor,
jako napf. pojeti holismu v ptirodnich v&dach (s. 78 a nasl.), kdy autorka sice zmini, Ze
biologové po r. 1920 navaZzi na Goetha, ale naturfilosoficky i Goethiiv pfistup by si zaslouZily
podstatné vétsi pozornost! Podléha tak ponékud obdobné chybe jako Fritjof Capra, ktery ve
své knize Bod obratu bojuje proti mechanicismu, ale prakticky opomiji pravé naturfilosofii,
ale vlastné zna¢nou cast védy 19. stoleti, kterd s nim bojovala a diskutovala téz. (Ke cti
doktorandky je ov8em tfeba fici, Ze se na rozdil od Capry neupne k feseni domnéle
ptichazejicim z Ciny....).

Zéav€rem bych rad shrnul, Ze pfes vy$e zminéné nedostatky povaZuji praci za zdafilou,
spliiyjici dané cile a pfinaSejici nové poznatky a podnéty. Disertace splfiuje podminky kladené
na préce tohoto typu a doporucuji ji k obhajobé.
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