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Uvod

Vymezeni tématu

Dé&jiny 1€katstvi se tradiéné zabyvaji vyvojem instituci (zdravotnickych zatizeni i
I¢kaiskych Skol) a institucionalizované péce, sleduji zivot a dilo vyznamnych
osobnosti (I€katt 1 nelékait), usiluji o pochopeni promén mediciny jako védeckého
oboru, zkoumaji dopad novych objevii i reakci spolecnosti na krizové momenty
(pandemie a epidemie), sleduji demograficky vyvoj, zdravotni stav obyvatelstva i
dobové charakteristické nemoci.! Pfedmétem zajmu této aplikované historiografické
discipliny jsou rovnéz myslenkové koncepty tykajici se fenomént lidského zdravi a
nemoci, zpasoby jejich traktovani a jednotlivé Zanry 1ékaiské literatury.” Témata d&jin
1€katstvi jsou pocetna a zpracovani fady z nich vyzaduje spolupraci odbornikli nékdy i
pomérné vzdalenych obort. Vyvoj spoleCenskych véd ve 20. stoleti pfinesl i do déjin
I€katstvi podnétné inspirace opirajici se interdisciplindrni piistup a poukédzal na
moznosti zpracovani dosud opomijenych pramenti. Trend, v jehoz dasledku se ¢asto
skloiovanymi pojmy staly mentality ¢i kazdodenni Zivot,’ je tieba vnimat jako
pozitivni, nebot’ spoleCenské védy jsou ziveny diskusi, pficemz kriticky by méla byt
posuzovana zejména metodologie ustici v pfehnany schematismus pifi hodnoceni
aspektl duchovni kultury.

Pravé moznost pokladat nové otazky zndmym prameniim nds piivedla ke studiu
Cesky psanych Iékafskych rukopisii sepsanym v obdobi 15. a 16. stoleti. Nez
pfistoupime k jejich charakteristice, vyjasnéme si nejprve nékterd metodologicka

vychodiska a pojmy, se kterymi budeme v nasledujicim textu pracovat. Prvnim z nich

' Za modelovou syntézu Ize v tomto ohledu povazovat praci Petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACKOVA,
Déjiny lékarstvi v Ceskych zemich, Praha 2004.

* Piikladné je naptiklad zpracovana problematika tzv. regimin sanitatis v kontextu sttedovéké lékaiské literatury.
Viz Milada RIHOVA, Dvorni lékar poslednich Lucemburkii, Praha 1999.

3 Ceskému &tenafi jsou jiz dostupné pieklady nékterych ve své dob& metodologicky prevratnych praci. Jako
inspiraci uvedme jen nékteré znich: M. M. BACHTIN, Frangois Rabelais a lidova kultura stredovéku a
renesance, Praha 1975; Marc BLOCH, Krdlové divotvirci, Praha 2004; Richard van DULMEN, Kultura a
kazdodenni zivot v ranem novovéku I1-111, Praha 1999-2006; Carlo GINZBURG, Syr a cervi, Praha 2000; Jacques
LE GOFF, Kultura stiedoveké Evropy, Praha 1991; J.-C. SCHMITT, Svaty chrt, Praha 2008. Piehledné k
francouzské historiografii ve 20. stoleti Peter BURKE, Francouzska revoluce v dejepisectvi, Praha 2004;
K interdisciplinArnim pfistupim na pomezi historie a antropologie srov. R. van DULMEN, Historickd
antropologie, Praha 2002; J. LE GOFF, Za jiny stiedovék, Praha 2005; P. BURKE, Zebrdci, Sarlatdni, papeZové
— Historicka antropologie rané novovéké Italie. Eseje o vnimani a komunikaci, Praha 2007; Conditio humana —
konstanta (¢)i historicka proménnd. Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe v soucasné
historiografii, ed. L. Storchova, Praha 2007; Antropologicke pristupy v historickem badani, edd. M. Nodl — D.
Tinkova, Praha 2008.



je pozdni stredovek, ktery se objevuje vnazvu prace. Dé&jinné periodizace jsou
v zasad¢ kulturné podminéné a do ¢asového vymezeni jednotlivych epoch se promita
pfedevS§im autory zvolené hledisko. Se zfetelem na politick¢é déjiny se za konec
sttedoveku v kontextu Ceskych déjin i v nejnovéjsich syntézach povazuje rok 1526,
znamenajici nastup habsburské dynastie na domaci trin.* Doba piedbé&lohorska pak
byva oznadovana jiz za rany novovék.” V ramci kulturnich nebo spoletenskych d&jin
je mozné volit i jind kriteria a periodizaéni mezniky v obou smérech posunovat.’
Pracovat je rovndZ mozné sLe Goffovym konceptem ,dlouhého stfedovéku®,’
ukonceného az primyslovou revoluci, ktery vychédzi z Braudelovych tezi o dlouhém
trvani.® Presto je viak s ohledem na skuteGnost, Ze nékteré nase rukopisné prameny a
zejména prameny tiStené pochazeji z 16. stoleti, opravnénd namitka, ze se jiz o
sttedovek nejednd. Této namitce rozumime.

Ke zvolené periodizaéni charakteristice nas vedly nésledujici divody: a) vétSina
citovanych rukopisnych pramenti je datovana do druhé poloviny 15. stoleti nebo na
ptelom stoleti nésledujiciho; b) Iékaiské texty vepsané do rukopistt odpovidaji
sttedovékému a nikoliv rané¢ novovékému Iékatstvi, byly vytvofeny v zavéru
sttedoveku na zékladé starSich texti odborné literatury; c) medicina patii mezi obory
lidské cinnosti, u kterych je az do 17. stoleti mozné akcentovat spiSe ,.trvani® a
kontinuitu, nez nové fenomény. V piipad¢ lidové praxe predpokladdme jesté
vyrazn&j$i odolnost k inovacim a progresivnim trendim. Rukopisy navic zachycuji
mozna i po generace vZzitou praxi a pii analyze jednotlivych témat navic postupujeme
metodou hledani analogii ve starsi tradici. Uelové proto hovotime o lidovém lékarstvi
pozdné stiedovékych Cech, abychom zdiraznili vyse uvedené skuteénosti.

Souvisejicim pojmem, ktery si rovnéz zaslouzi vysvétleni, je lidové lékarstvi. Za
lidové I¢kafstvi mizeme povazovat jakékoliv lékafstvi mimo uceneckou tradici,

vnaSem piipadé medicinu universitnich poslucharen. Zaroven mulzeme lidové

* Timto letopoétem konéi VI. svazek fady k dé&jinam Zemi Koruny ¢eské, sledujici obdobi 1437-1526. Viz Petr
CORNE] — Milena BARTLOVA, Velké déjiny Zemi Koruny ceské VI, Praha 2007.

> Naptiklad autofi piispévki ke kolektivnimu portrétu ¢lovéka raného novovéku se sousttedili zejména na 16. a
17. stoleti. Srov. Clovek ceského raného novovéku, edd. V. Bizek — P. Kral, Praha 2007, s. 9.

% Burke tak hovoti o raném novovéku v obdobi od poloviny 15. stoleti. Viz P. BURKE, Spolecnost a védéni od
Gutenberga k Diderotovi, Praha 2008. Delumeau si pro své analyzy spolecenskych postojii zvolil dokonce
obdobi 14. az 18. stoleti. Viz Jean DELUMEAU, Strach na Zapade ve 14.-18. stoleti 1-11, Praha 1997-99.

"J. LE GOFF, Stiedovékd imaginace, Praha 1998, s. 32-38.

¥ Fernand BRAUDEL, Dlouhé trvani, in: Cahiers du CEFRES 8, Praha 1995, s. 145-188.



1€katstvi chapat jako jeden z projevil lidové kultury. V souvislosti s lidovou kulturou
lze hovofit také o ,kultufe nizSich vrstev,” kterd je charakteristickd jako kultura
v pfevazné mife oralni. Je-li zachycena pisemnymi prameny, je toto svédectvi
zpravidla dvojndsob nepiimé, nebot’ je pisemné a zachycené jedinci viceméné spjatymi
s kulturou dominantni (&i oficialni).” Za lidovou kulturu méZeme oznaéit souhrn
postoju, viry a vzorct chovani vlastni niz§im vrstvdm, a po vzoru antropologl slovem
kultura oznaCovat veSkeré projevy kazdodenniho Zzivota, které jsou danému
spole¢enskému segmentu vlastni. Takto §iroce vnima kulturu sociokulturni historie' i
stoupenci déjin mentalit, ktefi si v§imaji nadindividualnich slozek dobového mysleni
jako zakladu pro vyse uvedené spoleGenské projevy (postoje, vira, chovani)."
V ptipad¢ fady aspektt lidové kultury povazujeme za uzitecné zvazovat jejich ptiivod a
vnimat je jako projevy ,kultury zlidovélé“. Kieckefer v této souvislosti hovoii o
obecné kulturni tradici, kterd je v riznych podobach rozptylena v kultufe ,,vyss$i“ i
Hnizgie. '

Cesky psané rukopisné lékaiské sborniky nejsou svédectvim o universitni &i
ucenecké medicin€, odkazuji spiSe knizSim profesim poskytovatel Iékaiskych
sluzeb.”® Svym obsahem nepokryvaji celou vrstvu lidového 1ékaistvi, které je ostatné
v pisemnych pramenech podchycené jen okrajové a zprosttedkované, nicméné
zachycuji jeden z jeho segmentil, onu vrstvu, kde probihala interakce mezi zlidovélou
podobou universitni mediciny a v§eobecné rozsifenou a pisemné zaznamenanou praxi.
Pro historika tak pfedstavuji jedine¢ny pramen, protoze poznat jiné podoby lidového
I€katstvi v takto koncentrované a kulturné jen malo filtrované podob& nema prakticky
Sanci. K rukopisnym prameniim proto pfistupujeme jako k zrcadlu jedné z podob
lidové kultury a zdroji poznéni o lidovém lékaftstvi.

Vira, rozum a zkusSenost jsou tfi ndstroje mentdlni reflexe prozivaného déni,
jejichZ podobu v této praci analyzujeme. Na zéklad¢ téchto kategorii si jedinec vytvari

origindlni a v ¢ase proménlivou kognitivni strukturu, s jejiz pomoci vnima a hodnoti

’ C. GINZBURG, Syr, s. 12.

1'p. BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evrope, Praha 2005, s. 25-26.

' Jaroslav MAREK, Kultura jako téma a problém déjepisectvi, CCH 90, 1992, s. 495.

"2 Richard KIECKHEFER, The Specific Rationality of Medieval Magic, AHR 99, 1994, s. 833.

1 Srov. M. RIHOVA, Stredovéky lékar, in: Clovék ceského stredoveku, edd. M. Nodl — F. Smahel, Praha 2002,
s. 309.



realitu. Pomoci ni je schopen akceptovat novou skutecnost a pfisoudit ji pravdivostni
hodnotu, a to pravé na zdklad¢ zkuSenosti, operaci logického uvazovani ¢i iracionalni
viry. Idedlni kognitivni struktura se syti v konkrétni kognitivni mapu, tj. v jedine¢ny
obraz reality, ktery ma zaroven i motivacni potencial, urcujici charakter lidského
konani. Konkrétni akt tak opét mize byt motivovan zkuSenosti, operacemi logického
uvazovani €i iracionalni virou. Kognitivni struktura je dobov¢, kulturné i spolecensky
podminénd, podobné¢ jako vyslednd kognitivni mapa, nebot’ zjednodusené feceno
universitni posluchdrna a venkovsky kostel formuji sv€tondzor svych navstévnikl
zcela odlisnym zplsobem. Pokud chceme hovofit o kognitivni struktuie jako o
mentalité, musime mit na paméti, Ze generalizace typu ,mentalita stfedovékého
Cloveka™ jsou sice do urcité miry piipustné, le¢ vyslednému hodnoceni ubiraji na

barvitosti a patrn¢ se i vzdaluji realité.

Metodologicka vychodiska a cile prace

V otazce priciny nemoci se stfedovéci lidé v zavislosti na svém vzdélani
uchylovali ke dvéma dominantnim etiologickym piistuptim, které Smahel oznacuje
jako koncepce medicinska a koncepce nabozensko-doktrinalni.'* Prvni se opirala o
Galénem systematizovanou nauku o Ctyfech $tavach (krev, hlen, zlu¢, ¢erna zluc),
znamou jako humoralni patologie. Podstatou stavu oznacovaného jako zdravi byla
idealni rovnovaha télesnych $tav (eukrasia); nemoc propukla v ptipad¢€, ze byla tato
rovnovaha vychylena (dyskrasia). Prizmatem této teorie vSak zadny organizmus
nedisponoval idedlnim pomérem zminénych §t'av, vzdy bylo nékteré pfirozené o néco
vice, coz ptedurCovalo povahu jedince (sangvinik, cholerik, melancholik, flegmatik).
Zodpovédny lékat mél vzit tuto pfirozenou dispozici v tvahu, kdyz posuzoval télesné
projevy nemocného a uréoval dietu &i 16¢bu. "

Druhd koncepce hledala pfi¢inu nemoci v zasahu nadpfirozené sily. Zde je
s ohledem na dobové ptedstavy vhodné rozliSovat: na jedné stran¢ mohl na pozadi

choroby stat Biih, ktery tak nemocného podroboval zkousce, anebo mu poskytoval

' Frantisek SMAHEL, Silnéjsi nez vira: magie, povéry a kouzla husitského véku, in: TYZ, Mezi stredovékem a
renesanci, Praha 2002, s. 251.

"> K humoralni teorii srov. Roy PORTER, Nejvétsi dobrodini lidstva — historie mediciny od starovéku po
soucasnost, Praha 2001, s. 76-78; srov. Erich SCHONER, Das Viererschema in der antiken Humoralpathologie,
Wiesbaden 1964. K recepci Galénova uceni viz Timo JOUTSIVUO, Scholastic Tradition and Humanist
Innovation — the Concept of Neutrum in Renaissance Medicine, Academia Scientiarum Fennica 1999.



zvlastni druh milosti, na druhé strané mohl nemoc zpiisobit d’abel ¢i jeho nehodny
sluzebnik, Cloveék oddavajici se magii. Zdravotni potize tak byly vniméany jako
disledek maleficia, které chapeme v duchu Murrayovy definice jako Skodu
zptisobenou okultnimi prostiedky.'® Predeviim s ohledem na nizsi odbornou erudici
nositeltl tradice lidového 1ékarstvi predpokladame v rukopisech vétsi mnozstvi projevi
motivovanych koncepci druhou, chapanych v této praci jako ohlasy viry, resp. povery,
kterou vnimame jako dusledek viry nepatiicné a nespravné pochopeného
nabozenského ritualu.'” Zatimco v souvislosti s prvni koncepci o&ekavame urity
pfirozeny a lékatskou teorii uchopitelny zasah ve prospéch rovnovahy télesnych $t'av,
druhd koncepce ptedpokladd reakci orientovanou na vnéjSiho plivodce problémi:
modlitbu, pust ¢i jiny nabozensky motivovany krok, ritudl nebo alternativni magicky
projev. Magii ptfedbézné definujeme jako soubor technik vyuzivajicich nadptirozenych
sil k dosazeni zamyslenych cili a vénujeme ji prvni kapitolu.

Pozornost  soustfedime pfedevSim na rukopisy zachycenou terapii.
Z doporuc¢ovanych 1€ki a lécebnych postupi si podrobnéji vSimadme polozek
autorizovanych konkrétni osobou, pfirodnich substanci aplikovanych v podobé
amuletu ¢i jinym zplsobem zvlastnich, rituala i ritualizovanych postupt a verbélnich
formuli uzivanych pii 1é€bé. Pti analyze podstaty jejich tcinnosti, tj. funkéniho
principu, sledujeme zdkladni postulaty sympatetické magie, které vymezil v prvni
poloving 20. stoleti J. G. Frazer.'"® Jedna se piedeviim o dva principy, pojmenované
jako zékon podobnosti (homeopaticka ¢i imitativni magie) a zdkon doteku (kontaktni
magie)."” Na zaklad& prvniho principu kouzelnik piedpoklada, ze zamysleného efektu
doséhne jeho napodobenim, v ptipadé druhého principu je presvédcen, ze manipulace
s ptedmétem, se kterym byla cilena osoba ve styku, postihne i tuto osobu.”* Oba

principy se v jednotlivych magickych aktech mohou vzajemné dopliiovat.

' Alexandr MURRAY, Medieval Origin of the Witch Hunt, CQ 7, 1976-77, s. 65.

"' M. D. BAILEY, The Disenchantment of Magic: Spells, Charms, and Superstition in Early European
Witchcraft Literature, AHR 111, 2006, €. 2, s. 388.

'8 J. G. FRAZER, Zlatd ratolest, Praha 1994, s. 18-22. Srov. Marcel MAUSS, 4 General Theory of Magic,
London — New York 1972, s. 22-30.

' Oba zakony struéné predstavil také Jan KAJFOSZ, Pranostika jako relikt magického mysleni svéta, Kudgj 2,
2000, s. 26.

20 J. G. FRAZER, Zlatd ratolest, s. 18. Srov. Josef CIZMAR, Lidové lékarstvi v Ceskoslovensku 1, Praha 1946, s.
152-56.



Pti analyze excerpovaného materialu pracujeme déle s pojmy ,,forma aplikace a
,operativni kontext“. Prvné zminénym oznacujeme zpisob podani Iéku nebo
apotropaického predmétu, pod druhy fadime Casové a prostorové soutadnice, které
podminiuji efektivnost ritudld a ritualizovanych postup. Ritudl chapeme jako
komunikaéni akt, jehoZ cilem je spojeni s nadptirozenymi silami ¢&i jejich ovlivnéni.*!
Jako ritualizovany postup oznacujeme konvenc¢ni techniku doplnénou o novy prvek
ptedpokladajici jeji kvalitativni proménu, tj. napt. bézné kompozitum z rostlinnych
substanci doplnéné o svécenou vodu nebo bylinu vyrytou pred usvitem za recitace
modliteb. Na zaklad¢ téchto inovaci miizeme uvazovat o posunu v ramci etiologickych
koncepci od teze medicinské k ndbozensko-doktrindlni a konkrétni postup hodnotit
jako timto mentdlnim schématem podminény. Lécebné verbalni formule
neklasifikujeme podle typu problému, ale na zakladé sémanticko-funkéniho rozboru
usilujeme o pochopeni vyznamu jednotlivych komponent vzhledem k jejich funkci.” I
pii rozboru funkce verbalnich formuli si vSimame sympatetickych vazeb.

V navaznosti na obecn¢ formulované vychodisko, Ze predpokladany nedostatek
teoretickych znalosti musel nutné byt vlidovém Iékafstvi kompenzovan jinymi
faktory, se v predkladané praci vénujeme tfem okruhim problému: a) do jaké miry
tento nedostatek kompenzovala zkuSenost a jakym zplisobem se tento trend promitl ve
struktufe a hierarchii prameni 1€karského poznani; b) jakym zplisobem se do terapie
lidového lékatstvi promitla nabozensko-doktrinalni etiologicka koncepce; c) jaké byly
funkéni principy podminujici efektivnost jednotlivych kategorii uzivanych technik
(amulet, ritudl, verbalni formule) a jakym zplsobem lze na zaklad€ téchto technik
charakterizovat racionalitu lidového 1ékatstvi.*®

Praci ¢lenime do Sesti kapitol, pficemz prvni dvé zasazuji analyzovana témata do
SirSiho kontextu déjin magie a mediciny. Ve tieti kapitole se vénujeme terapeutickym
zdznamiim, u kterych je uvedena osoba autorizujici jejich ucinnost. V kontextu jinych

pramennych svédectvi se pokouSime vykreslit spoleCenskou strukturu IéCitelt a

*! Vychazime z definice Petera Burkeho, ktery chape ritual jako sled &ind uréenych ke komunikaci, na jedné
tirovni s nadpfirozenymi silami a na druhé s trpicim. Viz P. BURKE, Zebrdci, Praha 2007, s. 304.

** Metodologické moznosti rozboru verbalnich formuli shrnul Jonathan ROPER, Towards a Poetics, Rhetorics
and Proxemics of Verbal Charms, in: Folklore 24,2003, s. 31-32.

K tématu specifi¢nosti sttedovéké racionality srov. R. KIECKHEFER, A Specific Rationality,
s. 813-36.



pfiblizit jejich terapii. ,,Léky s piivlastkem® volime proto, ze zdznam o jejich pivodci
zpravidla obsahuje garanci Gi¢innosti tohoto postupu, nebot’ mél byt tispésné provéren
praxi, ¢i-li vyzkousen. Ctvrta kapitola je vénovana ptirodnim substancim (rostlinného,
nerostného, zivocisSného ptuvodu), které vykazuji neobvyklé vlastnosti, a stavaji se
proto neziidka predméty uzivanymi jako amulet. V paté kapitole analyzujeme
shromazdéné ritudly a ritualizované léky. V Sesté pak verbalni formule s lécebnou
funkci. Mezi ptirodni substanci, ritudlem a verbalni formuli vidime urcity ptechodovy
vztah: 'V rukopisech je doloZzené samostatné wuzivani nékterych bylin jako
apotropaickych amuleti chranicich ptfed kouzly, stejné jako ritualizované zachazeni
s témito substancemi. Verbalni formule jsou zaznamenané jako soucast rituala i jako
samostatné techniky feSeni zdravotnich komplikaci. Relativné nepocetné zastoupeni
amulett, ritudlt a verbalnich formuli v terapii staroCeskych lékatrskych rukopist, kde

tvofi méné nez 5 % vSech zaznamu, neptimo ukazuje rozbor lékua s piivlastkem.
b

Dosavadni stav badani a charakteristika prament

V odborné literatuie jsou staroCeské rukopisné texty Ilékatského zaméfeni
traktovany v zasad¢ od poloviny 19. stoleti, pficemz zajem o tyto pisemné pamatky
souvisi se snahou rekonstruovat d&jiny literatury psané v narodnim jazyce. Lékatské
rukopisy proto zmifuje jiz Jungmanniv piehled dé&jin Seské literatury.** Prvni pokusy
o zhodnoceni tohoto typu pisemnictvi byly limitovany nedostate¢nym povédomim o
charakteru stfedovékého 1ékarstvi, Hanus naptiklad soudil, ze lékarstvi stFedniho véku
Jje nerozumnd a nad miru nechutnd smés Zivli nejrozlicnéjsich.” Ptes tyto kritické
odsudky si staroceské 1€karské texty naSly své misto v nejstarSich vyborech z Ceské
literatury,*® piipadné byly vydavany v samostatnych edicich.”’ Po zalozeni Casopisu
1€kaiti ceskych v druhé poloviné 19. stoleti svou pozornost ke staro¢eskym rukopisim
obratili také dé&jepisci z fad 1ékait usilujicich o postizeni davnych podob doméci
I¢kaiské tradice. 1 ambiciozngj$i projekty nicméné zustaly poplatné nevysoké

metodologické urovni a jednotlivé ukazky z rukopisti byly ctendii predkladany bez

** Josef JUNGMANN, Historie literatury ceské, Praha 1849, s. 77-82, 178-180.

1. J. HANUS, O ceské literature zdravovedy v Sestndctém stoleti, CMKC 37, 1863, s. 294.

* Maly vybor ze staroceské literatury, ed. 1. J. Hanug, Praha 1863, s. 88-89 (rukopis NK CR, sign. XVII D 10);
Vybor z literatury ceské 11, ed. K. J. Erben Praha 1868, s. 446-452 (rukopis NK CR, sign. XVII B 18).

" Rhazesovo rané Iékarstvi, ed. K. J. Erben, Praha 1864; Salicetova rannd lékarstvi, ed. Tyz, Praha 1867.



pokusii o hlubsi analyzu.®® Vedle 1ékaiti se staroteskym rukopisim vénovali
folkloristé a historici kultury, ktefi v nich hledali ohlasy tradi¢nich lidovych zptsob
1é¢by, predeviim zatikavadel a ritualt.® Pionyrskym a zaroveii odborné fundovanym
poéinem je v tomto ohledu zejména prib&zné publikované dilo Zibrtovo.*

Rovnéz v historiografii 20. stoleti byly staroceské lékaiské rukopisy vnimany
jako soucast lékarského pisemnictvi pozdniho stfedovéku, nicméné patrné s ohledem
na jejich charakter jim byla vénovana pozornost okrajova. Ve Vinatové piehledu déjin
1ékaistvi jsou proto zminéna jen tzv. , Jadra“ — katalogy terapeutickych prostiedki.”!
Pozornost historikii se orientovala pievazné na specifikaci ptivodcti jednotlivych texti,
resp. na odhaleni identit nezndmého frantiSkana (ptekladatele Iékaiské komplice
Ortolfa von Bayerland) a anonymniho autora Jddra. Barto$ v této souvislosti uvazoval
o bratru Mikulasi z Cech,’® piicemz neni zcela jasné, zda mél namysli Mikulase
psaného ,.z Polska®, ktery rovnéz pobyval v Montpellier.”® Vinai ptisuzoval Jddro
Kfi§tanovi z Prachatic,”® zatimco Vigek daval do souvislosti s tvorbou Kfi§tanovou
staroteské [ékaiské knihy.”> Havranek Jadra chapal jako 1ékaiské sborniky obsahujici
z&edtéla Kfistanova pojednani a preklady frantiskanovy.’® Identitu neznamého
frantiSkanského mnicha i autora lékaiské kompilace znamé jako Jddro se dosud

nepodafilo uspokojivé potvrdit a podobné zahadny zlstava také Mistr Akvin, ktery je

* Vaclav STANEK, O nalezeném starém ceském Iékarském rukopisu, CLC 7, 1868, s. 155-56 (rukopis
STRAHOV, sign. II. I V 33). K autorovi ptispévku srov. L. HLAVACKOVA, Dr. Viclav Stanék. 180 let od
Jjeho narozeni, CLC 123, 1984, s. 1251-52. Josef RUDA, Knihy ranné velikych mistrii — Rukopis z druhé
polovice XV. stoleti, CLC 13, 1974, s. 63sqq. (rukopis NK CR, sign. XVII H 23). FrantiSek DVORSKY,
Prispévky k déjinam lékarstvi ceského, CLC 19, 1880, s. 96sqq.; Jan SPOTT, Prispévky k staré lékarské
literatuire v Cechdch, CLC 21, 1882, s. 574 sqq. TYZ, K literature stoleti XV., CLC 22, 1983, s. 560, 574-76,
589-592. Spottovu bibliografii historicky orientovanych piispévki viz Michal NAVRATIL, Med. a Chir. Dr.
Jan Spott, nejstarsi docent ceské university v Praze, CLC 52, 1913, s. 29-30. Frantisek KREMEN, Staroceskd
Zivotosprava pred 500 lety, CLC 65 1926, s. 1350. Antonin KURZ, Ukdzka starsi 1ékarské terminologie a
frazeologie Ceské, CLC 21, 1882, s. 637-640; Ferdinand PATEK, O léceni ranénych v XV. stoletti, CLC 28, 1989,
s. 953-55 (rukopis NK CR, sign. XVII H 23).

* K. J. ERBEN, Ceskd zafikadla v nemocech, CMKC 34, 1860, s. 50-58; Vaclav TILLE, Lékaistvi pro
zachovani lidského zdravi, kteréz jsou vybrané z rozlicnych knéh lékarskych, CL 5, 1896, s. 349-351, 568-72;
TYZ, Staroceské zaiikadlo bolesti zubni, CL 3, 1894, s. 444. Otakar SVOBODA, Nékolik staroceskych rad
lékarskych, CL 10, 1901; s. 311-14; Theodor ANT, Lidovd zdravovéda staroceska, CL 12, 1903, s. 102-03.

% Viz piedevsim Cenék ZIBRT, Kouzla a cdary starych Cechii, PAM, 14-16, 1887-1889, s. 86-92,
141-144, 191-194, 253-255, 411-414, 641-642; srov. TYZ, Staroceské zarikadla a lekovadla nemoci CL 14,
1905, s. 10-13; TYZ, Zazehndvadla, zaklinadla stredovékd, CL 23, 1914, s. 387-88.

3! Josef VINAR, Obrazy z minulosti ceského lékarstvi, Praha 1959, s. 124.

2 F. M. BARTOS, Z lékaiského pisemnictvi XV. stoleti, CNM 1917, s. 323-26.

3 G. KEIL, Nikolaus v. Polen, in: LexMA VI, c. 1186.

** J. VINAR, Obrazy, s. 44.

% Jaroslav VLCEK, Déjiny ceské literatury 1, Praha 1951.

% Vybor z ceské literatury doby husitské 11, ed. B. Havranek a kol., Praha 1964, s. 565.



zminovan v hojn¢ opisované staroCeské zivotospravé oznacované jako Poklad
chudych. Zibrt nad identitou této autority vahal,”” zatimco Gellner se domnival, Ze se
jedna o Tomase Akvinského.”® Wizdalkova se ve své studii o lékatskych textech
Kiistana z Prachatic pfiklonila k ndzoru, Ze Akvinem je byzantsky lékat Paulus
Aegineta.”® Stejny nézor publikoval také Spunar.*

StaroCeské 1ékaiské sborniky nicméné zlstaly v historiografii poslednich
desetileti okrajovym tématem, zcela ve stinu odbornych praci vénovanych tvorbé
universitné vzdélanych lékatfi. Z publikaci soupisového charakteru je zaznamenéava
prvni svazek Spunarova Repertoria’' a jednotlivym textim se podrobngji vénuje
svazek druhy.* V poslednich letech se staroceskymi rukopisy systematicky zabyva
Cerna, ktera nejprve pfipravila edici rukopisného sborniku II F 14 z knihovny
Nérodniho muzea® a nasledné vydala text tzv. Frantiskinova lékafstvi.** Na
komplexni zhodnoceni ale tato vrstva l€katské literatury dosud ¢eké, a snad proto jsou
1 vnejnovejsi syntéze dejin oboru tomuto tématu vénovany jen dvé izolované
zminky.*

Jako souhrnné oznaceni se nam pro lékaiské rukopisy jevi byt nejvhodnéjSim
souslovi ,,lékatské sborniky*, nebot’ Jadro nebo Frantiskanova sbirka predstavuji
pouze jednotlivé textové segmenty, byt rozsahem nejvyraznéj$i a pravidelné se
opakujici. Jadro je slozeno z oddili uvozenych slovy: pocina se lekarstvi o...,
obsahujicich soubor terapeutickych postupt. Zptsob fazeni latky odpovida stiedoveke
metod¢ traktovani nemoci na zakladé schématu signa, causae, curae,® pficemz vétSina
chorob je ve staroCeském textu pojednana pouze z hlediska moznosti 1écby. Latka je

fazena topograficky, ,,od hlavy az k paté“ — de capite ad calcem, zplisobem zndmym

37 C. ZIBRT, Staroceska télovéda a zdravovéda, Praha 1924, s. 17.

** Gustav GELLNER, Jan Cerny a jini Iékari doby Jagellonské, VKCSN 1934, s. 150.

%% Bediiska WIZDALKOVA, Glosy na okraj lékaiskych knih Mistra Kiistana, in: Pocta Dr. Emmé Urbdnkové,
ed. P. Pokorny, Praha 1979, s. 483.

* Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem
conditam illustrans 11, VarSava — Praha 1995, s. 136.

' TYZ, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam
illustrans 1, Vratislav 1985.

2 TYZ, Repertorium 11, s. 231-39.

* Hvezddrstvi krale Jana, edd. A. M. Cerné a kol., Praha 2004.

* Staroceské knihy lékaiské, ed. Taz, Brno 2006.

*P.SVOBODNY — L. HLAVACKOVA, Déjiny, s. 40, 56.

“M. RIHOVA, K obsahu, s. 95.



jiz z pozdné antického i sttedovékého lékatského pisemnictvi.*’” Frantiskanova sbirka
je tématicky pestiejsi, zaklad tvoii uroskopicky traktat (Jzdk, krdle Salaménuov syn
v Arabii, udeélal jedny knihy od moce...) a traktit o pulsu, nasleduje prognostické
pojednani a terapeuticky traktat (Lékové o vSech neduziech).** Podobné jako v piipadé
Jadra neni u této sbirky snadné urcit, kde je jeji konec, ptipadné které texty jsou jesté
jeji soucasti. Terapeutické pojednani z Frantiskanovy sbirky neobsahuje na rozdil od
Jadra odkazy na lékatskou praxi mistrii Prazské university, a proto soudime, Ze se
jedna o pteklad vyhotoveny patrné jesté frantiSkdnskym mnichem.

Vedle téchto dvou celkii obsahuji 1ékatské sborniky ¢eska zpracovani tradi¢nich
zanri soudobého 1¢€katského pisemnictvi: dietetickd pojednani oznaCovana jako
regimina sanitatis,” doporudeni k Zivotospravé b&hem jednotlivych mésict roku,
profylaktické teze pro ptipad morového nebezpeci, ndvody jak poustét Zilou, pojednéni
o télesnych stdvach a souvisejicich povahéch, popisy u€inki divotvornych substanci
(napf. hadi ktize, dubové jmeli nebo bukvice), herbare, lapidaf, kapitoly o zenském
1€katstvi, ale také nadvod na vésténi z ruky, kalendafe i jina astronomickd pojednani a
nékteré sbirky postupl nesouvisejicich s lékai'skou tematikou. Zanrovy profil sborniki
tedy dosahuje v né¢kterych ptipadech velmi pestrych podob. Texty inspirované tradici
ucené mediciny stiidaji autonomni kolekce navodii k 1é¢bé, které si zaznamenal pisaf
kodexu nebo jeho dalsi vlastnik. Rukopisy jsou orientované pievdzné prakticky a
nejvyraznéji je zastoupena slozka terapeutickd. Neposkytuji takika zaddné informace o
jejich autorech, v jednom piipadd se piedstavuje knéz Joachym Prazsky,”® v dal$im
pak dékan Jakub od Tyna’' a jako posledni potom kn&z Jaromir.”* Ve viech piipadech
tedy duchovni. Pfestoze je vétSina textll psana staroCesky, vyskytuji se latinské
poznamky psané cCasto stejnou rukou jako staroCesky text, némecké vpisky pak

vétSinou nalezi jinému pisafi. Lze proto soudit, ze mezi prvni pisafe rukopisi patfili

" N. G. SIRAISI, Medieval and Early Renaissance Medicine, New York 1979, s. 133. Srov. Faye GETZ,
Medicine in the English Middle Ages, Princeton 1998, s. 47.

8 Staroceské knihy, s. 62-206.

* K tématu viz W. SCHMITT, Regimina, in: LexMA VI, c. 575-77; srov. P. SPUNAR, K odborné literature
doby Karla 1IV. v Cechdch, in: Mezindrodni védeckd konference Doba Karla 1V. v déjindch ndrodii CSSR —
Materidly ze sekce déjin filosofie a prirodnich véd, Praha 1981, s. 163-172; M. RIHOVA, Sanitatem conservare,
k typologii  jednoho druhu stredoveéké lékarskeé lietratury, LF 127, 2004, 1-2,
s. 54-65.

Y KNM, sign. I1 E 16, f. 2r.

I KNM, sign. IV H 28, f. 158r.

2 LEIDEN; Cod. Voss. Chym, sign. F 31, f. 131v.



etniéti Cesi, ktefi disponovali urditym vzdélanim, jeZ nejspi§ nebylo primarné
1¢katské. Ackoliv se jednd o hypotézu, soudime, Ze vyrazné misto mezi nimi zastavali
prave klerici.

Predkladand dizertacni prace vychazi zejména z lékatskych sbornikii ulozenych
Knihovné Néarodniho muzea. Konkrétné se jedna o kodexy datované do 15. stoleti: [ F
10,TH 29, 11 H 25, 1T H 38, IV H 28, IV H 60, V E 74; o rukopisy datované na prelom
15. a 16. stoleti: ID 7, T F 33, [T H 4, IIl F 27, IlII F 53, Il H 4; a rovnéz o kodexy
datované do 16. stoleti: [ F 11, I G 8, Il E 16, IV G 9, V B 12; pftihlizeno je také ke
sborniku IV H 24, ktery je datovan na pielom 16. a 17. stoleti.”® Dale byly vyuzity
rukopisy z Narodni knihovny CR, konkrétné sborniky XVII D 10 a XVII H 23,
datovani na ptelom 15. a 16. stoleti, sborniky XVII G 9, XVII H 22, datované na
pocatek 16. stoleti, a rukopis XVII E 25 z konce 16. stoleti.”* Z rukopisi Knihovny
Metropolitni kapituly prazské je citovan kodex L. XIX z15. stoleti’> a z fondd
Knihovny premonstratského klastera na Strahové kodex II. II V 33, datovany na
pfelom 15. a 16. stoleti. Odkazovano je rovnéz na rukopis B 1497 z Biblioteky
Czartoryskich v Krakové, ktery je datovan do 15. stoleti’® a na dva kodexy
z Universitni knihovny v holandském Leidenu, konkrétn¢ F 31 a Q 48, oba datované
do 16. stoleti.”’

Pii interpretaci jednotlivych fenoménd zrukopisné tradovaného Iékatstvi
ptihlizime k soudobé staroCeské tisténé produkci. Prvni 1€katkou osobnosti, jejiz dilo
se dockalo tiiténych edic, byl bratrsky medik Jan Cerny. Spis o nemocech mornich
vysel jiz v roce 1506 a v pribéhu 16. stoleti se do¢kal fady dalsich vydani.>® Za cenny
pramen povazujeme rovnéz jeho herbai, tidtény jako Knieha [ékarskd.”® Vymluvné

svédectvi o uvazovani universitn¢ vzdeélaného 1ékate ptindsi Gruntovni a dokonaly

>3 Blizsi popis jednotlivych rukopist viz katalog F. M. BARTOS, Soupis rukopisii Narodniho muzea v Praze,
Praha 1926, ¢. 202, 313, 494, 1233, 1506, 72, 225, 473, 792, 818, 869, 203, 245, 396, 1187, 1324, 1229 (v
uvedeném poradi).

>* Josef TRUHLAR, Katalog ceskych rukopisii C.K. vefejné a universitni knihovny prazské, Praha 1906, &. 140,
352,297,351, 201 (v uvedeném potadi).

>> Antonin PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny Metropolitni kapitoly prazské 11, F-P, Praha 1922, &. 1262.

*% Stanislaus KUTRZEBA, Catalogus codicum manu scriptorum musei principum Czartoryski Cracoviensis 11.,
Cracoviae 1908-1913, ¢. 1497.

" P. C. BOEREN, Codices Vossiani Chymici, Leiden 1975, F 31, Q 48.

> Jan Cerny, Spis o nemocech mornich, Praha 1542, (étvrté vydani). Viz Knihopis ceskych a slovenskych tiskii
od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti, red. Z. V. Tobolka — F. Horak, dil I. — Prvotisky, Praha 1925, dil II. —
Tisky z let 1501-1800, ¢ast 1 — 9, Praha 1939 — 1967, (dale Knihopis) €. 1771.

%% Jan Cem}'/, Knieha Lékarska, kterdz slove Herbadr aneb Zelinar, ed. Z. Ticha, Praha 1981.



regiment zdravi Jana Koppa z Raumenthalu, vydany v Praze roku 1536.% Sest dialogt
tohoto rozséhlého spisu obsahuje reprezentativni sumu Koppovy erudice, stejné¢ jako
fadu jizlivych poznamek. Roku 1542 déale vySla autorova Knizka o nemocech
mornich.®" 7 profylaktické literatury vyuzivame také drobné dilko s titulem Krdtkej
spis o morni nemoci, které sepsal a vroce 1552 nechal vydat znojemsky lékat Jan
Vocehovsky® a promluvit dovolujeme také kritikim tehdejsi lékaiské praxe,
predevsim farafi Janu z Bakova, autorovi dialogu o moru z roku 1582.% Svédectvi o
soudobé farmakologii, ale také o lidové praxi pfinasi Matthioliho Herbdr, ktery do
CeStiny prelozil a upravil Taded$§ Hajek z Hajku. Toto krasné typografické dilo vyslo
poprvé vroce 1560.°% Struény vytah ztohoto herbafe sestavili Daniel Adam z
Veleslavina a Adam Huber z Riesenbachu, pod nazvem Apatéka domaci vysel poprvé
vroce 1595.° Graduovany lékai Adam Huber pielozil a piipravil ktisku také
zivotospravu Henrycha Rankovia, ktera vysla spole¢né s Ceskym ptekladem verSi
proslulého salernského regimen sanitatis v roce 1587.°° Komentované salernské verse
v &esting byly poprvé vydany v Olomouci jiz roku 1584.%

Vypoveédi z I€katskych prament doplitujeme a ilustrujeme pomoci dobovych i
starSich pisemnosti jinych zanrit a odliSné provenience. Opirame se proto o ucené
traktaty a pravni sbirky, pfihlizime k n€kterym modelim uplatnénym v hagiografii.
Z polemické literatury Cerpame pfedevSim poznani o charakteru debaty na témata
Carodé€jnictvi, maleficii, magie, legitimnich i zakdzanych ukond; ritudlni praktiky
zachycené v lékatfskych rukopisech se pokouSime vnimat optikou soudobych
inkvizitorskych manual, zejména proslulého Kladiva na carodéjnice.®® Kde to
prameny dovoluji, naslouchdme hlasu krasné literatury, poezie, mravoli¢nych textd,
satir 1 fraSek a historicky fakt se timto zptisobem snazime konstruovat na zdkladé

informaci z typové€ odliSnych pramentl.

% Jan Kopp z Raumenthalu, Gruntovni a dokonaly regiment zdravi, Praha 1536. Knihopis ¢. 4315.

' TYZ, Knizka o nakaZeni mornim, Praha 1942. Knihopis ¢. 4314.

62 Jan Vo&ehovsky, Krdtkej spis o morni nemoci, Prost&jov 1552; Knihopis &. 16589.

% Jan z Bakova, Sedldk povicviceny rozmlouvani o moru s doktorem lékarskym o moru maje, e od morovych
bolesti zadného nakazeni neni, dovozuje, Praha 1582; Knihopis ¢. 3468.

% Knihopis, &. 5416. Pracujeme s vydanim O. P. Matthioli, Herbdr I-111, Praha 2003 (reprint).

% Knihopis, ¢. 5414; Odkazujeme na druhé vydéani. Apatéka domdci, Praha 1602. Knihopis, ¢. 5415.

% Knihopis, ¢. 14742; uzivame edici Regiment zdravi Henrycha Rankovia. Regimen sanitatis Salernitanum, ed.
P. Kucharsky, Praha 1982.

70 zachovani dobrého zdravi, knizka Skoly salernitanské, Olomouc 1584; Knihopis, &. 1665.

% Malleus Maleficarum — Kladivo na ¢arodéjnice, transl. J. Lenkova, Praha 2000.



Porozuméni pramenim Iékaiské provenience vyzaduje interdisciplinarni piistup,
v idedlnim piipadé spolupraci vystudovaného lékate. Pokud je analyza soustfedéna na
témata percepce a zpétné konstrukce reality, tedy v podstaté d&jin mysleni, 1ze rejstiik
pfistupt k specifickému historickému materidlu obohatit také o nékteré koncepty,
vychodiska a metody ptibuznych spoleCenskovédnich obort. Dialog mezi historiky a
antropology na téma zpusobi nahlizeni na rizné podoby kultury vzdalené minulosti
probihd jiz fadu desetileti. Za inspirativni povazujeme piedevsim polemiku vedenou
na strankach asopisu Journal of the Interdisciplinary History® i nékteré dalsi
piispévky zde otisténé.”” Ukazkovym problémem, k jehoz feSeni je piistupovano
z pozic vice oborl,, je pravé charakter magie a otdzky spojené s fenoménem
carodéjnictvi ve stiedoveéku, resp. raném novoveéku, pfiCemz pro historiky zlstava
nepiijatelnym anachronismem aplikace zavéri antropologickych studii okrajovych
kultur na historické prameny.”' Rovn&z také pii studiu lidové kultury danych obdobi,
respektive lidovych zplisobt 1é€by a predstav s nimi spojenych lze nalézt piijatelnou

inspiraci

v mezioborové zaméfenych pracich.”” Samostatnou kapitolu pak piedstavuji ritualy a
verbalni formule tradované a uzivané v lidovém prosttedi, jimz byly v neddvné dob¢

vénovany studie piekracujici v nékterych ptipadech svym zabérem pole vlastni

% Hildred GEERTZ, An antropology of Religion and Magic I, JIH 6, 1975, No. 1, s. 71-89; Keith THOMAS, An
antropology of Religion and Magic II, JIH 6, 1975, ¢. 1, s. 91-109.

" R. A. HORSLEY, Who Were the Witches? The Social Role of Accused in the European Witch Trials, JIH 9,
1979, ¢. 4, s. 689-715; R. W. SCRIBNER, The Reformation, Popular Magic, and the ,, Disenchantment of the
World“, JIH 23, 1993, €. 3, s. 475-494.

"I K problematice magie a ¢arodgjnictvi existuje jiz rozsahla literatura, piihlizeno bylo zejména k nasledujicim
monografiim a syntézam: Lynn THORNDIKE, The Place of Magic in the Intellectual History of Europe, New
York 1905; K. THOMAS, Religion and Decline of Magic, London 1971; J. B. RUSSEL, Witchcraft in the Midde
Ages, London 1972; Peter BROWN, Srocery, Demons and the Rise of Christianity: from Late Antiquity into the
Middle Ages, in: TYZ, Religion and Society in the Age of st. Augustine, London 1972, s. 119-149; Valerie
FLINT, The Rise of Magic in Early Medieval Europe, Oxford 1991; Norman COHN, Europe’s Inner Demons,
London 1993; J. C. BOLOGNE, Magie und Aberglaube im Mittelalter, Diisseldorf 1995; Bengt ANKARLOO —
Stuart CLARK — William MONTER, Witchcraft and Magic in Europe: The Period of the Whicht Trials, London
2002; R. KIECKHEFER, Magie ve sttedoveku, Praha 2005. J.-C. SCHMITT, Medioevo ,, superstizioso “, Roma
— Bari 2005.

72 Jole AGRIMI — Chiara Crisciani, Medici e vetulae dal Duecento al Quatrocenti: Problemi di una ricerca, in:
Cultura popolare e cultura dotta del Seicento, ed. F. Angeli, Milano 1983, s. 143-63; Mary O'NEIL, Magical
Healing, Love Magic and the Inquisition in Late Sixteenth-century Modena, in: Inquisition and Society in Early
Modern Europe, ed. S. Haliczer, Beckenham 1987, s. 88-114; TAZ, ,, Sacerdote ovvero strione:* Ecclesiastical
and Superstitious Remedies in 16th Century Italy, in: Understanding Popular Culture, ed. Stephen L. Kaplan,
Berlin — New York — Amsterdam 1984, s. 53-83.



historiografie.”” Pravé v 1é¢itelskych praktikach se exemplarng protinaji vyse uvedena
témata: lékatstvi minulych dob, lidova kultura a svét magi¢na v celé své pestrosti a
pusobivosti. Jiz Plinius Star$i (23/24-79) upozoriiil na uzkou vazbu mezi magickymi
praktikami a medicinou, kdyz ve své Historia naturalis tvrdil: Nepochybné se zrodilo
toto nejosemetnéjsi umeni (tj. magie) z lékarstvi, a tak k lichotivym a vytouzenym
slibim pridalo jesté silu jakéhosi nabozenstvi, jehoz se i dnes slepe drzi lidske
pokoleni.” Na§ exkurz do lidové kultury pozdniho stfedovéku proto zahajme pravé

vykladem k dé&jinam magie a mediciny.

" Winfried NOTH, Semiotics of the Old English Charm, Semiotica 19, 1977, ¢. 1-2, s. 59-83; Krzysztof
BRACHA, Magia slowa, KH 98, 1991, ¢. 3, s. 17-32; Edina BOZOKY, Mythic Mediation in Healing
Incantations, in: Health, Disease and Healing in Medieval Culture, edd. S. Campbell a kol., Toronto 1992, s. 84-
92; L. T. OLSAN, Latin Charms of Medieval England: Verbal Healing in a Christian Oral Tradition, OT 7,
1992, &. 1, s. 116-142; TAZ, Charms and Prayers in Medieval Medical Theory and Practice, SHM 16, 2003, ¢.3,
s. 343-366; J. ROPER, Towards a Poetics, s. 7-49; L. A. GARNER, Anglo-Saxon Charms in Performance, OT
19, 2004, ¢.1, s. 20-42; D. C. SKEMER, Binding Words. Textual Amulets in the Middle Ages, The Pennsylvania
State University Press 2006; D. BAILEY, The Disenchantment, s. 383-404.

™ Plinius Starsi, Kapitoly o piirodé, ed et transl. F. Néme&ek, Praha 1974, s. 250.



1. Nezbytné poznamky k fenoménu magie

1.1 Magie ve stfredovéké kulture

Nahlizeno optikou Skolskych prament oficidlni kultury je magie ve stfedoveku
pfedev§im uménim, je pocitana mezi artes. Na rozdil od pozitivné vnimanych artes
liberales” a prevazné s despektem piijimanych artes mechanicae’® jsou artes magicae
Ci jinak incertae, prohibitae chapany — jak ostatné ukazuji jiz citované nazvy — jako
nauky o$emetné a v zasadé nedovolené.”’” Zakladni troji¢ni déleni, které je ndm zde
vychodiskem, povazujme vSak spiSe za orientacni s védomim skutecnosti, ze v §irSim
kontextu stfedovékych védnich klasifikaci je ponékud zavadgjici.”® Odhaluje nicméng
dv¢ skutecnosti: nauky oznacované jako ,,magické* a) disponuji statutem vzdélavacich
disciplin, b) jsou vnimany v zasad€ negativné na skale nejisté¢ — zakazané.

Konkrétni vhled do struktury artes magicae ve vrcholném sttedovéku dovoluje
pojednani Eruditio didascalica vzdélaného Huga z opatstvi Sv. Viktora (+1140).”
V oddile De magica et partibus eius charakterizuje magii jako ucitelku vSech forem
nepravosti a zlovolnosti (omnis iniquitatis et malitiae magistra)®® a vymezuje pét
druhii ¢arodéjnictvi (quinque genera maleficiorum): vestbu (manticen, quod sonat
divinationem); klamnou matematiku (mathematicam vanam); hadéani (sortilegia);
kouzleni-zaklinani (maleficia); méameni-Salba (praestigia). Jednotlivé pododdily

ptipadné¢ dale cleni, takze naptiklad pod veéstbu (mantice) zatazuje nekromantii,

7 K tématu viz The Seven Liberal Arts in the Middle Ages, ed. David L. Wagner, Bloomington 1983.

7% viz heslo ,,artes mechanicae®, in: The Vocabulary of Intellectual Life in the Middle Ages, red. M. Teeuwen,
Turnhout 2003, 367-369; srov. George OVITT Jr., The Statut of Mechanical Arts in Medieval Classifications of
Learning, in: Viator 14, 1983, s. 89-105.

""'W. SCHMITT, Artes incertae, in: Lexikon des Mittelalters 1-1X, Stuttgart — Weimar 1999, c. 1058 (cit. dale
jako LexMA).

¥ Problematika sttedovékych klasifikaci védnich obort je slozit&jsi. Pro zékladni orientaci srov. predevsim J. A.
WEISHEIPL, Classification of the Sciences in Medieval Thought, in: Mediaeval Studies 27, 1965, s. 54-90;
TYZ, The Nature, Scope and Classification of the Sciences, in: Science in the Middle Ages, ed. D. C. Lindberg,
London-Chicago 1980, s. 461-82; dale pak: Artes im Mittelalter, Hg. U. Schafer, Berlin 1999; Richard
MCcKEON, The Organization of Sciences and the Relations of Cultures in the Twelfth and Thirteenth Centurie,
in: The Cultural Context of Medieval Learning, edd. J. E. Murdoch — E. D. Sylla, Dordrecht 1975, s. 151-192.

7 K osobnosti a tvorbé Huga od sv. Viktora viz Lenka KARFIKOVA, Hugo od sv. Viktora a jeho spis O Trech
dnech, in: Hugo od sv. Viktora, De tribus diebus — O trech dnech, ed. Taz, Praha 1997, s. 7-50; Jerome
TAYLOR, Introduction, in: The Didascalicon of Hugo of Saint Victor, ed. Tyz, New York 1991, s. 3-39.

80 Hugo de St. Victore, Eruditio didascalica, in: PL 176, c. 810C.



geomantii, hydromantii, aeromantii a pyromantii, podle typu materie véSteckého
poznéani.*'

Hugova klasifikace je siln€¢ zavisld na tradici sahajici k patristickym spisim
staroveéku, a to predevSim v otdzce etického hodnoceni magickych nauk i vlastniho
roz€lenéni, ve kterém anachronicky dominuji sumarizované véstecké techniky
pohanskych kultd antického Rima. Pro hodnotici piistup v pozdgjsich staletich bylo
podstatné, Ze jednoznaéné negativni stanovisko k véSteckym technikdm a jiné ,,magii‘
zaujal vedle dal§ich autor také sv. Augustin (354-430),% ktery je ve spise De doctrina
christiana zatadil pod marné i nebezpecné povéry a Cary, pro néz je charakteristicka
smlouva mezi lidmi a démony.* Magické nauky spojil s démony, jejich pavodci,
v ndvaznosti na pozdné antickou tradici rovnéz biskup Isidor ze Sevilly (560?-636)
slovy haec vanitas magicarum artium ex traditione angelorum malorum v 9. kapitole
VIIL. knihy Etymologii.** Isidorovo v pozd&jsich staletich hojn& opisované a popularni
dilo® se tak rovnéz podilelo na transmisi pozdn& antického roz&lenéni magickych
artes, které v Gasteéné podobé nalezneme také u staroteského Tkadlecka®® a Ordce z
Cech (Ackermann aus Béhmen).*’

Hugo pekelného partnera a ucitele magickych praktik odhaluje v definici
kouzelnikii-zaklinact (malefici), o kterych pise, zZe ,,zaklinanim démonii nebo amulety
nebo jinymi druhy ohavnych prostredkit ve spoluprdci s dably a diky vrozené
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schopnosti zla provadéji nekalé véci.

Propojeni magie se silami pekla v imaginaci
autori klasterni provenience lze nazorn¢ sledovat v piibéhu iniciace zvidavého mnicha

zpera Guiberta de Nogent (1053-ca.1125).* Mlady mnich b&hem rozhovord

*! Hugo de St. Victore, Eruditio, c. 810D-812A.

2 H.J. OESTERLE, Augustinus, in: LexMA 1, c. 1223-27; srov. R. M. HARE — Jonathan BARNES — Henry
CHADWICK, Zakladatelé mysleni, Praha 1994, s. 203-214.

¥ Aurelius Augustinus, Krestanska vzdelanost — De doctrina christiana, ed. et transl. Jana Nechutova, Praha
2004, s. 104-113.

% Isidorus Hispalensis, Etymologiae VIII, cap. IX, in: PL 82, c. 310B-314A. Srov. J. FONTAINE, Isidor von
Sevilla, in: LexMA 'V, c. 677-680.

% Isidorovy Etymologie byly mj. vepsany také do Codex Gigas, jehoz obsahové skladba je interpretovéna jako
(piiruéni) klasterni knihovna v jednom svazku. O obsahu kodexu blize: Jaroslav KOLAR, Kodex Gigas a otdzka
Jjeho sémiotické interpretace, in: TYZ, Navraty bez konce. Studie k starsi ceské literature, Brno 1999, s. 43-58.

% Tkadlecek, ed. F. Simek, Praha 1974, s. 173-74.

87 Jan ze Zatce, Orac z Cech, ed. et transl. J. Povejsil, Praha 1994, s. 59.

% Malefici sunt, qui per incantationes daemoniacas, sive ligaturas, vel alia quaecunque exsecrabilia
remediorum genera, cooperatione daemonum atque instructu nefanda perficiunt. Viz Hugo de St. Victore,
Eruditio, c. 812A.

% zakladni informace k autorovi viz N. BULST, Guibert v. Nogent, in: LexMA 1V, c. 1768-69.



s zidovskym lékatem zatouzil po zasvéceni do magickych nauk, které mu lékai — sam
v magii zbéhly — zprostfedkoval. Béhem prostého inicia¢niho ritualu nésledujici noci
mnich slozil d’dblu piisahu a potvrdil ji, ke zdéSeni autora této relace, ejakulaci
semene. Poté sice poznal magické nauky svého nového skolitele, ale propadl mu
dusi.”

Citované klasifikace a exemplum ukazuji magii pouze tak, jak vystupovala
v podobé urcitého locus communis ve sttedovékém pisemnictvi. Jeji skute¢ny vliv na
mysleni byl vyrazné diferencovanéjsi, a to i ve vztahu k védé i technice. Jak dokazoval
ve svém rozsahlém historiografickém dile od pocatku 20. stoleti Thorndike, principy
magického mysleni nebyly ve stfedovéké epistemologii margindlni a lze soudit, ze
oteviraly cestu empirickému a experimentalnimu piistupu k ptirods.”" Jevy hodnocené
na Skale zdzracné — divotvorné — d’abelské jsou zminovany v encyklopediich o ptirodé,
universitnich cvicenich, sbirkach ptirodnich i umélych kuriozit (experimenta, secreta)
a védeckych problémt (problemata).”> Ptitomnosti magie si stfedovéci autofi
vysvétlovali rovnéz fungovani jim nesrozumitelnych mechanickych strojli, o kterych
slySeli nebo je méli moZnost pozorovat na cestach.

Osobnosti disponujici nebyvalymi znalostmi byly v biografickych textech
spojovany s magii nebo oznaCovany rovnou za kouzelniky. Takovy osud potkal
Rogera Bacona (1219-1292),” Alberta Velikého (1200-1280)** nebo Gerberta
z Aurillacu (950-1003),” vzdy v souvislosti s konstrukci humanoidniho automatu
(hlava, socha) schopného komunikovat.”® Naptiklad Gerbert z Aurillacu ale proslul i
jinymi Ciny, které vyvolavaly podezieni nad piivodem jeho schopnosti. Na Martovych

polich v blizkosti Rima za pomoci diivérné znamych nauk (solitis artibus) oteviel zemi

% Guibertus abbas S. Mariae de Novigento, De vita sua, in: PL 156, c. 0891B-0891D. K autobiografii De vita
sua jako pramenu poznavani stiedovéké individuality viz A. J. GUREVICH, The Origins of European
Individualism, Oxford — Cambridge 1995, s. 114-126.

°I' Srov. L. THORNDIKE, The Place of Magic in the Intellectual History of Europe, New York 1905.

%2 Bert HANSEN, Science and Magic, in: Science in the Middle Ages, ed. D. C. Lindberg, Chicago — London
1992, s. 493-495.

%3 J.D. NORTH, Roger Bacon, in: LexMA VII, c. 940-42.

% W. KUBEL, Albertus Magnus, in: Ibidem I, c. 297-99.

> H.-H. KORTUM, Gerbert v. Aurillac, in: Ibidem IV, ¢. 1300-1301. K osobnosti ozd&jsiho papeZe Silvestra II.
(999-1003) a jeho rozsahlému vzdélani viz O. G. DARLINGTON, Gerber as a Teacher, AHR 52,1947, s. 456-
476.

% William EAMON, Technology as Magic in the Late Middle Ages and the Renaissance, in: Janus 30, 1983, s.
174; k magii v dile Rogera Bacona viz dale A. G. MOLLAND, Roger Bacon as Magician, in: Traditio 30, 1974,
s. 445-460.



a objevil poklad nesmirné ceny. VypravéC téchto udalosti, Vilém z Malmesbury
(ca.1080/95-ca.1143), byl nucen piipustit, Ze na zakladé takovychto kouskil se mezi
lidmi rozsifilo minéni o temnych silach stojicich na pozadi Gerbertovych uspécht
(talia illum aduersis prestigiis machinatum fuisse constans vulgi est opinio). On sam
v§ak pozdgjsiho papeze opatrné hajil s poukazem na krale Salamouna a jiné historické
osobnosti, které disponovaly neoby&ejnymi znalostmi a schopnostmi.”’

Vedle mluvicich automatli se obdivu t&ily také zpivajici fontany, mechanické
hragky, bitevni vozy anebo Salamountiv triin v Konstantinopoli, jenz mél moznost
osobné vidét Liutprand z Cremony (920 — 970/72)."® Ve svétském prostiedi
Slechtickych dvori na popularité¢ ziskaly lapidafe a jimi popisované drahé kameny,
ocefiované pro svou kouzelnou moc.” Jestlize tedy vyd&seny Bacontv zak v panické

0 . e
v dvorském prostfedi 1ze pozorovat

hriize z dabla rozbiji legendarni automat,'
pozitivni reakce a touhu magické ptedméty vlastnit, respektive disponovat jejich moci.

Ve 12. stoleti, kdy Hugo od sv. Viktora sepisoval sviij konven¢né pojaty katalog
magickych nauk, zacaly do prostoru zdpadni Evropy pronikat ve vétsi mite pieklady

"1 Jiz prvni klasifikace nauk pavodem

textl tzv. ,,arabské védy* (doctrina Arabum).
z této kulturni oblasti obsahovaly discipliny na Zapad¢ takika nezndmé nebo jen malo
propracované. Alfarabiho (872-950) klasifikace, opisovand v latinském svété jako De
ortu scientiarum, uvadéla mezi niz§i obory tzv. sublundrni sféry vedle tradi¢né
podezielé nekromantie také obory jako prakticka astrologie &i alchymie,'” které

zasvécencum slibovaly znalosti, dovednosti a moc na hranici tradi¢nich artes magicae.

97 William of Malmesbury, Gesta Regum Anglorum, vol. 1, ed. and transl. B. A. B. Mynors et alii, Oxford 1998,
s. 286-809.

% E. KARPF, Liutprand v. Cremona, LexMA 5, c. 2041-42.

% R. KIECKHEFER, Magie, s. 124-29.

W, EAMON, Technology, s. 174.

%1 Souslovi pouzil Daniel Morley patrné v 70. letech 12. stoleti. Viz Roger FRENCH, Astrology in Medical
Practice, in: Practical medicine from Salerno to the Black Death, edd. Luis Garcia-Ballester a kol., Cambridge
1994, s. 30. K arabskym védeckym textim viz dale: Edward GRANT, The Foundations of Modern Science in
the Middle Ages, Cambridge 1998, s. 18-32; D. C. LINDBERG, The Transmission of Greek and Arabic
Learning to the West, in: Science, s. 161-214.

192 partes autem huius scientiae octo sunt, scilicet scientia de iudiciis, scientia de medicina, scientia de
nigromantia, scientia de imaginibus, scientia de agricultura, scientia de navigando, scientia de alkimia quae est
scientia de convversione rerum in alias species, scientia de speculis. Alfarabi, Uber den Ursprung der
Wissenschaften — De ortu scientiarum, ed. C. Baumker, Miinster 1916, s. s. 20.



Zejména astrologie, ale i alchymie se staly — i pfes kritické moralizujici hlasy —
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pevnou soucasti dvorské kultury.

1.2 Intelektualni magie renesanénich ucéencu

Na samém konci stfedovéku nabyla magie novou a sebevédomou podobu
vdilech renesan¢nich ucencli a humanistdl opirajicich se pfedev§im o
novoplatonskou filosofii a spisy hermetické tradice.'™ V magii tito myslitelé riznymi
cestami nalézali a dotvaieli myslenkovy systém vykladu svétového fadu a metodu
umoznujici odhalit skrytd tajemstvi ptirody. Magie je schopnost obdivuhodné moci,
plna nejvyssich mystérii. Je ji vlastni nejhlubsi kontemplace o tajuplnych vécech, jejich
prirozenosti, sile, kvalité, podstate a ucincich, psal otevien¢ s neskryvanych zaujetim
Heinrich Cornelius Agrippa z Nettesheimu (1486-1535).'%

V barvité mozaice renesan¢ni kultury mé magie vyrazné misto, stejn¢ jako
kategorie mag v typologii renesan¢nich vzdélanch. ,,Sum magus et incantator,”
prohlasil o sobé hrdé matematik a lékat Hieronymus Cardano (1501-1676).'%°
Giordano Bruno (1548-1600) na zacatku svého spisu o magii vyjmenoval rovnych
devét dastojnych kategorii magl, zdmeérné mezi né nepocitaje Carodéje — zlovolného
hlupdka, ktery prostrednictvim smlouvy nebo vztahu s kakodémonem obdrzel
schopnost Skodit nebo ziskat prospéch, znamého z piiruéek inkvizitor.'”” Piestoze
renesancni ucenci pro své okouzleni magii Celili odmitavym hlasim z katolického 1

protestantského tabora,'® prostor pro polemiku jiz zistal v zasadé otevieny. Picco

della Mirandola (1463-1494) tak mohl tvrdit, ze i on zcela zavrhuje magii zavislou na

193 K tématu podrobngji Petr VOREL, Velké déjiny Zemi Koruny ceské VII., Praha 2005, s. 341-411.

"% Mezi tfi zékladni prameny renesanénich okultnich véd lze fadit Zidovskou Kabalu, feckého Herma
Trismegista a arabsky spis Picatrix, jejichz studium ma na latinském Zapad¢ i stiedovékou tradici. Viz F. L.
BORCHARDT, The Magus as Renaissance Man, SCJ 21, 1990, ¢. 1, s. 60. Ke stfedovékym rukovétim magie
viz R. KIECKHEFER, Forbidden Rites — A Necromancer’s Manual of the Fifteenth Century, Sutton 1997.

15 B. ANKARLOO — S. CLARK — W. MONTER, Witchcraft, s. 148.

1% Eugenio GARIN, Filosof a mdg, in: Renesancni clovék a jeho svét, ed. Tyz, Praha 2003, s. 156. K charakteru
vybranych renesancnich osobnosti srov. P. O. KRISTELLER, Osm filosofii italské renesance, Praha 2007.

"7 Girdano Bruno, Magie, Pouta a Dialog renesancniho filosofa, trans. Jakub Hlavacek, Praha 2007,
s. 7-10.

1% piehledng P. D. WALKER, Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella, Studies of the
Warburg Institute 22, London 1958, s. 145-185.



¢innosti démond, ale uzndva magii, jez je navysost zdokonalenou prirodni filosofii
cinici ¢lovéka viddcem a panem.'”

Na jiné mentalni néstroje nez rozum spoléhal ve snaze o porozuméni vesmiru
také citovany Agrippa. Ve spisech De occulta philosophia a De incertitude et vanitate
scientiarum se pokusil, nepfili§ koherentné, vylozit podstatu svého piistupu
k tajemstvim ptirody. Ve shod€ s obecné sdilenym dobovym nazorem, Ze i magie —
jako véda 1 ndstroj poznéni, od chvile, kdy se tfi magové poklonili narozenému Kristu,
doznala podstatnych negativnich promén, soudil, Ze novodoby mag musi pfedev§im
prastarou nauku rekonstruovat a doslova rozsifrovat, nebot’ piivodni texty zdmérné
nebyly sepsany srozumitelné. I jeho teoreticko-okultni magie je ovSem prezentovana
jako vysostnd filosofie usilujici o postizeni sympatetickych vazeb panujicich
v universu.'"

Zaujeti pro magii, které se opiralo mj. také o filologick¢ vysledky
humanistického usili, patrn¢ ovlivnilo klima panujici v zapadni védé¢ na konci
sttedovéku a paradoxné se (s ohledem na konkrétni vysledky) castecné podilelo na

fenoménu oznaCovaném jako ,,zrozeni moderni védy“ nebo ,védecka revoluce®.

Piestoze byla vnejnovejSi  historiografii  odmitnuta  radikdlni teze o

genetické vazbd mezi moderni védou a renesanénim okultismem,'"’ muZeme
minimaln¢ pozitivni étos renesancnich magt, koncentrovany do idedlu, ze clovek
mize porozumét skrytym sildm pfirody a ovladnout je, povazovat za blizky ambicim
moderni védy.

V ramci obecnéji koncipovanych tvah o vyvoji spolecnosti lze sledovat

nasledujici postulat: s nartistajicim porozuménim mechanismiim ptirody a odkryvanim

199 p. BURKE, Italskd renesance, Praha 1996, s. 203. Srov. E. KESSLER, Pico della Mirandola, in: LexMA VI,
c. 1232-33. Podobnou distinkci dvou vétvi magie (nelegalni a legitimni) lze nalézt i v anglickém vydani dila
Magia Naturalis Giambatitisty della Porta (1535-1615), kde se v II. kapitole 1. knihy rozliSuje mezi neblaze
proslulou a politovanihodnou magii (infamous and unhappy), jelikoZ ma co do ¢inéni s padlymi duchy a magii
prirozenou (other Magick is natural), kterou vSichni vyjimecni a moudii muzové uznavaji. John Baptista Porta,
Natural Magick, Naples 1589; vedle on-line pfistupného textu Ize cit. dle B. HANSEN, Science and Magic, in:
Science, s. 488. K della Portové pojeti magie viz dale W. EAMON, Science and the Secrets of Nature, Princeton
1994, 194-233.

"% Charles G. NAUERT, Agrippa and the Crisis of Renaissance Thought, Urbana 1965, s. 222-264.

" Teze formulovana ve studii Frances YATES, The Hermetic Tradition in Renaissance Science, in: Art, Science
and History in the Renaissance, ed. C. S. Singleton, Baltimore 1967, s. 273; rovnéZ v monografii TAZ,
Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London 1964. Prehled kritickych reakci viz B. ANKARLOO — S.
CLARK — W. MONTER, Witchcraft, s. 156-160.



technologickych souvislosti dochdzi k Gstupu interpretaci neznamych fenomént na
primarné¢ magické bazi, jinymi slovy dochazi k ,,odkouzleni svéta®. Na konci
sttedovéku a paradoxné v souvislosti s renesancnim kulturnim klimatem, jez je
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ale

charakteristické entuziasmem ve vztahu k technologickym vymoZenostem,
naopak pozorujeme nejen novy zdjem intelektudlti o magii, ale také co do rozsahu a
intenzity bezprecedentni vlnu strachu zagenti démonické magie, carod¢ji a

y oo 113
carodéjnic.

1.3 Magie v lidové kulture: sabat a realita

Kofeny viry v ¢arodéjnice a sni souvisejici ¢arodéjnické procesy, kterymi
nechvalné prosluly pfedev§im prvni staleti raného novoveku, predstavuji atraktivni

téma vykladané dnes jiz z riznych Ghld pohledu.'

Dokumenty tykajici se ¢arod¢jnic
umoziuji na prvni pohled nahlédnout do svéta skute¢nych praktiki magickych
technik. Opatrnost pii jejich Cteni by ale méla byt prvnim ptikdzdnim, nebot
inkvizitofi nepracovali jako moderni antropologové. Piesto je ale mozné i do svéta
lidovych technik a pfedstav obezietné nahlédnout a néstin podob magie v evropské
kultufe inkriminovanych staleti doplnit o n€kolik tezi tykajicich se jejiho popularniho
rozmeéru.

Minimaln€ jiz v antice lze sledovat tendenci oznaCovat slovem ,magie*
nabozenské ritualy spolecnosti, které jsou vnimany jako cizi, poptipad¢ ritualy obecné

odmitané.'?

Tato tendence se promitla i do postoje kiestanskych autort patristického
obdobi, stojicich tvafi v tvar pohanské kultické praxi. Magie pohant (a v nasledujicich
staletich heretikli, Zida a ¢arod&jnic) je navic prezentovana jako praxe podminéna
soucinnosti s démony, a v ocich cirkevnich autorti tak ziskava na dlouhd staleti zcela

zavrzenihodny profil. Chceme-li posuzovat ve spolecnosti bézné¢ magické techniky,

12 v7iz v této souvislosti ilustrujici citat G. Cardana: ,,Jake to obzvlastni stésti mé potkalo, Ze jsem Zil ve stolett,
ktere objevilo cely sveét: Ameriku, Brazilii, Patagonii, Peru, Quito, Floridu, Novou Francii, Nové S'panélsko,
zemé na severu,vychodu a jihu. A co je podivuhodnéjsi, nez lidské hrmeéni, které svou silou prekonava hrmeéni
nebes? Neumim pomlicet ani o tobé, bdajecna magnetko, ktera nds vedes v noci i v bourich pres Siré ocedny do
zemi, o nichz jsme nikdy nevédeli. A pak je zde nas tiskarsky lis, vymysleny géniem cloveka a stvoreny jeho
rukama, a prece zazrak rovny bozskému.“ Cit. dle F. SMAHEL, Ars artificialer scribendi, in: Knihtisk a kniha
v Ceskych zemich od husitstvi do Bilé hory, Praha 1970, s. 7.

'3 William EAMON, Technology, s. 172.

"4 Pro struénost odkazuji pouze na zevrubny piehled dosavadnich piistupti publikovany jako uvod ke knize
Carlo GINZBURG, Nocni pribéh, Praha 2003, s. 11-46.

"SH. C. KEE, Medicine, Miracle and Magic in New Testament Times, Cambridge 1986, s. 100.



nevystaéime si  pouze s polemickou literaturou, penitenciafi, synodalnimi
ustanovenimi, soudnimi akty inkvizice a dalSimi prameny oficidlni kultury, nebot’
v zdsad¢ podléhaji této tradici a hodnoti vSechny nestandardni projevy pifedem
nastavenou optikou.

Plati pfitom nasledujici postiehy: a) prameny postihujici lidovou praxi a zaroven
souhrn postoji, predstav ¢i vzorcl chovani zpravidla nehovoii autentickym jazykem
této kultury, jeZ je proto stale jesté do znané miry terra incognita;''® b) nelze se na
rozdil od myslenkového svéta renesancnich intelektudlti opfit v souvislosti s lidovou
kulturou o svébytné pozitivni vymezeni pojmu ,,magie®; jen obtizn¢ by se zde nalezl
nékdo, kdo by souhlasil stim, ze idedlnim slovem charakterizujicim jim uzivané
praktiky je pravé magie;''’ ¢) cirkev shlizejici po staleti s nedivérou na lidovou praxi
byla jejim vysostnym inspiracnim zdrojem; a to i v piipadé téch dil¢ich technik, které
sama odsuzovala jako povéreéné nebo magické;''® d) lidové povédomi o vyznamu
slova ,,povérecné” ¢i o jinych kategoriich normativii oficidlni kultury nelze
pfecenovat, jak ukazuje ptiklad Antonia de Correggi, kterého modenska inkvizice
v roce 1595 obvinila pro zneuZzivani textu evangelia k 1é¢bé nemocnych. Na otazku po
podstaté povéry odpoveédél, ze pied povéreCnymi skutky Casto v kostele varuje knéz a
ze on sadm si pod timto slovem piedstavuje konani zla, Cili: ,, ubliZit néjak sousedovi
nebo zmocnit se jeho statkii atp. “*"

Epistemologicky skepticismus plynouci zpovahy wuvedenych postuldti a
charakteru dochovanych prament lze rozptylit piiklonem k Sir§Simu pojeti lidové
magie, které se opira o jeji obecnéjsi definice. Magie miiZze byt charakterizovana jako
soubor technik vyuzivajicich skrytych (pfirozenych i nadpfirozenych) sil k dosazeni
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zamySlenych cil, ¢asto pomoci slov, verbédlnich formuli a symbol, © nebo jako

soubor technik zdmérné vyuzivajicich prostfedkti skrytych nebo nadpfirozenych

¢ R. KIECKHEFER, European Witch Trials, London 1976, s. 47. K problémim spojenym se snahou
proniknout do oblasti tradicné oznacované jako lidova kultura viz C. GINZBURG, Syr, s. 11-20; srov. P.
BURKE, Lidova kultura, s. 25-27.

"7 B. ANKARLOO - S. CLARK — W. MONTER, Witchcraft, s. 110, 147. Srov. H. GEERTZ, An antropology,
s. 82.

'8 K. THOMAS, Religion, s. 25-50. V navaznosti na citovanou kapitolu ,, The Magic of the Medieval Church*
Kieckehefer soudi, ze ,oficidlni nabozenské praktiky jsou od magie takika knerozeznani.“ Srov. R.
KIECKHEFER, The Holy and Unholy: Sainthood, Witchcraft and Magic in Late Medieval Europe. IMRS 24,
1994, ¢. 3, s. 359.

""" M. O'NEIL, ,, Sacerdote, s. 57. B. ANKARLOO - S. CLARK — W. MONTER, Witchcraft, s. 105.

120 HANSEN, Science and Magic, in: Science, s. 484.



k dosazeni viditelné zmény nebo k ziskani novych znalosti.'*' | Skrytymi* prostredky
jsou v obou definicich mysleny i tzv. res occultae, tedy prostfedky, u nichz zistava
ptic¢ina puasobici sily neznama, prestoze muze byt povazovana i za pfirozenou. Druhd
definice zahrnuje pod slovem ,,nové znalosti“ do katalogu magickych benefita také
vestbu a podobna nepiirozend poznani. Ob¢ definice zdlraznuji instrumentalni povahu
magie.

Ve vztahu k ndboZenstvi lze tyto techniky vymezit, nikoliv v§ak bezvyhradné, se
zietelem pravé na jejich cile. Za magické lze oznalit praktiky, které usiluji o
kratkodobé a doslova hmatatelné zisky (dobré pocasi, protivnikova Gjma), zatimco
nabozenské praxi spiSe odpovidaji cile dlouhodobé a abstraktni, jako je prosperita
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nebo spasa.

V lidové kultufe kazdopadné magie nekonkuruje ndbozenstvi ve smyslu
né&jakého paralelniho svétondzoru,'” piedstavuje alternativni svét technik vnimanych
jako legitimni. Vidime-li pastorac¢ni roli nébozenstvi ve zdroji Utéchy v tenatich
Gizkosti kazdodenniho Zivota a prostiedki ke smifeni se s lidskou slabosti,'** pak
konkuren¢ni potencidl magie je pravé v této oblasti, nebot umoziiuje vySe zminéné
piekonat.

Rozdil mezi modlitbou ¢i jinym nébozenskym aktem sméfujicim k dosazeni
néjakého cile a kouzlem, ritudlem nebo jinym magickym projevem lze spatfovat
v mife automaticnosti zamysleného efektu. Zatimco pii nabozenském projevu
vykonavatel ponechava vysledek zcela na vili nadpfirozené entity, pii magickém
projevu predpokladd automaticky efekt za podminky, Zze bezchybné dodrzel
pfedepsany postup. Modlitba je tedy spiSe prosebnou suplikou, zatimco kouzlo
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manipulativnim aktem. = Distinktivnim rysem magie oproti nabozZenstvi je proto
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ambice ovladnout a kontrolovat nadptirozené sily.

Pro lidovou magii je zaroven
charakteristické, ze schopnost rozliSovat mezi povolenym a nepovolenym, mezi

regulérni ndbozenskou praxi a nekonvencni praktikou byla u nevzdélané populace

"2 K. THOMAS, An antropology, s. 94.

22 H. GEERTZ, An antropology, s. 78.

123 Magii obecné jako svétonazor paralelni k ndboZenstvi a védé chape J. B. RUSSEL, Witchcraft, s. 4-5.
'2* R. W. SCRIBNER, The Reformation, s. 477.

125 Keith THOMAS, Religion, s. 41.

126 R. KIECKHEFER, The Specific Rationality, s. 823; srov. V. FLINT, The Rise, s. 3.



nizka. Gurevic¢ soudi, Ze vétSin€ nebyl jasny rozdil mezi cirkvi odsuzovanymi amulety
a ostatky svatych.'”’

Na rozdil od magie renesan¢nich intelektuala 1ze lidovou magii opatrné piifadit
k soustavé povér, nebot je ji vzasad¢ vlastni svébytné a nespravné vyuzivani
oficialni doktriny plynouci z neporozuméni.'® Nabozenstvi samo o sob& je svymi
stoupenci vnimano jako medium otevirajici ptistup k nadpfirozené moci a konkrétné
kiestanskd cirkev vypracovala cely rejstiik kanalt kjeji distribuci. Naptiklad
konkrétni aplikace svécené soli nebo vody tak miize byt hodnocena jako pravovérna,
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povére¢na nebo magicka. © Magie i1 nabozenstvi zaroven piedstavuji specifické

raciondlni systémy liici se v pfi¢innych principech, ale disponujici vnitini logikou,
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kterd v oCich soucasnikli garantovala uspéSnost provadéného aktu.

Tato logika
vychézela zejména z predpokladanych sympatetickych a antipatickych vztaht.
Dtlezitou okolnosti provazejici fenomén magie v déjinach je jeji dobova, lokalni
i kulturni podminénost. Tuto skute¢nost lze dobie ilustrovat na ptikladu lécebnych
postupti negraduovanych praktikd. Hranice mezi védeckou medicinou, magii a
nabozenstvim zde c¢asto nekoresponduji s dnes uznavanym pojetim a v mnoha

! Ukolem historika proto za téchto okolnosti

ptfipadech neni snadné je viibec stanovit.
ani nemize byt urovani, které aplikované myslenkové konstrukce a techniky jsou, ¢i
nejsou magické, ale jaka je podstata jejich fungovani v daném sociokulturnim
kontextu, co je divodem pro jejich uzivani a piipadné jaka se o nich vedla diskuse.'*?
Na zaklad¢ vyse uvedeného vymezeni magie jako souboru technik a postupt
vyuzivajicich nadpfirozenych ¢i skrytych ptirozenych sil, které mohou byt v zasadé
formalné blizké legitimnim ndbozenskym praktikam a zaroveinn nemusi byt odlisné od
pfistupt aplikovanych tehdej§imi védnimi disciplinami (za pfedpokladu, ze operu;ji
s prostiedky disponujicimi skrytymi vlastnostmi — res occultae), lze pftistoupit
k jednotliveiim praktikujicim magii. Z pohledu prament cirkevni provenience se vzdy

jednd o odpadliky od pravé viry, nebot’ se stali kolaboranty d’abla ¢i nékterého

27 A. J. GUREVICH, Medieval Popular Culture, Cambridge 1998, s. 62.

8 M. 0" NEIL, Healing, s. 88.

12 Podrobngji k rejstiiku kanald distribuce nadpfirozené moci viz Keith THOMAS, Religion, s. 25-50.

0 R, KIECKHEFER, The Specific Rationality, s. 814.

! Katherine PARK, Medicine and Magic in the Healing Arst, in: Gender and Society in Renaissance Italy, edd.
J. C. Brown — R. C. Davis, London 1998, s. 132.

32 B. ANKARLOO — S. CLARK — W. MONTER, Witchcrafft, s. 106.



z niz§ich démond."® V pozdnim stiedovéku se konstituoval i viceméné neménny
katalog ritudlti, gest, atributi a zloCind, kterym byli posuzovani dablovi
spolupracovnici — Carodéjové a Carodéjnice; konstituoval se obraz sabatu ptijimaného
jiz jako realna skute¢nost a nikoliv jen jako vymysl pomatenych osob.'**

Procesy s carodéjniky nicméné byly vedeny spiSe intencionalné, jednotliva udani
podléhala iraciondlnim, a nebo naopak piespftili§ raciondlnim pohnutkdm. V socialnim
spektru spolecnosti se jejich obéti mohl stat prakticky kdokoliv a o skutecnych
uzivatelich magie nevypovidaji. Pfesto se jedna kategorie zd4 byt ohrozenéjsi nez jiné,
a tou jsou lidovi lécCitelé, mastiCkari a zpravidla socidlné¢ neukotvené postarsi zeny
poskytujici svému okoli zdravotni a dalsi sluzby.'* Tyto osoby vzbuzovaly piirozeny
strach pro své schopnosti, nebot’ na zaklad¢ uzivanych praktik posilovaly dojem, ze
znaji 1 prostfedky, kterymi lze ptivodit neSté€sti. Vazba mezi ochrannou a lé¢ebnou
magii na jedné stran¢€ a zlovolnou magii maleficii na stran¢ druhé byla v lidové kultuie
natolik silnd, Ze je odivodnéné hovofit v této souvislosti o dvou polech jednoho
magického universa.'>°

Osoba, ktera byla schopnd za pomoci zatfikdvani ¢i ritudlnich gest odstranit
nemoc, o niz prohlasila, ze byla zpisobena magickych zdsahem jiné osoby, se tak
snadno mohla dostat do podezieni, Ze tuto nemoc umi pfivodit také. Utrakvisticky
kazatel Jan Stelcar Zeletavsk)'/ v roce 1588 ve své Knize duchovni hlasal, Ze ti, ktefi se
veénujici 1éCeni, ziskavaji od pekelného pomocnika (Casto zavieného ve sklenici)

znalosti, jimiz zpusobuji lidem nemoci, aby je nasledn¢ mohli za odménu hojit.

133 Strach z d’abla a jemu poddanych démont se nejevi byt v d&jinach kiestanstvi vzdy stejn& intenzivni. V rané
cirkvi panoval vtomto ohledu jisty optimismus, vyjadieny také v hagiografii biskupt-svétcl, ktefi nekdy i
doslova na kazdém kroku porazeji a zahanéji démony. V nasledujicich staletich se nicméné tento postoj proméni
a zbozni kfestané se citi byt démony stale vice ohrozeni. Za této atmosféry se v prubehu vrcholného stfedovéku
posiluje piesvédceni o tom, ze se ¢lovék muze podiidit d’ablovi a stat se jeho sluzebnikem. V inkvizitorskych
priruckach jiz d’abel vystupuje jako Istivy a mocny sviudce, proti kterému se Ize ubranit jen s vypétim vsech sil.
K postupné proméné pohledti na d’abla a jeho moc viz Norman COHN, Europe’s Inner Demons, s. 16-34.

13* Sabat jako nerealnou fikci - predstavu pomatenych Zen, znaji sttedovéké sbirky kanonického préava i literatura
vrcholného stfedovéku (Jan ze Salisbury); proména v realnou skutecnost, v ritual, b€hem kterého se démoni
fyzicky zmocnuji lidského téla, se odehrala az v samotném zavéru stredoveéku (15. stoleti). K tématu viz A.
MURRAY, Medieval Origins, s. 63. Oficialni obraz Carodéjnice dotvoreny v 15. stoleti se opiral o Ctyfi pilife: a)
provadéni maleficii, b) 1étani v noci na vzdalena mista za ucelem konani hanebnosti, napt. pojidani malych deéti,
¢) ucast na sekté¢ nebo kultu, ktery se pravideln¢ setkaval k uctivani d’abla, d) uzavieni smlouvy s d’ablem. Viz
N. COHN, Europe’s Inner Demons, s. 202-210.

"5 Willem de BLECOURT, Witch doctors, Soothsayers and Priest. On Cunning Folk in European
Historiography and Tradition, SH 19, 1994, ¢. 3, s. 285. R. A. HORSLEY, Who Were the Witches?,
s. 689-690.

13¢ R. KIECKHEFER, The Holy, s. 355.



V Praze pak dle jeho slov udajné praktikuje znala zena (ddblova doktorkyné), kterdz se
v komore s Certem radivd, jiz on pomoc dava, jakz lidi hojiti aneb nemocné ciniti
ma. 137
Naznacena dualita se projevovala i v ostatnich sférach uplatnéni lidové magie.
Vedle nemoci a jinych télesnych straddni osob bylo mozné pomoci magickych technik
zhatit ¢i naopak posilit zdravi a nebo vynos hospodaiskych zvitat, vyvolat neptiznivé
pocasi nebo naopak pole pied bouii a kroupami ochranit. Magii bylo mozné ovlivnit
lidské city, sexudlni potenci, zasahovat do vztahli vrodiné. Kouzlo pomahalo
zlod&jtim a naopak dim pted zlodé¢ji chranilo. Lidova magie byla vyuzivana k vésténi,
nalezeni ztracenych véci i ukrytych pokladl a samoziejmé odhalovala pfitomnost cizi
magie, popiipadé demaskovala ptivodce maleficia ¢i mu branila vstupu do chranéného
prostoru. Vyse uvedené oblasti je mozné ve shod¢ s odbornou literaturou povazovat za
domény puisobnosti lidové magie.'*®
Jak jiz bylo naznaceno, magii provozovaly na prvnim misté osoby, které t€émito
do jisté miry exkluzivnimi sluzbami posilovaly sviij socialni status (lidovi lécitelé
obou pohlavi, pravidelnéji staré zeny). Lze predpokladat, Ze také jedinci disponujici na
zaklad¢ svého femesla ¢i znalosti urcitou vyjimecnou povéesti se na distribuci
magickych technik podileli ve vétsi mife. Rozhodné ale nelze lidovou magii omezit
jen na uzky okruh povolani nebo specificky socialni status; jednotlivé magicke
techniky byly pravdépodobné velmi rozsifené. S trochou nadsazky lze zavérem soudit,
ze se vSude tam, kde oCekavame lidovou kulturu, mizeme setkat s lidovou magii,
popiipadé se stopami jejiho plisobeni. A to s tim dovétkem, Ze nad slovem ,,magie* by
dotazani nechépavé ¢i odmitavé kroutili hlavami a snad jen néktefi by mimo zdznam
pfipustili, Ze podminkou uspéSnosti jejich kazdodennich praktik je ritualizovana

smlouva se silami temnoty.

57 Jan Stelcar Zeletavsky, Kniha duchovni o velikych skutcich Pdna boha vsemohiictho, Praha 1588,
f. D4V, Pgr,

38 B. ANKARLOO — S. CLARK — W. MONTER, Witchcraft, s. 107; stov. R. A. HORSLEY, Who Were the
Witches?, s. 697.



2. Promény lékaiské védy ve stfedovéku a renesanci

2.1 Secunda philosophia nebo ars mechanica?

Upadek a nasledny rozvrat Rise fimské vrcholici na konci 5. stoleti byl provazen
kulturni krizi civilizacnich rozméri, ktera zdsadnim zpisobem ovlivnila charakter
védnich oborti v raném stfedovéku. V podstaté jiz od prvniho staleti nového letopoctu
lze sledovat n€kolik dilezitych formativnich tendenci: a) tviiréi stagnaci v tradi¢nich
oblastech védeckého mysleni projevujici se mj. v tvorbé encyklopedického charakteru;
b) mnastup novych nabozensko-filosofickych systéml s vlastnimi kulturnimi
paradigmaty, pfi¢emz osudovou vitalitu prokazala piivodné nepatrnd zidovska sekta
hlasajici vérouény odkaz uktizovaného Bohoclovéka; c) dynamizaci novych
spoleCenskych elit, pfedev§im kiestanskych biskupi a ptedstavenych prvnich
cenobitskych spoleCenstvi, ktefi se v prostfedi rostouciho chaosu stanou strazci
transformovanych kulturnich hodnot a ideji.

Uvedené tendence lze demonstrovat na odkazu vyraznych osobnosti 4.-7. stoleti.
Augustinus na ptikladu exodu Izraelitt z Egypta formuloval v De doctrina christiana
tezi o d¢&jinné povinnosti kiestanli adaptovat vSe uzitecné a vife se neprotivici
z pohanskych nauk, pfedev§im tzv. svobodnych uméni a filosofie."”” Programové tuto
tezi rozvinul sendtor Cassiodorus (+583) v Institutiones divinarum et saecularum
scientiarum (Zaklady cirkevnich a svétskych véd) sepsanych pro potieby jim zalozené
mnisské komunity v jihoitalském Vivariu. Institutiones predpokladaji nejen studium
textd duchovni povahy, ale také laickych svobodnych uméni jako instrumentu k jejich
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Cetba prohlubujici rozjiméni tvoii organickou soucéast Rehole

porozuméni.'*
Benedikta z Nursie (480-547), ktera sleduje anticky ideal vyrovnaného zivotniho
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stylu.™ A kone¢né v procesu translace antické vzde¢lanosti sehral vyraznou roli svymi

B9 AL Augustinus, Krestanska vzdélanost, s. 126-7.

140 Ke Cassiodorovu programu podrobng&ji viz Cassiodorus Senator, An introduction to divine and human
readings, ed. and transl. L. W. JONES, New York 1946, s. 1-64. Rozvrh svobodnych uméni viz Cassiodorus, De
artibus ac disciplinis liberalium literrarum, in: PL 70, c. 1149C sqq.

4 Regula Benedicti. Rehole Benediktova, transl. A. Francova, Praha 1998. Srov. Anselm GRUN, Svaty Benedikt
z Nursie — ucitel duchovniho Zivota, Praha 2004, s. 89.



Etymologiemi, nejvyznamnéjsi rané stredovékou encyklopedii piezivajiciho antického
védéni, biskup Isidor ze Sevilly.'*

Postaveni mediciny v kultufe ran¢ho stfedovéku je mozné sledovat v souvislosti
s jeji reflexi v dilech pravé zminénych autort. Jak si nasledné provétime, jeji statut
nebyl pravé jednoznacny. V antickych klasifikacich védnich obort byly jako
nejprestiznéj$i vnimany nauky fazené mezi tzv. svobodna uméni, jejichz struktura byla
proménlivé. Platén doporuéuje v Ustavé viadetim polis studium aritmetiky, geometrie,
astronomie a hudby,'** Cicero mezi uméni svobodna fadi geometrii, literaturu, piirodni
védy, moralni i politickou filosofii, M. T. Varro vedle disciplin stiedovékého #rivia a
kvadrivia také medicinu a architekturu.'* Obé& posledni nauky ovsem nefiguruji
v zasadnim textu pozdni antiky, v De nuptiis Philologiae et Mercurii Martiana
Capelly, ktery na pocatku 5. stoleti kodifikoval pocet artes liberales na sedm
(gramatika, rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, astronome, hudba).145 Také
v Macrobiovych Saturnaliich medicina chybi ve vyctu distojnych nauk, a naopak je ji
ptisouzena charakteristika kvazivédeckého oboru syceného domnénkami.'*

Rovnéz v Augustinové planu kiestanské vzdclanosti je medicina traktovana
mimo teoretické obory (shoduji se v zdsad¢ s artes liberales) ve skupin¢ dovednosti
stvofenych Bohem, ale pfislusejicich télesnym smyslim. Spolecnost medicing v této
klasifikaci délaji femesla, mofeplavba, tanec, uméni zapasnické aj.'*’ Ani Cassiodorus
mnichiim svého klastera nedoporucil studovat medicinu jako jednu z artes liberales,
které se co do vyctu shoduji s Capellovou soustavou, s uctou se vSak v prvni knize
Institutiones obraci na bratry vénujici se péci o nemocné. Chvali je za jejich obé&tavou
sluzbu naplnénou empatii k trpicim a pfipomind jim, aby nezapomnéli studovat knihy
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ulozené v klaSterni knihovné: spisy Dioskurida, Hippokrata a Galéna. ™ Také Regula

Benedicti stanovuje pozornou péci o nemocné jako akt kiestanské lasky, a dava tak

142 K Isidorovi viz Jan KALIVODA, Isidor ze Sevilly a jeho pravda slov, in: Isidor ze Sevilly, Etymologiae —
Etymologie I-111, ed. et transl. D. Korte, Praha 2000, s. 11-44.

"> Platén, Ustava, Praha 1996, s. 531b-c.

144 J. A. WEISHEIPL, Classification, s. 55.

"> Martiani Minnei Felicis Capellae De Nuptiis Philologiae et Mercurii libri VIIII, ed. A. Dick, Leipzig 1925.
K hodnoceni Capellova spisu viz F. B. ARTZ, The Mind of the Middle Ages, Chicago 1954, s. 184 sq.; E. R.
CURTIUS, Evropska literatura a latinsky stredovek, Praha 1998, s. 49-50; Anders PILTZ, The World of
Medieval Learning, New Jersey 1971, s. 17.

146 Macrobius, Saturnalie, transl. J. Hlavagek, Praha 2000, s. 390-91.

HTA. Augustinus, Krestanska vzdeélanost, s. 117.

148 Cassiodorus, De institutione divinarum litterarum, in: PL 70, c. 1146 C-D.



zaklad pro pozdé€jsi benediktinska infirmaria, klasterni utulky pro nemocné bratry i
unavené poutniky. Klastery na mapé ranéstfedovéké Evropy mulzeme povaZovat za
utoCisté skomirajici antické 1€katské tradice; v jejich skriptoriich se opisoval nevelky
pocet znamych spist, v zahradkach se péstovaly 1é¢ivky a infirmaria ptedstavovala
jedinou institucionalni formu pé&e o nemocné.'*

Medicina na pfelomu antiky a raného sttedovéku nepronikla mezi artes liberales,
ziskala ale statut instrumentu kiest'anské charitas — lasky k bliznimu. Isidor ze Sevilly
jeji zvlastni postaveni mezi zndmymi naukami potvrdil v konceptu ,,druhé filosofie*
(secunda philosophia), kterou je medicina, nebot’ obé discipliny se zaobiraji celym

v v rvr . ’ . , . v 150
clovekem: filosofie léci dusi a lékarstvi uzdravuje télo.

Dobry lékat nadto musi
ovladat vSechny discipliny svobodnych nauk, protoze kazda z nich mé sviij vyznam a
uplatnéni v 1écbé. O sedm set let pozd¢ji tento argument zopakuje Petrus de Abano
(1257-1315) pii obhajobé statutu mediciny ve spise Conciliator.""

Soustava artes liberales ani v raném stiedovéku neptedstavovala jedinou moznou
klasifikaci védnich obor(, na to byla az pfili§ seviend a orientovana na elementérni
intelektudlni dovednosti. V névaznosti na antickou tradici stfedovéci autofi probirali
jednotliva odvétvi vyssiho poznani, filosofie; dvoji mozné divisio philosophiae do
svého dila ostatné zatadil i uCeny biskup Isidor. V obou piipadech je jednim
z filosofickych odvétvi tzv. philosophia naturalis, &ili physica — ptirodni filosofie.'>
Alcuin z Yorku (735-804) tuto filosofii ztotozfiuje s disciplinami kvadrivia,'*® zatimco

anonymni pojednani de De constitutione mundi (O usporadani svéta), ptisuzované

Bedovi Venerabilis (672/3-735/6), tadi mezi Sest odvétvi této filosofie medicinu,

199" Regula Benedicti, s. 95-9; o stfedovékém mnisstvi souhrnné Hugh LAWRENCE, Déjiny stiedovékého
mnisstvi, Praha 2001; H.-W. GOETZ, Zivot ve stiedovéku, Praha 2005, s. 89-160; k vyznamtl benediktinského
fadu v rané stredovekém lékatrstvi srov. Heinrich SCHIPPERGES, Die Benediktiner in der Medizin des friihen
Mittelalters, Leipzig 1964; Vivian NUTTON, Latin Antiquity and the Early Middle Ages, in: The Western
Medical Tradition 800 BC to AD 1800, Cambridge 1995, s. 84 sqq.

10 Isidor ze Sevilly, Etymologie IV., ed. et transl. K. Huskova — H. Florianova, Praha 2003, s. 121. Koncept
vychazi se starSich uvah o charakteru mediciny. Podobnym vyrazem ,sestra filosofie“ (soror philosophiae)
ocenil medicinu ran¢ kiestansky autor Tertulianus. Viz H. SCHIPPERGES, Der Garten der Gesundheit —
Medizin im Mittelalter, Ziirich 1987, s. 174.

U Alie scientie sive artes necessarie sunt in medicina, in: Petrus de Abano, Conciliator differentiarum
philosophorum et medicorum, Venezia 1476, diff. 1a, f. Asr. Srov. Malato, medico e medicina nel medioevo,
edd. J. Agrimi — Ch. Crisciani, Torino 1980, s. 241 sqq.

12 Isidor ze Sevilly, Etymologiae I-III, s. 239-40.

153 Alcuin, De dialectica, in: PL 101, c. 952B.



definovanou jako nauka (ars) o nemocech a zdravi lidského téla.">* Mezi discipliny
pfirodni filosofie tadil medicinu v encyklopedii De universo také piedni ucenec
karolinské renesance Rabanus Maurus (780-856).'*

Nazna¢ena vazba mezi medicinou a pfirodni filosofii byla pomérné
zivotaschopnd, jak ukazuje kratky spisek Honoria Augustodunensis (asi 1008-1153)
De exsilio et patria animae (O vyhnanstvi a vlasti duse), ktery ptedstavuje svym
zpusobem cestovni mapu pro navrat duSe pobyvajici ve vyhnanstvi nevédomosti do
vlasti, representované zde moudrosti Pisma svatého (sapientia). Duse se na své cesté
zastavi v kazdé z desiti obci (civitates), kde se sezndmi s naukou zde péstovanou.
Osmou zastavkou je pfirodni filosofie — fyzika, konkretizovana jako medicina: Osma
obec je fyzika, skrze kterou (duse) miri do vlasti. Zde uci Hippokratés poutniky silam a
povaham bylin, stromii, kamenii, zvirat; a prostiednictvim léceni téla privadi k léceni
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duse. > Pro etablovani mediciny jako jedné z disciplin vyuc¢ovanych na stfedovékych
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universitach byla tato vazba na piirodni filosofii kli¢ova. "’

2.2 Salernska skola v zrcadle déjin
V déjinach 1€karstvi zaujima jihoitalské mesto Salerno vyjimecné postavéni. Jeste
pfed samotnym vznikem universit zde méla existovat 1¢karskd Skola, ktera vyraznym
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zpisobem formovala medicinu pozdéjsich staleti. ™ Interpretace vyznamu Salerna jsou

ale vnékterych ohledech sporné. Uvedme dvé diskutabilni skuteCnosti: vlastni

Y Medicna est ars quae de morbis et salute corporum tractat. Autor incertus (Beda Venerabilis), De
constitutione mundi, in: PL 90, c. 908B.

155 Tidem autem philosophi triplici genere dividuntur. Nam aut physici sunt, aut ethici, aut logici. Physici dicti,
quia de naturis tractant: natura quippe graece physis vocatur. Ethici, quia de moribus tractant. Mos enim apud
Graecos ethos appellatur. Logici autem, quia in naturis et in moribus rationem adjungunt: ratio enim graece
logos dicitur. Dividitur autem Physica in septem partes, hoc est, Arithmeticam, Astronomiam, Astrologiam,
Mechaniam, Medicinam, Geometriam et Musicam. Arithmetica est numerorum scientia. Rabanus Maurus, De
universo, lib. XV., in: PL 111, c. 413.

3¢ Octava civitas est physica per quam petitur patria. In hac docet Hippocrates viatores vires et naturas
herbarum, arborum, lapidum, animalium; et per medelam corporum deducit ad medelam animarum. Honorius
Augustodunensis, De exsilio et patria animae, cap. IX, in: PL 172, c. 1245; srov. H. SCHIPPERGES, Die
Benediktiner, s. 45.

7K tématu podrobnéji David TOMICEK, Medicina a svobodnd uméni ve stiedovéku, DVT 38, 2005,

¢. 4,s.239-256.

138 Tradi¢ni predstava o salernské kole se dovolava konce 8. stoleti, kdy tato $kola mé&la byt zaloZena pfi
biskupské nemocnici. Studium mélo byt umoznéno laikiim a dokonce i Zendm. Zejména vyuka anatomie méla
byt na vysoké trovni a jeji soucasti mély byt i pitvy zvitat. K tématu salernské Skoly ve star$i literatute viz Karl
SUDHOFF, Konstantin der Afrikaner und die Medizinschule von Salerno, SA 23, 1930, s. 293-298; TYZ,
Salerno, Montpellier und Paris um 1200, SA 20, 1928, s. 51-62; P. O. KRISTELLER, The School of Salerno: Its
Development and Contribution to the History of Learning, BHM 17, 1945, s. 138-94.



existenci zdejs$i Skoly v pfeduniversitnim obdobi a vazby tohoto stfediska Iékatskeé
vyuky na opatstvi Monte Cassino. Salernské 1ékafstvi se dockalo v pramenech ohlasu
jiz pted rokem tisic, Richer z Remese (2. polovina 10. stoleti) referuje o konfliktu mezi
Iékatem ze Salerna (Salernitanus) a Deroldem, biskupem z Amiens. Zapletka
motivovand zarlivosti li¢i, jak salernsky Iékat na kralovském dvofe otravil
jmenovaného biskupa. Deroldus zékeiny utok ptezil, kdyz si aplikoval vlastnorucné
ptipraveny protijed. Na opléatku otravil svého traviCe, ktery neznaje protijedu, musel
s hanbou pfivolat na pomoc biskupa. Deroldus ptinesl protilatku a zachranil mu zivot.
Richer vysledek travicského souboje interpretoval na bazi teoretickych znalosti:
uspesnéjsi Deroldus, vzesSly z prostfedi katedralnich Skol, ovladal svobodnd uméni,
zatimco 1ékaf ze Salerna disponoval pouze praktickymi zkuenostmi.'>

Richerova slova budi dojem, Ze Salerno 10. stoleti bylo zndmé spiSe jako centrum
praktického 1€kafstvi. Tuto tezi podporuje také zjiSténi, ze literarni tvorba autord
salernského okruhu tohoto obdobi (Gariopontus, Petrus ¢i Petricellus, Alphanus,
Trotula) byla orientovana vyrazné prakticky.'® V Italii panovaly idealni podminky pro
pieklady Iékaiskych spisii, predev§im diky pfitomnosti feckych enklav v
okoli Ravenny'®" a na jihu zemé, kde se vyznamnym stiediskem lékaiské tvorby stalo
skriptorium benediktinského opatstvi Monte Cassino.'®* V jihoitalskych komunitach,
zvlasté ve vice urbanizované Campanii, pisobili na prelomu tisicileti 1ékafi, jejichz
sluzby vyhledavali i poutnici ze vzdalenych krajin. K soustfedéni 1ékaiskych znalosti
v této oblasti pfispél i ¢ily obchodni ruch a aktivita zde usazenych zidovskych
komunit. I pro 11. stoleti nicmén¢ chybi doklady naznacujici existenci Skolni instituce
v Salernu. Teprve v poloviné 12. stoleti zidovsky cestovatel Benjamin de Tudea tvrdi,

ze mésto je proslulé pro své 1ékaiskeé Skoly (Inde unius die itinere Salernum devectus

Y Vero licet nulla litterarum scientia praeditus, tamen ex ingenio naturae, multam in rebus experientiam
habebat. Richerus S. Remigii, Historiae, in: PL 138, c¢. 0074B-0075B. K autorovi srov. M. BUR, Richer v.
Reims, in: LexMA VII, c. 830-31.

10y, L. BULLOUGH, The Study of Medicine and the Medieval University, in: Universities, Medicine and
Science in the Medieval West, Aldershot-Burlington 2004, s. 8.

1 D C. LINDBERG, The Transmission, in: Science, s. 54.

162 Augusto BECCARIA, I Codici di medicina del Periodo Presalernitano, Rome 1956.



sum, urbem medicorum scholis illustrem)."®® Tato charakteristika naznatuje, e ve
meéste pusobilo nékolik osobnosti, kteti vedle své 1ékarské praxe také vyucovali.

Srovnatelnou situaci nalézdme v poloviné 12. stoleti v Patizi, kterd v této dobé
rovnéz proslula jako stfedisko protouniversitni vzdélanosti. Vedle katedralni skoly pfti
Notre-Dame probihala vyuka v opatstvi sv. Viktora, na pahorku sv. Jenovéfy a na
dalsich mistech. Ucitelé typu Abélarda, Roberta Balshama ¢i Adama de Petit Pont
vedli lekce na zakladé vlastni uvahy nesvazani kodifikovanymi pravidly.'** Soudime,
ze salernské poméry v poloving 12. stoleti se mohly podobat pomérim patizskym. Ve
meésté¢ a jeho okoli bylo mozné ziskat 1ékaiské znalosti od nejriznéjSich praktikt
disponujicich dostatenymi zkuSenostmi z vicero kulturnich oblasti. Jedind a
institucionalizovana Skola v tomto obdobi ale pravdépodobné neexistovala.

Do Salerna z jiz zminén¢ho Monte Cassina piiputoval také mnich Alfanus, ktery
zde byl pozdéji investovan do biskupského ufadu (1058-1085). Literatura Alfana
oceniuje jako piekladatele z fectiny a tvlirce odborné terminologie. Znalosti feckého
jazyka a tecké spisy mohl ziskat v okolnich komunitdch nebo ve svém matetském
klastefe,'® kde se oviem asi nepéstovala medicina na vy$§i Grovni, nebot’ kdyz opat
Desiderius potfeboval sam lékatskou pééi, vypravil se do Salerna.'®® S klasterem je

nicméné spojena osobnost Constantina Africana (+1087),'"

klicové postavy
jihoitalského ptekladatelského okruhu. D’ Alverny upozornila na skute¢nost, ze pouze
jedina zivotopisna relace o Constantinovi (Glosula magistri Mathei F., autor byl
salernsky lékat druhé pol. 12. stoleti) uvadi, ze piekladatel byl ptivodem saracénsky

obchodnik. Montecassinské prameny o této skuteCnosti ml¢i. V kazdém ptipadée

19 ¢it. dle Patricia SKINNER, Health and Medicine in Early Medieval Southern Italy, London — New York —
Ko6ln 1997, s. 132.

1% k situaci na trhu se vzdélanim v Pafizi daného obdobi viz S. C. FERRUOLO, The Origins of the University -
the Schools of Paris and their Critics, 1100-1215, Stanford 1985, s. 17-25, resp. R. W. SOUTHERN, The
Schools of Paris and the School of Chartres, in: Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, edd. R. L.
Benson — G. Constable, Oxford 1982, s. 113-135. Cennym pramenem k poznani $kol vtomto obdobi je
Abélardovo autobiografické liceni Historia calamitatum. Viz Abélard a Heloisa. Dopisy utrpeni a lasky, transl.
J. Pavel, Praha 2003, s. 9-67.

19 p. SKINNER, Health, s. 133. Z Alfanovy tvorby maji Gisté 1ékaisky charakter pouze spisy De quatuor
humoribus a De pulsibus. Vycet jeho spist viz Brian LAWN, The Salernitan Questiones. An Inroduction to the
History of Medieval and Renaissance Problem Literature, Oxford, 1963, s. 18-19.

166 p. SKINNER, Health, s. 134.

T H. SCHIPPERGES, Constantinus Afiicanus, in: LexMA 111, c. 171.



nemusel byt nutné muslimské vyznani.'®® Podstatna je naopak jeho erudice, znalost
arabstiny a zajimavy detail, ¢ Constantinus nebyl praktikujicim Iékatem.'®® Patrng
z toho diivodu jim ptelozené texty sledujici spiSe teoretické a obecné filosofické cile.
Naopak o jeho vazbach na Salerno se z dochovanych pramenti nelze konkrétnéji
vyslovit. Lze tedy jen opatrné¢ soudit, Ze charakter jeho piekladii nevypovida o
vyraznych kontaktech na praktickou salernskou medicinu.

Constantin tak pravdépodobné ovlivnil spiSe podobu vyuky lékatstvi v Salernu ve
12. stoleti nez salernské l€katstvi ¢i ,,salernskou Skolu“ své doby. Vétsina latinskych
textd nesoucich jeho jméno vykazuje znaky vzniku v prostfedi montecassinského
klastera, dva byly dedikovany opatu Desiderovi.'”® Petrus Damiani (1007-72)""'
hovoftil o dvaceti Constantinovych lékafskych spisech, skutecny pocet je nicméné
obtizng zjistitelny a n&které pieklady jsou nejspi§ dilem az jeho zakl. Za prelomovou
osobnost Constantina ozna¢il jiz Sudhoff,'”* zatimco moderni badani se ke kvalité jeho
preklada stavi kriticky.'” Predeviim zasluhou tohoto piekladatele ale ziskala formujici
se sttedoveka 1ékaiskd véda svlij nezbytny teoreticky rozmér a adaptovala antické
definice teoretické a praktické vétve oboru.

Z Constantinovy piekladatelské tvorby proto zmiiime jenom latinskou verzi Liber
Isagogarum in Tegni Galieni (kniha ptedmluv ke Galénovu spisu znamému
v latinském prostiedi také jako Ars Parva). Zde je v hutné formée predstavena zakladni
soustava lékatské védy: lékarstvi se deli na dveé casti — na cast teoretickou a
praktickou. Teoretickd vétev spociva v posuzovani res naturales (dietetickych zasad
garantujicich zdravi), res non naturales (anatomie a fyziologie lidského téla) a res
contra naturam (patologickych jevil v Sirokém slova smyslu).'” JelikoZz se Liber

Isagogarum a jiné nové prelozené texty, vcetné zminéného spisu Galénova, staly

' M.-T. d’ALVERNY, Translations and Translators, in: Renaissance and Renewal in the T welfth Century, edd.
R.L. Benson — G. Constable, Cambridge 1982, s. 423.

169 Upozoriiuje na to J. M. RIDDLE, Theory and Practice in Medieval Medicine, in: Viator 5, 1974,
s. 177.

170 Michael McVAUGH, Constantine the African, in: Dictionary of Scientific Bibliography 111, New York 1971,
s. 393.

"' G. FORNASARI, Petrus Damiani, in: LexMA V1, c. 1970-72.

'”> K. SUFHOFF, Konstantin, s. 297-98.

' ML.-T. d’ALVERNY, Translations, s. 424.

"4 Srov. Medicina dividitur in duas partes. Scilicet in theoreticam et practicam. Quarum theoretica in tria
dividitur: scilicet in contemplationem rerum naturalium, et non naturalium, et earum que sunt contra naturam.
Ex quibus egritudinis et sanitatis et neutralitatis et suarum causarum et significationum scientia procedit. In:
Articella nuperrime impressa, Lugdini 1515, f. Aqr.



soucasti sborniku oznacovaného jako Ars medicinae, resp. Articella, po staleti utvarely
pfedstavu o 1ékatské vede.

Vyznam ,salernské Skoly* v 10. az 12. stoleti je potifeba hodnotit ve
vyse naznac¢enych souvislostech. Jedind vzd€lavaci instituce neuniversitniho typu zde
patrné neexistovala a je konstruktem pozdéjSich generaci historikli. Ve mésté pisobili
I€kati-praktici a udrzoval se zde bohaty trh s informacemi, syceny novymi pieklady
z fectiny a pozdéji z arabstiny. ,,Salernskd Skola* je proto spiSe textovy korpus s
bohatou slozkou praktickou a nové také teoretickou, ktera byla klicova pro
transformaci 1€kafstvi v plnohodnotny universitni obor. Vyrazny podil na vzniku

tohoto korpusu mé¢l mnich Constantin z Monte Cassina.

2.3 Medicina na stredovékych universitach

Kanovnik Hugo z pafizského opatstvi sv. Viktora ve svém traktatu Eruditio
didascalica zatadil po vzoru sv. Augustina medicinu mezi mechanické nauky, na
stejnou Uroven jako napf. femesla. Do definice oboru se vSak jiz promitaji novée
pteloZzené koncepty: jeho medicina se totiz dé€li na occasiones (,,0kolnosti®) a
operationes (,,0kony*). Lékar tak sice pracuje jako femeslnik, kdyz aplikuje davidla a
klystyry, vypaluje a §ije rany, vraci vymknuté klouby na jejich misto a rovna kosti, na
druhou stranu musi zvazovat Sest vyjmenovanych occasiones, tj., res non naturales,
aby pacientovi vhodng upravil Zivotni styl pro posileni zdravi.'”

Hugova tvorba spada do stoleti vyraznych ekonomickych, socialnich i kulturnich
promén spolecnosti zdpadni Evropy, které¢ byly umoznény v zasadé po roce 1000
faktory klimatickymi, demografickymi, hospodaiskymi i politickymi. V dusledku
téchto vlivll se zvySuje sebevédomi i ekonomicka sila méstskych komun, mobilita
obyvatelstva — pfedev§im obchodnik, ale také osob touzicich po vzdélani, prohlubuji
se kontakty s muslimskym a feckym svétem. Nové vyzvy méni architekturu, dvorskou
kulturu, cirkev a nabozensky zivot, Skolstvi i védni obory. V historiografii se hovoti o

tzv. renesanci 12. stoleti.!”®

' Hugo de S. Victore, Eruditio didascalica, in: PL 176, c. 762B sqq. K charakteristice spisu srov. Jerome
TAYLOR, Introduction, in: The Didascalicon of Hugh of Saint Victor — a Medieval guide to the arts, ed. Tyz,
New York 1991, s. 3-39; Ivan ILLICH, In the Vineyard of Text, Chicago 1993.

176 K proméné spole¢nosti ve 12. stoleti viz André JORIS, Rozkvét 12. stoleti, in: George DUBY a kol., Déjiny
Francie, Praha 2003, s. 181-201. Pojem ,,renesance 12. stoleti“ zavedl do historiografie Ch. H. HASKINS, The



Na poli vzdélavani byla zasadni proména spojena se vznikem universit a
nastupem scholastické kultury. Nejstar§i evropské university se konstituovaly
z volnych spoleCenstvi uciteld (magistri) a jejich zakt na zdkladé modelu cechovni
organizace. Teprve pozdéji byla jejich existence pravné stvrzena vynosem o zalozeni a
usmérnéna zékladnimi organizacnimi dokumenty. NejstarS$i vysoké uceni v Boloni
ziskalo universitni privilegia v roce 1158, Pafiz a Oxford na po&atku 13. stoleti.'”’
Nové zalozené university vétSinou svym uspofaddnim navazovaly na model Patize
anebo Bolong, ktery se ligil mj. v profilu a podtu fakult.'” Zatimco na paiizské
université poslouchali studenti medicinu na samostatné 1¢katské fakulté, v Boloni byla
medicina provéazana s filosofii a vyucovana na artistické fakulté.

Universitni studium mediciny se neorientovalo vyhradné na teoretické problémy,
bylo vSak tizce provazano s texty a scholastickymi metodami textové prace. Pozitivni
okolnosti umoznujici rozvoj vysSich lékatskych studii se proto stalo shromazdéni
podstatné §ir§i knihovny védeckych textl, pfeloZzenych zejména z arabstiny a fectiny
v obdobi od 10. do 13. stoleti. Vedle jiz zminéné jizni Italie bylo druhym vyznamnym
ohniskem prekladatelské aktivity Spanélsko.'” Universitni medicina vychazela ze
spistt antickych klasikli, zejména z Hippokrata, Galéna a Aristotela, z islamskych
syntéz, predev§im Avicenny a Razése a z jejich ,modernich® latinskych

komentatord. '

Renaissance of the Twelfth Century, Cleveland — New York 1966; k tématu dale R. N. SWANSON, The Twelfth-
century Renaissance; Manchester — New York 1999; Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, edd. R.
L. Benson — Giles Constable, Oxford 1982. viz S. C. FERRUOLO, The Twelfth-Century Renaissance, in:
Renaissance before the Renaissance, ed. Tyz, Stanford 1984, s. 114-143; R. C. DALES, The intellectual Life of
Western Europe in the Middle Ages, Leiden — New York — Koln 1992, s. 186-209; J. LE GOFF, What did the
Twelf-Century Renaissance Mean?, in: The Medieval World, edd. P. Lineham — J. L. Nelson, London — New
York 2003, s. 635-647.

77 J. LE GOFF, Intelektudlové stiedovéku, Praha 1999, s. 65-8.

'8 D. C. LINDBERG, The Beginnings of Western Science, Chicago 1992, s. 208. K bolofiskému universitnimu
modelu viz Miroslav BOHACEK, Prazskd universitni statuta a jejich boloiisky vzor, Studie o rukopisech 8.
1969, s. 11-64.

' D. C. LINDBERG, The Transmission, s. 52-90; Marco ZUCCATO, Gerber of Aurillac and the Tenth-
Century Jewish Channel for the Transmission of Arabuc Science to the West, Speculum 80, 2005, 3, s. 742-763;
M.-T. d’ALVERNY, Translations; H. SCHIPPERGES, Die Assimilation der arabischen Medizin durch da
lateinische Mittelalter, SA, Beiheft 3, Wiesbaden 1964; TYZ, Die Schulen von Chartres unter dem Einfluss der
Arabismus, SA 40, 1956, ¢. 3, 193-210; Ch. H. HASKINS, The Renaissance, s. 278-302; jednotliva vyznamna
prekladatelska centra podrobnéji viz TYZ, Studies in the History of Medieval Science, London 1924, s. 3-241.

180 Z4kladni pouceni o kanonickych spisech antické a islamské mediciny viz R. PORTER, Nejvétsi dobrodint, s.
70-128; k Avicennovi a Razésovi viz také studie Jiti BECKA, Abii Ali ebne Sind — Avicenna v ceské a slovenské
védé a kulture, DVT 29, 1996, s. 193 sqq; TYZ Abii Bakr Rézi — Razes v ceské stiedovéké i pozdéjsi védé, DVT
31,1998, s. 131 sqq.



Studenti stfedovékych universit pracovali stexty autorit dikladné. Prvni
seznameni se s latku pfedpokladalo podrobné komentované cCteni s cilem objasnit
vSechny sporné jazykové i faktické jevy v textu. Vyklad zpravidla vedl ucitel a
posluchaci si obsah lekce (lectio) zaznamenavali. Na pokrocilejsi tirovni sestavovali na
zaklad¢ rozpornych vykladt v dilech autorit otazky (questio), které za pomoci
jednotlivych tvrzeni posuzovali. Reseni (determinatio) bylo nutné nalezité zdtivodnit
argumenty konvenujicimi s pravidly logiky. Sbirka vytfeSenych kvestii se oznacovala
jako suma (summa). Zdatny scholar ziskaval a potvrzoval své intelektudlni ostruhy
béhem ulenych hadek (disputatio).”® Dusevnim néstrojem stfedovékych intelektualt
(universitnich studentd a ugiteld)'®* byl rozum, poprvé v dé&jinach kiestanského
mysleni nadfazeny nad autoritami, hmotnymi nastroji pak knihy, které prosly
v podminkéch universitni prace zdsadni proménou: tlusté folianty doplnily mensi a
méné nakladné svazky s latkou piehlednéji Clenénou, opatiené rejstiiky pro snadné
vyhledavéani. Tlak na rychlost zdpisu, ureného navic k privatnimi cteni, vedl
k rozvinuti systému zkratek.'®

Samotné studium mediciny bylo na universitach patizského typu podminéno
absolutoriem studia na artistické fakulté, na italskych universitaich byla obé studia
propojend. Tezisté artistické vyuky se posunulo smérem ktfem vétvim filosofie
(ptirodni, moralni a metafyzické) na Ukor artes liberales, vnimanych nyni jako
propedeutika ke studiu t&chto disciplin.'** Zakladni autoritou filosofi1 se i ptes nékteré
rozpory s kiestanskou doktrinou stal nové pielozeny Aristotelés.'® Pravé v komentaii
k jeho spisu De sensu et sensato Tomas Akvinsky (1224/5-1274)"*¢ vyjadiil podstatu
vazeb mezi Iékatstvim a ptirodni filosofii: 1€kat — artifex factivus sanitatis (,,femeslny

tvlirce zdravi), uvadi v praxi prvotni a v§eobecné platné principy, jejichz objevovani je

'81'J. LE GOFF, Intelektudlové, s. 84-7. Ke scholastickym vyukovym metodam viz F. SMAHEL, Scholastika, in:
Kultura stredoveku, ed. P. Spunar, Praha 1972, s. 98-103; B. LAWN, The Rise and Decline of Scholastic
Quaestio Disputata, Leiden 1993; hesla z Category III: The Vocabulary of Teaching Methods, Instruments and
Products of Intellectual Life, in: M. TEEUWEN, The Vocabulary,
s. 213-349.

182 Zakladni praci o intelektudlech sttedovéku je jiz citovani Intelektudlové J. Le Goffa. K tématu sttedovékého
intelektuala dale srov. R. C. DALES, The intellectual Life a rovnéz kapitolu o intelektualech v H.-H. KORTUM,
Menschen und Mentalitdten, Berlin 1996, s. 184-212.

'S5 Proménu universitni knihy piehledn& podava J. LE GOFF, Intelektudlové, s. 79-81. Dalsi postiehy viz 1.
ILLICH, In the Vineyard, s. 93 sqq.

184 Ralph McINERNY, Beyond the Liberal Arts, in: Seven Liberal Arts, s. 251.

'%5 Alain DE LIBERA, Stiedovékd filosofie, Praha 2001, s. 360-64.

'8 1. ELDERS, Thomas v. Aquin, in: LexMa VIII, s. 706-711.



ukolem filosofa. Nemd se vSak omezit jen na vyrobu a aplikaci 1éCiv, nybrz ma byt
schopen posoudit ptiCiny zdravi a nemoci. To je také divod, pro¢ dobiti 1ékati zacinaji
své studium tématy piirodni filosofie.'™’

Studium nové preloZzenych Aristotelovych Libri naturales a kuptikladu
Galénovych l¢ékatskych spisti skutecné nabizelo mnoho sty¢nych ploch, ale také fadu
rozportt vminéni dvou kli¢ovych autorit antického svéta,'*® v zasadé viak bylo
zieteln¢ provazané. Podle Grantova ndzoru méla medicina ze stfedovékych
universitnich oborti k piirodni filosofii nejblize.'® Albertus Magnus, soucasnik
Tomase Akvinského a predni ucenec, dle vlastnich slov upfednostiioval autoritu sv.
Augustina ve vécech viry, v pfipadé Iékaiskych témat Galéna ¢i Aristotela a konecné
hledal-li autoritu v oblastech studia pfirody, uchyloval se k Aristotelovi. Jeho
komentat k De sensu et sensato ptisuzuje l€kafi studium pfiin zdravi a nemoci,
zatimco filosofovi studium prvotnich pfi¢in obecné. Jelikoz jsou ale pfiCiny zdravi
shodné s pfi¢inami zivota a pfi¢iny nemoci shodné s pfi¢inami smrti, je tieba, aby se
Iékat vyznal 1 vtéchto tématech pfirodni filosofie. Nevylé¢i totiz nemocného,
neodstrani-li pfi¢inu, ktera nemoc zptisobila.'”’

Domnivam se, ze to je pravé vzajemnd provazanost jedné z vétvi spekulativni
filosofie — naturalis (nové vymezené v prvé tadé prostfednictvim Aristotelovych
spisi) a mediciny, kterd druhou zminénou rehabilitovala,'”' oteviela ji cestu na
sttedoveéké university a umoznila jeji institucionalizované teoretické studium. Novy
koncept studia mediciny vychazel z predpokladu, ze zminény obor obsahuje slozku
teoretickou 1 praktickou a ze 1ékatskéd véda je vystavéna na ptirodni filosofii, nebo je

jeji soucasti.

7 Ad naturalem philosophum pertinet invenire prima et universalia principia sanitatis et infirmitatis;
particularia autem principia considerare pertinet ad medicum, qui est artifex factivus sanitatis...medici non
solum experimentis utentes sed causas sanitatis et egritudinis inquirentes...et hec est ratio quare medici bene
artem prosequentes a naturalibus incipiunt. Citovano podle Luis GARCIA-BALLESTER, Artifex factivus
sanitatis: health and medical care in medieval Latin Galenism, in: TYZ, Galen and Gallenism — T heory and
Medical Practise from Antiquity to the European Renaissance, Aldershot-Burlington 2002, s. 127-128.

"% K tématu studia lékafstvi na sttedovékych universitach viz L. GARCIA-BALLESTER, The Construction of a
New Form of Learning and Practicing Medicine in Medieval Latin Europe; ibidem,
s. 75 sqq.

89 E. GRANT, The Foundations, s. 43.

% Citovano podle N. G. SIRAISI, The Medical Learning of Albertus Magnus, in: Albertus Magnus and the
Sciences, ed. J. A. Wesheiple, Toronto 1980, s. 382.

' Srov. Brian STOCK, Myth and Science in the Twelfth Century, Princeton 1972, s. 25 sq.



2.4 Renesance, humanismus a medicina

Vroce 1374 zemiel Francesco Petrarca, jedna znejvyznamnéjSich postav
pomyslné prvni fize kulturniho hnuti oznadovaného jako renesance.'”” V jeho
literarnim odkazu nepoutaji pozornost jenom sonety, ale také historiografické uvahy,
ve kterych nastinil koncepci italskych déjin jako v zasad€ dvou rozdilnych etap: aetas
antiqua byl S$tastny vk, ktery skoncil, kdyz timsti cisafové pftijali kiestanstvi;
nastoupivsi aetas nova, charakteristickd barbarstvim a temnotou, trva az do
basnikovych dnii. Myslitelé a literati jdouci v Petrarcovych stopach postupné
propracovali intencionalni koncept aktudlné prozivaného kulturniho obrozeni, ktery
vyvrcholil v dile Giorgio Vasariho (1511-1574), kde se poprvé objevuje také italské
slovo la rinascita — renesance.””” V nasledujicich staletich podobu renesanéni d&jinné
epochy dotvéieli a interpretovali filosofové 1 historikové, kteti v zavislosti na
dobovych idealech kladli diiraz na uméni, kulturu, spole¢nost, ekonomii, individualitu,
Volksgeist a jiné fenomény. Zietelné se proto ukazuje, ze k pojmu renesance je potieba
pfistupovat jako k historiografické konstrukci a podobnym zpiisobem zachéazet také s
pojmem humanismus.'**

Humanistické¢ tendence byly v poslednich desetiletich celkem ptesvédcive
dolozeny i v kultufe vrcholného stfedovéku, v metodidch vyuky na katedralnich
skolach, v dilech uéenych kosmografti a paradoxné také v samotné scholastice.'”
Zasadni platnost ma pfitom tvrzeni, ze humanisté neusilovali o vytvoreni uceleného
filosofického systému, ktery by konkuroval naptiklad aristotelismu. Pro jejich dilo je
charakteristické spiSe odliSné chépani textd a jind metoda zachazeni s nimi. Jako
humanista byl od poloviny 15. stoleti v prvé fadé oznacovan vyucujici konkrétniho

souboru predméti znamych jako studia humanistatis, do kterého byla pocitdna

92 g, SMAHEL, Zakladni problematika renesance a humanismu, CsCH 7,1959, ¢. 4, s. 160.

'3 W. K. FERGUSON, The Renaissance in Historical Thought. Five Centuries of Interpretation, Cambridge
1948, s. 8-65.

194 Zakladni definice viz F. SMAHEL, Sveét antiky a Ceska vzdeélanost ve 14. a 15. stoleti, in: TYZ, Mezi
stredovekem a renesanci, Praha 2002, s. 285-86.

1% k tématu viz P. O. KRISTELLER, Stedovéké predpoklady renesancniho humanismu, in: TYZ, Osm filosofii
italské renesance, Praha 2007, s. 145-61; Medieval and Renaissance Humanism, edd. Stephen Gersh — Bert
Roest, Leiden — Boston — K&ln 2003; S. C. JAEGER, The Envy of Angels. Cathedral Schools and Social Ideals
in Medieval Europe, 950-1200, Philadelphia 1994, s. 278-91; R. W. SOUHERN, Medieval Humanism and Other
Studies, New York 1970; Hans LIEBESCHUTZ, Medieval Humanism in the Life and Writtings of John of
Salisbury, London 1950.



gramatika, rétorika, basnictvi, historie a moralni filosofie."”® Obsahem pojmu
humanitas je tedy urcita vzdélanost, kterd formuje ¢loveka, a nikoliv abstraktni laska
k ¢lovéku."” Heslem humanistovy préace se stalo ad fontes, pretavené do konkrétniho
usili rekonstruovat plivodni podobu antickych texti se zfetelem na formalné-
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jazykovou i vyznamovou stranku. " Na poli 1ékarskych studii humanisté pracovali na

novém cteni oborovych klasikti a jejich ocisténi od kritizovanych arabismu i
scholastické latiny.'”

Vypady proti scholastické mediciné nebyly doménou pouze humanisti.
Frantiskansky mnich Roger Bacon ve 13. stoleti spisem De erroribus medicorum
kritizoval universitni 1ékate pro jejich nikam nevedouci diskuse plné sofistikovanych
argumentli a neochotu provéfovat Iékarské poznatky praxi a zkuSenosti. Universitnim
mistrim vy¢ital také neznalost dalSich jazykd starov€ku, nutnych pro porozuméni
1ékaiskym textim.*”’ Pozdgjsi prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna (1349-1400) ve spise
De bono mortis pozadoval zésadni opravu, ba dokonce zniCeni autoritativnich
l1ékatskych kodext, nebot’ v nich popisované léky povazoval v podminkach své doby
za neucinné. Spolecnost dle jeho slov suzuji nové nemoci, na které je potieba nalézt
nové 1éky.”®! Pravé s renesanci prichazi nova vlna inspirativnich impulsa lékaiské
veédé: vedle 1ékarského helénismu je to diiraz na Sirsi humanitné orientované vzdélani,

metodu pozorovani a experimentu, anatomickd a fyziologicka studia, ale také na

. . .. 202
okultismus, hermetismus a magii.

1%p. 0. KRISTELLER, Stiedovéké predpoklady, s. 147.

7y 2. stoleti po Kristu tuto myslenku vyjadiil v dile Noctes atticae Aulus Gellius: T3, kdo hovorili latinsky a
uzivali tohoto jazyka korektné, neprikladali slovu , humanitas" ten vyznam, ktery je mu obecné prisuzovan,
Jmenovité to, co Rekové nazyvaji pidavbpwmie, oznacujice tak jisty druh prdtelského ducha a vstiicnych pocitii
ke vsem lidem bez rozdilu; ale prisuzovali slovu" humanitas” obsah Feckého slova moudeio, to jest to, co
nazyvame vychova a vzdélani ve svobodnych-vhodnych naukdach (eruditionem institutionemque in bonas artes).
Ti, co po takove vzdeélani horoucné touzi a usiluji o né, jsou nejvyrazneji zlidstovani. Nebot schopnost usilovat o
takovou vzdeélanost a viibec studovat byla poskytnuta mezi vSemi Zivymi tvory pouze clovéku a proto je nazyvand
,, lidskost" humanitas. Cit. dle W. K. FERGUSON, Europe in Transition 1300-1500, Boston 1962, s. 291.

1% Obecné k tématu recepce feckych filosofickych a védeckych textt viz A. C. CROMBIE, Science and the Arts
in the Renaissance: The Search for Truth and Certainity, Old and New in: Science and Arts in the Renaissance,
edd. J. W. Shirley — F. D. Hoeniger, London 1985, s. 15-26.

199 Ch. G. NAUERT, Humanism as a Method: Roots of Conflict with the Scholastics, SCJ 29, 1998, ¢. 2, s. 427-
38.

2% M. C. WELBORN, The Errors of the Doctors according to Friar Roger Bacon of the Minor Order, Isis 18,
1932, ¢. 1, 5. 26-62; srov. J. M. RIDDLE, Theory, s. 176.

21 M. RIHOVA, De medicis et medicinis carnalibus, in: Bolletino dell Istituto storico ceco di Roma 5, ed. Z.
Hledikova, Praha 2006, s. 21.

22 N. G. SIRAISIL, Medicine and Renaissance World of Learning, BHM 78, 2004, s. 1-36



Jako lékatsky humanismus ¢i helénismus se oznacuje mysSlenkovy smér usilujici
o zdokonaleni 1¢ékatské védy prostiednictvim navratu k piivodnimu znéni antickych a
pfedevsim feckych lékatskych spisii. ZvySeny zdjem o studium feckého jazyka lze
pozorovat jiz v prvni polovin€ 15. stoleti, patrn¢ v dil¢i zavislosti na ekumenickych
koncilech ve Ferrate a Florencii. Pozitivné v tomto sméru pisobil i zvySujici se pocet
feckych emigranti usazujicich se na Zapad¢ a predevsim v Italii po roce 1453, kdy

byla Turky dobyta Konstantinopol.’”’

Renesan¢ni 1ékafi nachéazeli v uzivanych
latinskych textech zavazné chyby, shrnuté napi. Niccolo Leonicenem (1428-1524) do
spisu De Plinii et aliorum in medicina erroribus. Kriticky byl posuzovan Avicenniv
Canon 1 jiné stars$i lékatské syntézy, které mély obsahovat zkomolené Galénovo uceni.
Souborny Galénos v fectiné vysel v Benatkach v roce 1525 a edice ostatnich klasikt
1ékaiské védy v pribéhu 16. stoleti nasledovaly.**

Vyznamné novum renesancniho lékafstvi lze spatiovat v dirazu kladeném na
empirické provétovani stavby lidského téla. Lékatrskd pitva se mezi vyukové metody
na universitich prosazovala s obtizemi a pomalu, nicméné¢ v Boloni dochazelo

k demonstracim na t&lech neboztiki jiz ve 13. stoleti.”’

Paralelné s 1ékafi projevovali
zvyseny zajem o lidské t€lo renesan¢ni umélci, krasné anatomické kresby si vyhotovil
napiiklad Leonardo da Vinci (1452-1519).%® Vrchol celého anatomického hnuti
pfedstavuje vydani Vesaliova dila De humani corporis fabrica v roce 1543, doplnéné
0 nazorné rytiny.*"’

Medicina na samém konci stfedovéku neprosla zdsadni ,,renesanci®, ackoliv se do
ni promitly n¢které aspekty renesan¢ni kultury a ovlivnil ji humanismus. Knihtisk sice
urychlil vyménu informaci, podstatnou mérou se vsak také podilel na konzervaci, a

dokonce i posileni tradiénich myslenkovych koncepti.®® Universitim i nadale

293 pierre CHAUNU, Dobrodruzstvi reformace — Svét Jana Kalvina, Brno 2001, s. 64.

2% R. PORTER, Nejvétsi dobrodini, s. 198. K vyznamu lékaiského helénismu &i humanismu srov. N. G.
SIRAISI, Medieval and Renaissance Medicine: Continuity and Diversity, JHMAS 41, 1986, s. 391.

25 Ibidem, s. 392.

2% R PORTER, Nejvétsi dobrodini, s. 204.

27 N. G. SIRAISL Medicine, s. 6-8; srov. J. L. BYLEBYL, Medicine, Philosophy, and Humanism, in: Science
and Arts, s. 41-42.

% Spise neptecefiovat ulohu knihtisku pii §ifeni novych poznatki, vzhledem k pietrvavajici stereotypnosti
vydavanych titulii, doporuéuje F. SMAHEL, 4rs, s. 12. K uloze knihtisku viz W. P. D. WIGHTMAN, Science
and Renaissance Society, London 1972, s. 57-64.



dominovaly aristotelismus a scholastické metody prace.”” Avicenniiv Canon i pies
zminéné vytky zistal zasadnim Iékarskym kompendiem, byl ¢ten na universitach a
opakovang vydavan tiskem.*'’ Naopak vysledky v anatomii byly pro budouci vyvoj
I€kaiské védy zasadni, stejné jako rehabilitace chirurgie jako eticky i intelektudlné
ptijatelné metody 1é¢by vyuované i na universitich.”!' Jako veskrze pozitivni
muizeme vnimat také argumentaci ve prospéch empirie, zkuSenosti a praxe, kterou
rozvijeli nékteii prominentni renesanéni 1ékafi i polyhistorové.*'

Konstrukce stfedovékého svétonazoru se ale na prahu raného novovéku jesté
nerozpadla. Idedlni spolecnost na ostrové Utopie se t&$i skvélému zdravi, nebot’ jeho

obyvatelé dobie znaji Hippokrata a Galéna.*"’

Dominantni pfedstava o fyziologii
Clovéka i vrenesanci podléhd humordlni teorii, kterou jeji vyjimecni a v zasadé
osamoceni odplrci — napt. Paracelsus (1493/94-1541), nahradili koncepty veskrze
neproduktivnimi.”'* Clovék i nadale zistava mikrokosmem t&8icim se centralnimu
postaveni v kontextu stvoreni,”'> procesy v jeho t&le podléhaji sympatetickym vazbam
a vlivu planet.”'® Astrologie se proto i nadale t&i vysoké popularité udencd i
aristokratii, pro které byly pfitazlivé i1 okultni védy (magie, kabala, alchymie)
prochézejici v zavéru stfedoveéku skute¢nou renesanci. Pomyslny horizont lidského

uvazovani se nepochybné rozsifil, struktura vidéného ale oproti stiedovéku zasadni

proménou neprosla.

9% Ch. B. SCHMITT, Philosophy and Science in Sixteenth-century Universities: Some Preliminary Comments,
in: The Cultural Context od Medieval Learning, edd. J. E. Murdoch — E. D. Sylla, Dordrecht 1975, s. 485-537.
*1 N. G. SIRAISI, The Changing Fortunes of the Traditional Text: Goals and Strategies in Sixteenth-century
Latin Editions of the Canon of Avicenna, in: The Medical Renaissance of the Sixteenth Century, edd. A. Wear —
R. K. French — I. M. Lonie, Cambridge 1985, s. 16-41; srov. TAZ, Avicenna in Renaissance Italy: The Canon
and Medical Teaching in Italian Universities after 1500, Princeton 1987.

I Vyuka chirurgie byla ve sttedovéku charakteristicka spise pro italské university, viz TAZ, Art and Science in
Padua. The Studium of Padua before 1350, Toronto 1973, s. 143-71. Obor dlouho celil odmitavému postoji
cirkve, vtéleném do fady prohibitivnich vynost tykajicich se aktivit kléru. Souhrnné viz D. W. AMUNDSEN,
Medicine, Society, and Faith in the Ancient and Medieval Worlds, Baltimore — London 1996, s. 222-47.

212 N. G. SIRAISL The Clock and the Mirror — Girolamo Cardano and the Renaissance Medicine, Princeton
1997, s. 43-69.

213 Thomas More, Utopie, Praha 1950, s. 91.

214 K tématu Paracelsus a $ifeni jeho spisii viz. Charles WEBSTER, Alchemical and Paracelsian Medicine, in:
Health, Medicine and Mortality in the Sixteenth Century, ed. Tyz, Cambridge 1979 s. 301-334. Srov. H. M.
PACHTER, Paracelsus — magic into science, New York 1951; Alfonso INSEGNO, [l Medico de’ disperati e
abbandonati: Tommaso Zeffiriele Bovio (1521-1609) tra Paracelso e [l'Alchimia del Sicento, in: Cultura
popolare e cultura dotta del Seicento, ed. F. Angeli, Milano 1983, s. 164-174;
G. JUTTNER, Paracelsus, in: LexMA V1, c. 1695-96.

*13 Podrobné k d&jinam a variacim teorie mikrokosmického ¢lovéka od antiky po renesanci viz Rufolf ALLERS,
Microcosmus, in: Traditio 2, 1944, s. 319-407.

1 O astrologii v renesanéni medicing pojednava Allan CHAPMAN, Astrological Medicine, in: Health, s. 275-
300. Ke vztahu astrologie a mediciny ve stfedovéku srov. R. FRENCH, A4strology, s. 30-59.



K astrologii se kriticky stavél naptiklad francouzsky lékat Jacques Despars
(1380-1458), magister regens na patizské 1ékatské fakulté. Jeji popularitu na dvorech
aristokratl a mezi lidem povaZoval za projev blaznovstvi a vycital 1€katim, ze se
honosi astrologickymi znalostmi jen za ucelem posileni své vlastni reputace.
Pocetn¢jsi ale byli stoupenci lékarské astrologie, napi. Michele Savonarola (+1466)
oduvodioval jeji studium slovy: vsechno zde dole je predmeétem viivu a viady hvezd a
predevsim planet, jez jsou nejvznesenéjsimi mezi nebeskymi télesy.”'” Giovanni
Garzoni (1419-1505), vazeny profesor mediciny na universit¢ v Boloni, sepsal na
astrologii oslavnou basen De laudibus astrologie, ve které nevahal oznacit
opovrhovani astrologii za projev imbecility.”'® O uZitetnosti astrologie byl mj.
presvédCen také Cesky aristokrat Vaclav Budovec z Budova (1551-1621), ktery soudil,
ze s jeji pomoci je mozné predpovidat presné budouci zatmeéni a ze spojeni souhvezdi
a planet se zbozné dohadovat a usuzovat o budoucich nepokojich na zemi.*"

Postoj renesancnich 1ékaiti k magickym prosttedkim 1ze hodnotit jako opatrné;jsi,
neni vSak veskrze odmitavy. Antonio Guaineri (+1448) doporucoval v piipadech, kdy
I¢katskd véda selhdva, priklonit se k ritudlni 1é€bé nebo magii (vyryvani obrazci,
zafikavani). Pfipadnym kritikim pfipomina, Ze uzivanim postupli Carujicich stafen
1¢kat ziskdva pacientovu imaginaci a posiluje G¢innost 1écby u jinak beznad¢jnych
ptipad.”* Michele Savonarola o zafikavadlech v ptipadé epilepsie hovoii jako o
lécich zdédénych po zboznych piedcich a ve svém dile uvadi ne¢kolik magickych

' Vroving intelektualnich spekulaci pak

prostiedkd  k napraveni impotence.”
renesancni lékatfe zajimaly vedle potencidlnich 1é¢ebnych vlastnosti zatikavadel (J.
Cardano se jejich tc¢innosti zabyval obsirné v dile Contradicentium medicorum libri

zroku 1545)** také vielijaké tradiéni nebo z Nového svéta dovezené substance

" Danielle JACQUART, Theory, Everyday Practice, and Three Fifteenth-Century Physicians, Osiris 6, 1990, s.
150-51.

™ In nos parvam admirationem adductor cum nonnullos videam tanta mentis imbecillitate captos ut
astrologiam contempte ac disciplere audeant eamque nullum esse arbitrantur. Cit. dle: Pearl KIBRE, Giovanni
Garzoni of Bologna (1419-1505), Professor of Medicine and Defendor of Astrology, Isis 58, 1967, ¢. 4, s. 508.
1% Poselstvi ducha - latinska préza ceskych humanistii, ed. et transl. D. Martinkova, Praha 1975, 5.240.

20D, JACQUART, Theory, s. 152. K tématu srov. J. AGRIMI - Ch. Crisciani, Medici, s. 143-163.

21D, JACQUART, Theory, s. 153.

*2N. G. SIRAISI, The Clock, s. 56.



s vlastnostmi 1¢éCit nebo Skodit, odpovidajicimi jejich skrytym kvalitdim (qualitates
occultae).*

Piestoze jsou pro renesan¢ni medicinu charakteristické pozitivni trendy, jako
rozsifovani universitni sit€¢, zvySovani poctu graduovanych Iékaia a prohlubovani
teoretickych znalosti na zdkladé novych edic antickych autorit, byla nucena celit
spoleCenskému tlaku na proménu stavajici profesni hierarchie. Pfi¢inou bylo selhani
nositell tradiéni scholastické mediciny v tvaii tvar epidemiim moru a jinych
nakazlivych chorob.”** Empirici po roce 1348 postupné upeviiuji své postaveni v ramci
venkovskych ale i méstskych struktur, posiluji legitimitu své praxe (kdyz naptiklad
isp&§né Celi Zalob& pro neopravnénou lé¢bu),”> ziskavaji privilegia a moznosti
dopliujiciho vzdélani.**® Universitni korporace nebo lokalni kolegia graduovanych
1¢kait v podstaté kapituluji tvari v tvar konkurenci, kdyz svoluji, Ze budou praktikiim
po piezkouseni vydavat licence k poskytovani lékaiskych sluzeb.”*’ Zbavuji se tak
formalni role exkluzivnich nositelti odborné fundované mediciny, ¢imz se vlastné

zaCind uzavirat jedna epocha déjin evropského 1ékatstvi.

2.5 Medicina v ¢eskych zemich (14-16. stoleti)

Kulturni zpozdéni oproti zapadni Evropé se na poli mediciny v ¢eskych zemich
podafilo minimalizovat az v poloviné 14. stoleti v souvislosti se zalozenim prazské
university. Pro pfedchazejici obdobi 1ze uvazovat o péstovani Iékatskych studii jen na
zakladé analogii a omezeného pocCtu pramennych zprav. Na prazské katedralni skole u
sv. Vita teoreticky mohla probihat i vyuka pfedméti tizce souvisejicich s 1ékarstvim,
nicméné prameny jsou dolozeny pouze lekce Rehofe Zajice z Valdeka o
Aristotelovych Libri naturales z konce 13. stoleti. Naopak o vyuce 1ékate Richardina
z Pavie, ktery na pocatku 14. stoleti piisobil v Praze a patrné na této Skole, se

z prament nedovime nic. Jist¢é povédomi o mediciné lze predpokladat v prostiedi

23 Loraine DASTON — Katharine PARK, Wonders and the Order of Nature, New York 2001,
s. 135-146.

*** R. FRENCH, Introduction: The ,, Long Fiftheenth Century" of Medical History, in: Medicina from the Black
Death to the French Disease, edd. Tyz a kol., Aldershot — Brookfield 1998, s. 1-5.

¥ K soudim procestim vedenym patizskou universitou proti 1ékatskym empirikim viz P. KIBRE, The Faculty
of Medicine at Paris, Charlatanism, and Unlicenced Medical Practices in the Later Middle Ages, BHM, 27,
1953, ¢. 1, s. 1-20.

226 Ranhoji¢i ziskavaji moznost studovat na paiizské université v roce 1436. Ibidem, s. 18.

27 Ke struktufe profesni hierarchie v Anglii a uloze College of Physicians of London v 16. stoleti srov. Margaret
PELLING — Charles WEBSTER, Medical Practitioners, in: Health, s. 165-236.



Ceskych klasterti, jak doklada i podlazicky Codex gigas zpocatku 13. stoleti,
obsahujici mj. opis Galénova spisu Ars parva. Vyrazngj$i piitomnost kodexl
s I€katskou tématikou v klasternich knihovnach ale pfed rokem 1400 potvrdit nelze.
Ur¢itou rezonanci elementarnich pravd u¢enecké mediciny u ceské spolecnosti prvni
poloviny 14. stoleti lze pfedpokladat na zdklad€¢ promluv ze hry Mastickar. Zajem o
medicinu a prvni doklady konstituujici se lékaiské terminologie v ¢eském jazyce
kone¢né piindsi tzv. olomoucky rostlinaf z prelomu 13. a 14. stoleti a nckteré
rostlinafe pozdgjsi.>*®

Universita v Praze byla zalozena vroce 1348 a podle zamért zakladatele,
fimského a Ceského krale Karla IV., méla ve své organizacni struktuie slu¢ovat model
patizsky i bolonisky. Od pocatku vSak byla koncipovana jako korporace o cCtyfech
fakultach, tedy i se samostatnou fakultou Iékaiskou. V ptredhusitském obdobi, kdy se
tato fakulta jako instituce v podstaté¢ teprve dotvarela, ziistala relativné malou a
nejméné navstévovanou. Z prvnich uciteli medicinskych oborti zndme jména
kralovskych 1ékait Mistra Waltera a Mistra Baltazara de Marcellinis. Vyuka musela
byt zahdjena pomérné zadhy po vzniku university, nebot” doklady o prvnich zkouskach
z mediciny pochdzeji z roku 1353. Bliz8i poznani prvnich desetileti existence 1¢katské
fakulty je limitovano absenci zasadnich pramenti Ufedni povahy, nedochovala se
fakultni statuta, matrika nebo dékanska kniha. Obraz pocatkt fakulty (jeji strukturu a
provozni fady, rezim zkousSek a posloupnost universitnich gradi) rekonstruovali ve

229
1.

svych studiich Berdnek a Smahe Konstituovani 1¢kaiské fakulty bylo patrné

%% Pehledné se k celému obdobi naposledy vyslovili P. SVOBODNY — L. HLAVACKOVA, Dé¢jiny, s. 19-32.
K knizni kultufe stiedovékych Cech srov. Ivan HLAVACEK, Knihy a knihovny v Ceském stiedovéku, Praha
2005. Ke Codexu gigas viz studii J. KOLAR, Kodex, s. 43-58. Vice o hte Mastickdi viz Vaclav CERNY,
Starocesky mastickar, Rozpravy CSAV 65, fada spoletenskovédni, ¢. 7, Praha 1955. Roman JAKOBSON,
Stredoveke fraskovitée mystérium (starocesky Mastickar), in: Poeticka funkce, Praha 1995, s. 340-62;
k rostlinditm viz Alois MULLER, Nejstarsi cesky slovar rostlindarsky, CMKC 51, 1877, s. 390-93.

*%% zakladni prehled k d&jinam university i vlastni lékatské fakulty Déjiny University Karlovy 1347/48-1622, 1,
red. M. Svato§, Praha 1995, s. 183 sqq.; ze starSich praci srv. vyroéni publikaci Vaclav CHALOUPECKY,
Kralova Universita v Praze, Praha 1948; tématicky pojaty piehled pramenti a starsi literatury k universitnim
dé&jinam viz Miloslava MELANOVA — Michal SVATOS, Bibliografie k déjinam prazské university do roku
1622, Praha 1979; vyznamné osobnosti z fad mistrd a studentd: Ibidem, s. 63 sqq.; k tématu 1ékatstvi a 1ékatské
fakulty v dobé Karla v téz: 1. VINAR, Obrazy,
s. 30 sqq.; Marie VOJTOVA a kol., Déjiny ceskoslovenského lékarstvi, do roku 1740, Praha 1970, s. 118 sqq.;
Vaclav KRUTA, Lékarstvi v dobé Karla 1V., in: Mezinarodni védecka konference Doba Karla IV. v déjinach
ndarodii CSSR — Materidly ze sekce déjin filosofie a prirodnich véd, Praha 1982, s. 100 sqq.; Karel BERANEK,
Prazska lékarskd fakulta v dobé Karlové, ibidem, s. 106 sqq.; TYZ, O pocitcich prazské lékaiské fakulty 1348-
1622, AUC-HUCP 9, 1968, 2, s. 44 sqq.; vysledky této studie zejména v ptipadé personalniho obsazeni fakulty
doby predhusitské rozitil F. SMAHEL, Mistii a studenti prazské lékarské fakulty do roku 1419, AUC-HUCP



dokonceno k roku 1380, kdy je v pramenech zminovana samostatnd 1ékaiska kolej —
schola medicorum, stojici v Kaprové ulici.”

Obsah i formy studia na prazské Iékarské fakulté v obecnych rysech odpovidaly
zavedenym universitnim standardim. Vlastnimu studiu mediciny pfedchédzelo nékolik
let na artistické fakulte, kde se posluchaci seznamili s disciplinami svobodnych uméni
a predevSim filosofie. Béhem navazujicich studii pak po dobu péti az Sesti let
poslouchali teoreticky i prakticky orientované lekce z mediciny, nez mohli pfistoupit
k licenciatské zkousce. Z dochovanych rukopist reflektujicich strukturu vyuky
muizeme soudit, ze vedle antickych a arabskych autori byly pfednaSeny texty
salernského a montepessuldnského okruhu. Soucéasti prazské vyuky bylo i
komponovani regimin sanitatis a hloubani nad lékaisky orientovanymi kvestiemi
oznadovanymi jako Probleumata.”'

Z osobnosti 1ékatské fakulty v predhusitském obdobi vynikaji pfedev§im dvorni
I¢kati panovnikd lucemburské dynastie, jmenovit¢ Havel ze Strahova a Albik
z Uni¢kova. Prvni se narodil na po&atku 14. stoleti v Hradci Kralové,”* po navratu ze
zahraniénich studii je jiz k roku 1349 piipominan v blizkosti Karla IV.* Stal se
drzitelem nékolika obroci, pusobil jako kralovsky lékat a v letech 1359-1371 vyucoval
na université.>* Odborné se profiloval nejen v 1ékaistvi, ale také v astronomii. Z jeho
literarnitho dila se v nejvice opisech dochovalo kratké profylaktické pojedndni
s morovou tématikou (Contra pestilenciam missum imperatori Carolo),” vécné

. . : o . . . o 236
koncipované regimen sanitatis (Ad Carolum imperatorem) zndmé ze dvou opist,

20, 1980, 2, s. 35 sqq.; k uplatnéni graduovanych universitnich 1ékaiti viz M. SVATOS, Prazska lékaiskad fakulta
a zdravotnictvi v prazskych méstech 14.-16. stoleti, in: DP 7/1, Praha 1987, s. 225 sqq.;

%1, HLAVACKOVA — P. SVOBODNY, Déjiny, s. 52.

#1 K vyuce na 1ékatské fakulté podrobngji viz M. RIHOVA, Vyuka na lékarské fakulté v Praze ve XIV. a XV.
stoleti, DVT 21, 1993, &. 4, s. 215-222; TAZ, K obsahu studia na prazske lékarské fakulté v dobé piisobeni
Albika z Unicova, in: DP 11, 1993, s. 92-107.

2 K osobnosti Havla ze Strahova viz G. GELLNER, Jan Cerny, s. 129 sqq.; srov. J. VINAR, Obrazy
z minulosti, s. 34 sqq.; M. VOJITOVA, Déjiny, s. 134-36.

23 Jana NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 226; M. RIHOVA,
Regimen sanitatis Mistra Havla a regimen sanitatis Mistra Albika z Unic¢ova, CLC 124, 1985, &. 23, s. 726-727
24 . SMAHEL, Mistii a studenti, s. 53

23 p SPUNAR, Repertorium 1, titul &. 221.

¥% Viz edice Vitae vivendae ratio in grat. Caroli IV a Mag. Gallo medico et matematico conscripta, ed. F.
Miiller, Pragae 1819. Viz také pteklad latinského Havlova Ad Carolum imperatirem podle rukopisu Lobkovické
knihovny v Roudnici oti§tény v C. ZIBRT, Starocesd télovéda a zdravovéda, Praha 1934,
s. 13 sqq.



pojednani o moé&i (De urinis) a fada 18kt (remedia).”>’ Zvlastni misto v jeho tvorbé
zaujima kratké proroctvi o osudu eského kralovstvi.>*®

Zikmund Albik z UniCova se narodil kolem roku 1360 a vjeho pestrém
zivotopisu se vedle pedagogickych a dvorskych hodnosti skvi 1 ufad prazského

arcibiskupa, ktery zastaval po kratky &as roku 1412.7°

Na prazské université
vystudoval medicinu, ale svymi odbornymi zajmy ptesahoval hranice jednoho oboru, o
Gemz sv&dei i doktorat zprav obdrzeny vroce 1403(4) v Padové.**® Albikovo
pedagogické piisobeni na prazské université je mozné datovat do let 1396-1418.*"
Z Prahy odchézi rok nato do Vratislavi a odtud v poloviné 20. let na dvlir Zikmunda
Lucemburského do Budina, kde v roce 1426 umira.>** Albikovo odborné dilo je mozné
roz¢lenit tématicky: vedle teoretickych i1 prakticky zamétenych vyukovych spist,
kvestii a komentai,, lze v dochovanych rukopisech nalézt spisy nosologické a
profylaktické (tykajici se moru), texty zameéfené na farmakologii a regimina
sanitatis.** 7 kulturné historického hlediska®** je zajimavé predeviim osobni regimen
pro krale Zikmunda (Regimen ad Sigismundum) a obdobné zivotosprava pro krale
Vaclava, pozdgji rozsitena do podoby tzv. Vetularia.**

Vyraznou osobnosti prazské university byl také KiiStan z Prachatic, ktery
z pramend vystupuje predevSim jako uznavany odbornik v oboru astronomie. Spis
zabyvajici se stavbou a uzitim astrolabu se tésil tak vysokému ,,impact faktoru®, Ze byl
celoevropsky opisovan i pod jmény nepravych autori.®*® K¥{§tanovy dochované
kvestie se zabyvaji vyhradn¢ astronomickymi tématy a zndmy epitaf jej chvali jako
ipse magister erat, syderum cursus bene norat.**’ Narodil se v roce 1366 a sva studia

na artistické fakult¢ v Praze zavrSil roku 1389 ziskem magisterského gradu.

V pramenech neni nikde uvadén jako bakalai ¢i magistr 1ékatstvi, ackoliv se soudi, ze

7P SPUNAR, Repertorium 1, titul &. 224, 226-234.

B8 TYZ, titul & 236. Srov. TYZ, Proroctvi M. Havla ze Strahova, LF 103, 1980, ¢&. 4, s. 241.

2% Biografické udaje k osobnosti Albika z Uni¢ova viz monografie M. RIHOVA, Dvorni lékar, s. 19-93.
240y NECHUTOVA, Latinskd literatura, s. 227.

2 M. RIHOVA, Dvorni lékar, s. 24.

22 Ibidem, s. 25.

243 Ibidem, s. 12.

** M. RIHOVA, Regimina sanitatis jako pramen k pozndni kazdodennosti dvou Lucemburkii, in: MHB 5, Praha
1998, s. 91-102.

245 TAZ, Regimen sanitatis pro krdle Vaclava, AUC-HUCP 35, 1995, ¢. 1-2,s. 13-28.

246 K¥i§tan z Prachatic, Stavba a uZiti astroldbu, edd. et transl. Alena Hadravova — Petr Hadrava, Praha 2002.
27 Josef TRISKA, Literdrni cinnost predhusitske university, Praha 1967, s. 147-49.



na lékaiské fakultd pisobil.”*® S artistickou fakultou je naopak spojen nejen jako
pfedndsejici matematickych a astronomickych témat, ale také jako jeji opakovany
dékan. Z vysokych hodnosti zastival tfad rektora a na sklonku svého zivota i
administratora prazského arcibiskupstvi, zemfel vroce 1439.>* Pi hodnoceni
Ki#igtanovych 1ékaiskych spisti je mozné vyuzit jiz existujiciho tématického t¥idéni,**°
v rdmci n¢hoz se zpravidla vycClenuje herbaf, povazovany za prvni bohemikalni dilo
tohoto zénru. Text obsahuje nckteré ceské nazvy bylin a ceské etymologické
poznamky.”' Dalsim Kiistanovym lékaiskym dilem je latinsky spis o pousténi krve,
De sanguinis minucione™’ a traktit o moru Remedium reportatum, ktery zname
predevsim z &eskych opisti.*>

Reformné-politické hnuti spojené se jménem universitniho mistra Jana Husa a
nasledné valky v prvni poloving 15. stoleti charakter a budouci smétfovani prazského
vysokého uceni ovlivnily vyrazné¢ nepfiznivé. V reakci na vydani Dekretu
kutnohorského v roce 1409 cast university vyuzila starého prava na secesi a opustila
Prahu.”>* Persondlné a myslenkové oslabena universita pak v diisledku tohoto odchodu
ideologicky posilila na pozicich reformniho uceni a umirnéné kaliSnické postoje hajila
i béhem nepokojnych let. Predpoklddame, ze vyuka na Iékatské fakulté b&éhem
husitskych vélek stagnovala. Ve 30. letech zaznamendvame tendence studium
revitalizovat, tyto snahy nicméné nebyly usp&sné.”> Na fakulté v této dob& pusobili
mistti Jan Sindel, Vaclav z Prachatic, ktery vystudoval 1ékafstvi v Padové, Jan Kréin a
Pavel z Prahy, oba doktofi boloiiské university. Prameny potvrzuji existenci
I¢katskych studii v Praze jesté v druhé poloviné 15. stoleti. Poslednim znamym

profesorem I€katstvi je Mistr Dominik Hoffman, zminovany k roku 1527. Jim patrné

28 £ SMAHEL, Mistii a studenti, s. 52.

¥ K. BERANEK, O pocitcich, s. 77.

% G. GELLNER, Jan Cerny, s. 150 sqq.; srv. Bedtiska WIZDALKOVA, Glosy, s. 476.

! G. GELLNER, Jan Cerny, s. 92.

22 K¥istan z Prachatic, O pousténi krve, ed. et transl. H. Florianova-MikSovska, Praha 1999.

3 G. GELLNER, Jan Cerny, s. 150; srov. J. TRISKA, Literdrni ¢innost, s. 147sq. Z poloviny 15. stoleti pochézi
pravdépodobné nejstarsi cesky text Kfistanova Spisu o moru — Zprava proti Selmovému casu totizto proti moru,
spis je vSak anonymni a jméno Kfistanovo se zde vyskytuje pouze v nazvu receptu. K jednotlivym verzim
tohoto textu viz B. WIZDALKOVA, Glosy, s. 478 sq. Ukéazky Geskych zpracovani pod ndzvem Zprdva proti
Selmovému casu a Rady proti moru viz Vybor z ceské literatury husitské doby II., edd. B. Havranek a kol., Praha
1964, s. 574 sqq.

% K okolnostem vydani Dekretu Kutnohorského srov. F. SMAHEL, Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje,
Praha 2001, s. 258. K pravu na secesi srov. J. LE GOFF, Intelektudlove, s. 73.

3 Do této doby je datovana fada prazskych opisti lékaiskych kodext, véetnd Albikova vyukového spisu
Compendium medicinae. Viz M. RIHOVA, K obsahu, s. 101.



dle minéni Beranka existence samostatnych lékatskych studii v Praze konéi.>® Konec

vlastni 1ékatské fakulty Svato§ oproti tomu datuje nejpozdé€ji do druhé poloviny 15.
stoleti.”’

Pro 16. stoleti je charakteristické, ze 1¢kaii na prazské université pisobili pouze
v fadach mistra artistické fakulty. Lékatem byl napt. Tadea$s Hajek z Hajku, Viaclav
Zelotin z Krasné Hory, Adam Zaluzansky, Jakub Codicillus z Tulechova nebo Adam
Huber z Riesenbachu.””® Posledné jmenovany vedl na pielomu 70. a 80. let kratkodoby
cyklus prednasek z lékatstvi, ktery — stejné jako ojedinglé disputace nad lékatskymi
tématy na artistické fakulté — nemohl zvratit skutecnost, Ze pokracovat v Iékaiskych
studiich na prazské universit¢ nebylo mozné. Zamoznéjsi adepti mediciny proto
odchdzeli studovat na zahrani¢ni university, které si vybirali podle konfesni
piislusnosti.”® O upadku lékaiskych studii v Praze na samém sklonku 16. stoleti
svédci 1 skuteCnost, Ze vefejna pitva Jana Jessenia neprobihala jako soucast vyuky,
nybrz jako nebyvala podivana pro urozené publikum.*®!

Beranek soudi, ze v 16. stoleti dostoupil upadek prazské university vrcholu,
nebot’ z ptivodnich fakult piezivala pouze artistickd. Pficinu vidi kromé nedostatku
financnich prostiedkli, konfesni vyhranénosti a ztoho plynoucitho nezdjmu
habsburskych panovniki, také v rostouci konkurenci jezuitské klementinské koleje.**
Zasadni pokus o zménu podle n¢ho inicioval vynos z Rudolfova Majestatu, ktery
pritkl universitu evangelickym stavim.””> Ty se zpo&atku pravdépodobné upfimné
snazily vysoké uceni pozvednout, nicméné bez dilkladné financni podpory zistaly
jejich zasahy pouze administrativnimi. Z navrhovanych ozdravnych krokli se
v souvislosti s vyukou lékafstvi realizovalo pouze obnoveni lékaiskych ptednasek,

které konal Adam Huber béhem roku 1612 do doby, nez jej zachvat mrtvice ptipravil o

26 K BERANEK, O pocdtcich, s. 63-64.

>7 Michal SVATOS, Prazska lékaiska fakulta, s. 227. Nazor vyslovil jiz J. VINAR, Obrazy, s. 65.

2% K. BERANEK, O podtcich s. 64.

2% zikmund WINTER, Déje vysokych $kol prazskych, Praha 1897, s. 72.

2 M. VOITOVA, Déjiny, s. 202.

%1 Josef POLISENSKY, Jan Jessenius, Praha 1965, s. 29. Srov. Jan Jessenius z Jasené, Pritbéh pitvy jim
slavnostne provedené v Praze L. P. MDC, k niz byl priclenen traktat o kostech, edd. et transl. B. DiviSova a kol.,
Praha 2004.

262 K. BERANEK, O pocitcich, s. 67. Ke vztahu mezi universitou a klementinskou koleji viz Z. WINTER, Déje,
s. 43 sqq.

63 p. SVOBODNY — L. HLAVACKOVA, Déjiny, s. 54. Pamatny dokument Rudolf podepsal a nechal zpegetit
9. Cervence 1609, jeho znéni bylo koncipovano podle predchazejiciho navrhu stavovskych predakt, viz Josef
JANACEK, Rudolf I. a jeho doba, Praha 1987, s. 438, 448.



fe€. Do belohorské porazky ceskych stavii se lékarské piednasky jiz nepodatilo
obnovit.>**

2.6 Lékarské prirucky tisténé v cestiné

16. stoleti, hodnocené soudobymi intelektudly jako stoleti pfevratnych zmén a
modernimi historiky jako poc¢atek novovéku,”® vneslo i do oblasti lékafstvi nové
fenomény, z nichz mezi vyznamné lze rozhodné fadit uspéch tisténé knihy. I v ¢eskych
zemich mizeme — paradoxné paraleln¢ s upadkem l¢katské fakulty, sledovat néastup
Cesky psanych tisténych ptirucek, které umoznily Sifeni 1ékafskych znalosti v mife
dosud nebyvalé. Roli nového media v sociokulturnich mechanismech ukazuji
napiiklad profylakticky orientované spisy o moru, kterymi priibézné po celé stoleti
tiskai'ské oficiny zasobovaly trh v letech lokalnich epidemii.**® Diky knihtisku mohly
byt Sifeny také herbare, apatékaiské ptirucky pro domécnost, pojednani o
zivotospravé, manualy k flebotomii, porodnické piirucky a také tuctové kalendate
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obsahujici elementarni zdravovédné informace.

Na konci 16. stoleti tak zajemce o
lI¢katskou védu mohl mit ve své soukromé knihovnice v zasadé uceleny soubor
zakladnich zdravovédnych ptirucek.

Tisténa kniha navic pfestavala byt pfedmétem, jehoz potizovaci naklady byly
vysoké. Pesek na zaklade svych vyzkumt soudi, ze na pielomu 16. a 17. stoleti se cena
takové knihy pohybovala v rozmezi deseti krejcarti az tii zlatych, cena nejlevnéjSich
tiskli, nesvazanych tituli drobného rozsahu, pak odpovidala denni mzdée
kvalifikovaného zednika.*®® Lékatské tisky si do svych soukromych librafa proto
mohli dovolit potfizovat i lidé méné majetni. Nase povédomi o obsahu téchto knihoven

zustavd pod tihou casu zkreslené, co se tyc¢e knihoven prazskych méstant

predbélohorskych Cech nezname pravdépodobné vice jak pouhd 2 % jejich idealnich

64 K. BERANEK, O pocitcich, 67 sqq.

293 p BURKE, Spolecnost, s. 22-23.

26 K tématu podrobngji viz D. TOMICEK, Souvislosti cesky psané tisténé literatury o moru
16. stoleti, LF 130, 2007, ¢ 1-2, s. 43-60.

7 K tématu tisténych kalendait srov. Miriam BOHATCOVA, Ndsténné kalenddini minuce Pavla Olivetského,
in: Knihovna 3, 1962, s. 23 sqq.

8 Jiti PESEK, Méstanska vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547-1620, Praha 1993,
s. 76 sq.



katalogt.”® Patrame-li po zastoupeni lékaiské literatury v téchto knihovnach, pak se
jako voditko jevi pravé PeSkova analyza méStanskych pozlstalosti, podle které byla
tématickd skupina medicina, farmacie a prirodni védy v knihovnach prazskych
mé&§tant zastoupena méné jak 9 %.*"

Jen ¢ast z tohoto souboru pochopitelné predstavovaly ¢esky psané 1ékatské knihy.
Na Novém Meésté prazském lze naptiklad u tisténé Apatéky domdci dolozit osm, u
herbait (Cerny, Matthioli) dvacet exemplaft. Z latinského dila se pravidelné objevuje
Hippokratés, Galénos a z novéjSich autortt Vesalius. Odborné Iékatské literatury je

v novoméstském vzorku piiblizng k 50 kusom.?”'

Celoprazsky byl v soukromych
knihovnach nejcastéji zastoupen pravé Matthioliho Herbdr a Apatéka domdci, dolozen
je Koppiv Gruntovni a dokonaly regeiment zdravi a jeho Knizka o nakazeni mornim.
Vyskytuje se také Knieha Iékaiskd Jana Cerného a porodnicka piirucka RiiZend
zahradka. Poznéni dalSich kniznich celki limituje zplsob jejich charakteristiky
v inventafich — zaznamy typu kniha lékaiskd znemoziuji identifikaci.”* V ostatnich
meéstech bylo ve srovnani s Prahou zastoupeni lékatské literatury v soukromych
knihovnach pochopiteln¢ mnohem nizsi. Knizni soubory o dvaceti a vice titulech zde
byly spise vyjimkou a pouze v takovychto librafich se vyskytovala ojedinéld 1ékarska

273 v/ Berouné mohl na konci 16. stoleti

kniha, jak mGzeme usuzovat na ptikladu Loun.
vlastnit Ceskou tiSténou knihu skute¢né pouze jeden doloZzeny méStan, konSel
Maxmilian Albin, majitel sto dvaceti knih a mezi nimi i Matthioliho Herbdre.*”

V 16. stoleti bylo vydéno celkem 2800 jazykové Ceskych tiskt, které eviduji
soupisy. Jejich pocet se zvySuje s kazdym pétadvacetiletym obdobim. Do roku 1525
by vydano pouze 5 % z celkového poctu, v dalsi etape 10%, v nasledujici 15 % a na
posledni obdobi ptipada 70 % evidované tisténé produkce v Cechach a na Moravg.>”

Bohatcova soudi, ze v Cesky psané tisténé produkci 16. stoleti je 1ékarska literatura

9 TYZ, Zdravomicka literatura v prazskych méstanskych knihovndch pielomu 16. a 17. stoleti, in: DP 7/1,
Praha 1987, s. 236

20 TYZ, Méstanskd vzdélanost, s. 80.

N TYZ, Knihy a knihovny vkSaftech a inventdrich pozistalosti Nového Mésta prazského v letech
1576-1620, in: FHB 2, 1980, s. 256 sq.

22 TYZ, Zdravotnickd literatura, s. 239 sq.

" Olga FEITOVA, Prispévek ke studiu Zivota méstanské spolecnosti doby predbélohorské, in: Semindi* a jeho
hosté, Praha 1992, s. 184,

2" Josef VAVRA, O drzbé knih v Berouné, CMKC 65, 1891, s. 91.

> Anezka BADUROVA — Miriam BOHATCOVA — Josef HEINIC, Frekvence tisténé literatury v Cechdch a
na Morave, in: FHB 11, Praha 1987, s. 323-24.



tematicky zastoupena 1,5%. Toto c¢islo neni vysoké, uvazime-li, ze kupiikladu
pravnicka a hospodafska literatura je vcelém souboru zastoupena 7,5%.
Frekventované byly tisténé kalendafe s tzv. minucemi, tedy informacemi k pousténi
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krve, kterych Bohatcova udava spolecné s pfilezitostnimi tisky 12%.
jednotlivych tiskafskych oficin je 1ékaiskd, potazmo piirodovédna literatura
nejpocetnéji zastoupena u moravského tiskafe Jana Giinthera, kde se na celkovém
kola&i podili 9,5% (devét tiska)®’’ a prazského Daniela Adama z Veleslavina, kde
podil 1ékaiskych a profylaktickych spisii tvori dokonce 12% (sedm tiski).””® Ostatni
tiskafi vydali méné nez pét tituli obdobného zaméteni. Néklad se u Veleslavina na
konci 16. stoleti pohyboval mezi 1000-2000 kusi,””” konkrétni udaj o poétu vydanych
I€kaiskych spisi nemdme, dle Veleslavinovy zavéti se nicméné dovidame, ze v roce
1606 bylo na skladé neprodanych 1073 Herbarii, 624 Apatek domdcich, 349 Regimeti
zdravi a 490 Nauceni o moru.™

Uvedené udaje 1ze shrnout do obecného zavéru, ze zejména v druhé poloviné 16.
stoleti byla zdjemciim o 1ékai'ské védeni k dispozici veelku pocetnd odborna literatura
v matefském jazyce. Tisténou knihu si sice stale pofizovali spiSe movité&jsi, le¢ domaci
knihovnicka jiz nebyla vyjime¢nym jevem charakterizujicim pouze nejvySe postavené
spolecCenské elity. Z vyzkumi pozlstalosti vyplyva, Ze odbornici (bradyfi, apatékafi,
alchymisté) disponovali solidnimi knihovnami, jezZ obsahovaly i latinsky psand dila,
zatimco bohati méStané vlastnili spiSe jen tistény Cesky herbar nebo Zzivotospravu
k osobnimu uzivani.”® Staroteské 1ékaiské tisky plnily podobnou funkci jako
paralelné¢ uzivané rukopisy, o kterych se domnivame, Ze primdrné slouzily jako
terapeutickda vademeka 1éCitelim rGzného socidlniho pivodu a postaveni. Typologii

téchto 1écitelt a charakterem jejich 1écby se zabyva nasledujici kapitola.

2 M. BOHATCOVA, Piredmluva v ceskych predbélohorskych tiscich, in: Knihtisk, s. 97.

2" Eduard PETRU, K otdzce periodizace humanismu, in: TYZ, Vzddlené hlasy, Olomouc 1996, s. 200.

> K produkci Veleslavinovy tiskarny srov. M. BOHATCOVA — J. HEINIC, O vydavatelské cinnosti
Veleslavinské tiskarny 1578-1620, in: FHB 9, Praha 1985, s. 291 sqq.

27 Milan KOPECKY, Uvod do studia staroceskych rukopisii a tiskii, Praha 1978, s. 67.

0 M. BOHATCOVA — J. HEINIC, O vydavatelské ¢innosti, 367 sqq.

31 1. PESEK, Zdravotnickd literatura, s. 236 sqq.



3. Terapie Iékaru a léCitell — kvalitativni sonda

3.1 Lékar v odborné, polemické i zabavné literature

Nase usili vykreslit pokud mozno vérohodné portrét 1ékare u lizka nemocného
bude vzdy limitovano a zkreslovano prameny, které mame k dispozici. V zdvislosti na
intencich autora a do jisté miry i na typu, popf. zanru studovaného textu se tento obraz
proméiuje mezi krajnimi polohami zodpovédného a starostlivého ucence a jeho
karikaturou v podobé mrzkého podvodnika. Pozitivné ladény ton naseho obrazu ve
svych spisech diktuji predev§im graduovani medici: z pomyslného platna na prvni
pohled vyzatuje klid a vyrovnanost, 1ékaf rozvdzné posuzuje veSkeré podstatné
okolnosti pro stanoveni diagnézy a diive nez naordinuje léCbu, peclivé zkouma
relevantni t&lesné projevy.”> I v tomto vyslovené intenciondlnim autoportrétu lze ale
vypozorovat rusivé linie. Anonymni De adventu medici ad egrotum z 12. stoleti varuje
1ékaie: moneo ne uxorem vel filiam vel ancillam oculo cupido respicias.* Podobng ve
staroteském prekladu chirurgického traktatu Viléma de Saliceto (1210-ca.1285)*
cteme: aniz jest hodné, by lékar mél rec tajnu s Zenou nemocného, neb s dievkii a nema
ani vzhlédati na né casto a zvldsté pied nemocnym.™ V nékolika struénych radach
ranlékatom Steme: Najprve, aby nebyl lékai opily...druhé necisty a smilny.**® Rozpaky
nad etickym rozmérem lékafova povolani naristaji se slovy: také lékar nema krasti a
zvlaste at’ se nekochd v obcovani s laiky, nebot’ pro prilisné celedinstvo ne tak udatné
byvd zdddna odplata za praci lékaie.™

Dojem z arogantniho a chlipného lékate, ktery pocitd kazdou minci, umociiuje
satiricky ver§ Mikuldse Dacického z Heslova: doktory pak medicine také zndame, o
nichz vime, Zet uméji sracky ddti i mésec vypurgovati.®®® Petrarca (1304-1374)*% ve
svych Invectivae contra medicum také neSetii kritickymi slovy na adresu

charakteristickych vlastnosti pfislusniki 1ékafského stavu. Nechybi obvinéni

2 M. RIHOVA, Stredovéky lékar, s. 330-31.

* De praxi medica salernitana commentatio cui praemissus est anonymi salernitani de adventu medici ad
aegrotum libellus e compendio salernitano saec. XII. MSS, ed. A. G. E. Th. Henschel, Vratislaviae 1850, s. 6.

28 G. KEIL, Wilhelm v. Saliceto, in: LexMA IX, c. 187-88.

% Salicetova rand lékaistvi. Z rukopisu véku patndctého, ed. K. J. Erben, Praha 1867, s. 3.

2% NK CR, sign. XVII H 23, f. 7r.

37 Salicetova rand lékarstvi, s. 3-4.

288 Mikulag Dacicky z Heslova, Prostopravda, ed. J. Krecar, Praha 1920, s. 91.

289 1. ROSSL, Petrarca, in: LexMA VI, c. 1945-49.



z mnohomluvnosti, kterou se lékafi snazi maskovat bezradnost, z hamiznosti a
necistoty. V nadeji na odporny zisk bys prosmejdil latriny papezii i Zebraku, Gtoci
basnik.”®® Lékat je v literatufe vysmivan, opovrhovan i nenavidén. Michel de
Montaigne suzovany mocovymi kameny a vzpominkou na své ptedky pise: at’ mi
lékaii prominou..., Ze jsem k jejich védé pojal nendvist a opovrzeni.*

Heinrich Cornelius Agrippa s mensi noblesou a ve shod¢ s tradi¢ni topikou kiivi
obraz lékate do podoby odporné bytosti, kterd je bled4d a Castéji nez jini nemocna,
nebot’ ji fascinuji mrtva téla a miluje viini exkrementii. Toto zasmusilé stvotfeni putuje
krajem a svidinou cinkajicich minci Zadoni o wvykal nebo vzorek moci
k prozkoumani.”* Pavodnosti se ve své kritice 1ékatského povolani nezaskvél ani Jan
Amos Komensky. Poutnik Labyrintem svéta pozoruje skupinu lékatd, ktefi k
nemocnym pristupujic, do shnilin jim nahlédali, puchu od nich jdouciho cenichali, v
necistotach vrchem i spodkem odchazejicich se parali, az osklivo;, a tomu pravili
pritha.*”® Vidime, e seriozn& chapané metody diagnozy zasadnim zptisobem ovlivnily
kritickou az satirickou reflexi praktikujiciho 1ékate, ktery je v literatuie s gustem li¢en
jako pozira& vykalt — skatofig.*™

Za ucelem jeho zkratkovité charakteristiky star$i Ceska literatura ptiléhaveé uziva
pfedev§im motivu uroskopie a ,,pravdomluvné moc¢i. Lékat Chudoba 74da k vySetieni
mo¢ mladence zbitého pii hospodské rvacce v alegorické skladbé O stésti z roku
1505.7> V mladsi hie O Zené selské hladem stonajici z pera Frantiska Vaclava
Kocmanka divaka bavi situace, kdy hloupa selka neporozumi 1ékatfovu pozadavku, aby
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ptinesla k posouzeni vodu.” Pravidlo lidského Zivota MikulaSe Konace z Hodiskova,

vytisténé na pocatku 16. stoleti, obsahuje vypravéni o egyptském krali Pheronovi,

*% Andrea CARLINO, Petrarch and the Early Modern Critics of Medicine, IMEMS 35, 2005, & 3,
s. 564. K Petrarkové kritice 1ékarti srov. Klaus BERGDOLT, Artz, Krankenheit und Therapie bei Petrarca,
Weinheim 1992, s. 33-37.

! Michel de Montaigne, Eseje, transl. V. Cerny, Praha 1966, 65.

2 A. CARLINO, Petrarch, s. 565-66.

% Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1955, s. 58.

** M. M. BACHTIN, Frangois Rabelais, s. 144. Kladny az konzumentsky vztah k vykaltim neni doménou pouze
zapadniho kulturniho okruhu. I byzantska literatura zna spojeni 1ékate a exkrementt. Christoforos z Mytilény
(asi 1000-1050) je autorem verSt: Ach, lékari, jen nech té marné pychy uz/ a radéji se snaz ty véci prohlédnout,/
z nichz bohatstvi ti jde a vSechen blahobyt,/ pak velmi brzy se sam sobé zosklivis,/ vzdyt tebe Zivi moc a lidské
vykaly./ Ted' hlavu pysnou sklofn a pohled’ pozorné/ do vsech téch nocnikii a nadob s vykaly,/ jez Zivi té a zdroj
tvych prijmii budou zas. Viz Riizena DOSTALOVA, Byzantskd vzdélanost, Praha 2003, s. 229.

¥ Traktdtec o §tésti, kteryz md jméno Pdn rady, ed. J. Vasica, Praha 1944, s. 27sq.

2% Frantigek Vaclav Kocmanek, Sedm interludii, ed. J. Hrabak, Praha 1953, s. 81.



kterému mo¢ vlastni manzelky odhalila jeji nevéru, kdyz ji ve shod¢ s véstbou uzil
jako 1éku.*”” Starsi zpracovani této latky muzeme pozorovat ve sttedovéké Hie pod
loubim, kde 1ékat na zakladé uroskopického vySetieni vznese proti t¢hotné pani Prsce
obvinéni z cizolozstvi.**®

Literatura také zdiraziluje pro Iékafe charakteristickou oblibu purgativnich
prostiedki a klystyrti. Podvodny Mistr Severin ze hry Mastickar o velikono¢nich
svatcich kiisi postavu Izaka z mrtvych pomoci kvasnic, které mu aplikuje do fitniho
otvoru.””’ V Satirdch na ctyri stavy kritizuje 1ékafe postava Sprostdka mj. slovy:
pocisténi narizuji, klistéry apliciruji>® V ptibézich Frantovych prav se za 1ékaie
vydavéa podvodny uhlif, ktery ptedepiSe projimaci pilule jako prostfedek k nalezeni
ztraceného koné. Obét tohoto Sibalstvi je po pozifeni patnacti piluli donucena
urychlen& odb&hnout k rybniku, kde béhem defekace nahle spatti svou klisnu.>"'

Do 1ékaii se samoziejmé strefoval i populdrni dobovy chytrak Enspigl, ktery
inkasoval v Norimberku odménu 200 zlatych, kdyz vylécil vSechny chronické pacienty
zdejsiho $pitalt. Jeho GspéSnosti se nelze divit, nebot” vykutdleny podvodnik v masce
seridzniho 1ékafe marodiim ozndmil, Ze bude muset na prach spalit nejnemocnéjsiho
z nich, aby ziskal medikament pro ostatni. Kdo mohl (a nakonec mohli vSichni), $pitél
urychlené opustil.’”* Satira piirozené doléhala také na lékaiské texty dietetické a
pranostické, pfi¢emz tato Sprymovni pojednani bud’ doporucovala pravy opak toho, co
méli ve zvyku radit 1€kati, nebo vyslovovala trpké pravdy, kterym laicky Ctenat nebo
posluchac rozumél. Z Frantovy pranostiky se o 1ékatich dovidame: toho roku nebudou

uhli paliti ani kameni lamati, ale budou radéji v apatékdach sedati, lidskym nemocem se

*7 Pheron, egyptsky krdl, z potupy nabozenstvie mec proti Apimovi obnaziv, hned oslepl, a potom odpovédi
Apollina Delphického divné a smésné zrak prijal. Opovéd' tato byla: kdyby kral mocem Zzeny té, kteraz by na
Jjediném toliko muzi prestavala, voci sobé promyl, hned by prohlédl. Toho lékarstvi kdyz od své zeny vodickou,
potom od jinych v mésté nejznamenitéjsich zkusil a nikoli neprohlédl, naposledy mocem Zzeny jednoho
chudickeho cloveka voci promyv, hned jest videl; kterouzto chudu Zenu sobé za manzelku vzal, onu se vSemi teémi,
od kterychz lékarstvi prospésné nebylo, upaliti kazav. Mikulas Kona¢ z Hodiskova, Pravidlo lidského Zivota, ed.
M. Kopecky, Praha 1961, s. 26-27.

2% Adam de la Halle, Hra pod loubim, ed. et transl. P. Eisner, Praha 1956, s. 28 sqq. Srv. M. M. BACHTIN,
Francois Rabelais, s. 204

29 Staroceské drama, ed. J. Hrabak, Praha 1950, s. 26; srov. R. JAKOBSON, Stiedovéké fraskovité mystérium,
s. 340-362.

2% Satiry na c¢tyri stavy, ed. Z. Tiché, Praha 1958, s. 39.

3 Frantova prava a jiné kratochvile, ed. J. Kolar, Praha 1977, s. 56.

392 Kratochvilné rozpravky renesancni, ed. A. Grund, Praha 1952, s. 150-51.



radovati, a¢ nevim, budou-li moci koho zhojiti.>* Kritice dobovych satirikéi neunikli
lazebnici, ktefi jsou s gustem li¢eni jako lidé hamizni, bezohledni a kruti. StaroCesky
satirik by jim ptal pofadnou ranu do zubt za kazdé nepovedené naseknuti zily.***

Zatimco z pohledu zabavné i polemické literatury je vdécnym terCem kritiky
kazdy 1ékat, at’ uz nosi universitni biret ¢i nikoliv, graduovani medici na strankach
svych pojednani kritizuji pfedev§im praxi svych nevzdélanych kolegii empirikl, od
jejichz nekvalitni prace a Spatnych mravi se distancuji. V ¢eském prosttedi v tomto
ohledu vedle Adama Hubera z Riesenbachu vynika pfedev§im Jan Kopp
z Raumenthalu, ktery ve svém Grutnovnim a dokonalém regimentu nesetii ani mravy a
obyceje svych potencidlnich ¢tenafi a mecendsi z fad elit eského kralovstvi. Nas ale
v kontextu této kapitoly zajimaji pfedev§im cetné Koppovy invektivy sméfované na
1ékaiské empiriky.*”

Ceské kralovstvi je prezentovano jako zemé, kde vcelku bez jakychkoliv omezeni
mohou byt lidé¢ klamani nejriiznéj$imi nedouky, ktefi se vydéavaji za lékare. Vedle
7idovskych praktikii a knézi jsou to predevim arod&jnice a bradyii.”’® Viem témto
kategoriim 1éciteld je vlastni neznalost teoretickych lékatrskych pojednani a klasikt
tohoto uméni: Hippokrata, Galéna a Avicenny. Pfiznacné je, ze Kopp kromé vlastni
empirie vidi zdroj jejich Iékarského poznani v ¢esky psanych knihach, a to pfedev§im
v herbati.’”” S ohledem na rok vydani Gruntovniho a dokonalého regimentu mohl mit
jeho autor vedle rukopisného herbaie na mysli také tiitény herbat Jana Cerného, ktery

vysel v roce 1517.°%

Kopp nepochybuje o tom, Ze 1ékaiti je mnoho jménem, ale skutkem mdlo.>”

Praktiky téch druhych potom vypadaji, jako kdyZ opice slouzi bohosluzbu. Empirici

jsou vymluvni a lid ochotné znova zaplati, aby si ulevil od bolesti zptisobenych jejich
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pfedchozi lécbou.” "~ V krutostech vynikaji pfedevsim bradyfi a ranhoji¢i, kteti by méli

% Frantova prava, s 62.

% Staroceské satiry, ed. J. Hrabéak, Praha 1947, s. 78-79.

3% K tématu podrobnéji D. TOMICEK, ,,Jd mnoho Iékaritv zndm, kteiiz prosti laikové sii* — typologie empiriki:
na  strankach  vybranych  lékarskych  tisku  16.  stoleti, in: Historia, medicina, cultura,
edd. K. Cerny — P. Svobodny, Praha 2006, s. 55-70.

2% J. Kopp z Raumenthalu, Gruntovni a dokonaly regiment, f. 1v.

37 Ibidem, f. 121r.

% K Seskym herbaitim viz M. BOHATCOVA, Ceské tisténé herbdre 16. stoleti, Praha 1996.

% J. Kopp z Raumenthalu, Gruntovni a dokonaly regiment, f. 160v.

1 Ibidem, f. 137r.



byt skute¢né poslednim utoc¢istém v nouzi nejvyssi, nebot’ svou profesi se fadi mezi
krvavé“ femeslniky, tj. myslivce, fezniky a kuchafe.’’' Nepoctivost je zase vysada
apatékaiti, nebot vyuzivaji neznalosti zakaznikli a misto drahych piisad jim do
kompozit piidavaji prosta lejna.’'* Kromé toho s oblibou piekraduji své kompetence a
po hospodach prodavaji vlastni purgativni 1éky, které lidem spise $kodi, nez ulevi.’"
Knizka vytisténd pod titulem Krdtkej spis o morové nemoci, vydana lékarem
Janem Vod&ehovskym v Prostdjové roku 1552,°'* obsahuje kritickou zminku
adresovanou naopak praxi universitné¢ vzdélanych lékaii a jmenovité Janu Koppovi
z Raumenthalu. Pomineme-li Koppovy vlastni stiZznosti na odmitavé pfiijeti
Gruntovniho a dokonalého regimentu zdravi’" je toto jedina konkrétni polemika
vedena s jeho tvorbou, kteréd je ndm zndma. Vocehovsky, sam patrné graduovany lékar
toho ¢asu ve sluzbach mésta Znojma (v dedikaci se obraci k maudrym a opatrnym
panuom, purgmistru a radé mesta Znojma, panuom mné laskave priznivym doktor a
lékai* vasich opatrnosti),’'® se pozastavuje nad tizem vypisovat podrobné nejrizn&jsi
zakadzané¢ pokrmy v ptfiruckdch o moru adresovanych Siroké vefejnosti. Podstata
Vocehovského vytky je jednoduchd: k ¢emu marnit papir a cernidlo na obsahlé
seznamy nedoporucovanych potravin, kdyz je obyvatelé mésta a okoli (/idé) stejné
nemaji moznost jist. Ve svém odmitani ucenych konvenci jde ale autor jest¢ dal. Pta
se, jestli ma smysl zakazovat veprové, o kterém byl pravé Jan Kopp z Raumenthalu
presvédéen, ze lidskému zdravi $kodi,’'” kdyZ je to pro uvedenou socialni kategorii

béznd a dostupna strava. Vypisované potraviny jsou samoziejmé lepsi nez svirnské

domaci maso aneb jelito, uznava Vocehovsky, le¢ ptesto piSe: za zbytecnou a

1 Ibidem, f. 30v. Ksocidlnimu statutu bradyit a lazebniki viz R. van DULMEN, Bezectni lidé —
o katech, dévkach a mlynarich, Praha 2003, s. 28 sqq; K bradyiim a lazebnikim v ¢eském prostiedi viz Z.
WINTER, Cesky prizmysl a obchod, Praha 1913, s. 48 sq; TYZ, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch ve XIV. a
XV. stoleti, Praha 1906, s. 554 sqq. Srov. TYZ, Remeslo a zZivnosti XVI. véku, Praha 1909,
s. 672 sqq.

*12 J. Kopp z Raumenthalu, Gruntovni a dokonaly regiment, f. 120v.

°" Tbidem, f. 170v.

1% 7. Vocehovsky, Krdtkej spis. Srov. Josef JUNGMANN, Historie, s. 180, kde je autor uvadén jako Jan
Ortechovsky. Titulni list spisu nicméné¢ obsahuje ztetelné Wocehov/ky. Srov. J. VoCehovsky, Krdtkej spis, f. Aa.
13 yiz predmluvu k J. Kopp z Raumenthalu, Knizka.

*16 . Vocehovsky, Krdtkej spis, f. Aja.

317 Piesvédeeni o skodlivosti veprového masa je pry natolik roziifené, ze skoro Zdadného barvire ani také staré
baby neni, aby svym nemocnym pri vSech vécech, bez vselikého rozdilu jeho nezapovidali. J. Kopp
z Raumenthalu, Gruntovni a dokonaly regiment, f. 90r. Opatrnéj$i nazor publikoval Heinrich Rankovius. Viz
Regiment zdravi, s. 66.



daremnou véc pokladam clovéku zapovidat to, co md.>'® Pravé v této souvislosti
konkrétné ptipomind, ze téz doktor Jan Kopp ve svém regimentu zdravi Siroce o tom
vypisuje a na jeho adresu dodava, ze lidé sotva budou mit chleba, natoz aby si vybirali,
zdali cht&ji chléb Gerny, nevypeéeny nebo ztuhly.>"

Vocehovského knizku je uzite¢né piipomenout jeSté pro jeden detail, ktery ma
souvislost s vySe uvedenym minénim Jana Koppa, ze empirici se uci 1éCit pouze
s Cesky psanych knih. Jedna se o v pfedmluvé uvedené vysvétleni, pro¢ v Kratkém
spise publikoval recepty na ptipravu 1€kii pouze v latin€. Vocehovsky pise: obaval sem
se, abych z bab, z barvifuo, z Sevcuo a zjinejch remeslniku doktoru neumélych
nenadélal, jako jini ucinili. Ctenaf neznaly latiny je dle jeho pokynii odsouzen k tomu,
aby si knihu odnesl do apotéky a prstem ukazal na kompozitum, které si chce nechat
ptipravit.”* Slova: jako jini ucinili rozvadi podrobngji o tficet let pozd&ji v medicing
celkem zbéhly knéz Jan z Bakova. V jeho dialogu mezi sedldkem a Iékafem si uCeny
medicus pochopiteln¢ st€Zuje na nejriznéjsi empiriky, kteti 1é¢i. Sedlakova odpoved
je nekompromisni: Zkazili jste také sami sva prava, kdyz mnozi z vas z reckého,
arabského a latinského jazyku do némeckeé reci knihy lékarské prekladali: Nekteri pak
i zpusob sveé lékarské prace poznamenajice téz nemeckym jazykem to tisknauti dali, a
takovych knéh od vas k tisténi vydanych tak mnoho jest, Ze kazdej ctendr je Cisti, a
ponévadz nic co k hojeni ndlezi, zatajeno neni, jiz dostatecnym lékarem, i bez vasi
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ordynaci byti mize.””" Podle Jana z Bakova jsou to pravé preklady lékatskych knih do

sedldky, ktefi mohou pifedev§im svymi jednoduchymi léky zdatné konkurovat
graduovanym Iékaiim. Svou argumentaci dokladd nckolika ptiklady z praxe, kdy
nemocni utratili velké mnozstvi penéz za 1éCeni u doktoru a presto jim nakonec

pomohly prosté 1éky podané méstankou, stafenou a v poslednim ptipadé selkou.’*

318 3. Vocehovsky, Krdtkej spis, f. Cgv.
" Ibidem, f. Dyr.

320 Ibidem, f. Ajr.

32! Jan z Bakova, Sedldk, f. 13r.

322 Thidem.



3.2 Moznosti lIékarskych rukopist — ,,1éky s privlastkem*

Do I¢katskych rukopist bylo vedle stovek anonymnich 1ékti a 1é¢ebnych postupti
vepsano také nckolik desitek ndvoda s pfipojenym dovétkem o osobé, kterd je bud’
provétila ve své praxi, anebo na zakladé jiné osobni zkuSenosti garantuje jejich
ucinnost. V souhrnu se jedna o pestré spolecenstvi jednotlivet z fad graduovanych
medikt,, duchovnich, léCitelek, Slechticii, femeslnikii a dalSich. Ne kazdé takové
svédectvi pochopitelné¢ znamend, ze dand osoba praktikovala jako 1écitel, nebot
napiiklad zdznam o Iéku na dnu Jana Rokycany je pravdépodobné pouze dokladem o
terapii, které se svéfil vysoce postaveny pacient.”> Nevime sice, kdo mu uvedeny
zpiisob doporucil, ale miZzeme se domnivat, Ze pravé Rokycanovo zndmé jméno
zapusobilo jako reklama ve prospéch této 1écby.

Svédectvi rukopist je proto cenné predevSim pro tfi skuteCnosti: a) ukazuje na
dilezity kanal transmise lékatskych znalosti, kterym se Sifily zejména poznatky
provéfené zkuSenosti; b) nabizi alternativni vhled do praxe Iékait 1 IléCiteld,
umoziujici dale prohloubit naSe poznani tohoto tématu; c) referuje o téch zpisobech
terapie, které byly patrné skutecné — alespon jednou a uspéSné — aplikované. Naopak
zcela vyjimecné a vétSinou nepiimo se v rukopisech objevuji zdznamy o neuspesné
terapii. Namysli mdme navody pieSkrtnuté nebo in margine s despektem glosované.
Piimy doklad jsme nalezli pouze jediny. Ke kasi (varmuze) ptipravované z rozettené¢ho
semena apichu (opichu) a mateifského mléka, poddvané détem, aby neplakaly a dobie
spaly, pisat uvedl: pravil mi jeden lékar, Ze to lékarstvie dal dietéti svému malému, ono
hned umrelo a on potom nalezl to lékarstvie na mych knihach i vymazal je a toto mi
pravil >**

Nékteré zdznamy o aplikované terapii jsou nanestésti velice nekonkrétni, typu:
Jjeden lékar vobvinul (nemocného) v Saty hnojem az do tretiho dne, jedné jemu hlavy
nechal a nedal jemu jisti, coZ je postup hodnoceny jako dobie chudym Iékarstvie.** U
jinych postupli zase zname pouze jméno puvodce a nevime nic o jeho profesi ¢i

postaveni. Takovym piipadem je 1€k proti Zloutence, o kterém autorovi zapisu

2 KNM, sign. I F 33, f. 91r.
24 KNM, sign. V E 74, . 145r-46v.
323 KNM, sign. 11 H 4, . 159.



referoval Sluka z Libcovsi.**® Dalsi zaznamy 16k obsahuji pouze vét§inou nekonkrétni
informace o pacientovi, ktery se na zakladé 1é¢by uzdravil. Uéinnost piti vafeného
cernohlavku proti dné se tak opird o tvrzeni, ze jednoho byla zlamala, Ze ho v
plachtach nosili a tim se zhojil. Probatum.>*’

Do nésledujiciho ptehledu proto fadime pouze ty provéfené a privatni recepty, u
kterych je doloZena profese nebo alesponi socidlni skupina zainteresované osoby.
Zaciname u graduovanych medikli, mezi nimiz vynikaji 1¢kafi prazské university, a
kon¢ime u ¢kt jednotlivych femeslnikl, pficemz klademe diraz na profesné-socialni
skladbu pivodcit 1€kafského poznédni. Distribuce proveéfenych a privatnich 1¢ki
v jednotlivych rukopisech neni vyrovnand, co do poctu dominuji muzejni kodexy I D

Cinili poznamky o lécich uzivanych v jejich okoli. Z tohoto diivodu a pro celkové maly

pocet ,,1ékt s piivlastkem® nepfistupujeme ke kvantifikaci sebranych tdajt.

3.3 Svédectvi o universitni mediciné.

Sedmi navody je ve staroCeskych rukopisech zastoupen Havel z Strahova,
pficemz z receptll jemu piipisovanych zndme v latinském znéni pouze jeden 1€k, a to
navod proti tvrdosti Zivotné a dusnosti v prsech.”*® Pivodce zde vystupuje jako Mistr
Havel (vesp. knez Havel) dobré paméti, ktery dal a naucil nds lékaistvi proti tomu.>*
Zakladem l€ku je koten chvojky (5u/a) naméceny po tii dny v kozim mléce a nasledné
vafeny se semeny vlaSského kopru. Ususend a rozdrcend smés se aplikuje oralnég,
nasypana na topince, kola¢ku nebo placce (pokrutka). U druhého 1éku vystupuje Havel
jako hvezdar a lékar najdospélejsi. Ptipisovan je mu postup k rozpusSténi kamene.
Névod obsahuje nejen detailni instrukei k piipravé smési koteni, kterou mé bolesti
stizeny pacient pfijimat ve vroucim pivé, ale také doprovodné pokyny zohlednujici
moznosti nemocného, jenz mé po aplikaci 1éku pies ptl hodiny sedét nejlépe ve vané
naplnéné horkou vodou, a pokud nemé k dispozici vanu, alespon lezet ve vyhiaté

posteli.***

20 KNM sign. IV H 60, f. 73v.

2T KNM, sign. I G 8, s. 161.

328 p SPUNAR, Repertorium 1, titul &. 223.

32 KNM, sign. IT H 4, s. 466; KRAKOW, BiblCzart, sign. 1497, s. 114-15.
BOKNM, sign. I1H 4, s. 110-12.



Proti zaduse ¢i dajchavici Havel doporucoval pit popel ze spaleného paviho pefi
rozpuitény ve vinu®' a na rizné oéni problémy (proti poskvrné na ocich a masitym a
slzavym a Cervenosti a proti kazdé nemoci oc¢im) ptipravoval masticku obsahujici rtut’,
vino, kaftr, jeleni Iij, sadlo a olej. Nemocny si mél tuto mast nanaSet na oci pred
spanim.>” Jinou mast obsahujici genitalie bobra, tuk divokého prasete, $alvéj a jalovec
mé&l Havel osobné piipravovat proti dn&.**> Lék proti zimnici, vlastng pecené slepici
vejce rozetiené se sirou, je zajimavy pro charakteristiku jeho tvlirce Havla: /ékare
slavné pameéti, jesto jest mnohym lidem pomahal. Pisat déle ujiStuje, ze toto
Jekaistvic jest jisté a dolicené a pravé.®®* Poslednim svédectvim o lékaiské praxi
Havla ze Strahova je navod k 1é¢eni naddoru v oblasti hrdla, oznaCovaného jako Zaba.
Havel radil ptipravit mast z benatského mydla, medu, psiho lejna a ruozené vody,
nanést ji na pruh latky a timto obkladem ovazovat krk. Kdyz vytece diky plisobeni
masti hnis, ma 1ékaf pustit nemocnému Zilou.**’

Deset 1¢kii se dochovalo ve staroceském znéni také z dilny patrné nejvyznamné;jsi
osobnosti prazské 1¢kaiské fakulty predhusitského obdobi, Albika z Uniova. Tento
I€kat proti bolestem hlavy doporucoval rozettit jalovec s vinem a z vysledné smeési
uéinit obklad (flastr) piikladany na hlavu & na jiné bolavé misto.”*® Na kagel radil pit
rano a vecer lécivou smés (I€koftice, Salvéj, yzop, puskvorec, oman a nakrajené fiky)
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nebo jednodussi a levnéjsi variantu: jist v uvedenou

vafenou ptil hodiny v medu,
dobu n&kolik &esnekovych hlavigek upecenych v horkém popelu.’*® Proti nevolnostem
a opakovanému zvraceni (tracenie) predepisoval horky vyvar z hiebicku. Pravidelné
popijeni 16¢ivého napoje mélo ztisit kromé nevolnosti také paleni zahy.>

Rukopisy Albikovi pfipisuji rovnéz dva postupy proti kameni, pficemz prvni

znich m¢l osobné proveétit (zkusené skrze Mistra Albika). Podobné jako Havel ze

BT KNM, sign. I F 10, s. 101; srov. ibidem, KNM I F 33, f. 42v; ibidem, sign. I F 11, s. 96; ibidem,
sign. IIl H 4, f. 108r; ibidem, sign. V E 74, f. 42v; ibidem, sign. V B 12, s. 26; LEIDEN, Cod. Voss. Chym, sign.
F 31, s. 59r; NK CR, sign. XVII H 23, f. 259v.

2 KNM, sign. I F 10, s. 27; srov. ibidem, sign. I F 33, f. 13r; ibidem, sign. IV H 60, f. 19r; ibidem,
sign. V B 12, s. 21; ibidem, sign. III H 4, f. 31v-32r; LEIDEN, Cod. Voss. Chym, sign. F 31, f. 36v.

33 KNM, sign. IV H 28, f. 270r.

3* STRAHOV, sign. IL. I V 33, s. 49.

33 NK CR, sign. XVII H 23, f. 1681-v.

P KNM, sign. 1 G 8, s. 10.

7T KNM, sign. I F 10, s. 98; srov. ibidem, sign. Il H 4, f. 105v; ibidem, sign. V E 74, f. 41r; ibidem, sign. IV H
60, f. 59r; ibidem, sign. I F 33, f. 41v.

8 NK CR, sign. XVII H 23, f. 151v.

39 NK CR, sign. XVII H 23, f. 149v.



Strahova ordinoval Albik piti smési vina s kofenim (mj. zazvor, pept, skotice) béhem
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koupele.”™ Druhou 1é¢ivou smés (petrzel, kien, puskvorec, bedrnik, bobkové koteni)
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kazal pfijimat tfikrat denné rozpusténou v pivu.

Pokud diagnostikoval vied (hliza)
na nékterém z organi bfisni dutiny (bud’ na jatrach neb kdezkoli je), zahajil 1&€bu
brotanem, resp. vyvarem z této rostliny, ktery mél nemocny pit rano a vecer. Jako
zkuSeny lékar dale radil pozorovat zmény v moci pacienta, nebot kdyz zacne byt
kontaminovana neéistotou, je to signal, e 1é¢ba zadala uginkovat.’** Pokud se hlizy
objevily na téle nemocného, ptikladal na né Albik obklad, aby dozrdly (vyzraly), resp.
zmekly a sahal pfitom do arzendlu prostfedkii osvédcenych v boji s morovou nakazou,
jako byly jalovec, cibule, jantar, ale také muskatovy kvét a fiky. Aby smés pro obklad
méla spravnou konzistenci, pfidaval do ni olej.>*® KdyZ nemocného trapila tplavice,
nechal mu pfipravit placky (pokritky) z ovesné mouky, semene jitrocele a hiebicku a
nafidil jejich pravidelnou konzumaci rano a vecer.”** Zaznamenan je také navod na
pfipravu prasku zrizného drceného koteni, ktery lékai poslednich Lucemburkt
doporucoval pfijimat rano a veder pro posileni zdravi.**

S Albikovym jménem je spojen také fragmentdrn€ dochovany text v kratkém
sborniku 1¢ékatskych textl, z nichz prvni je datovan kroku 1560 a spojeny je se
jménem knéze Joachyma Prazského. Text je poskozeny a misty obtizné Citelny, nese
titul Sprava krali Viclavovi od mistra Albika vydand. Autor na prvnich fadcich
prohlaSuje, ze sepsal pro panovnika zivotospravu, ze které mél adresat az do smrti
uzitek (mj. i nadale mohl chodit a jezdit na koni). Nasledné vSak reflektuje rozhovor o
alchymii, ktery mél s panovnikem vést. Na jeho zadost vysvétlil podstatu nauky o
,»oddélovani kovi*“ (alchymie), ke kterému se stavi se zfetelnou zdrzenlivosti (v

kterémzZto umeéni prichdzi...vice podobenstvi a falsovani, nezli pravdy a bytnosti nebo

9 NK CR, sign. XVII G 9, f. 70r.; srov. KNM, sign. III F 53, f. 128r.

1 KNM, sign. I F 33, f. 62v; srov. ibidem, sign. IIl H 4, f. 166r; ibidem, sign. I G 8, s. 61; ibidem,
sign. IV H 60, f. 94r; ibidem, sign. V E 74, f. 75v; ibidem, sign. V B 12, s. 63.

2 KNM, sign. I F 33, f. 128v.

** Ibidem; srov. KNM, sign. I F 10, s. 320; ibidem, sign. IIl H 4, f. 313r; ibidem, sign. I G 8, s. 220; ibidem,
sign. IV H 60, f. 141v; ibidem, sign. V B 12, s. 152.

¥ NK CR, sign. XVII H 23, f. 209v.

** Ibidem, f. 166v.



jistoty).>*® Uvedeny starotesky fragment je piekladem &asti Albikova Vetularia,
sepsaného k roku 1422.°%

Ze znamych osobnosti prazské university je staroceskymi rukopisy nejpocetnéji —
celkem dvacetkrat — zachycena 1ékatska praxe Kfistana z Prachatic, ktery v hlavnim
meésté kralovstvi ptsobil jeste ve 30. letech 15. stoleti. Optikou dochovanych textl se
Mistr Kfistan jevi byt vibec nejvyraznéjSim popularizatorem mediciny mezi lékafi
prvniho staleti existence university, nebot’ zndme jeho staroc¢esky herbaf, profylakticky
spis 0 moru a pojedndni o mastech. Jako jeden ze zdrojl jej jmenovité vedle Mistrii
Rudolfa (Rudolta) a Alexandra zminuje prakticky orientovand kompilace (/ékarské
knihy) z muzejniho rukopisu III F 53.°* V 16. stoleti byl v ti§ténych edicich Kfistan
davan do souvislosti také s popularnim Jadrem, ve kterém figuruje (vedle Havla a
Albika) jako autor n¢€kolika dil¢ich receptl a také souboru navodi (zde pocitané jako
jeden Iék) k 1é€bé uplavice. Ty byly patrné¢ zamyslené jako vypomoc lidem chudym,
ptipadné nevzdélanym, nebot’ jsou uvedeny slovy: tato mohou byt sprostna lékarstvi.
Jednotlivé 1éky skutecné nevynikaji slozitosti, jako napt. syr stary nahnily nebo
vajeéné Zloutky vafené v octd a smichané se semeny jitrocele.”* Také Kiistantav 16k
s titulem kdo jest tvrd v Zivoté bylo mozné piipravit za pomoci dostupnych ptisad
(bobek, kmin, Salv¢j, routa, galgan). Vysledny prasek mél byt pfijiman v jidle nebo
v piti a zamyslen byl jako projimadlo, jak ukazuje alternativni titul 1€ku (kto nemuoz
kakati).**

Proti mdlobam Kftist'an doporucoval susit bezové kvéty i listy, rozdrtit je, pridat
trochu musSkatu a zazvoru, promichat a vysledny prasek pfijimat s jidlem nebo
napojem rano i vecer.”' Jestlize byl ndkdo postizen bolesti hlavy a nebo mu ,,zvonilo

v usich®, mél Kfistan po ruce kompozitum z kminu, bobku, anyzu, koliandru a

% KNM, sign. I E 16, f. 5r-v; srov. P. SPUNAR, Repertorium 1, titul &. 292.

M. RIHOVA, Dvorni lékar, s. 99.

M8 KNM, I F 53, f. 22r.

39 NK CR, sign. XVII G 9, f. 94v-95v; srov. KNM, sign. I F 33, f. 79v-80r; ibidem, sign. [ F 10, s. 206; ibidem,
sign. IIT F 27, f 164v; ibidem, sign. VE 74, f 10lr; ibidem, sign. I F 11, s. 184; srov.
P. SPUNAR, Repertorium 1, titul ¢. 316.

¥ NK CR, sign. XVII G 9, f. 99r; srov. KNM, sign, IIl H 4, f. 215v-216r; ibidem, sign. VE 74,
f. 104v-105r; ibidem, sign, I F 33, f. 82v; ibidem, sign. V B 12, s. 91; téZ P. SPUNAR, Repertorium 1, titul ¢.
318.

3INK CR, XVII H 23, f. 165r.



galganu. Prasek radil pfijimat v kagi hodinu nebo dvé pied ob&dem.’>* Pokud bylo
potieba vycistit mozek od Skodlivych vlhkosti (od rozlicné reumy a flegmy zbytecné),
ptipravoval Kftistan ¢ipky, které si nemocny zasunoval do nosnich direk. Takové Cipky
bylo mozné sehnat v apatékach a jak upozornuje staroCesky text, od mistruov se
nazyvaji supositoria nasalia. Nemocny si je m¢l aplikovat rdno a vecer a jejich
pusobenim se dobfe uvoliiovala ryma: vyvedes tudy mnoho necistoty ven z hlavy a
2vId§té zbytecnost reumy a flegmy.”> Pomoci &ipkt 16¢il Ki¥istan také nespavost.
Kulicku o néco vétsi nez hrasek ptipravoval z mizy makovych hlavic (oznacené jako
opium topaicum, tj. thebaicum), Safranu, bobftich varlat.. Pisobeni ¢ipkl je hodnocené
jako divotvorné, nebot’ kdyz se vstréi nemocnému do fitniho otvoru, tvrde usne, jako
by umrel. Ze vsech zde uvadénych prostfedki jsou pouze tyto Cipky oznacené jako vec
tajna.>*

Blize nespecifikované¢ oc¢ni problémy Kiistan hojil smési ,,palenych vod*

> Proti

z16&ivych bylin akafru. O zpisobu aplikace zdznam neprozrazuje nic.’
nestovicim, uhiikim, skvrndm a jinym problémim kosmetického charakteru
pfipravoval Kfistan mast ze sddla méaceného ve vod¢ a bilém viné¢ a smichaného
s kofenim a dalSimi pfisadami (mj. sira, kafr, rtut’). Postizeny si m¢l mast nanést na
tvar vecer a rano setfit rouskou. Umyt si obli¢ej vodou mu ale bylo zakdzano po dobu
dvou tydnil, kdy také nesmél navstivit 1azn&. Ctrnactidenni cyklus procedury se mél
opakovat az do ipIného vy¢isténi tvare.>

V rukopisech jsou zaznamenany také Kfistanovy Iéky proti kameni. Prvni
kompozitum obsahuje kien, semena fefichy, petrzele a tzv. grana paradisi (Amonum
granum paradisi, ¢ili rajskd zrna).”’ Pfijimano mélo byt konvenénim zpiisobem
rozpuiténé v pivé béhem koupele.”™® K oralni aplikaci byla uréena i druhd smés
9
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(zvonecek, matefidouska, tuzebnik, Sipky, trdvnice), vafena v pivu nebo vinu.

Dvakrat je Kfistan zminén jako 1ékat u ptipadii padoucnice. Pfipisovana mu je

P2 KNM, sign. IV H 28, f. 184v.

33 NK CR, sign, XVII H 23, f. 291r.

3 Ibidem, f. 118r-v.

33 KNM, sign. IIT F 53, f. 132v.

30 KNM, sign. I H 29, f. 255v-56r; srov. ibidem, sign. IT H 25, f. 142v.
37p. 0. Matthioli, Herbdr, s. 413.

P KNM, sign. I H 29, f. 210r.; srov. ibidem, sign. Il H 25, s. 145r.

3% NK CR, XVII H 23, f. 230v.



aplikace susenych pavoucich vykali, rozetfenych a rozpusténych v népoji. Postizeny
mél lejna pozivat vZzdy na prelomu lundrniho cyklu (v ten cas, kdyz mésiec schazie, a
jiny nastavd).’® Druhy 16k je kompozitum obsahujici suSend a na prasek rozdrcena
vI¢i jatra, srdce a vykaly. Plati pfitom zdsada stejného pohlavi, takze zenskému
pacientovi pfislusi srdce i ostatni substance z vi¢ice a naopak. Nemocny mél prasek
ptijimat v dobrém viné rdno a vecer po dobu deviti dnl, a pokud jej piesto postihl
zachvat, radil Kfist'an nalit mu tento #runik do Ust a prekvapiveé také nékolik kapek do
usi.®!

Na ctyfdenni horecky (quartana) Ktistan ordinoval smés hotce, bilého kadidla a

362 proti bolestivému

bobfich varlat, dikladné vyvafenou ve vin¢ nebo starém pivu.
pichani v utrobach (klanie v bocich) predepisoval prasek z kiry dubového jmeli opét
rozpustény ve ving a pity nala¢no. Dubové jmeli bylo ovSem povazovano za 1¢k takika
universalni, jak svéd¢i dovétek: odjima travenie a stavuje suchotiny a kroti zavrat
v hlavé a béhavku veliku a dnu mocné zahoni a jiné rozlicné nemoci a neduhy [é¢i a
stavuje.’® Proti nadorim, viedim a jingym malformacim (rak) K¥i§tan radil uZivat
mizu jitrocele nebo bedrniku kapanou do rdny. Kromé viedii na nohach tato miza
vyslovné hubi také kazdého cerva.*®

Podobné¢ jako Albik z Unicova je 1 Kiistan v rukopisech spojovén s receptem na
obklad ke zmékceni hliz. Uzival fiky, liliové listy a sadlo, které spolecné varil a
nasledné scedil. Hlizy plsobenim obkladi s touto hmotou mekly, oteviraly se a
vytékal z nich hnis. Navod ale zdlraziuje nespéchat a zejména pokud je hnisu mnoho,
odstrafiovat jej z rany pomalu.’® Hnis mél také oSetfujici pozorovat, pokud se rozhodl
za pomoci Kfistanovy metody stanovit prognézu nejbliz§iho vyvoje ranéného. Tomu
mél dat veCer vypit vino s drcenym jantarem a druhy den prozkoumat ranu. Pokud

z rany vytékal hnis se stopami jantaru, mélo smysl pokraovat v 1écbé. Kdyz ale byla

rana suchd, nezbylo nez sledovat doporuceni: jeho poru¢ Panu Bohu, nebot jisté

0 KNM, sign. I H 29, f. 227v

1 NK CR, sign. XVII H 23, f. 293v.
%2 Ibidem, f. 218r-v.

39 NK CR, sign. XVII H 23, f. 252r.
% Ibidem, f. 129r-v.

3% Ibidem, f. 139r-v.



umie.**® Otoky a opuchliny na omak horké Kfistan 16¢il obkladem, ktery potiral kasi
z otrub a mizy z psiho vina a netiesku.’®’

Posledni sférou zdravotnich komplikaci, ve které se odrazily Ktistanovy lécebné
postupy, je oblast lidské sexuality. Trpél-li muz nedostatecnou erekci, mél piijimat
smés prasku z usuSen¢ho byc¢iho penisu (possek), dlouhého pepie a zdzvoru, nebo
z bedrniku a bilého pepte. KfiStan dale doporucoval jist ryzi a mazat lno i pohlavni
organy (naroky) hot¢icnym olejem, zluc¢i z divokého prasete ¢i sadlem z jezevce, tedy
zvitat, ktera — podobn¢ jako byk — ztélestiuji plodivou silu. Névod je zakoncen
ptislibem vyjadienym zviteci metaforou: budet kokes kokrhati a dobre pracovati*®
Jako afrodisiakum urCené Zendm, kteréz to nikdy muze k skutku neZadaji, Ktistan
ordinoval népoj obsahujici semena routy a hiebicek, nebo vino svafené s Cerstvou
routu. U Zen tyto ndpoje zvysuji sexudlni apetit, nebot’ v nich povzbuzuji télesnou
vlhkost a onyt’ pro mnohé mokrosti muzuov k skutku Zadaji. Muzim naopak nelze tyto
povzbuzujici prostiedky doporucit, nebot’ v jejich télech naopak hasi piirozenou
horkost.*®

Rukopis cituje KfiStana z Prachatic také jako odbornika v otazkach pfiicin
nedostatecné muzské potence (Také mdas znamenati, jakot Mistr Kristan vypisuje
nedostatky muzského prirozenie). Schopnost erekce a ejakulace je dle jeho minéni
zavisla na pfiméfeném zivotnim stylu. V duchu dietetické tradice soudi, Ze dlouhodoba
sexudlni abstinence tyto schopnosti negativné ovliviiuje stejné jako nadmérné sexuélni
aktivita. Mezi sexuologickymi problémy zmifiuje rovnéz eiaculatio praecox, které
postihuje chlipniky, kteti jakmile se jedine Zeny dotknu, tak ihned semene zbudi a
skutku nedokonaji. Témto neStastnikim — Zeny na né mnebyvaji laskavy — naopak
Kfistan vafenou routu doporucuje, stejné jako matu nebo oman. Na zavér rozkladu o
sexualnich problémech pfipomind, Ze i dobfe disponovanym muzim mohou v tomto
ohledu uskodit maleficiem arod&jnice: lect jim baby zadélaji."

Jan Ondiejiv Sindel je posledni vyraznou osobnosti prazské university prvni

poloviny 15. stoleti, jehoz 1éCbu reflektuji staroceské rukopisy. Tento vSestranny

3% Ibidem, f. 115r.

37 Ibidem, f. 84r.

3% Ibidem, f. 274r.

3% Ibidem, f. 250r-v.
370 Ibidem, f. 248v-49v.



ucenec a kroku 1410 zminovany universitni rektor je znam pro sva teologicka i
astronomickd pojedndni a také jako autor komentafe k botanické basni De viribus

371 Pproti

herbarum Odona z Meungu (posledni tfetina 11. stoleti), zvaného Macer.
zan&tlivym otokam (pFimétu)’’* nebo zlym nestovicim radil sbirat ZiZalky (znamé pry
také jako stonozky), které se zdrzuji na teplych a vlhkych mistech — naptiklad v 1aznich
pod spalky a ztlouct je se sddlem. Hmotou pomazat obklad (flastr), ptilozit na potfebné
misto a dikladné ovazat pruhem latky. Piisobenim opakované ptiklddaného obkladu
mélo dojit k sekreci hnisu (tof mu tu necistotu ven vytihne a vypusti) z postizeného

;. 373
mista.

Proti inkontinenci (porusené mechyre maji, jakot' od nich bezdeky voda jde)
Jan Sindel doporudoval rozdrtit kozi bobky na prasek, rozpustit jej v teplé vodé a
opakovan¢ podavat nemocnému. Nepiijemné smyslové viemy z ndpoje muze oSetiujici
dle navodu vylepsit vonnym kotenim.’’* V piipadé détského psotniku (bozZec) rukopis
Mistru Sindelovi pfipisuje dva oralné piijimané 1éky: prvni napoj obsahuje popel ze
spalené plinky, druhy prasek seskrabany z ratolesti uzivanych béhem velikono¢nich
obiadtl (vezmi na Kvétnii nedéli kus té palmy, kteriizto knéze mrskaji pied hrobem).>”
Také nékteré dalsi terapeutické postupy piipisuji rukopisy osobdm oznacenym
titulem mistr (ptipadné magister). V danych ptipadech ale prakticky nelze ovétit, zda-
li tito praktici dosahli universitniho vzdélani a ptipadné v jakém oboru. Souchotiny
m¢él uspésné 1é¢it Mistr Jakub Kamenicky lektvarem z medu, slézu a macesky. Pokud
nemocny trpél kaslem, pridaval 1ékofici.>’® Magister Iohannes vafil v octé benedikt,
koriandr a anyz, ve vyvaru namacel topinku, sypal na ni hiebicek a ptikladal na bticho
lidem, ktefi si stéZovali na $patné traveni (proti Zaludku zkazeni).””” Magister Iohannes
Albi mél sviij osvédCeny napoj (trunk), ktery ordinoval lidem trpicim kameny.
Soudasti 1é¢by i vtomto piipadé méla byt koupel ve vand.’® Zenam trpicim
nadmérnym menstruacnim tokem poustél krev za pomoci ban€k jakysi Mistr 1zak,

zatimco Mistr Korejtka jim ordinoval ndpoj z deStové vody a praSku z lastur, které

3 Jana NECHUTOVA, Latinskd literatura, s. 229; srov. J. TRISKA, Literdrni cinnost, s. 148;
P. SPUNAR, Repertorium 1, s. 133 sq. Srov. G. KEIL, Odo v. Meung, in: LexMA VI, c. 1360.

372 srov. heslo ,primét™ in: J. JUNGMANN, Slovnik ¢esko-nemecky, Praha 1835-39.

3B NK CR, sign. XVII H 23, f. 121v.

™ Ibidem, f. 234r-v.

°” Ibidem, f. 295v-96r.

70 KNM, sign. IV H 24, f. 187v.

7T KNM, sign. IV H 9, s. 378-79.

78 KNM, sign, I F 33, f. 136r.



pfinaeli poutnici od sv. Jakuba v Compostelle.’”

Mistr Jan z Olomouce piipravoval
tésto k zastaveni krvaceni z vajecného bilku, bilého kadidla a aloe epaticum, které
prikladal jako obklad (flastr) na ranu.**® Mistr Arnost z Olomouce 16¢il kiecové zily
(komuz sie zZily krcie v ruku nebo v nohdch) napatovanim postizenych koncetin, kdyz
na horké kovaiské trusky lil ocet svafeny se slézem.”® Vedle toho doporuoval rany
po vbodnutych hiebicich ¢i jinych pfedmétech 1é¢it obkladem z prazené¢ho psena,
sddla a majového masla. Obklad radil ptikladat co nejvic horky, nebot’ jeho plisobenim
z rany vyte&e hnis.”®

Jako Mistr je rukopisy oznacen také David z Tébora, ktery se patrné ve své praxi
specializoval spiSe na problémy chirurgického razu. Pii zlomeninach vseho druhu
doporucoval nejprve kosti srovnat do spravné polohy, obvinout koncetiny obkladem
(flastr) z hojivé masti (z masti, kterdazto kosti v hromadu vali) a nésledné je fixovat
dlahami. Obklad doporucoval kazdodenn& obnovovat.*** Napusténé obklady (ceraty)
na otoky a podobné problémy radil pfipravovat z pryskytice, vosku, loje nebo masla,
které se spoleéné rozpusti na rendliku a omoéi se v nich &isty kus latky (plena).”™
Hnisavé viedy (stiiely)’®® 18¢il za pomoci obkladu, na ktery nanasel mast ze stludeného
hotce mensiho (stiielové korenie),”*® sadla a smési bilého kadidla a kminu.”®” Na
vyhtezl¢é sttevo z konecniku (strevo zadkem vychodi) uzival zésyp zjeleni rohu a
mazani z vapenného louhu (kalkus), do kterého pridaval popel z palené vinné révy.”™
Vyznal se také v 1éCebném zatikavani a rukopis jej cituje v souvislosti s apologii této
praxe v piipadé otevienych ran.**’

Mistr Jindfich z Kolina, chvaleny rukopisem jako lékar dospély, je uvadén pro

svou metodu lécby krtic. V mozditi stloukl krticné korenie, patrné sviiisky kotfen

77 KNM, sign. 1 G 8, s. 222.

0 KNM, sign. XVII H 23, f. 54r.

*! Ibidem, f. 96v-97r.

%2 Ibidem, f. 46v.

%3 Tbidem, f. 78r.

¥ NK CR, sign. XVII H 23, f. 108r.

% heslo ,,sttielny*, in: Elektronicky slovnik staré cestiny z Vokabulate webového, Ustav pro jazyk cesky AV
CR, v. V. i., verze dat: 0. 4. 1., http://vokabular.ujec.cas.cz.
%6 p_ Q. Matthioli, Herbdr, s. 488.

T NK CR, sign. XVII H 23, f. 124v.

% Tbidem, f. 212r.

¥ Tbidem, f. 19r sq.



prespolni, jehoz latinské jméno scrophularia peregrina uvadi Matthioli,*®® a ziskanou
Stavu jednak kapal nemocnému na zduielé uzliny, jednak v ni namacel pruh latky,
ktery prikladal jako obklad.’”' Mistr Jaro§ uzival tento 1¢k na prijem (prdéjem): na tii
dny nechal nalozit do vina ov¢i plice, pak pfilil mléko od kravy, kterd toho roku
neporodila tele (toho léta se netelila), smés ohtal a podaval nemocnému k piti rdno a

%2 Mistr Barto§ vyrabé&l smés drcenych raki a vina, kterou procedil skrze rousku

vecer.
a daval ji pit pacientim s vnitinim zranénim (sie uvniti’ porusie nebo v sobé néco
zldmaji nebo kdy: sie vkom krev srazi od velikého zbitie nebo zapudenie)’”” Na
abscesy (hlizy, nezity pod kozi na téle, jako méchyri) Bartos, tentokrat s piijmenim
Englis, radil uzivat purgativnich 1ékd, navstévovat 1azné za ucelem suché procedury a
dodrzovat dietu oprosténou od viech pokrmi, které mékcie.’** Posledné zminénym
mistrem mohl byt teoreticky minén i Bartholomeus Anglicus (ca. 1200-1250), jehoz

encyklopedie De proprietatibus rerum obsahovala také oddil o medicing.**

3.4 Lécitelé v sutané a komzi

Z Gruntovniho a dokonalého regimnetu zdravi Jana Koppa z Raumenthalu zndme
vyrok o neucenych popech, kteti vedle Zid, ¢arodéjnic a bradyfi nejvice hanobi

39 Tuto kritickou

I¢kai'ské povolani, kdyz poskytuji svému okoli 1écitelské sluzby.
poznamku je nutné pfedevSim interpretovat v kontextu celého dila, ve kterém jeho
autor stavi do kontrastu sofistikovanou medicinu universitné vzdélanych 1ékait a
zamérné kriticky pfedstavovanou praxi empirikii. V jejich fadach mtzeme duchovni,
ptislusniky farniho kléru i tadové bratry opravnéné piedpokladat.®®’ Vzdélani
takovych klerikti sice bylo ptipad od piipadu problematické, nicméné v souhrnu jim
lze pfisuzovat minimalné gramotnost a alesponn elementarni znalost latiny. Jejich

autoritu u véficich posilovalo cirkevni svéceni, diky kterému byli opravnéni

3% p. 0. Matthioli, Herbdr, s. 955. Ke skrofuldze, jejiz nazev je odvozen od latinského scrofula srov. M.
BLOCH, Krdlove, s. 37-38.

PI'NK CR, sign. XVII H 23, f. 196v.

2 Ibidem, f. 211v.

** Tbidem, f. 99v.

*** Ibidem, f. 138r.

% Ch. HUNEMORDER — M. MUCKSHOFF, Bartholomaeus Anglicus, in: LexMA 1, c. 1492-93.

% J. Kopp z Raumenthalu, Gruntovni a dokonaly regiment, f. 3r.

7M. RIHOVA, Piredmluva, in: Staroceské knihy lékaiské, ed. A. M. Cerna, Praha 2006, s. XIII.



% Tato

distribuovat bozi milost prostfednictvim pocetnych rituald liturgického roku.
skute¢nost nabyva na vyznamu piedevSim v souvislosti s dobovymi piedstavami o
ptic¢inach nemoci a moznostech jeji 1€Cby.

Télesné stradani totiz bylo vnimano rovnéz jako vnéjsi projev i dusledek hiisného
chovani® a ulevu v takovém piipadé bylo mozné odekavat spide od 1éka duchovni
povahy, kterymi disponovaly pravé vysveécené osoby. Ilustrativnim piikladem tohoto
vztahu miZe byt nemoc Jana z JenStejna, kterd jak nahle pfisla, tak 1 odesla po piijeti
svatosti oltaini.**® Lidé se patrné na piitomné duchovni obraceli se svymi nemocemi
Casto, at uz o jejich pfi¢indch soudili cokoliv. Charakter poskytnuté¢ho léku pak
odpovidal presvédéeni i znalostem jednotlivého klerika. Jan z Bakova ve svém tisku
tvrdil, Ze také i knezi mnozi s lékarstvim télesnym se obiraji, ptiCemz argumentuji, ze
jim v této Cinnosti Zadné panovnické vynosy nebrani, jestlize 1é¢i za takové odmény,
aby tau praci nebohatli. Jako piiklad schopného IéCitele piipomind jakéhosi knéze
z Vestfalska, ktery udajné vylé¢il mnoho lidi.*"'

Pramenné doklady o Iécitelské praxi duchovnich jsou cenné jako argument
korigujici tezi o jejich pfevazné negativnim postoji k prosttedkiim ,,télesného
I€katstvi®, kterd se opirda o nabozensky nebo polemicky orientovanou tiSténou
literaturu. Konfliktnim tématem byly pfedev§im morové epidemie, otazka jejich
pFiciny a zptsobi 16¢by.** V této souvislosti utrakvisticky knéz Jan Stelcar Zeletavsky
v 80. letech 16. stoleti tvrdil: A tak Zdadnym kaurenim, ani jalovcem ani pelinkou a
summau bychom se v apatéce schovali, aneb ze vseho svéeta doktory méli, smrti se
neobranime.*” Ve stejné dobé& podobné formuloval své tvrzeni pisai komorniho soudu
Jan Liturgus z Turska: Lékarstvi také Zadné prirozené, ani apatyka nam proti smrti nic
neprospéji, budto jalovec, rauta, ambra, theriaca, drydk.404 Dusledkem této

fatalistické zivotni strategie tvafi v tvar epidemii smrtelné nemoci bylo tvrzeni, ze

nejen uzivani 1€k, ale i uték z nakazeného mista je pro dobrého kiest'ana nevhodny,

% Martin NODL, Fardr, in: Stredoveky clovek, s. 211.

** Srov. J. LE GOFF, Kultura, s. 305.

400 Jan z Jenstejna, O lékarstvi a lékarich, in: Proza z doby Karla IV., ed. et transl. J. Vilikovsky, Praha 1948,
s. 108.

01 Jan z Bakova, Sedldk, f. 14r.

42 K tématu podrobngji D. TOMICEK, Souvislosti, s. 43-60.

403 7. Stelcar Zeletavsky, Kniha duchovni, f. Aasv.

4% Jan Liturgus z Turska, Liturgia sacra, lékarstvi duchovni, Praha 1582, f. Asv.



nebot’ jeho osud je pln€ v rukou Bozich. Reakce 1ékaiti byla pochopitelné odmitava,
Jan Vocehovsky tento ,.blud®“ ptipisuje vyslovné duchovnim: Jini pak, zvidsté pani
prelati, samému Bohu to pripisuji, pravice, Ze jest [mor] rdana BoZi...pochadzejici z viile

15 Jan Kopp vzdy bfitéim jazykem soudil, e takové napady pochazi od lidi,

jeho.
kteriz o viech vécech pii Zejdlickich obycej mudrovati maji.** A literat Oldfich
Velensky z Mnichova pfipojil podezieni, ze vSichni tito mudrdci spoléhajici se na
milost Bozi vystupuji pokrytecky, nebot’ v soukromi stejné realizuji doporuceni
1ékaiti: pomum ambré v nose, drydk v tobolce a dymu pind svétnice.*”’

Jan Kopp z Raumethalu by za neuceného popa urcité nepovazoval napiiklad
Albika z Unicova, nebot’ to byl jeho profesni souputnik, studovany medicus. V této
souvislosti je vSak vhodné pfipomenout, ze také vyznamné 1ékaiské osobnosti prazské
university zastavaly duchovni hodnosti a pozivaly vyhod cirkevnich obro&i.*”® Albik
byl zvolenym arcibiskupem prazskym a vroce 1412 byl postupné vysvécen na
podjahena a kn&ze.*”” Havel ze Strahova zalal svoji cirkevni kariéru jako faraf u sv.
Mikulage na Mensim Mésté prazském a pozdgji obdrzel dalsi prebendy.*'’® Kiistan
z Prachatic ptsobil jako dlouholety farar u sv. Michala na Starém Mé&sté prazském a

v letech 1437-39 jako administrator cirkve podoboji.*'' Jan Sindel byl vysvéceny

jahen, kanovnik Svatovitské kapituly a k roku 1441 dékan Kapituly vySehradské.*"
Znalosti mediciny drtivé vétSiny v Ceskych zemich ptlisobiciho kléru pochopitelné
nejsou souméfitelné s oborovou erudici uvedenych prelatl, na druhou stranu neni
vhodné si pii jejich hodnoceni apriori nasazovat Koppovy pohrdavé bryle.

I duchovni, ktefi nikdy neslySeli universitni lekci z mediciny, nemuseli 1éc¢it
pouze na zakladé empirie. N&kteti z nich méli po ruce 1ékatské knihy a d4 se dokonce
soudit, Ze prave z jejich fad se rekrutovali z velké Casti tviirci téchto kodext. Naptiklad

blize neznamy knéz Jan z Hvozd’an (nejspi§ Hvozd’any u Lnaf) si kolem roku 1473

3 1. Vocehovsky, Krdtkej spis, f. Aqr.

06 J. Kopp z Raumenthalu, Knizka, f. B,v.

7 Oldich Velensky z Mnichova, Spis, Ze ¢lovék miize pred morem ujiti, Praha 1538, f. Byr. Knihopis ¢. 16494
98 M. SVATOS, Prazska Iékarska fakulta, s. 226.

* M. RIHOVA, Dvorni lékar, s. 24.

01 TRISKA, Literdrni ¢innost, s. 144.

1 Ibidem, s. 147. Srov. P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 646.

42 1 TRISKA, Literdrni cinnosti, s. 148.



opsal dochovany 1ékatsky sbornik.*"? Lékaiskou sbirku Ortolfa von Bayerland pielozil
znémciny do ceStiny v prvni polovin¢ 15. stoleti anonymni frantiSkansky mnich.
Kolem roku 1444 sestavil svou latinsko-¢eskou sbirku Jakub, dékan od Tyna (Explicit
hoc opus scriptum per manum domini Jacobi decani Thinensis)*'* a v roce 1560 si

lékaisky sbornik za¢al psat kndz Joachym Prazsky.*"

Knéz Jaromir pak
pravdépodobné zaznamenal Cast textl v lékarském sborniku ulozeném v leidenské
universitni knihovné.*'® Duchovni se podileli také na oralni transmisi terapeutickych
prostiedkd, jak svédéi zaznam léku na padoucnici, o kterém jeden knéz rikal*'’ nebo
recept na praSek proti bolestem hlavy, ktery majiteli kodexu dal bosdk kazatel v roce
1530.%%

Pokud se knézi vénovali 1éCitelské praxi systematicky, mohli ziskat ur¢ité renomé
a o jejich postupech se dochovaly pisemné nebo Ustné tradované relace. Na strankach
rukopist v tomto ohledu vynika zejména jinak nezndmy Jan, knéz ve stfedoCeskych
Zasmukach, o jehoz 1écbé se dochovalo pét riznych zdznamt. Jan piedstavuje typ
regiondlniho klerika, ktery kromé duchovnich sluzeb poskytoval svému okoli i
I1€katsky servis. OCity svédek lécby neduhu oznaovaného jako Zdba (nador v oblasti
hrdla) tvrdi, ze tento knéz sob¢é a mnoho jinym lidem pomdahal, jesto su druzi nemohli
mluviti. Janliv postup nebyl slozity, doporucoval poustét nékolikrat denné na postizené
misto pary z vafeného truskavce, jehoz uginky traktovala i soudoba medicina.*'”
Napaiovani mélo za cil uvolnéni hnisu, slovy rukopisu: rozpusti sie ta nemoc a
vyteciet z ni hnisu mrzkého a smrdutého a tu budes zdrav.**

Lék proti kameni, piijimany opét béhem koupele, mél zdsmucky knéz inovovat
ptidanim $ipkl (pecek sipkovych) a fosilii z hlav ryby zvané jezdik (kamenicko z hlav
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jezdikovych).” Jak je patrné z léku proti Uplavici, ordinoval knéz ze Zasmuk véci

prosté a snadno dostupné: tii pecena vejce, které nemocny pozival i se skofapkami po

413 Ke kodexu viz Stanislav PETR — M. RIHOVA, Thesaurus e librario, in: Historia, s. 41-52.

4 KNM, sign. IV H 28, f. 158r.

15 KNM, sign. I1 E 16, f. 2r.

1 LEIDEN; Cod. Voss. Chym, sign. F 31, f. 131v.

H7TKNM, sign. I F 11, s. 243.

8 KNM, sign. ID 7, s. 102.

*19°p_ 0. Matthioli, Herbdr, s. 768-70.

20 KNM, sign. I F 10, s. 85; srov. ibidem, sign. III H 4, f. 91v-92r; ibidem, sign. IV H 60, f. 51r; ibidem, sign. I
G 8, s. 54; ibidem, sign. V E 74, f. 32r; ibidem, sign. V B 12, s. 182-83.

1 KNM, sign. IV H 60, f. 96r; srov. ibidem, sign. V B 12, s. 67; ibidem, sign. V E 74, f. 80r; LEIDEN, Cod.
Voss. Chym, sign. F 31, f. 75v.



tii dny kazdé rano i vecer.*? Na jiny problém (komuz jest tezko v Zivoté) Zasmucky
doporucoval pfivazat obvazem na bolavé misto — vyslovné zmifnuje srdce — routu
namodenou do dryaku anebo teplou topinku namo&enou v horkém vin&.* I tento 1¢k
nevynika slozitosti.

Jméno knéze ze Zismuk nalezneme také v souvislosti s ndvodem na lécbu
ochrnutych ¢asti téla (znamenaj proti slaku) za pomoci masti z jalovce, bobii, bilého
kadidla, benatského mydla, kopiivovych listd a ptipadné vina. Neni bez zajimavosti,
ze stizené koncetiny mély byt nemocnému potirdny na misté velmi horkém, v laznich
anebo také v pivovare, pficemz pacient mél béhem lécebné kury setrvat pted varnym
kotlem. Pfed samotnou masazi rukopis doporucuje mrskat Slakem stizené koncetiny
koptivami, coz je postup kritizovany jako doklad ignorance negraduovanych lécitelti
v ti§téné Apatéce domdci Adama Hubera z Riesenbachu.*** Knéz Jan je pfitom nejspis
autorem pouze bandlni prognostické inovace pfipojené k celému navodu: radil
nemocného pied 1écbou Stipnout na postizeném udu. Pokud to pacient uciti, je to pro
odettujiciho signal, Ze jemu muozes pomoci.*”> Domnivame se, Ze vysmivané mrskéani
koptivami mohlo plnit stejnou funkei.

Znecitlivelé koncetiny doporucoval tiit horkym pivovarskym mlatem jakysi knéz,
sacerdos Sigismundus. Jako 1€k proti Slaku byl tento postup do rukopisné sbirky

426 Ohlasu se dostalo

zaznamenan na zakladé Gstniho svédectvi uzdraveného c¢loveka.
také postupu knéze Matéje Vratislavského, ktery 1éc¢il dnu takto: hmyz nasbirany na
exkrementech hospodaiskych zvitat (vezmi brucky z kravich lejn) vlozil do hrnce
spolecné s majovym maslem, hrnec utésnil a nechal po néjaky cas uzavieny; obsah
hrnce poté vyzdimal skrze $atek a ziskanou §tavou (Smdha) potiral postizena mista.**’
Jiny 1ék proti dn¢ byl zaznamendn na zaklad¢ svédectvi ¢loveéka oznacovaného jako
Prokop, hauptman nékdy Taborsky. Ptipustime-li, Ze zminény Prokop je totozny
s obavanym velitelem taborského polniho svazu, pak lze ptredpokladat, ze se i tento

knéz potykal s nepiijemnymi bolestmi kloubli. Prokop mél doporucovat vyzkouSeny

22 KNM, sign. III H 4, s. 214; srov. ibidem, sign. V B 12, s. 90.

2 LEIDEN, Cod. Voss. Chym, F 31, f. 69r.

2% Apatéka domdci, s. 625.

25 KNM III H 4, f. 267v-268r; srov. ibidem, sign. V B 12, s. 96; Ibidem, V E 74, f. 109v.

20 KNM, sign. V E 74, s. 315.

2T KNM, sign. I G 8, s. 183; srov. ibidem, sign. III H 4, f. 276r-v; ibidem, sign. V B 12, s. 100.



1€k: tekutinu vyloucenou z nalozenych choro$u, kterd se bud’ natirala ptacim brkem na
kongetiny, nebo aplikovala oralné smiSend s vinem & pivem.**®

S husitskym reformné-politickym proudem byly spojeny také dvé osobnosti
nesouci jméno Viaclav Koranda. Zatimco star$i z nich vstoupil do dé&jin jako plzenisky
radikdlni kazatel a lidovy vidce, Korandu mladSiho hodnoti syntetizujici literatura
jako husitského myslitele.*”” V roce 1458 na prazské université ziskal titul magistra
svobodnych uméni, plsobil jako aktivni nositel zahrani¢ni i domdci politiky Jitiho
z Podébrad, administrator cirkve pod oboji a v hodnosti opakované voleného rektora
university. Zemiel ve vysokém véku roku 1519.7° Pravé s timto druhym Korandou
muzeme identifikovat autora tfi doporuceni zaznamenanych rukopisy, nebot’ ve vSech
pfipadech je zminovana universitni hodnost (2x hec magister Coranda; Kyranda ten
mistr). Koranda mladsi doporucoval na psotnik podavat ditéti bobii varlata ve starém
pive,*! pit vyvar z brotanu v piipadé blize neuréenych komplikaci (ktoz by mél jakysi
iiraz na sobé)™?* a nosit jako amulet proti maleficiim &tyfi tfisky z dievéného kiize.*

Do rukopisnych Iékarstvi pronikl také recept knéze Martina, ktery na ¢tvrtodenni
zimnici doporucoval uzivat napoj ze smési léCivych rostlin, doplnéné o takové

v , v , ey , 434
mnozstvi skofice, aby népoj ziskal nasladlou chut’.

Na stfevni potize — uplavici (kdo
ma krvavé stolice) radil knéz jménem Jaromir ztlouct na prach v mozdifi hadi kofen a
starou kdouli a tento prasek pfijimat v Cerveném viné. Leidenskym rukopisem
zminény a v jinych rukopisech necitovany knéz Jaromir uvadi, Ze tento recept sam
vyzkousel (probatum est per me sacerdotem verum Jaromir).*

Jiny pisaf si pak do leidenského kodexu poznamenal postup, kterym se knéz
Stan¢k potykal s otevienou zlomeninu. Uz sama tato skute¢nost doklada, ze klerici

nevahali zasahnout i v pfipadech spadajicich spiSe do kompetence ranhoji¢ti nebo

bradyit. Stan€k doporucoval fixovat kost za pomoci bfezového prutu, zlomené misto

28 KNM, sign. IV H 28, f. 210v.

49 p_ CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 423

430 Viz heslo ,,Koranda Vaclav mlads$i, in: Ottuv slovnik naucny I-XXVIIIL, red. F. J. STUDNICKA, Praha 1888-
1908, s. 803-04. Korandovo dilo viz Josef JIRECEK, Rukoveét k déjinam literatury ceské 1, Praha 1975, s. 395-
96.

BT KNM, sign. I F 33, f. 113v.

432 Ibidem, f. 128v.

3 Staroceské knihy, s. 230.

B4 KNM, sign. IIT F 53, f. 112v.

3 LEIDEN; Cod. Voss. Chym, F 31, f. 131v.



fadné opalit hotici houbou nebo troudem a nasledné, aby to zcelelo, zasypal chlupy
vytrhanymi z biicha kogky.*® Dal3i citovany postup je ojedindlym dokladem vahéni a
nejistoty léCitele tvaii v tvaf neproveéfenému léku. Anonymni knéz podal ocet, ve
kterém wvaftil suSenou zabu, sedmiletému chlapci jako prevenci proti zachvatu
padoucnice, a ptfestoze byl nakonec uspeésny, dlouho pry otalel s aplikaci tohoto 1¢ku v
obavach, aby ditéti spisSe neuskodil. K navodu je pfipojena rada zamlcet pravé slozeni
napoje.*’

Tti dalsi léky proti kameni spojuji rukopisy s osobami duchovniho stavu. Knéz
Valentin od sv. Jilji (plebanus a sancto Egidio) ptidaval do svého napoje kromé smeési
seminek také muskatové ofechy, drcené vajecné skorapky a raci klepitka (Zernovcuov

rakovych).*®

Knéz Jan Karlstejnsky z VySehradu ucinil osobni zkuSenost s vyvarem
z mladého bfectanu, ktery pil vzdy rdno po tii dny, ackoliv 1ék hodnotil jako piti
protivné pro hoikost.*® Koneténé na kameny pravdépodobné trpél i Jan Rokycana,

ktery se 16¢il pitim piva smideného s vykaly jesttabi.**

3.5 Lékari Jednoty bratrské

Lékatsky sbornik ulozeny v knihovné Narodniho muzea pod sign. IV G 9 je
pravdépodobné ojedin€lym piikladem lékaiského rukopisu z prostiedi Jednoty bratrské
a jeho sestavitelem mohl byt néktery bratrsky lékatf. Prvnim a nejrozsdhlejSim zde
zapsanym textem je tzv. Praktika Jana Prostéjovského, Cili herbaf nejvyznamnéjsiho
1ékafe Jednoty Jana Cerného.**' Pisatel uvedl i rok, kdy svou praci dokonéil, stalo se

tak 1éta pang 1525.** O misté pobytu Jana Cerného v tomto roce nepanuje shoda,

436 Tbidem, s. 98r.

BT KNM, sign. 2 E 16, . 7v; srov. ibidem, sign. III H 4, f. 228r; ibidem, sign. V E 74, s. 370; ibidem, sign. V B
12, s. 196.

P8 KNM, sign. I F 33, f. 134v.

“ Ibidem, f. 135v-36r.

“O Ibidem, f. 135v.

*1 Jedna se o knihu foliového formatu, ktera ma 138 listi. Vydavatelem se stal Cerného piitel a rovnéz &len
Jednoty batrské, Mikulas Klaudyan (zemrel 1522), tisténa byla v Norimberku u Hieronyma Héltzela roku 1517.
Srv. M. BOHATCOVA, Ceské tisténé herbdre, s. 10; ze starich praci k Cerného herbati srv. J. RUDA, Nejstarsi
lékarské prvotisky ceské, CLC 10, 1871, s. 192 sqq.; Emil SEDIVY, Prvni cesky tistény Herbdr Jana Cerného
z roku 1517, Praha 1905; podrobny popis a rozbor Herbate s prihlédnutim k rukopisu Lobkovické knihovny v
Roudnici viz G. GELLNER, Jan Cerny, s. 88-113; k Herbaii téz J. VINAR, Obrazy, s. 87 sqq.; M. VOITOVA,
Déjiny, s. 207. Srov. edici Jan Cerny, Knieha Lékarskd, kterds slove Herbdri aneb Zelindr, ed. Z. Ticha, Praha
1981.

HM2KNM, sign. IV G 9, s. 214.



ptidomek Prostejovsky by naznaCoval, Ze stale jesté trval jeho druhy pobyt v tomto
mésté, zahajeny v roce 1520.*4

Podle zapisu v Liber decanorum filosofické fakulty prazského vysokého uceni
dosahl Jan Cerny, narozeny pravdépodobné mezi léty 1455-1457, roku 1479
bakalaiské hodnosti.*** Vy3$&i universitni gradus jiz neziskal a studium lékafstvi
vykonal pravdépodobné mimo universitni struktury. Roku 1482 se ptestéhoval do
Litomysle, vstoupil do sboru bratrského, kde zastaval funkci duchovniho a provozoval
1ékatskou praxi. Druhym puisobistém Jana Cerného se stal pravé Prost&jov. Posledni
1éta jeho Zivota nejsou prameny pokryty, v zati roku 1531 byl jiz mrtvy.**

Vedle herbafe obsahuje rukopis také zajimavy zdznam lécebného postupu
uvedeny titulem O zimnici Jana lékare, které daval panuom Kostkuom terciane.
Zminény 1ékat Jan je s nejvétsi pravdépodobnosti také Jan Cerny, nebot’ pravé tento
1¢kai mél ke Slechtickému rodu Kostkll blizko. Bohu§ Kostka se stal vroce 1486
panem Litomysle a hned v tomto roce dovolil Jednoté vybudovat v blizkosti panského
sidla bratrské Nové mésto. Jeden z nejstarSich nové vzniklych domt je znam pod
jménem ,,U Jana Lékaie“.**® Sam Bohus Kostka byl Ceskym bratrem. Na rozdil od

*7 nedochoval jiny

jiného ptiznivce Jednoty, Viléma z Pernstejna, se v ptipadé Kostka
pramen, ktery by dokladal 1é¢ebny zasah Jana Cerného v jejich prospéch.
Zaznamenand Janova léCebnad kuara tifidenni horecky (ferciana) je pomérné
komplexni,*** kromé vlastnich zasaht ke srazeni vysoké teploty obsahuje i doporugenti
dietetického charakteru, kterd piipominaji regimina sanitatis. Jan Cerny ordinoval
slazeny napoj zné€kolika palenek (diviznové, cekankové, Stérbakové) a v téchto
palenkéch namaceny obklad z Inéného $éatku, prikladany na srdce a v ptipad¢ zvysujici
se télesné teploty také na Celo a spanky. OSetiujici 1€kat dale své Slechtické pacienty
s ohledem na horec¢naty charakter onemocnéni logicky varoval pfed pokrmy horkymi
¢1 majicimi palCivou chut’ (pernymi). Na posilnéni doporucoval i nadale pit palenku

z pelyiiku, dubu, jitrocele a kaviasu, zfedénou troSkou vina. Shovivavé se stavél

*3 G. GELLNER, Jan Cerny, s. 34.

4 Tbidem, s. 4.

S Tbidem, s. 61.

46 Ibidem, s. 20

*7 Bohtisovym bratrem a druhym synem Jana Kostky z Postupic byl jeho jmenovec Jan. Viz heslo ,,Kostka
z Postupic™ in: Ottiiv slovnik XIV, Prah 1989.

8 KNM, sign. IV G 9, s. 332-33.



k obCasné navstéve lazni, ale zakazoval spanek ve dne. Ve shod¢ s tradici regimin
sanitatis nedoporucoval Casté piti a pfijimani podezielého masa z nedovatenych ryb,
prasat, kachen a raka, dale hofgice, fefichy, Eesneku a obecnd hotkych pokrmi.**
Zbyvajicimi autorskymi recepty vtomto sborniku jsou tfi ndvody na masti
pfisuzované Janu Rychnovskému. I tento méné znamy Jan Rychnovsky muze byt
bratrskym lékafem. Vime totiz, ze kdyz odjizdé€l na pocatku 20. let 15. stoleti Vilém
z Pernitejna z Prostéjova, kde jeho dnu netispésné 1é¢il pravé Jan Cerny, vyhledal
pomoc u Jana Kasala, ktery pobyval v Rychnové nad Knéznou. Jan Kasal byl stejné
jako Jan Cerny &lenem Jednoty bratrské, a v roce 1503 se Gidastnil bratrského snému
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v Praze.

Je-li v rukopise Jan Cerny oznaGovan jako ,,Prost&jovsky*, pak by i Jan
Kasal mohl byt oznacovan jako ,,Rychnovsky“ podle mista pobytu. Naznacenou
identifikaci ale komplikuje star$i Spottiiv ¢lanek, ve kterém je bez dalsiho odkazu na
prameny uvedeno nasledujici: 1544 + 1569 Jan Rychnovsky, ¢.br., drzel se sam za
velkého Iékare.*®' Nemuzeme proto tedy vylougit ani alternativu, Ze by v Rychnove
praktikovali v prub¢hu 16. stoleti dva lékafi jménem Jan, nicméné i s ohledem na
vroc¢eni rukopisu se pifiklanime k nazoru, Ze autorem inkriminovanych tii 1€k byl
bratrsky lékat Jan Kasal.

Prvni zdznam o 1é¢bé Jana Rychnovského se tykd potizi oznacenych jako
pekelného ohni zapadleni. Mlze se jednat o kozni problém, ale také o nepfiznivé se
vyvijejici zanicenou ranu. Lékat doporucuje pfipravit kasi (obsahujici mj. nalev
z kyselého zeli, mak, mléko, vajecné bilky, pSenici, ledek) a v ni namécet obklady
ptikladané na misto, kde ohern jest. Po dobu ptikladéni obkladl Rychnovsky vyslovné
nedoporucuje odstraiiovat cokoliv z poskozeni tkén€, nefezat nic, co by bylo
cerveného, nebo umrlého nebo nevice smrdeélo. Az teprve kdyz rana bude vypadat
Iépe, radi vymyvat ji mlékem, obménit obklad a odstranit odumielou tkan, aby se
nemocny nevokrvavil, neb by umrel. Nasledné doporucuje tieti typ obkladl (tentokrat
mj. s kadidlem a galganem) a piipadné zasyp z palen¢ho kamence (alumen), chtélo li

by divy maso risti.*** Zbyvajici dvé masti Jana Rychnovského doporuéuje rukopis na

49 Ibidem, s. 323.

#% G. GELLNER, Jan Cerny, s. 35.

1 Jan SPOTT, Lékaistvi a lékaiové XVI. stoleti, CLC 1883, s. 719.
B2 KNM, sign. IV G 9, s. 455-57.



rany nebo na zlomeniny. Kromé jednotlivych rostlinnych pfisad (opakuje se galgan)
do nich rychnovsky lékat ptidaval vajecné bilky, smrkovou smiilu, zvifeci tuk a
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vosk.

3.6 Zeny likarky a lééitelky

Své misto v pomyslném kritickém katalogu negraduovanych 1ékaii sestaveném
z Gruntovniho a dokonalého regimentu maji také praktikujici zeny, které¢ Jan Kopp
zcela nekorektné oznaduje slovy staré baby carodéjnice aneb svédnice.”* Tvrdi o
nich, Ze sice budi dojem zkuSenych a Iékafstvi znalych odbornic, ov§em ve skute¢nosti
léCeni rozumi rovmé tak mnoho, jako krava na Sachovnici.*® Adam Huber
z Riesenbachu v Apatéce domaci vidi skuteCnou pracovni napln Zen-léCitelek,
oznacovanych zde jako Ccarodéjnice, jednoduSe: pomdhaji mladym kurvicim

k potratu.**°

Pokud se tyce zen pocestn¢ vykondvajicich babické femeslo, pak
universitné¢ vzdelany lékat Kopp typicky nezakryva svij pieziravy postoj k jejich
technikdm, teoretickym znalostem a schopnosti kritické sebereflexe: porodni babicky
koupaji novorozence v pivu, neznaji ani zdklady humordlni teorie a na rozdil od
uvazlivych doktord mediciny jsou u pifipadd malych déti za vSech okolnosti
presvédéeny o spravnosti svého postupu.®’’ Lé¢itelky z fad Zen rtizného stafi i socialni
urovné vSak nepochybné mély SirSi zabér aktivit nez jen asistence u porodu resp.

. N rr458
1nterrupce a carovani

a hold jim slozil i knéz Jan z Bakova, kdyz ve své tisténé
polemice o moru uvedl, ze si jejich 1é¢ebné postupy do svych knih vpisuji i sami uceni
lékari. ™

Zastavme se nejprve u stafi, popularniho atributu l1éc¢itelek. Privlastek ,,stard® je u
zen-lécitelek v rukopisech zminén jen ve dvou piipadech explicitng. Proti psotniku
m¢éla détem na hrdlo zavéSovat bobii varlata s davat jim pit dubové jmeli strouhané do

v

koziho mléka pani Marie stara, jez tvrdila, ze tento 1€k opakované na détech uspésné

3 Tbidem, s. 479-480.

3% J. Kopp z Raumenthalu, Gruntovni a dokonaly regiment, f. 1v, 3r.

3 Ibidem, f. 72r.

¢ dpatéka domdci, s. 326.

7 J. Kopp z Raumenthalu, Gruntovni a dokonaly regiment, f. 38r-v, 41r.

% K tématu porodnich babitek viz Antonin DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi, Praha 2001. K tidténym
porodnickym piiru¢kam srov. C. ZIBRT, Staroceska télovéda, s. 29 sqq.; téz Miroslava MELKESOVA, ,, ...Ku
pomoci a odlehceni tézkych trapeni téhotnych pani..." Lékarské knihy a porodnické instrukce 16. stoletl,
Historicky obzor 10, 1999, s. 122-28.

4% Jan z Bakova, Sedldk, f. 57r.



vyzkousela.*® Na vyprahly jazyk (prym)*®' doporudovala pit najemno rozdrceny jantar
v nékterych palenych vodach pani Kfizeneckd stard.*®* Viimnéme si, Ze obé Zeny jsou
titulované jako pani, coz svéd¢i o respektovaném socialnim statutu.

U trojice Zen je piimo uvedeno, ze jsou ,,lékatky®, z ¢ehoz mizeme usuzovat, zZe
své sluzby poskytovaly pravidelné a nejspi$ i uspésné€. Prvni z nich je jakasi Katka
likarka, Zzena nejspi§ neprovdand nebo nizSiho socidlniho postaveni, ktera proti
bolestem v prsou ordinovala persanum, polej, routu a 3alvéj.**> Autor rukopisné sbirky
receptli musel byt s touto Zenou v osobnim kontaktu, nebot’ tvrdi, Ze jej naucila také
1€k proti dusevni chorobé (kdoz by se smyslem pozbyl), ktery sama mnohokrat na
pominutych vyzkousela.*** Proti kolice p¥ipravovala 1é¢ivy napoj z balsamu, méty a
brotanu pani Dobrovodska, oznatovana slovy vejbornd likaika.*® Stejnymi slovy je
rukopisem chvélena také Veronika ze Selmberka,’® které jsou ptisuzovany dokonce
Styfi recepty. Veronika 1é&ila padoucnici,*®’ pfipravovala ze smésy lé¢ivych bylin

8

horky napoj proti prsnimu kataru*®® a také purgativni prasek uzivany b&hem této

nemoci.*® Z nadrobno nasekané bilé hoi¢ice, strdi a vinného octa vyrabéla kasovitou
smés, kterou doporucovala uzivat dlouhodobé& rano i vecer (v mnozstvi jako vlassky
ofech) proti dusnosti.*"

Z hlediska transmise lékaiského poznani je zajimavy zaznam o lécich, které
uzivala panna Machna, zena snad mlada, ale jisté neprovdana a rovné€z z dobré rodiny,
nebot’ je psand jako dcera Kosumberského. S ohledem na jazykovy charakter zapisu,
ve kterém je jedine¢né uzito femininnich zakonceni u sloves v minulém case (a jakoz

sem pravila o jahodovém koreni), 1ze soudit, Ze zminéna 1éCitelka nejspis popsala oba

recepty v dopise. Jiné moznosti pienosu informaci (napft. diktat) pochopiteln¢ vyloucit

0 KNM, sign. ID 7, s. 101.

1 Jako nemoc v hrdle, vyprahlost jazyka, angina hodnoti heslo ,,prym“, in: J. JUNGMANN, Slovnik 111, s. 739.
92 KNM, sign, IV H 24, f. 186v.

03 KNM, sign. ID 7, s. 108.

464 Tbidem, s. 91.

195 KNM, sign. ID 7, s. 117.

¢S ohledem na dobu vzniku zépisu se pravdépodobné jedna o dceru Jana ze Selnberka (zemiel 1508), ktera se
narodila roku 1483. Zcela vyloucit ovSem nelze ani Janovu matku Veroniku, rozenou z Boskovic. Viz heslo ,,ze
Selmberka®, in: Ottitv slovnik XXIV, s. 579-80.

“TKNM, 1D 7,s. 99.

% Tbidem, s. 56.

9 Tbidem.

7 Ibidem, s. 108



nelze. Machna uzivala proti kameni prasek z broskvovych pecek podavany v pivu
nebo vinu a pivni vyvar z kofene jahodniku.*”’

Na spolecenské hierarchii stala nepochybné vysoko Zena oznacovand jako pani
kanclérova. Rukopis ji prisuzuje 1ék proti kameni, ktery pfipravovala ze smési
lé¢ivych bylin a doporucovala jej pfijimat jako praSek s vinem nebo palenkou
z fedkvi¢ek nejlépe béhem koupele. Pfiméfené mnozstvi prachu urcovala podle

hmotnosti, zhruba tolik, co vazi jeden zlaty.*’?

Do rukopisu pronikly i dal$i dva
navody proti kameni (contra calculum), které mély ptivod v osobnich apatékach zen.
Pani ElSka na sobé vyzkouSela (in se ipsa probavit) nejen trunk z muskatu a
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broskvovych pecek, ale i ucinky doporucovaného poceni v posteli.”"” Pani Litevska se

spolehla na vSemocny Cesnek, ktery mokry pekla v horkém popelu a jedla tiikrat
denng.*’*

Flastr na dnou ztrapené klouby uméla ptipravit Johana Dosova, teprve druha
Zzena vnaSem vyCtu, kterd neni oznaCena titulem pani/panna. Vyvaiela [upenie
hoikého a listy nasledn& ptikladala na postizena mista.*”” Lékem proti dné proslula
také pani Strelova.*’® Zena s obdobné zn&jicim jménem, pani Stremovd, pak udajné
mnoha lidem pomdhala svym koufenim proti zimnici. Na uhliky pokladala ve viné
prevafenou smés kofeni a 1é¢ivek.*”” V rukopise se dochoval také navod na voditku
pro Cistou tvafr, kterou ptipravovala néjaka pani Vojiskovd. Relevantni je snad
interpretace, ze se v tomto pfipadé¢ mohlo jednat o prostfedek ryze kosmeticky, jehoz
praktické vyuziti Zeny umi docenit. Tajemstvi krasné pleti spocivalo v Cisté ryzi
vlozené do destové vody spolecné s kafrem. Poté, co voda po urcity ¢as odstdla na
svétle, mohl s ni byt omyvan oblicej.*”®

Sbératel 1ékt z rukopisu I D 7 si poznamenal také tfi recepty, které méla uzivat

jeho manzelka. Proti bolestem v hrdle opakované predepisovala kasi pfipravovanou

z medu, muskatu, paleného kamence a Salvéje. Nemocnym doporucovala v pfipadé

71 KNM, sign. IV H 28, f. 205v-06r.
72 KNM, sign. III F 53, f. 129v.

3 KNM, sign. I F 33, . 135r.

7% Ibidem, f. 135v.

73 Tbidem, f. 140r.

Y70 KNM, sign. 2 H 4, s. 78.
YTKNM, sign. I G 8, s. 401.

78 Ibidem, s. 427-28.



potieby uZivat jednu 1zicku, ¢im castéji tim lépe.*”” Sama si pii bolestech v hrdle

ovéfila, ze dobie pisobi také obklad ze slepi¢iho sadla.*™

Proti psotniku uzivala
zahradni routu rozetfenou v levandulové pélence, kterou malym détem masirovala
zespod nohy a koleni jamky (piihbi).**! V piibuzenském vztahu — kmotra (compatris
mea) k pisafi rukopisu I F 33 byla zena Dorothea s ptfidomkem ,,z 1ékarny* (de
apoteca), ktera béhem nemoci (que eandum infirmitatis passa fuit) osobné vyzkousela
nasledujici 1€k. Dorota trpéla nepiijemnou nemoci vylucovaci soustavy, kterd se
projevovala bolesti v oblasti podbiisku, fezavou bolesti béhem moceni a
charakteristickym znec¢iSténim moci (kdyz vodu pustiti ma, reze ji, jako by ji nozi klal a
puojde od ni voda jako z neZitu a v tom budu fleky jako kusy mazdry sekany a boli ji
v luonu i okolo luona a Ze snad hnije). Proveétend 1écba byla nasledujici: zena si za
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pomoci mékkého husiho brku vmaze co nejhloubéji do pochvy (vaten)™ " tekuty hovézi

tuk a jemny dubovy prasek. Bodava a fezava bolest béhem moceni zmizi do n¢kolika

o 483
dnu.

3.7 Lékafi a léky vladait i urozenych panu

V rukopisnych sbirkach 1€ki se objevuji také navody s piipojenym dovétkem,
ktery je dava do souvislosti s n€kterou zndmou a vzneSenou osobnosti minulosti nebo
aktualni soucasnosti. Léku je timto postupem dodano na prestizi a exkluzivité, jak
muzeme pozorovat v ptipadé dubového jmeli, jehoz vyznam pfi lé¢eni padoucnice mél
samotnému krali Davidovi zjevit andél.*** S 1é&ebnymi u¢inky jmeli se udajné na
vlastni klizi seznamil i malomocny kral Alexandr, kdyz je drcené na radu svych 1ékait
pil s vinem.*®* Prestiz dubového listu jako antidotu a léku proti moru posilovalo

vypravéni, podle kterého daroval v Constanci (mysSleno patrné béhem kostnického

9 KNM, sign. ID 7, s. 91.

0 Thidem.

*! Tbidem, s. 100.

482 Srov. heslo ,,watefi, in: J. JUNGMANN, Slovnik V, s. 27.

8 KNM, sign. I F 33, f. 136v.

4 KNM, sign. III F 53, f. 175v; srov. ibidem, sign. VB 12, s. 137; LEIDEN, Cod. Voss. Chym,
sign. F 31, f. 102r.

3 KNM, sign. IV H 60, f. 184r.



koncilu) bratr feckého cisafe pisemné pojednani o jeho ucincich uherskému krali
(Zikmund Lucembursky).**

Do tohoto kontextu zapadé také zapis zacinajici oslovenim urozeny pane Jene,
obsahujici protijed (tajné lékarstvie) uzivany uherskym kralem MatyaSem (Matyas
Korvin). Jeho slozeni m¢l béhem jednani s delegaci snad Ceskych urozenych panii
prozradit Matya$tv komornik.*®” Matyastv politicky soupef, ¢esky kral Vladislav
Jagelonsky, vyuzival podle rukopisii sluzeb lékate Silvestra, autora preventivniho
prostiedku proti Slaku. Tento dvorsky lékat doporucoval vzdy na zacitku mésice
rozkousat a polknout devét nebo deset zrn pepie a zapit je palenkou z citrust (voda

88 K 1ékafi krale Vladislava (medicina doctoris regis Viadislai) se

lemounovd) a octa.
vztahuje také latinsky recept na 1ék proti kameni piijimany ve fenyklové palence.**’
Lze ptedpokladat, ze také fada 1€kt spojovanych s prednimi muzi kralovstvi pochazela
bud’ z apaték jejich privatnich lékatt nebo z kodext chovanych v jejich knihovnach.*”°

Lékatské kontakty Slechtici z cizinou piiblizuje ojedinélé svédectvi pisaie
rukopisu XVII D 10, ktery licil, jak byl svédkem (naucen sem byl i také sem to videl)
navstévy arménského 1ékate na Krumlové, kam Armén na pozvani pitijel z Neapole®'
1écit kozni chorobu (vlk) Oldficha z Rozmberka (panu rozmberskému jeho milosti
starému).”> Neznamy pisat podle svych slov s Arménem diskutoval sloZeni masti a
lécebny postup cizinclv, ktery nezhojil ranu Upln¢, ale ponechal maly otvor, aby
zbytecnosti Zivotnie pruoduch tudy mély.*”* Cizokrajny 1ékai podle svédectvi zptisob

1écby podminoval konkrétnim typem komplexe nemocného, pficemz své nazory si

0 KNM, sign. II H 38, f. 174v; srov. ibidem, sign. Il F 53, f. 104r; ibidem, sign. IV H 60, f. 175v; ibidem, sign.
VB 12,s.121.

T KNM, sign. V E 74, s. 459.

8 NK CR, sign. XVII G 9, f. 131v.

9 KNM, sign. [ F 33, f. 134v.

0 K 1ékaiskym kodextim v rozmberské knihovné viz Lenka VESELA, Knihy na dvore rozmberkii, Praha 2005,
s. 189-190.

1 Neapolsky 1ékat je v rukopisech oznadovan jako Armen, nikoliv jako arménsky 1ékat. Armen (Armin) mohlo
byt ale také jméno, nevypovidajici o zemi ptivodu. Nekteré opisy tzv. Missum imperatori Havla ze Strahova
naptiklad pfipisuji dilo 1ékafi tohoto jména: Missum regi Bohemie per Armenum optimum medicorum. Srov. P.
SPUNAR, Repertorium 1, s. 98.

#2 K této identifikaci se na zakladé datace rukopisu NK CR XVII D 10 do poloviny 15. stoleti piiklani F. M.
BARTOS, Z lékaiského pisemnictvi, s. 325. Citovany rukopis obsahuje nejpodrobnéjsi a o¢ity popis navstévy
arménského 1ékate (naucen sem byl i také sem to vidél od jednoho Arména z Napulie). V dalsich rukopisech se
dochovala jen redukovana verze. Srov. NK CR, sign. XVII H 22, f. 244v-45r; ibidem, sign. XVII G 9, f. 123r;
KNM, sign. III H 4, f. 294v; ibidem, sign. IV H 60, 121v; ibidem, VB 12, s. 111.

3 NK CR, sign. XVII D 10, f. 172v.



mohl v Krumlové dostate¢né provétit v praxi; kromé pana Oldiicha a kazatele
Mikulage 16¢il jests tfi daldi m&stany a jednu méstanku.**

Z rukopisii zname dalsi tfi recepty spojované s nékterym z Rozmberkl: obsahlé
kompozitum proti kameni pana Vilima z Rozmbergka ptijimané jako prasek (nejspis
rozpuitény v n&jakém napoji),*”> slozeni jiného pragku proti stejnym potizim pro
Jindficha z Rozmberka (pro domino Henrico de Rosi), ktery jej pozival kazdy vecer
pred spanim v pivu nebo vinu.*® A kone¢né pod titulem Proti §laku pdnie z
Rozmberga Iékarstvie doporuceni jak postupovat piilécbé ochrnutého clovéka,
zahrnujici recept na 1é¢ivy ndpoj z palenek, navod k pousténi zilou a podnéty co délat,
kdyZ nemocny ztrati schopnost fe¢i.*"’

Diky anonymnimu pisaii rukopisu I F 33, ktery si na poslednich stranach sestavil
soukromou kolekei 1€k proti kameni, dn€ a o¢nim problémim, zndme také navod na
napoj z drcenych 1é¢ivek, ziskany Janem Vlagimsky od pana Zdéika ze Sternberka,
ktery jej uzival proti kameni.*”® Kylu (prénz)™ si Zdenék ze Sternberka tiikrat
uspésné vylécil, kdyz pil rdno i veCer vino svafené¢ s natrznikem a kofenem
vlastovicniku.’” V jinych rukopisech je zapsan Zderikuov lék, navod na p¥ipravu 16&ivé
vody natirané na udy stizené¢ dnou, vhodné ale také k promyvani o¢i, nebot’ vSecku
cervenost shani.””!

Purkrabi Prazského hradu Cenék z Vartemberka pravdépodobné trpél dnou,
nebot” do rukopisu pronikl jeho 1€k proti této nemoci. Uzival mast ze shnilych kdouli,
benatského mydla a pepfe, s niZ v lazni natiral bolava mista.”** Pisat rukopisu I D 7
pak tézil ze znalosti Jana z Vartemberka, ktery jej naucil zplsobu ochrany

hospodaiskych zvitat nebo obyvatel domu pied piisobenim zlého kouzla®” a svéfil mu

1 Ctyfi dalSi recepty. Vartemberk umél pfipravit purgativni ndpoj odstrafujici z téla

4 Ibidem.

5 KNM, sign. ID 7, 5. 171.

¥ KNM, sign. I F 33, f. 135v.

PTKNM, sign. I11 F 27, f. 191v.

8 KNM, sign. I F 33, f. 136r.

9 Srov heslo ,,pritrz“, in: J. JUNGMANN, Slovnik 11, s. 732.

S0 NK CR, sign. XVII H 23, f. 290r.

P NK CR, sign. XVII G 9, s. 107v; srov. KNM, sign. III H 4, f. 274v; ibidem, sign. I G 8. s. 162; ibidem, sign.
IV H 60, f. 110v; ibidem, sign. V B 12, s. 99.

02 KNM, sign. I F 33, f. 139v-140r.

303 KNM, sign. I D 7, s201. S ohledem na skuteénost, zZe rukopis je datovan k roku 1530, nabizi se mezi
Vartemberky jako pravdépodobny autor doporuceni Jan z Vartemberka na Dubu a Loukovici, od roku 1528
majitel hradu Zvitetice. Viz heslo ,,z Vartemberka®, in: Ottiiv slovnik XXVI, s. 434-39.



ranéného krev a negistoty, ™ védél o schopnosti kolomazi vypudit z téla parazity,””

znal slozeni ,,vody* na zmirnéni otoku ”® a kone¢né prozradil navod na hojivy obklad
(flastr) proti bolestem fitniho otvoru (pro palici a nebo pro misto, kteréz hnije na
konci).>®" Zavérem piipometime je§té svidnického hejtmana, pana ze Zejdlic (Zeidlitz),
ktery pisatele rukopisu naucil proti uplavici pit praSek z lidskych kosti smiSeny

, . . e 508
s vinem jako jistit a mnohokrat zkusenu véc.

3.8 Kdyz léci Zidé, sedlaci a femesinici

V tisténych lékatskych knihdch autori — graduovanych 1ékait, se zdrcujici kritiky
dostalo 1é¢ebnym zakrokiim Zidt a venkovanil. Zatimco kritika venkovanti se jevi byt
motivovana preziravym vztahem k jejich vzdé€lani, na pozadi kritiky zidovskych 1ékati
mizeme tuSit UGsili o poSkozeni zdatné konkurence. Jan Kopp z Raumenthalu
pfirovnava zidovské lékate pravé k venkovanim, kdyz popisuje jejich riskantni
zpusoby 1écby syfilidy: zZidé nasi a sedldci (...) jina¢ a jinac¢ kajkluji a hry své
provozuji tak, e by mnohy radsi rad umiel™ Sviij nazor doklada poukazem na
nedavny osud syfilitika Havla Zvifetického z Vartemberka,’'® kterého mé&l svou 1é&bou
umofit pravé zidovsky lékai.’'' Pravé zminka o §lechtici, ktery svilj choulostivy
problém [éCil u jinovérce nds motivuje k ivaze o nevitané zidovské konkurenci. A
jesté jednou dava Jan Kopp zidovské lékare se sedldky do souvislosti, a to kdyz
zpochybiiuje jejich odbornou kvalitu slovy: uméni, kteraz vsickni Zidé polsti i tak cesti
uméji, najhlipéjsiho a najsprostnéjsiho sedldka za piil dne lehce nauciti mu chtél.’'>

Vypady proti zidovskym Iékaiim maji tradici. Stézoval si na né ve svém
knizecim zrcadle JiFiho spravovna Feceném Mistr Pavel Zidek,”"” sam paradoxné

konvertovany Zid a nezdrzel se jich v Apatéce domdci ani Adam Huber. V souvislosti

2% KNM, sign. I D 7, s. 242.

*% Tbidem, s. 245.

2% polovina stranky obsahujici recept 1éku proti otoku je odtrzena. Viz Ibidem, s. 246.

7 Tbidem, s. 117.

% Tbidem, s. 145. Zeidlitzové vystupuji v eskych d&jinach sporadicky. Zikmund Zedlitz byl udajné svédkem
upaleni Jana Husa v Kostnici. Vroce 1518 byl jinym panem ze Zedlitz ustanoven ve slezském méstecku
Neukirch prvni luteransky farat. K tomu P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 701.

2% J. Kopp z Raumenthalu, Gruntovni a dokonaly regiment, f. 1361

310 Havel Zviteticky z Vartemberka zemftel roku 1532 v Rezné, Viz heslo ,,Zviteticky z Vartemberka®, in: Ottiiv
slovnik XXVII, s. 720.

> J. Kopp z Raumenthalu, Gruntovni a dokonaly regiment, f. 136v

> Tbidem, f. 132v

313 Mistra Pavia Zidka Spravovna, ed. Z. V. Tobolka, Praha 1908, s. 34.



s vykladem o rajském jablku pfipomina neblahou skute¢nost, ze nekteii 1ékati z n¢ho
vyrabgji silnou purgaci,”'* kterou nemocnym lidem piti déavaji, Ze nékteri i dusi z sebe
vyhanéji. A varuje: ,,To umeéni znaji takmer vsickni zZidé, bylo by slusné, aby se
takovym mistrum remeslo zapovédélo, aneb k tomu pridrzani byli, aby takové lékarstvi
nejprve sami na sobé zprubovali. A kdyz by jmenované lékarstvi za neSkodné poznali
(Cehoz tak snadné a lehce povediti moci nebudau), potom by mohli i jinym téhoz umeéni
udeliti.>"

Ve zkoumanych rukopisech jsou zaznamenany tfi navody, které jsou pfisuzovany
Zidim. Prvnim je kuriézni 1é¢ebny postup proti Zlutenici-zloutence: vezmi kolomasti
cisté v striepek a vzhledaj se v ni casto a budes zdrav, o kterém mél vypravét jeden
Zid’"® Na pozadi této 1éGebné techniky muZeme rozeznat sympateticky pricip:
hledénim na Zlutou véc lze odstranit nemoc, jejimz syptomem je pravé zlutad barva.
Kolomaz tak plni stejnou funkci jako dno kalichu nebo dukéat vhozeny do vody, na
které nemocni rovnéz hledéli s nad&ji na uzdraveni.’'’ Jiny Zid s ptiznaénym jménem
Izrael mél tvrdit, ze neStovicim raSicim na o€ich (tento ptiznak byl ve stfedovékém
1ékatstvi davan do souvislosti také s malomocenstvim®'®) lze zabranit, pokud osoba

519 , ,
Poslednim zaznamem o

nosi na krku osm kuli¢ek pepie zabalenych v ¢istém Satku.
1é¢bé zidovskych praktika je recept na projimadlo zapsany jako Proti tvrdosti zaludku
purgact velmi lehka (Huberova kritika se naopak tyka silnych zidovskych purgaci).
PraSek obsahuje rebarboru, turbit, dyakride (délané ze skotice a zazvoru) a cukrkandl.
Osoba stizena zacpou méla prasek prijmout rano a tii hodiny nic nejist a nepit.”*’
Lécebné praktiky ptisuzované vyslovné venkovaniim nejsou rukopisy ani tisky
ptili§ podchycené. Herbat Jana Cerného obsahuje informaci, ze sedlaci davaji ovcim
jedlové jmeli, aby nepotratili plod.”*' K navodu jak odstranit kameny (bud’ v méchyri

neb v ledvi) za pomoci vaifeného napoje s drcenymi kofeny verbeny a koptivy

1% projimadlo, nebo davidlo — pozn. autor.

Y Apatéka domaci, s. 216

0 KNM, sign. VE 74, s. 57v; srov. ibidem, sign. Il H 4, f 133r; LEIDEN, Cod. Voss. Chym,
sign. F 31, s. 73v.

171, CIZMAR, Lidové Iékarstvi 1, s. 153.

8 Jepla (lepra) slove nuznost....takto mds nuzného poznati: e mu obocie vyprsie a oci mu se osypii, a sypat
v hrdla a mat uhry pod jazykem a na jazycie. KNM sign. IV H 28, f. 81v. Srov. Také poznds malomocného. Zet
se mu oci i obocie ospu i vyprsie. Viz Staroceské knihy, s. 192.

S KNM, sign. I G 8, s. 198.

>0 KMKP; sign. L.XIX, f. 56r.

2L KNM, sign. IV G 9, s. 98; srov. Jan Cerny, Knieha, s. 242.



hluchavky je pfipsan dovétek, ze jej ziskal Matyas od Poficské brany od jakéhosi

: o . 522
velmi zkuSeného venkovana (a quodam rustico multum experto).

Vyslovné
sedlakovi, ktery sam sebe zhojil i jinych mnoho, je ptisuzovan nasledujici 1ék proti
shnilému masu. Na vyhnilé misto tento venkovan kapal ¢ervenou tekutinu z kaliny
(nejspis z jejich plodi, které Matthioli oznaGuje slovem ,.jahtdky barvy Gervené>) a
opakované piikladal kalinovy list.”**

Venkovanim a lidem manudlné pracujicim byla vrdmci humoralni teorie
pfisuzovdna odolné€jsi komplexe, nadvyk na nékteré pokrmy i1 léky drsnéjsiho
charakteru a zaroven rezistence k 1€ékiim mirnéjSim. V textu staroceské zZivotospravy je
hned v uvodu tato teze ilustrovana vétou: clovek horkého prirozenie, a zvlaste robotny,
(aby) pozival hrubych krmi a tiem hojnéjie, a clovéek studeného prirozenie lehkych tiem
skrovnéjie aby pozival.”® Tento schematizujici pohled na manualn& pracujici Gastetné
odrazel 1 spolecenskou a ekonomickou realitu. V tisténém piekladu salernského
regimen O zachovani dobrého zdravi je proto chvalen Gesnek jako sedlsky drydk, **°
ktery se spolecné s cibuli stal pravidelné¢ doporu¢ovanym lékem pro nemajetné a
laboratores vseho druhu. V Apatéce domaci pak muzeme ¢it, ze clovek robotny snida
rano syrovou cibuli a chléb se soli a jak ukazuje zkusenost, dostatecné se tim chrani
proti zkazenému povétii.”*’ Jan Cerny pak ve svém Spise o nemocech mornich
doporucuje Cesnek a cibuli jako preventivni prostiedek osobam, které jsou na né
zvyklé a jmenovit¢ ma na mysli lid selsky (Hrubost sedlska lékarstvi neobvykla, cibuli
svoctem za drydk chvali, té; cesnek nad apateku).”® Ojedindly 16k urdeny
venkovantim nalezneme pod heslem ,,lajno* opét v Cerného herbati, kde se doporuduje
ptikladat sedldkim na hlizy a otekliny kozi bobky smiSené s je¢nou moukou a
octem.””’

Kriticky postoj k 1ékiim z venkovského prostfedi nemusel byt motivovan pouze

despektem k jejich vzdélani a intelektudlnim moznostem, ale také pragmatickou

22 KNM, sign. I F 33, f. 134v.

2 p_O. Matthioli, Herbdr, s. 1087.

32 KNM, sign. 11 H 4, f. 299v; ibidem, sign. I G 8, s. 213; ibidem, sign. IV H 60, f. 123v.
32 Staroceské knihy, s. 57.

326 0 zachovani, f. Kqr.

2T Apatéka domaci, s. 562.

>28 Jan Cerny, Spis, f. Cir.

2 Tz, Knieha lékarskd, s. 222-23.



uvahou, Ze ne vse, co snese odolné télo pracujiciho, pfinese prospéch ,,subtilngjsim*
organizmim fyzicky jinak formovanych lidi. V tomto duchu miiZzeme rozumét i
Matthioliho poznamce vazici se k plodim praveé oné kaliny, kterou mél podle rukopisu
uzivat zkuseny venkovan: Pojidani techto jahiidek vzbuzuje nechut' a daveni. Sedlaci
Jjim pripisuji také, Ze by meély purgovati spodkem, avsak tento lék mohl by byti sice pro
ne, ale nehodi se pro slabé faludky.530

Téaborsky feznik Kosma se 1€¢il lektvarem z rostliny vI¢i lyko, kdyZ trpél nemoci
provazenou otoky (byl straven a votekl vsecken). Koten vl¢iho lyka ostrouhal,
nakrajel, ususil a stloukl na prasek, ktery osmahl na rendliku s medem, vysledny 1ék
pfijimal dvakrat denn¢. Zminéné rostlin€ jsou v Matthioliho Herbari ptipisovany silné
purgativni uginky,”' takze neni divu, e z feznika pustila sty a i zadkem necistota.
Oslabeny organizmus v nasledujicich dnech posiloval syrovou polévkou s muskatem a
Safranem a otoky na nohou zmenSoval intenzivni masazi v chladném proudu tekouci

Vody.532

Jiny taborsky femeslnik, kovotepec (pasiF) Petr, podle tvrzeni rukopisu svu
viastni ruku psal a zkusil recept na ptfipravu masti proti nezminénym problémuam.
Nemocny se ji mél natirat u ohné nebo v lazni a poté noc i nasledujici den stravit
v posteli a nalezité se potit.”> Jakysi krejéi (krejci jeden) 16¢il svou dnu pitim vlastni
rani moce a piiklddanim horkych obkladi z modrého sukna namacenych v této
modi.”** Stiiha¢ dobytka (postiihac) Petr Jeska radil 1é¢it dnu napafovanim horkym
chmelem. Proceduru opakované provadél ve vané, do které usedl, oblozil se
vyvafenym chmelem a zakryl otevienou &ast, aby horka para neunikala ven.”> Tentyz

v e ’ v [ ’ ’ ’ v 536 _ ., ’
Petr Jeskovec popijel rano a vecer proti Spatnému traveni (snédek)’”" vino, ve kterém

byl magen devét dni nadrobno nasekany kien.”*’

3.9 Ustné tradované poznani a charakter zaznamenané terapie

Petrem JeSku jsme zavrSili prvni sondu do terapie staroCeskych lékarskych

rukopisti. Byla vedena po linii 1€kt a 1écebnych postupi, které pisatelé rukopisi

330°p. 0. Matthili, Herbdr, s. 1087.

3! Ibidem, s. 1029.

2 KNM, sign. IV H 9, s. 545-46.

333 Ibidem, s. 548.

3 Ibidem, s. 560-61.

335 Ibidem, s. 561.

33 Viz heslo ,,snédek®, in: J. JUNGMANN, Slovnik IV, s. 205.
37 Ibidem, s. 561-62.



povazovali za provéiené, nebot’ tuto skutecnost garantovalo svédectvi, a my proto
nepochybime, kdyz je v duchu tehdejsi praxe ozna¢ime vyrazem empirica, uzivanym
pro léky Gsp&sng vyzkousené.”® Nevime, jaké byly skute¢né znalosti mediciny
takového Petra Jesku, ¢i zda tento stfiha¢ dobytka osobné svému okoli poskytoval
1éc¢itelskeé sluzby. Je mozné, ze napt. zminéné vino s kienem pouze sam popijel, kdyz
jej bolelo bricho. Dovolme si ale pokracovat se spekulacemi jesté chvili. Tuto terapii
mu nékdo poradil a on ji jednoho vecera v krémé prozradil sousedovi, ktery se o
I€katstvi zajimal intenzivngji, nebot’ vlastnil a novymi postupy doplioval I¢kaisky
kodex.

Tento soused mohl byt mistni duchovni, rukopisy jsou bohuzel skoupé na udaje o
konfesi citovanych kleriki, jenz se podobné jako Jan ze Zasmuk pokousel ulevit
veéticim, kdyz trpéli prijmy a mocCovymi kameny, ¢astecné ochrnuli, na krku jim
vyrostl nezit nebo pocit'ovali bolest v prsou. Jan 1é¢il pravidelné, jak mizeme soudit ze
sveédectvi, které si zaznamenal pisatel rukopisu a nejspi§ ¢as od casu uspesné.
Pravdépodobné se nebrénil inspiraci, podobné jako jeho kolega knéz Matya$ od
Poticské brany, ktery se nechal o zplsobech 1écby kamenti poucit od obycejného
venkovana, jehoz znalosti 1€kafstvi jen ztézi byly akademické.

Kanaly transmise poznani se jevi byt prizmatem lékaiskych rukopisti oteviené
vSemi sméry: duchovni se pouci od venkovana, o terapii duchovniho kdosi referuje
vlastnikovi rukopisu, jiny sbératel 1€cebnych postupti vyslechne a zaznamena zaruceny
zpusob zhojeni bolesti hlavy od mnicha bosdka a nechia se instruovat Janem
z Vartemberka ¢i vlastni manzelkou, dals$i si opiSe léky z dopisu panny Machny
KoSumberské. VétSina z nich ve svych kodexech chovéd zaruené a provefené 1€ky,
které méli ordinovat Mistii Albik, Havel nebo KfiStan. Jen jeden zdroj pozndni
v tomto zrcadle lidového lékafstvi chybi, a tim jsou universitni autority soucasné
mediciny. Zde patrné existovala neptekonatelnd intelektudlni hraz, kterd je
pochopitelnd, nebot’ i graduovany Jan Kopp z Raumethalu, ostentativné dévajici

najevo svou ucenost, cituje v Gruntovnim a dokonalém regimentu zdravi souCasniky

3% 1. T. OLSAN, Charms and Prayers, s. 351.



jen zcela okrajové.”® V rukopisech jsme nalezli jediny doklad nezprostfedkované

reflexe terapie vzdélaného 1ékare, jehoz latinské dilo prokazatelné vyslo tiskem, a tim
je navod proti uplavici, ktery mél dopisem majiteli rukopisu zaslat osobni lékaft
habsburskych panovniki Crato von Craftheim.>*

Je pozoruhodné, jak silné misto si vtéto tradici lidového l€kafstvi podrzely
autority predhusitské university. Vidime proto jako pravdépodobné, ze prvni
staroCeské 1¢karské texty a predevsim Jddro, byly sepsany kolem poloviny 15. stoleti,
kdy jest¢ vzpominka kuptikladu na Albika ¢i znalost jeho dila mohla byt v uzkém
okruhu prazskych 1¢kaiti dosud ziva. U osobnosti jako Mistr David nebo Jaro§ si
absolutoriem lékatské fakulty nemizeme byt jisti, ostatné¢ sam Mistr David z Tabora
se nam svou terapii predstavuje spiSe jako ranhoji¢ nez universitn¢ vzdelany lékar
,hemoci vnitfnich®. V¢tSina zaznamenanych 1€ka s pfivlastkem vykazuje rysy
primarn¢ ustn¢ tradovaného pozndni ze zdroji, jejichz kvalita a charakter nejsou
rozhodujici (universita — Slechticky dvar — fara — ghetto) za ptedpokladu, ze je
ptitomen silny autorizaéni prvek, jimz je zkusenost. >*'

Shroméazdeéné terapeutické postupy mimoto vykazuji nekteré dalsi spolecné rysy,
které mizeme povazovat za charakteristické pro lidové 1ékaistvi. Do kompozit jsou
pravidelné¢ vyzadovany ptisady vSeobecné dostupné, jakym byly 1écivé byliny nebo
casti tél zivocichll a jen velmi obecné je uvedeno davkovani. Doporucend kompozita
postradaji punc exkluzivity, ktery jim vzdy dodaji drahé kameny nebo exoticky zné&jici
substance. Pocet pozadovanych pfisad rovnéz nebyva vysoky. Vyrazné jsou
zastoupeny léky jednoduché, nebo elementarné upravené (napif. vyvar). Neékteré
vSeobecné rozSitené 1éky se opakuji. Peceny cesnek doporucuje Albik z Unicova
konzumovat proti kasli, pani Litevska proti kameni. Jen vyjime¢né je vedle vlastniho
lécebného zasahu zminéna i konkrétni dietetickd zasada, kterd by kondici nemocného
upravovala dlouhodobé&ji. Terapie se soustfedi na bézné symptomy, jakymi jsou
horecky, bolesti kloubti, hlavy ¢i v hrudniku, nevolnost, potize s mo¢enim, slabnouci

zrak. Vlastni zplisoby 1écby si jsou podobné, v ptipadé potizi s kameny doporucuje

> D. TOMICEK, Gruntovni a dokonaly regiment zdravi Jana Koppa z Raumenthalu mezi lékarskymi tisky 16.
stoleti, in: Zbornik prispevkuov z 8. medzindrodného sympozia o dejinach mediciny, farmdcie a veterinarnej
mediciny, edd. M. Bujalkova — L. Pavlikova, Martin 2007, s. 423-29.

S0 KNM, sign. I D 7, s. 146; ibidem, s. 133 je déle citovan navod pro zrakii d. Crato.

31 K tématu srov. P. BURKE, Spolecnost, s. 25-30.



pfijimat 1€k b&hem koupele jak universitné vzdélany lékar, tak lécitelka z dobie
situované rodiny. Mezi formami aplikace pfevazuji ordlné pfijimané napoje a prasky,
na vn&j$i rany se prikladaji obklady a naplasti, nechybi ¢asta projimadla.

V zasad¢ je mozné sledovanou terapii oznacit jako konvencni a uvazovat o ni
jako o laciné a snadno dostupné. I to byl patrné dilezity faktor jejiho uspéchu
v konkurenci ostatnich 1€kt a zcela urcité ptfic¢ina opakované citované kritiky z pera
universitnich 1€kaiii. Nékteré substance a formy aplikace se nicméné z celého souboru
vymykaji. Je to: a) zafikdvani otevienych ran chvalené Davidem z Tébora, b) prasek
z ratolesti uzivanych béhem velikonodnich obfadi doporudovany Janem Sindelem,
ptivések z tfisek krucifixu Viaclava Korandy a ritudlni ochrana domu proti kouzlim
Jana z Vartemberka, c) prasek z lidskych kosti pana Zeidlice, amulet obsahujici
zmitka pepfe Zida Izraele a C&ipky proti nespavosti Kfi§tana z Prachatic, které
zpasobuji, Ze uzfis tak divmi vée.”* Pravé divotvorné substance, odpudivé l1éky a

amulety budou tématem nasledujici kapitoly naseho rozboru terapie lidového 1ékatstvi.

2 NK CR, sign. XVII H 23, f. 118r.



4. Amulety, divotvorné substance a odpudivé léky

4.1 Amulety a mirabilia — vymezeni problému

Amulet je v duchu soucasné definice pfedmét povétSinou ozdobného charakteru,
ktery se nosi zpravidla na krku a jemuZz se povérecné piipisuje ochranny nebo jiny
blahodarny uéinek.”* Pro stiedovéké amulety nejsou na rozdil od jejich sou¢asnych
podob dilezité estetické vlastnosti, ze staroCeskych rukopist ostatné¢ zndme amulety
v podob¢ kotend, odiezkli pupecnich s$ndr novorozenci nebo hiebli z rakve.
Kieckhefer soudi, ze efektivnost tradi¢nich amuleti byla podminéna blizkému
umistnéni k lidskému télu, tedy formou aplikace, a jejich priméarni funkci oznacuje
jako preventivni. Na zaklad¢ uzité substance déli amulety na rostlinné a zviteci (resp.
pripravené z &asti zvitecich t&1).>** Moderni amulety: zeleny Gtyilistek, rybi upina &i
krali¢i tlapka v zdsad¢ odpovidaji této jednoduché typologii.

Z pramenii dolozitelné nejbéznéjsi formy aplikace amuletl zahrnuji zavéSovani
pfedmétti kolem krku, jejich uvazovéani na téle a vsazovani do prstenti. Za typicky
ptiklad amuletu mizeme povazovat v l¢katskych sbornicich hojné¢ doporucovanou
pivonku, kterou si lidé zavéSovali na krk jako preventivni ochranu proti zéchvatu
padoucnice.”” Pomé&mé &astou formou aplikace amuletd je vkladani téchto predméti
do uzivané obuvi. Pokud si ¢lovék z n¢jakého diivodu ptal, aby na ného nestékali psi,
vlozil si do boty (do strevic) rostlinu psi jazyk (Cynoglossum officinale, Lingua
canina).”*® Prestoze Matthioli uvedené rostling piipisuje fadu 1é¢ebnych vlastnosti
(napft. je-li soucasti napoje, 1€¢i Uplavici, rozetfend v masti hoji ranu od pokousani
vzteklym psem),”*’ nezmifiuje tuto konkrétni zevni formu aplikace a ani citovanou
funkci, kterd odpovida spiSe sympatetické konstrukci odvozené z jejiho ndzvu (na psi
,Jazyky* ucinkuje ,,psi jazyk*). Psi jazyk je v naSem piipad¢ aplikovan jako amulet,
jehoz funkce je profylaktickd. Beéhem nespecifikovanych menstruacnich potizi (proti

nemoci) rukopis radi: Vezmi tu drobnu zelinku s modrym kvétem, klad' ji do strevice a

okolo sebe, aby opasala po zivoté pod pasem. Forma aplikace je shodna jako v ptipadé

33 Viz heslo namulet”, in: Akademicky slovnik cizich slov, Praha 2000, s. 48.
% R. KIECKHEFER, Magie, s. 94.

% KNM, sign. I F 33, f. 109v.

>4 KNM, sign. I F 10, s. 408.

347p. 0. Matthioli, Herbdr, s. 816-18.



psiho jazyku, le¢ funkce je v tomto piipadé 1écebnd, nebot po tfech dnech nemoc

% Jako 16k proti dn& uéinkuje podle herbate Jana Cerného rostlina

zajisté prestanet.
chebdie (ebulus), je-li noSena v obuvi. Forma aplikace i v tomto ptipad¢ piredpoklada
lécebnou funkci. Jiz citovand a pisafovi neznama rostlina s modrym kvétem se proti
menstruaénim problémim mulze aplikovat také oraln€, svafend s pivem, a tento
odligny zpisob aplikace konvenuje se stejnou funkci: 1é¢ebnou.’*

Na zaklad¢ uvedenych forem aplikace a funkci jednotlivych materii je mozné
zkonstruovat nasledujici model: rozdilnd forma aplikace odpovida jedné funkci
(rostlina s modrym kvétem) a zaroven rtizné funkce jsou podminéné shodnou formou
aplikace (psi jazyk, rostlina smodrym kvétem, chebdie). Je-li pro amulet
charakteristicka vnéjsi forma aplikace v podobé zavesu ¢i ptrivazku doslova ,,na télo®,
pak jeho funkce neni jenom preventivni, ale také 1é€ebnd. V tomto ohledu se ndm jevi
byt uzite¢né rozsifit Kieckeferovu definici amuletu. Uvedeny funk¢ni rozmér amulet
— 1€k aplikovanych urcitym zptisobem na télo — vnimal pfirozen¢ také Matthioli, kdyz
o kofenu petrzele napsal: Nekteri pokladaji za jiste, Ze koren petrzelovy zavéseny na
hrdlo a holou kuzi zahani bolesti zubii. Neni-li v tom zZadné povery, mize, kdo chce,

550 ¥ ro14X . 1oy o
Kofen ma 1é¢ebnou funkci (zahdni bolest zubii) a

zkusiti tohoto léku ci amuletu.
oznacen je jako /ék ¢i amulet.
Problém spojeny s potenciodlni ptritomnosti poveéry v manipulaci s lékem
zavéSovanym jako amulet, kterého se Matthioli okrajové dotykd, vylozil Augustin
pregnantn¢ v De doctrina christina na ptikladu dvoji formy aplikace 1€ku. V druhé
knize pise: Je prece néco jiného rici: ,, rozmélnis-li a vypijes tuhle bylinu, prestane té
bolet bricho* a ,,zavesis-li si tuhle bylinu na krk, prestane té bolet bricho.* Zatimco
proti prvni form¢ aplikace uc¢eny biskup nic nenamital, k druhé vznesl vazné vyhrady,
nebot: [ tehdy, kdyz to neni doprovazeno zarikavanim, vzyvanim duchii nebo
carovadnim, je sporné, zda véc, ktera se privazuje, nebo néjak jinak priklada k télu za

lécebnym ucelem, piisobi svou prirozenou silou — vtom pripadé je kni mozZno

% KNM, sign. I F 33, f. 71v.
5% Tbhidem.
330p_ Q. Matthioli, Herbdr, s. 626-27.



svobodné sahnout —, nebo zda se jeji uspéch zaklada na néjaké magii — pak se ji
kirestan nezbytné musi vystithat.>"

Rizika spojena s kritizovanou formou aplikace jsou dle Augustinovych slov
znacnd, protoze ucinnost 1éku muize byt v takovém piipadé podminéna magii, kterou
uceny biskup nekompromisné interpretuje jako démonickou. K amuletim na jiném
misté fikd: Mezi povery (tj. dohody lidi s démony) patri také vsechny amulety a
zazracné lécebné praktiky. Ty spocivaji...také v tom, Ze se nejaké predmeéty zaveésuji,
privazuji nebo Ze se jimi magicky pohybuje nikoli pro primé piisobeni na télo, ale
protoze maji funkci néjakych tajemnych i zjevnych znameni* U&innost léku
v takovém pfipad¢ zavisi na dodrzeni smlouvy s démonem a forma aplikace nema
medicinské opodstatnéni, jinymi slovy: 7Fikaji tomu eufemicky , fyzika®, aby to

vypadalo, Ze lidem pomdhaji pFirozenymi prostiedky.”>

Amulet plni funkci jakéhosi
znaku a dokladu védomé ¢i nevédomé apostaze od kiest’anské viry.

V této souvislosti se nabizi obecnéji sméfovana otazka, zda v cirkevni literatute
po staleti tradovand nedtvéra k prostfedkim ,,télesného lékafstvi nesouvisi také s
naznacenou nejistotou ohledné podstaty ucinnosti (funkéniho principu) aplikovanych
substanci nebo gest a slov s aplikaci souvisejicich. I Augustin nicméné pfipousti, Ze na
pozadi efektu pfivazané rostliny maze byt prirozend sila. Nemélo by proto uniknout
nasi pozornosti, ze uzivani amuleti potencidlné legitimizuje a stejny pfistup k nim
zachovava 1 lékat Matthioli. Nejsou-li takové léky ¢i preventivné-profylaktické
prostfedky doprovazeny zjevnou povérou, je jejich uzivani povolené, byt pozdné
anticky biskup ani renesan¢ni botanik v takové formy aplikace nemaji valnou
déivéru.*>*

Antické a stiedov€ké teorie tykajici se podstaty UCinnosti materia medica
vychézely pifedev§im znauky o ctyfech prveich, humordlni patologie a
ptedpokladanych vlastnosti uzivanych substanci (horkost, studenost, suchost, vlhkost),

které se manifestovaly ve ctyfech stupnich. Zaklad pro takové uvazovani polozily

SLA. Augustinus, Krestanska vzdélanost, s. 115-16.

> Tbidem, s. 105.

>3 Tbidem.

7%V souvislosti se Svinskym kofenem prespolnim Matthioli pise: Nékteri tvrdi, Ze ma své latinské jméno
Scrophularia odtud, Ze jest prospésny na volata. Proto se také zavésuje koren jeho na hrdlo. Ja bych vsak vice
drzel na pilnéjsi potirani tohoto mista touto rostlinou. P. O. Matthioli, Herbar 111, s. 957.



Galénovo De simplicibus medicinis, Avicenniv Canon medicinae a spis Pantegni
Halyho Abbase. V duchu dominantni farmakologické teorie naptiklad 1é¢ba horecky
pfedpoklada drogu, ktera je studend na co nejvySSim stupni a sucha na piihodném
stupni.” Uginnost vétsiny substanci tak bylo mozné vysvétlit, ne viak viech.

Po staleti byly znamy ptirodniny pivodu rostlinného, Zivocisného i nerostného,
jejichz G¢inky tradovala literatura vicero zanrd nebo potvrzovalo pozorovani, a piesto
se na teoretické Urovni jejich vlastnosti vymykaly dostupnym interpretacnim
schématim. Piikladem objektu, jehoz pusobeni nezbytné oteviralo otazku arkéan
pfirody, byl ucenclim dobie znamy magnet. Pii popisu stvofené¢ho svéta se proto u
sttedovékych autori miiZeme setkat s neskryvanym udivem nad jeho cetnymi
zdahadami. Pro ilustraci této reakce pfipomenime Huga od sv. Viktora, ktery béhem
meditace o obdivuhodné moudrosti Stvofitele zasne nad vlastnostmi pfirody a mj. se
pta: jak to, ze milokovi neublizi ohen?”® Piiblizng ve stejné dob& jeho soulasnici,
inspirovani ¢etbou Platonova dialogu Timdios, posunuji vnimani ptirody od prvotniho
udivu na urovenl logické spekulace a ptaji se po pfi¢inadch takovych ptirodnich
tikazd.”’ Vysledkem jejich uvah je predstava piirody jako soustavy pfirozenych
zékont sjednocenych v pozitivni fad.>®

Oproti dosavadnim symbolistnim interpretacim pfirodnich jevll dochazi
v disledku naznacCenych uvah k posunu smérem k desakralizaci stvofené¢ho svéta, a
otevird se tak prostor pro jeho naturalistickou interpretaci. T¢ se dovolavaji filosofové
svym pozadavkem, aby i piirodni zdkony byly podrobeny rozumovému zkoumani.”

V souvislosti s t¢émito proménami se také rozSifuje klasifikace piirodnich jevl

vzbuzujicich udiv. Vedle jevl skutecné zazracnych, jejichz podstatou je Stvotitelav

> K této problematice v piehledu viz John M. RIDDLE, Theory, s. 172-74.

336 Hugo ze Svatého Viktora, De tribus diebus, ed. L. Karfikova, Praha 1997, s. 73.

37 zavéry, ke kterym v ramci svych spekulaci dospivaji, nejsou vzdy nekonfliktni. Toho si byl védom Vilém
z Conches, ktery napsal (Philosophia mundi, 1.23): chtéji, abychom véFili jako selské hieby a neptali se po
pricindach véci...jestlize seznaji, Ze nekdo takto véci zkoumd, zacnou kiicet, zZe je to heretik, vkladajice vice diivery
ve svou mnisskou kutnu nez ve svou moudrost. Cit dle M.-D. CHENU, Nature and Man, the Renaissance of the
Twelfth Century, in: Nature, Man and Society in the Twelfth Century, Chicago 1997, s.11. K interpretacim
pfirody vnimanym jako problematické viz Heinrich FICHTENAU, Heretics and Scholars in the High Middle
Ages, 1000-1200, Penn State Press 2000, s. 172-228.

>>% Timto zptisobem chape ptirodu napiiklad Arnold z Bonneval, opat klastera nedaleko Chartres: tota illa mundi
fabrica sine ulla ruinae formidine ex tam dissimilibus partibus uniformis, ex tam diversis una, ex tam contrariis
quieta, et solida et concors in sua lege perseverat ordine. Viz Ernaldus Abbas Bonnevalis, Tractatus de operibus
sex dierum, in: PL 189, c. 1516C.

3% K tématu vice srov. Tulio GREGORY, Piiroda, in: Encyklopedie stredoveku, edd. J. Le Goff —
J.-C. Schmitt, Praha 1999, s. 555.



zasah do ptirozeného radu véci (miracula), jsou nové definovany také ,,divy*, jejichz
podstata je pfirozena, byt nevysvétlitelnd na zakladé dostupnych znalosti o piirodé
(mirabilia).”® Nicolas Oresme (1322-1382) ve spise De causibus mirabilium o divech
napsal, Zze pozorovany efekt je bud’ iluzi, anebo je skutecny. Pokud je skute¢ny, je jeho
pti¢ina vzdy piirozena, ackoliv ziistava skryta nasemu poznani.”®

Ne vSechny substance aplikované jako amulety by soudobi autofi fadili do
kategorie mirabilia, ptesto se ale domnivame, Ze je tato nova intelektudlni konstrukce
jako nadfazeny pojem latkdm amuletl nejbliz§i. V tom lepSim piipadé. Pokud totiz
posuzovatel nebyl ochotny pfipustit, ze na pozadi efektivnosti amuletu stoji
Augustinova prirozena sila, pravdépodobné mu s ohledem na formu aplikace nezbyla
jind moznost, nez hledat v souvislosti s touto praxi nerozumnou poveéru nebo rovnou
vyplazeny jazyk d’abliv. Pfi popisu jednotlivych substanci v této praci uzivame
zamérn¢ adjektivum divotvorny, které se ve studovanych pramenech nevyskytuje,
nicméné odpovida jazyku téchto textl a predevsim intencim jejich autora, ktefi si byli
dobfe védomi skuteCnosti, ze nékteré ptirodniny maji divnou moc nebo prirozenost.
V souvislosti s vlastnostmi krumspatu (zeleny povlak vznikajici na médi nebo mosazi)
napiiklad Jan Cerny napsal: divné véci déla’®* Ale postupujme v rozboru

divotvornych substanci déle.

4.2 Occulta, secreta, experimenta

Mandragora, magnet, dubové jmeli nebo ¢asti supiho téla byly posuzovany jako
potencialni 1é¢iva, jejichz Uc¢inky nelze vylozit raciondlné, a epistémické pfistupy k

. o s s . 563
jejich vlastnostem proto ziistdvaji omezeny na prostou zkuSenost.

Albertus Magnus
v pojednéni o mineralech soudil, Ze jejich vyjimecné vlastnosti nelze vyvozovat pouze
ze souhrnu dil¢ich vlastnosti elementi, z nichz se skladaji, ale Ze je nutné posuzovat

kvalitativné odliSnou vlastnost celého mineralu. Ptejima tak ndzor Avicenniv, ktery

>% J. LE GOFF, What did the Twelfth-Century Renaissance, s. 645. Mirabilia vzbuzuji udiv, ale nestavi se proti
pfirodnimu zakonu. Jejich pfi¢ina zlistava pouze nepoznana (pro¢ mlok vzdoruje ohni nebo maso z pava
nepodléha zkaze). V lidské mysli vyvolavaji zvédavost a snahu o zjisténi pfirodnich pfi¢in. Tento vrcholné
sttedoveky postoj lze vnimat jako ranou formu veédeckého mysleni, jez se zabyva vyzkumem. Viz J.-C.
SCHMITT, Revenanti, Praha 2002, s. 84.

>%1 podrobngji k tématu ve studii Bert HANSEN, Nicole Oresme and the Marvels of Nature: A Study of His De
Causis  mirabilium with Critical Edition, Translation, and Commentary, Toronto 1985. Srov.
M. FOLKERTS, Oresme, Nicole, in: LexMA V1, c. 1447-49.

°%2 Jan Cerny, Knieha, s. 200.

% R, KIECKHEFER, Magie, s. 86.



tvrdil, ze vlastnost kompozit neni sumou dil¢ich vlastnosti tvoficich prvki, ale
disledkem nové vzniklé specifické kvality, kterou oznacuje vyrazem forma specifica.
Oba nicméné soudi, Ze poznat tuto specifickou vlastnost 1ze pouze prostrednictvim
experimentu.’® Podle italského 1ékafe Giovanniho Dondiho (1318-1389) byla
podstatou takové moci skryta jakost — qualitas occulta.’® Obdobn& uvazoval také
Arnoldus de Villanova, ktery soudil, Ze jist¢ medikamenty ptsobi prostfednictvim sily
vlastni celé jejich podstaté, oznacované jako skryta (virtus occulta), nebot nemuze byt
zjiSténa lidskym rozumem. Jeji efekty se stavaji poznatelné az na zaklad¢ projevu, tedy
opét prostiednictvim zkugenosti.”*

Roger Bacon mezi takova medicamenta occulta tadil zlato, rozmaryn, ambru,
maso zmije, kost z jeleniho srdce, jantar nebo perly.®” Autor spisu De vita
philosophorum, ptisuzovaného jiz zminénému Arnaldovi de Villanova, chvalil rovnéz
zlato (aurum potabile — pravdépodobné vyvar Ci spiSe destilat ze zlatého prachu nebo
zlatych pliska) jako 1ék obdivuhodné ucinnosti proti starnuti a uziva ptitom vyrazu
s obdobnym vyznamem — secretum, kdyz o zlatu hovofi jako o nejvétSim tajemstvi
mezi ptirozenymi 1€ky (maximum secretum in medicinibus naturalibus). O papezovi
Klementovi V. je v této souvislosti znamo, ze v touze po dlouhém zivoté konzumoval
zlaté plisky sloupané z minci.”®®

Teoretické znalosti o povaze a vlastnostech uvadénych ptirodnich substanci byly
ve stfedoveéku tradovany kromé lékaiskych a ptirodovédnych kompendii pfedevsim
vtzv. libri secretorum, kompilacich podivuhodnych receptii, navodi, verbalnich
formuli a vneposledni fad® také experimentalnich postfehtl (experimenta).’®
Z ptednich védct vrcholného stiedovéku na vyraznéjsi zapojeni pozorovacich nebo
experimentalnich metod pii hledani novych vlastnosti apelovali jiz zminéni Albertus

Magnus a Roger Bacon, druhy znich ve spise s pfiznacnym titulem De erroribus

>4 J. M. RIDDLE — J. A. MULHOLLAND, Albert on Stones and Minerals, in: Albertus, s. 206.

% 1. DASTON — K. PARK, Wonders, s. 135. Srov. S. A. BEDINI, Dondi, Giovanni de, in: LexMA 111, c. 1245-
46.

*%N. G. SIRAISI, The Clock, s. 151.

7 M. E. GOODICH, From Birth to Old Age: The Human Life Cycle in Medieval Thought, 1250-1350, New
York - London 1989, s. 153.

6% Agostino PARAVICINI-BAGLIANI, The Pope's Body, Chicago — London 2000, s. 227-28.

39 W, EAMON, Science, s. 16. Srov. lékaiské kompendium Breviarium, kde jeho autor Arnold z Neapole uvadi,
ze do toho dila zahrnul ,,vSe, co sam vyzkousel.“ Cit. dle Luke DEMAITRE, Scholasticism in Compendia of
Practical Medicine, 1250-1450, in: Manuscripta 20, 1976, s. 87.



medicorum.”’® Konkrétné jako secreta — prostiedky, jejichz podstata je tajemna, tajna
¢1 zamérné€ utajovand, oznacovali své Iéky autofi inklinujici k alchymii. Ve staroceské
odborné literatufe je takovym piikladem dilo O alchumii spis z pera Jana Lékaie
z Mladé Boleslavi, ktery v 16. stoleti popsal postup na ptipravu destilatu garantujiciho
pevné zdravi a dlouhovékost prostiednictvim dosazeného patého elementu.’”’

Jak jiz bylo uvedeno, ptedstavovalo odivodnéni vlastnosti pfirodnin z kategorie
mirabilia pro autory stfedov€kych pojednani problém. Jako dikaz jejich efektivity
proto predkladali pozorovani nebo pokus, jejichz funkci ve stfedovékych odbornych
textech mizeme hodnotit jako argumenta¢né-dikazni. Dobfe je tento fenomén
demonstrovatelny na ptikladu chovani zvifat. Tém je pfisuzovana pfirozend znalost
vlastnosti pfirodnich objektli a schopnost jejich aktualniho vyuzivani. Staroceské
1€katské rukopisy stopy této tradice obsahuji a umoznuji ji pomoci ptriklada ilustrovat.
Routu popisovali jiz Dioskuridés a Plinius jako vyborné antidotum, coz neopomenul
pfipomenout Matthioli v oddile o moznostech vnitiniho uzivani této byliny; hned za
staroveékymi klasiky nésleduje poznamka, ze routu poziva kolcava (lasice kol¢ava),
kdyz se utkava shadem.””” Stejnou anekdotou je dokazovana schopnost routy i
v rukopisném sborniku datovaném na ptelom 15. a 16. stoleti: Kolcava, kdyz ma
s hadem bojovati a neb sie s nim vo hnizdo kusati, prvé kolcava ruty pozivd, a tak
s hadem jedovatym se Stipa. Proti jedovatym ndpojem a vSelikym trdavenim, tot’ simé
riténé opravie a z tebe jed vypudi.’”

Jiny dikaz efektivity medikamentu z fiSe ZzivoCichli pfipomind piijemné;si
stranky lidského Zivota. Jest v hlohu neb Sipku kamen, piSe se v rukopise, kdyzZ jej
kohout sezobne neb vypije, ihned na slepici vsedne. Bude-li se Clovék fidit jeho
ptikladem, bude smilniti tak, Ze se nebud[e] moci zdrzeti.””* Semenec (konopi?) zna
dobte jelen, ktery hned do konopi bézi, je-li zasazen lovci, pojida jej a zbavi se tak
stiely (ihned stiela ven vyviedne).” Pfi bolestech a zranénich je uZite¢né pfijimat

napoj z jitrocele, jak dosvédcil Avicenna pozorujici chovani hada, kterého ptejel a zle

370 M. C. WELBORN, The Errors, 45-47.

"' L EIDEN, Voss. Chym, sign. Q 48, f. 36r-62r. Srov. P. C. BOEREN, Codices, F 48,s. 215-216.
372 p_ Q. Matthioli, Herbdr, s. 592.

7 KNM, sign. I H 4, s. 157.

7 KNM, sign. IIT F 53, f. 159r.

7 KNM, sign. I F 10, s. 378; srov. STRAHOV, sign. I 11 V 33, s. 32.



pohmozdil tézky viz. Had se z poslednich sil doplazil k trsu jitrocele, pojedl jej a

576
1.

v ranu vlozil a hned se uzdravi Ze je slana voda vyborné projimadlo, poznal

Hippokratés, kdyZ na biehu moie sledoval ¢apa, kterak se pracné pokousi vykalet. Cap
nakonec nabral do zobdku slanou vodou, polkl ji a ihned zného stiéli trus.””
Avicenna a Hippokratés piedstavuji dva ptiklady loci communes®™ soudobé literatury
(anti¢ti autofi se uci ptirozené 1écbé pozorovanim chovani zvifat), vyuzivanych také
vramci polemiky suniversitni medicinou graduovanych Iékaiti, jak ukazuje
dialogicky spis o moru Jana z Bakova.””

Sledovat podivné vlastnosti pfirodnin lze také pii fizeném pozorovani, jehoz
zakladem je pokus. Zatimco pod experimenta fadime 1éCiva, o kterych 1ékar tvrdi, Ze i
proti o&ekavani zabiraji, nebot’ je on sam &i nékdo jiny vyzkousel,* o vlastnim
pokusu nebo experimentu mizeme hovofit v souvislosti s instrukei, jak si slibovanou
vlastnost daného 1€ku pied vlastni aplikaci ovéfit. LiSci krev je napt. doporucovéana
jako ucinny prosttedek k rozpousténi mocovych kament (proti kameni dobry taras),
pokud se vypije s vinem a nebo namaze na pohlavni ud (kolem zily dolejsi). Pro
ovéefeni pravdivosti tohoto tvrzeni se nabizel néasledujici pokus: vezmi krev lisci, viiz ji
v medenici a vioz v ni tvrdy kamen, Zet sie rozlomi.*®!

Podobnym zpiisobem je autorizovana uc¢innost 1é¢ivé sily i v ptipad¢ kamene
z hlavy hadové, ktery pomahd proti vodnatelnosti, pokud je vlozen pod prstenicek

nemocného. Pokus mlize byt proveden s nddobou plnou vody, pod kterou se polozi

r V. P) .. 582 . v ;o . . ’ .
tento ,.kdmen* a vSicknut' vodu vypije.” Proti muzské impotenci rukopis radi nosit

7 KNM, sign. IV G 9, s. 513; srov. ibidem, sign. I F 10, s. 346; STRAHOV, sign. IL. 11 V 33, 5. 41.

77 Staroceské knihy, s. 169.

378 problematiku fopoi ve stiedovéké literatute rozebira E. R. CURTIUS, Evropskd literatura, s. 81sqq.

" Kdyz Doktor v dialogu protestuje proti konkurenci ztad negraduovanych 1é¢itelt, Sedldk mu oponuje
prikladem zvitat, ktefi z Bozi viile znaji svébytné 1éCebné prostiedky, jichzto stari doktori netoliko proto
nehanéli, ale radéji od nich mnohému prirozeni lékarskému se naucili. Jako ptiklad uvadi, Ze ona potvora v rece
Nilus, ktera hrdlo a hibet ma jako kuori, se sama vedena touhou zranuje a k zastaveni krvaceni uziva nilské
bahno. Jeleni lékate pfivedli k poznani, ze k vypuzeni stfelné rany z téla se hodi tevdava. Tuto rostlinu pry také
pozivaji jestérky, maji-li se utkat s hadem, z ¢ehoz 1ékati usoudili, Ze je rovnéz vyborné antidotum atd. V jednom
fisském mésté béhem hostiny pozorovali, jak se Zaba dostala do konfliktu s velkym pavoukem a byla od néj
jedem zasazena, az ihned velice nabobtnala a votekla. Doplazila se proto k jitroceli, ktery pojedla a nasledné
zase splaskla. Jan z Bakova z téchto a n¢kolika dalSich ptikladi vyvodil zavér: Hle, nema hovada jsou vasi
ucitelové. Jan z Bakova, Sedldk, s. 151-v.

>0 Pojem experimenta jako recepty &i postupy osobné vyzkousené nebo vypozorované lékafem, ktery si je z toho
diivodu zapsal, vyklada Martti MAKINEN, Between Herbals et alia: Intertextuality in Medieval English
Herbals, Helsinki 2006, s. 85-86.

T KNM, sign. IV H 28, f. 270v.

82 KNM, sign. V B 12, s. 60.



kolem krku po zplisobu amuletii pohlavni ud psa. Pfijde-li to nékomu zvlastni, at
nevaha a ucinnost psiho penisu si provétri na stromu, ktery nenese plody. Kdyz jej
zavési na vétev, plodnost stromu se obnovi.’*> A nakonec ponékud necitlivy zptisob,
jak si ovéfit, ze rostlina hrustice vyborn¢ zastavuje krev. O této rostling je uvedeno, ze
jest zelend. Matthioli ji ve svém herbafi popisuje pod ndzvem hrusticka a
charakterizuje ji pomoci némeckého nazvu Wintergriin jako kvétinu, jez je zelena i
ptes zimu. PiSe déle o ni, Ze je velice chvélena ranhojici a bradyti pro hojeni Cerstvych
ran.”® Ctenaf rukopisu se o této vlastnosti miize presvédgit, kdyZ vezme kohouta, zrani
jej na hlavé (popadni kokota a ucin dieru v hlavé) a na ranu pftilozi kotfen htustice;

, , . . I3 . . r 585
krvaceni se vlivem divotvorné moci rostliny zastavi.

4.3 Drahé kameny a divotvorné prsteny

Vysoce cenéné pro své kvality byly ve stiedoveéké kultufe drahé kameny,
povazované za symbolické nositele moralné-alegorickych hodnot 1 redlnych
divotvornych vlastnosti, na zaklad¢ kterych byly mj. povazovany za exkluzivni
1é¢iva.”®® V Regimentu zdravi Heinricha Rankovia ve shodé s touto tendenci nalezeme
navod na ptipravu lektvaru proti moru, do n¢hoz autor doporucoval nasypat zrnicka
safiru, rubinu, smaragdu a granatu.”®” Amulet — pytlicek pro ochranu a posilnéni srdce
radil pfipravit z kouskli safiru, smaragdu, hyacintu, bilého a ¢erveného koralu.”®® Za
vyborny protijed povazoval smaragd a achat, nebot’ eliminuji pisobeni jedu podobné
jako tedkvicka a Cesnek. Jantar (akstejn) dle jeho slov disponoval vlastnosti ménit
barvu v pfitomnosti travici latky, a proto o ném psal jako o uzite¢ném detektoru, ktery
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se vyplatilo nosit k hodovnimu stolu.”” Pro chvile kazdodenniho zamé&stnani ctenartiim

preventivné radil: v iistech drite jacynth, kiistdl nebo grandt.””

> KNM, sign. IV H 60, f. 195r.

>4 P. 0. Matthioli, Herbdr, s. 799-800.

> KNM, sign. I F 10, s. 350.

% O drahokamech a jejich ugincich v antické a rané sttedovéké medicing viz Hana SEDINOVA, Stones in the
Ancinet nad Early-medieval Medicine Scripts, LF 123, 2000, ¢. 1-2, s. 31-39; srov. TAZ, Predmluva k Isidor ze
Sevilly, Etymologie XVI., ed. et transl. H. Sedinova, Praha 2000, s. 9 sqq.

%7 Regiment zdravi, s. 165.

> Tbidem, s. 161.

>* Tbidem, .159.

> Ibidem, s.113.



Tejna a obzvastni moc drahych kamenl piesahujici svymi ucinky i vlastnosti
1é¢ivych bylin byla vyuZivana v terapii pfi vnitini i vn&j§i aplikaci.””' Kiigtan
z Prachatic uvedl, e ametyst vyborné zastavuje krvaceni z hlubokych ran,”* zatimco
Jan Kopp z Raumenthalu doporucoval potirat safirem (néekolikrate Strejchovat) morni
hlizu, nebot kdmen ma schopnost vytdhnout z abscesu jed. Opakovanym uzitim
naneststi svou prirozenau mocnost potracuje.’’® K vnitinimu pouZiti pfi morové
hrozbé Jan Kopp vychvaloval piti jist¢ ndkladnych roztoki, obsahujicich nejeden
vzacny mineral. Aby takové kompozitum bylo viibec pozivatelné, pfidava technickou
a pro badatele cennou instrukci k jeho ptiprave: drahé kameni stluc velmi dobre,
potom na kamenu malirskem s ruoZovau vodau t¥i je tak dlauho, az by jiz pri kostovani
na zubich Z4dného pisku necil.>**

Vzacné kameny mohly plnit i prognostickou funkci. Lékaiské rukopisy
doporucuji v pfipad¢ tézkych a hlubokych se¢nych ran podat trpicimu navecer vino
s drcenym jantarem. Pokud druhého dne oSetfujici shledd, ze hnis vytékajici z ran
obsahuje také stopy jantaru, je vesSkeré snazeni zbytecné, nebot’ zranény svym randm
podlehne.’”® Skuteéné pestry co do funkce jednotlivych kamentl a zpiisobu jejich
aplikace je potom starocesky lapidai z muzejniho rukopisu II H 4. Kiist'al naptiklad
hasi zizen, pokud je drzen pod jazykem, setfen se strdim davd mléko kravam a
usnadiiuje véstecké sny a vidéni. To pry dobie znali véstci — pohansti biskupove, kteti
jej pii sobé& nosili, kdyz chtéli prorokovat.’”® Jaspis nodeny jako amulet pomaha proti
uplavici (plav neb sracku krvavu stavuje) a zendm poslouzi jako interrupéni
prosttedek.”’ Smaragd, ktery mél ptak Noh v hnizdg, piidava moudrosti a je-li nogeny,
slouzi jako ochranny amulet proti padoucnici, zlepSuje zrak a pamét. Rozpadne se
viak na kusy, pokud je v jeho blizkosti spachén télesny hiich™®

Jako oblibend forma amuletu ze studovanych pramenti vystupuje prsten

obsahujici divotvorny pfedmét. Dubové jmeli bylo podle pozndmky Adama Hubera

*! Tbidem, s.115.

92 I ékarské knizky, s. 54

> J. Kopp z Raumenthalu, Knizka, f. Nyr.

594 Ibidem, Cyr.

% KNM, sign. I F 33, f. 114v; srov. ibidem, sign. Il H 4, s. 115. Postup piipisovany Kiigtanovi z Prachatic viz
NK CR, sign. XVII H 23, f. 115r.

2% KNM, sign. IT H 4, s. 570.

*7 Tbidem, s. 575.

% Ibidem, s. 586-87.



z Riesenbachu vyhledavanou dievinou, ze které si lidé¢ délali kiizky a rGzence, jez
nasledné zavéSovali détem na krk. Vsazovano bylo také do prstenii s profylaktickou a
apotropaickou funkci, nebot’ toto dfevo Huberovymi slovy: paduci nemoci odpird a
zahani vselike tezkosti, kteréz na lidi z kauzel a caruv pi’ichdzej.599 Lékatr Heinrich
Rankovius ve svém Regimentu zdravi velebil pfedevSim moc prstenit se
vsazenymi drahokamy, které v minulosti vyzkousSel i na svém vlastnim organizmu: Ja
vzdy na prstech nosim veliky amethyst, napsal, protoze nékteri o nem pisi, ze by mel
moc odpirajici opilstvi, kdyz nedopousti

%9 Jan Kopp z Raumenthalu ve svém

vihkym param vstupovati nahoru do mozku.
tisténém lékatském kompendiu o prstenech s drahymi kameny pise, Ze jsou prospésné
v ase morové ndkazy, dovolavaje se ptitom stfedoveékych autorit: mezi jinymi
Albertus Magnus pravi, zZe zafir i také rubin v zlato fasovani a neb vsazeni a na prstech
noseni, téz také jakcint na hrdle neb na prst noseni takovi moc maji, a tém su potom
svédectvi vydali Bartholomeus Anglicus, Marbodeus i jini.*®' Tradice noeni prstend-
amuletd je prastard, jak ukazuje svédectvi sv. Augustina o ndvleccich s pstrosi kosti

602 : - y .
Takové amulety sami o sobé v pozdnim

(de struthionum ossibus ansulae in digitis).
sttedovéku mohly v o€ich bdélych cirkevnich autord symbolizovat nekalé magické

praktiky, s nekromancii je naptiklad spojuje autor Tkadlecka®” a pozdgji také Kladivo

>% Apateka Domact, s. 32. V Matthioliho Herbdri se o dubovém jmeli piSe: Ano i podnes patere z ného délaji a
nekteri do stribra je vsazeti je davaji a malym detem na hrdle mezi jinymi trosty zavésuji, nybrz i sami v
prstenich zadélané nosi, majice za to, ze padiici nemoci odpird a zahani vSecky ty tézkosti, kterez na lidi z kouzel
a Cariiv prichazeji. P. O. Matthioli, Herbar, s. 654.

690 Regiment zdravi, s. 115. Autor dale své &tenafe nabadal k nofeni zlatych prstenti se smaragdy, safiry nebo
rubiny na prstu, kteryz jest vedle maliku ruky levé. Ibidem, s. 113. O ametystu rukopisny starocesky lapidar fika:
v zlaté stoji, ten se neda zapiti, rozom dobry dava. Viz KNM, sign. Il H 4, s. 564. Vira v G¢innost ametystu proti
neblahému ptisobeni alkoholu je starSiho pdvodu, jak ukazuje encyklopedie Tomase z Cantimpré, jenz o
ametystu mj. napsal: De ametisto, qui est unus de XII lapidibus pretiosis. Ametistus lapis unus est de duodecem
lapidibus pretiosis. Hic est violacei coloris, et hic optimus est... Ebrietatibus contrarius est. Viz Thomas
Cantimpratensis, Liber de natura rerum, Hrsg. H. Boese, Berlin-NY 1973, s. 356. Srov. hodnoceni ametystu
(contrarius ebrietati) u Marbodeus Redonenis, Liber lapidum, in: PL 171, c. 1749B.

1 J. Kopp z Raumenthalu, Gruntovni a dokonaly regiment, f. 151r.

92 A. Augustinus, Kiestanska vzdélanost, s. 105. Lat. text viz PL 34, c. 0050. Prsteny s drahymi kameny znala
nicméné jiz antika. Viz Plinius, Kapitoly, s. 324-26.

93 Zeptaj se, cot slove nigromancia, jenz pii hlipych lidech cerné knihy slovii na kuozi, jenz s prsteny k tomu
pripravenymi a s pecetmi nebli s znamenimi vypsanymi, vyrytymi, a s obétmi rozlicnymi zlé duchy u povetii i na
zemi v jich moc je zaklina a silnymi slovy svazuje. Viz Tkadlecek, s. 173. K tématu nekromancie srov. Bohumil
RYBA, Nigromancie, cernad kniha a Cernoknéznik, VCAVU 52, 1943, ¢. 2,
s. 81-95



na carodéjnice.’®* O uginnosti divotvornych prstend, ktera vychazi ze zvlastniho
charakteru substance v nich obsazené, byla presvédcena fada autorit z oblasti 1ékatstvi
a piirodni filosofie.’”

Staroceské 1¢karské rukopisy ukazuji na pestry katalog pfedmétii cenénych
natolik, aby byly implantovany do prstent. VySe zminény prstynek s dubovym jmelim

na ochranu proti  zdchvatu  padoucnice  doporucuje rukopis  vyrobit

z osliho kopytka a nosit na prstu.®”® Jiny navod doporuoval proti stejné chorobéd
prstynek mosazny a klrky dubového jmeli mohlo nahradit jmeli hruskové; noSen mél
byt na palci pravé ruky.®”’” Dalsi ochranny prsten proti padoucnici mél byt zhotoven ze
zlata nebo stfibra a mé¢l obsahovat seminka a ,,kaménky* z pivorky, nad kterymi bylo
slouzeno devét msi ke sv. Valentinu.*”® Také pokud ¢lovék ziska hiebik z rakve, v niz
byl pohiben clovék, ma jej zanést ke kovaii a nechat si zhotovit prsten. Bude-li jej
nosit po jeden rok na prstenicku pravé ruky, ziskd ochranny amulet proti zachvatim
zminéné¢ nemoci. Jeho ucinnost potvrzuje zkuSenost: neb jednomu kovari od toho
prestala a jedné Zené pétkrat byvala za den, a kdyz ten prsten méla, tu jie prestala.®™
Proti psotniku ptsobi jako divotvornd substance hiebik zndhodné nalezené
podkovy, kterd se obratila nahoru. Prstynek ma byt ze zlata, sttibra nebo mosazi a dité
jej mé nosit kolem krku (povés mu na hrdélko).°" Prosté stéblo routy sto¢ené do tvaru

krouzku a vsazené na prst pravé ruky garantuje poceti.®’’ Na prstenic¢ku (mezni prst)

pravé ruky méa Zzena nosit ,prsten vpodobé navléknutého odfezku pupeéni

% Takto pracuji nekromanti, kdyz vytvareji zobrazeni a prsteny a kameny umélymi prostiedky, které nemaji
zadnou prirozenou moc zpiisobovat ty vysledky, které velmi casto ocekavaji, proto je treba predpokladat, ze
v jejich dilech se musi soustredovat dabel. Viz Malleus, s. 415

895 'W. EAMON — G. KEIL, ,,Plebs amat empirica": Nicholas of Poland an his Critique ot the Mediaeval
Medical Establishment, SA 71, 1987, s. 192.

5% Ibidem, s. 194. Kratké pojednani o moci dubového jmeli, za¢inajici slovy Jd Ipokras, najvétsi mistr, mezi
vyjmenovanymi U¢inky této dieviny uvadi rovnéz ochranné prsteny proti padoucnici: ktoz jmelé dubové nese
v pravé rucie v prstenu tak, Zie sie jmelé holé ruky dotyka, toho paduci nemoc nikdy nepopadne. KNM, sign. IV
H 60, f. 180v.

807 KNM, sign. I F 53, f. 110v.

698 KNM, sign. III H 4, f. 233r; srov. KNM, sign. I F 33, f. 110r; KNM, sign. I E 16, f. 8v. Matthioli potvrzuje
ucinnost pivonky proti padoucnici slovy: In summa: pivorika ma tu chvalu, ze jest celou svoji podstatou dobra a
uzitecna proti bozci nebo padoucnici. A dodava priklad lidové aplikace: Nékteré Zeny proviékaji zrna nebo i
koren niti nebo hedvabnou Stiirkou misto koralii a jinych ruzencu a zavésuji détem na hrdla pro zahnani bozce
nebo padoucnice. Viz P. O. Matthioli, Herbar, s. 744.

699 KNM, sign. IT H 25, f. 163v-164r.

19 KNM, sign. IV H 60, f. 146v.

811 KNM, sign. I11 H 4, f. 205.



Snary narozené dévcCatka, pokud si pfeje, aby to piist¢ byl chlapec. Klicova je
nendpadnd manipulace s pupecni $iilirou: po navleceni koZky na prst, ji mé druhou
rukou pfevratit ,naruby“ a pocne syna, pokud bude nasledné¢ chtit dévce, pievrati
pupeéni §fiiiru nazpét.®'?

Z kratkého piehledu je patrné, Ze tyto prsteny byly zhotovovéany z pestré materie,
jejich funkce se neomezovala pouze na ochranu proti nemocem a také zptsob noSeni
zahrnoval fadu alternativ. Ve shodné s formami aplikace ostatnich amuleti navody ke
zhotoveni divotvornych prstenii pravidelné zdlraznuji kontakt s pokozkou nositele.
Kaménky nachazené ve vnitfnostech kapouna (kdmen v kapunovém pupku)
napomahaji svou moci €lov€ku, jen pokud je nosi pri sobé. Podobnost s drahymi
kameny je mozné hledat i ve Skdle potenciodlnich funkci tohoto amuletu, ktery ma
ostatn¢ dle popisu svétlou barvu jako ktist'al: na jedné strané garantuje nositeli ptizen
dobrych lidi, na strané¢ druhé — opét jako zmiflovany kiistal — hasi Zizen, je-li noSen
pod jazykem.®”’ Dualita potencidlnich funkci, pokryvajici moralné-volni a
fyziologické spektrum, je dalSim charakteristickym rysem nékterych amulett
z l1ékatskych rukopist. Fosilie nalézand v téle vlaStovek plisobi nejen proti horeckam,

ale také jako ,,moderator konfliktnich situaci, kdyz hruozy i svady stavuje.*™*

4.4 Amulety rostlinného a zivo¢iSného pavodu

Formy aplikace jednotlivych ptirodnich objektd z kategorie mirabilia mohou
variovat velice pestie s tim, ze rovnéz funkce se podminecné a nejednou v souladu
s principy sympatetické magie méni. Vyrazng ilustrativnim piikladem jsou substance
ptaka dudka (dedka).®”® Oréalni konzumace jeho o&i zaru¢uje vlidny piistup okoli,
pokud se vsadi do prstenu, docka se nositel diplomatického uspéchu. Je-li hlava tohoto
ptaka noSena jako amulet v méSci, garantuje dobré obchody (od Zadného kupce nebude
616

zklaman), 1€Civé puisobi rozmélnénd v masti proti koznim chorobam (trudovatost)

kone¢n¢ usuSeny a na praSek rozdrceny jazycek posiluje pamét, je-li pfijimany

812 Vezmiic ten obiezek a vezmi na mezni prst, jako na ném prsten nosi, na pravii ruku. Vstréiz tu kézku a druhym
meznim prevrat na ruby na prs mezni druhym meznim prstem, schovajz ji vel[mi] dobre a pilné a zapravdut
bude miti syna a budeli chtiti zase miti dceru, prevat’ kozku zase a budet mivati dcery a to jest jisté. Ibidem, f.
206r-v.

613 KNM, sign. IV H 28, f. 234v.

*'* Ibidem, f. 235.

815 Srov. heslo ,,dedek®, in: J. JUNGMANN, Slovnik 1, s. 344.

616 K NM, sign. IV H 28, . 235v.



rozpuitény ve ving.®'” Kofen mandragory, kteryzto roste pod Sibenici, p¥inasi $tésti,
kdyz je noSeny jako amulet. Pokud jej krémai vlozi do sudu, rychle sud vytoci
(vysenkuje). Polozeny na pupek rodiCky zpusobuje, Ze narozené dité nebude trpét
nemocemi (psotnik, padoucnice) a bude milovano odevsech lidi.”"®

Kost z panevni oblasti (v tajném misté) jelena ¢i lan€¢ si méla Zena touzici po
téhotenstvi privazat k rameni nebo do podpazi pted vlastnim pohlavnim aktem, nebot’
tento mocny amulet ptiblizoval §tastny okamzik poceti, podobné jako napoj obsahujici
popel ze spalenych beranich varlat (miidi skopové) a kosti z panevni oblasti zajice.’'
Pokud si Zena ot¢hotnét naopak nepiala, méla béhem souloze drzet v Gstech galgén.
Pisatel pravdépodobné nepovazoval za vhodné S§ifit tuto prostou antikoncepci mezi
ptislusnicemi nézného pohlavi, nebot’ doplnil: Ale to jest hiiech Zenam praviti. Neprav
nikdy.””’ Srdce vyra aplikované jako amulet plnilo stejnou funkci jako rostlina psi
jazyk, nebot’ zaru¢ovalo, aby na nositele nestékali psi.”*' Pfedméty nadané schopnosti
uklidnit $tekajici psi byly patrné zadané, nebot’ lze dolozit jeSté jeden sympateticky
amulet: Vezmi vocas od kolcavy v levu ruku a zajeci chlupy v pravii, Zadnyt nevrkne na
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te.””” Holoubé¢ ptivazané na biicho napoméhalo traveni, a kdyz po ¢ase umielo, mélo

byt v piipadd pietrvavajicich problémt piilozeno nové.*”” Pokud bylo piivazané
hlavou nahoru, poméhalo proti Zloutence,*** stejné jako lini — ryby barvy Zluté,

5 v v . N v o 626 v
nebo povéSeni po tfi dny na Silirce kolem krku.”” Béhem

pfivazani v podpazi®
morovych epidemii radil Jan Kopp posazovat na abscesy kohouty s oSkubanym
pozadim a zacpanymi zobdky. Nebozi opefenci méli svou zadnici vytahnout z Alizy jed
a suplovat tak nahiivané sklenéné baiky nebo jiz zminény safir.*”’

Ze zvitecich substanci byly pro své nadstandardni vlastnosti ocenovany
pfedevSim casti téla vlka a hada. Na dnu rukopis doporucuje uzivat vI¢i zaludek.

Nemocny mél opakované pit vino, které predtim devét dni zGstalo nalité ve vIi¢im

17 KNM, sign. I F 53, f. 48r.
%1% Tbidem, f. 47r.

%1% Ibidem, f. 53r.

620 KNM, sign. I F 10, s. 447.
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627 3. Kopp z Raumenthalu, Knizka, f. Nar-v.



zaludku. Tento zaludek mohl byt rovnéz pfivazovan na bolavé misto a jak zdiraziuje
navod, tento §ikovny prostfedek lze uzivat dlouhodobé, a tedy opakovang.®*® Zasitim
psich zubll do VvI¢i kiiZze je mozné ziskat nedocenitelny amulet, jelikoz jeho nositel
usp&je pred kazdym soudem.®”” Pas z této kize je naopak dobré nosit obvazany na
nahém téle za Gcelem prevence proti zachvatu padoucnice, stejné jako konzumovat
vjidle popel ze spaleného vl¢iho masa,” které je uginné také proti dusevnim
chorobam, pokud se konzumuje vatené.”' Pas z vI¢i kize jako preventivni amulet
proti zachvatu padoucnice se v rukopisnych seznamech 1é¢iv vyskytuje opakované,
v souladu s dobovymi sympatetickymi pfedstavami je muziim obvykle pfedepisovana
kize z vlka a Zenam z vl¢ice.*?

Na hadovi rukopisy vychvalovaly piedevs§im kuzi, a to jako vyborny hojivy
prostfedek na rany, ze kterych by hrozila otrava. Na pokousdni zplisobené podezielym
psem (vztekly pes) se proto ptiklada adekvatné veliky kus klize, nebot’ jed vesken, jesto
Jjest v té rané, skrze tu kézku vytdhne se.®® Podle jiného doporuéeni lze hadi kazi
zvlh&enou slinami aplikovat na jakoukoliv ranu.** Dal§i funkci hadi koze uvadi
samostatné pojednani s titulem Pocina se lékarstvie o hadové kuozi, ktoz ji muoze miti.
Vedle jiz zminénych aplikaci na rany zpiisobené ,,jedovatymi* zvitaty (had, pes a také
mys) je hadi kiize doporuovéna jako amulet-ndvaz rodicim Zendm, aplikovany na
holé biicho, nebot’ uleh¢i rodicce od bolesti a urychli porod (a také ihned detatko

> Hadi krev naopak v rukopisech vystupuje spide jako kosmeticky

porodi).
prostiedek, coz ji ale nijak neupird na exkluzivité¢ v duchu prostredkti oznacovanych
jako secreta.”*® Pro krasnou tvat je piihodné nanaset si masku z hadi krve a nadherng
rudé rty si zajisti ten, kdo krvi pysky sobé zmaze.**’

Proti jedu i morni ndkaze je uzitecné také vyuzivat podivuhodné moci rostliny,

které tvar jejiho kofene dal pfiznacné jméno hadi koren (serpentaria), jak alespon

628 KNM, sign. VB 12, s. 61.

629 KNM, sign. IV H 28, f. 235v.
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Ibidem, f. 180r.
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vyvozuje Matthioli.®*®

Prasek ze susSené arozdrcené rostliny lze sypat na rany
s o¢ekavanymi antiseptickymi ucinky, zatimco vyvar z hadiho kofene vypuzuje z téla
parazity svym tvarem piipominajici hady (ktoz ma hada v sobé). Rostlinu je mozné
v neposledni fadé nosit jako amulet, nebot’ jen jeji pfitomnost odpuzuje vSechny
jedovaté tvory (vSickni hadové i vsiecky jedovaté Zizaly pied nim pry¢ béz).% Je-li
zalitd ve vosku nebo zabalend v papiru poslouzi — podobné& jako jantar — i jako v€asny
indikétor otravy, nebot’ kdyZ se na ni podiva ¢lovék, ktery pozil jed, zagne se potit.**’
Hadi koten ale nebyl cenén pouze jako vicet¢elovy protijed, kdo jej kuptikladu nosil
v boté, mohl se tesit na efekt, jez by zavidél nejeden dnesni politik. Rukopis pravi:
kdyz by chtél jiti do rady, vioz jej sobé pod nohu, nic nebude moci proti tobé Zadny
miluviti.*"!

Specifickou oblasti aplikace divotvornych 1é€ebnych a preventivnich prostiedka
je sféra zenskych zdravotnich komplikaci, jmenovit¢ menstruac¢nich problémil a
ruznych rizik pfi porodu. Pozastavme se nejprve u Cernobylu, o kterém Matthioli
uvadi, ze vlozeny v obuvi chrani pocestné a poutniky pied unavou, ale také dodava,
kdo chce, miize tomu veériti. O rozsifenosti viry v moc této rostliny podle n¢ho také
sveédCi skuteCnost, ze si povércivi lidé o svatojanské noci vsazuji na hlavu vénec
z ¢ernobylu s nad¢ji, ze touto ritualizovanou technikou docili celoro¢ni ochrany od
nejriznéjSich nestésti, véetné kouzel a nemoci. Je-li v tomto piipadé autor k takové
moci byliny skepticky, bez despektu se stavi kufinkim opirajicim se o jeji
pfirozenost, jez je horkd a suchd, a svou moci tak otvird, vyvddi, ztencuje, rozdeéluje a
roznasi. Konkrétné proto poméaha pii porodu, rozpousti kdmen a usnadiiuje moceni i
menstruaci.®*® Cernobyl jako prostiedek pro povzbuzeni menstruace znaji i rukopisy
v podobé kotene piivazaného ke stehnu. Pisatel ovSem k takovému postupu vyjadril
netypickou skepsi, kdyz doplnil: Ale minim, Ze kdyz ten koren ve starém pivé svari
s mirril, Ze lépe muoz.** Mezi rukopisnymi navody lze ale nalézt i postup, jehoz cilem

je naopak menstruacni krvaceni pomoci varenych ¢ernobylovych platkii navdzanych

638 p_ Q. Matthioli, Herbdr, s. 764.
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na zenské biicho zastavit,*** podobné jako toho lze docilit, kdyZ si Zena vlozi do obuvi
listky &ervené vrby.**

Proti prilisnéemu toku rukopis doporucuje také sypat zené na biicho prasek ze
spalené 74by a privazovat ji v blizkosti genitalii routu.®*® Oba postupy pravdépodobné
vychazeji z obecnych vlastnosti uvedenych prosttedkti, nebot’ routu i Zabu nalezneme
mezi 1éCivy, které zastavuji krvaceni. Spaleny prach z Zaby je ostatné vychvalovan
jako amulet (nos u sebe v pytlicku) proti krvaceni z nosu i jinych ran.®*’ Stejnou moc
pfipisuje kofenu routy Matthioli, pokud je zavéSen na hrdle tak, aby se dotykal holého
téla. Autor herbare také zmifluje postup blizky uvedenému: ptikladani routy mezi
kone¢nik a lino zeny v ptipad¢€, Ze se u nich bouri a zdviha matka. K prostiedklim
divotvornym, tj. mirabiliim, routu explicitné fadi slovy o jeji divne prirozenosti, kdyz
li¢i, ze kromé jiného uschne a zahyne také, pokud se k ni piiblizi menstruujici zena.®*®

Jiz zminény CcCernobyl se vrukopisech objevuje také mezi prostiedky
usnadnujicimi vlastni porod, konkrétné uvateny ve vod¢ a navdzany na levou nohu nad
koleno, bliz k liinu. Pisatel neopomenul zdiraznit, Ze neni vhodné, aby tato bylina
zistala privazana déle, neZ je nezbytné nutné.**” Onemocnéla-li Zena v téhotenstvi a
ma-li obavu proto z ptfedCasného porodu, ¢i dokonce potratu, mize sahnout po rostling
stiibrniku a vycpat si jim obuv, pfipadné loze. Dle rukopisu stac¢i byt v kontaktu

650

s touto 1éCivkou po tfi dny.” Matthioli k takovému zptsobu aplikace doplituje, Ze dle

' Proti

nékterych nazord napoméha od prajmé, resp. pusobi proti Zloutence.®
nepfirozené poporodni menstruaci (k zapuzeni cmiry kdyZz tece od Zeny proti
podobnému behu) 1ze uzit roztok drcené kapii lebky a piva, nebo vlozit nemocné do
obuvi na nékolik dni brotan. Zajimavé je, ze aplikace téchto veskrze ptirodnich
substanci je uvedena slovy zazehndni émiry.>* Pokud se nejedné o pisateliv omyl, pak

musime predpokladat, ze noSeni byliny v obuvi vnimal jako svého druhu ritudl.

Herbar v ptipadé brotanu tento zplsob aplikace neuvadi, ale brotanovou koupel
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doporuéuje Zeng, jez po porodu neni dobre vycisténa.*> Jako amulet proti padoucnici
slouzila pivorika, chtéla-li budouci matka své dit¢ od této choroby zcela ochranit,
mésic pred porodem tuto bylinu zvykala (kterd Zena hryze pivoriku).*>*

U luzka rodici zeny by mohl pozorovatel spatfit cetné svazecky verbeny, ktera je
obecn¢ doporucovéana jako tiSici prostiedek ptinasejici rozlicnou ulevu (zahdnie
preludy a trapenie velikych nebudu trpéti a utésenie dobré mieti budu...budu dobre
spati). Co se tyce forem aplikace, sleduji vSechny v zasad¢ jeden cil — télesny kontakt
s rostlinou. Je ji proto mozné piivazat na ruku, nosit kolem krku, vystlat si sni
167ko.> Nahlédnuti do Matthioliho herbate ukazuje, 7e tato 1é¢ivka byla uZivana
v souvislosti s fadou télesnych i duSevnich potizi, jen role amuletu pti porodu zminéna
neni. Matthioli ale s odkazem na Plinia uvadi, Zze v minulosti byla verbena uzivana pfi
magickych ritudlech (stari ov§em provozovali s touto bylinou mnoho kouzel a caru) a i
nyni lze narazit na nékteré povérecné apliace (nékteri delaji z listi verbenové vence a
davaji si je na hlavu proti boleni hlavy).*”® Domnivame se, Ze amulety z verbeny
plnily béhem porodu apotropaickou funkci, chranily rodicku proti maleficiim,
pfipadné jednoduSe zajistovaly uspesny porod. Doklady takového uvazovéani o
verben¢ lze nalézt i vrukopisnych pramenech: je-li vnedéli nad ranem vyryta
stfibrnym ¢i zlatym pfedmétem za recitace péti Otéendsi a peti Zdravas Maria, umyta
a zabalena v Cistou rouSku, je mozné ji uzit jako amulet, jehoz nositel nebude
premozen od zlych nepfatel, byt by to bylo u soudu nebo dokonce v boji.*’

K ritudlim podminujicim G¢innost 1écebnych prostiedkd a technik se podrobnéji
vyjadiuje nasledujici kapitola. V této souvislosti nicméné uved'me alesponi postup
vztahujici se k byliné auricula muris (mysi ousko ¢i zdjemné koreni), uzivané jako

potencialni amulet proti vSem neduhtim télesnym i

dusevnim (proti Skodé duse i téla).”® Rostlinu je nutné vyryt ve &tvrtek pied usvitem a

pted vlastnim ¢inem pokleknout a pomodlit se prosebnou modlitbu za jeji plny u¢inek
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(aby toto koreni pravu a celu moc obdrzelo). Se slovy: solvet te deus, auricula muris je
nasledné nutné pfipravenym (stiibrnym) groSem vytknout kolem rostliny kruznici a
pomodlit se patnact Otcendsu a patnact Zdravas Maria; ndsledné je mozné rostlinu
grofem vyryt, vzit mezi dva prsty a pozehnat ji jménem Nejsvatéjsi Trojice.®*’ Jsou-li
splnény vSechny ptedepsané kroky, poskytne mysi ousko slibovanou ochranu.
Religiozitou prodchnuty postup, nepostradajici ritualné-poverecné prvky, ukazuje
na dilezity aspekt vniméni divotvornych pfirodnin. Jejich moc, resp. G€innost nelze
sice na zaklad¢ soudobych teoretickych konstrukci vysvétlit, vnimédny jsou ale jako
soucast stvofené¢ho fadu a jako doklady Bozi velikosti, dobroty a milosti. MizZeme
proto sledovat tendenci christianizovat vlastnosti mirabilii, projevujici se v ptipadé
mysSiho ouSka prosebnou modlitbou i zehnanim, aby Biih plné ,,rozvinul® vlastnosti
této byliny (viz vyznamy latinského slovesa solvo, ere). Ritualni meliorace vlastnosti
l1écivych bylin se proto jevila jako pfirozend a mohla se opfit o starozdkonni knihu
Sirachovcovu, konkrétné jeji tieti kapitolu vénovanou oslavé Iékaiského uméni a
lécebnych prostfedkti. Tuto ideu m¢l na mysli Adam Huber z Riesenbachu, kdyz
v pfedmluvé k prekladu regimen sanitatis Heinricha Rankovia chvali nadzemské i
pozemské uspotadani, ustanovené Stvoftitelem tak, aby vsechna oeconomia nebeska i
zemskd, i ta nejmensi bylinka zvlastni moc méla k utvrzovani a napravovani lidského
zdravi.®® A na jiném misté k tomu takika shodn& se zmin&nou starozakonni knihou
doplituje: Pdn vyvodi ze zemé lékaistvi a 1éky a clovék rozumny nepohrdd jimi. “*®!
Ozvuky nastinéného konceptu 1é¢ivek jako Boziho daru lze slySet naptiklad
v nazvu byliny celidonia (donum caeli), coz potvrzuje Jan Cerny slovy: celidonia
latiné i némecky i cesky jako by ekl , nebesky dar*, jindce herba lucis slove.®®*
Lékatstvi staroceskych rukopist ji pfisuzuje divotvorné vlastnosti. Kromé toho, ze ji
lze nosit — vedle srdce krt¢i samice — jako amulet garantujici vitézstvi nad vSemi

neprateli, ma mimoiadné prognostické vlastnosti. KdyZ je nemocnému vsunuta pod

hlavu, bud’ zazpiva vysokym hlasem na znameni, Ze umfe, anebo se mu spusti slzy

nebyla nevyuzivana, jak lze soudit z poznamky L. Throndika, Ze tuto rostlinu znal Albertus Magnus. L.
THORNDIKE, 4 Forgotten Botanist of the Thirteenth Century, Isis 18, 1932, €. 1, s. 66.
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jako signal, Ze piezije.®® Také puvod jinych substanci byl v 1ékaiské tradici vniman
jako nadpozemsky, jako by byly skutecnymi ,,dary znebes“. Ptikladem muze byt
dubové jmeli zminované jiz v souvislosti s divotvornymi prsteny. Podle rukopisii
lidstvo ziskalo znalosti o jeho ucincich proti padoucnici, kdyz krdl David pasl jest
dobytek otci svému i vidél jest jednu Zenu a na tu nemoc padla i prosil jest Pana
Buoha, aby mu zjevil, co by bylo proti tomu dobré i ekl jest jemu andeél, kdoz mejli
dubové nosi na pravé ruce, aby nahého téla dotykalo to melé, toho cloveka nikdy
nenapadne.®®

Podle jiné tradice m¢l andél krali Davidovi zjevit, Ze proti padoucnici u€inkuji
spalena jatra zaby®® a svatému DobeSovi dokonce piinést tzv. knézskou sil a vylozit

666 Role starozakonniho Davida jako zprostfedkovatele uZite¢ného

mu, ze 1é¢i zimnici.
1éku proti padoucnici neni ndhodna, nahlédnuti do soudobého 1€katského tisku ukazuje
na posilovani tradice lékafstvi jako nauky geneticky spjaté s Vyvolenym narodem. U
Adama Hubera jsou jako prvni titani lékatské védy zminéni Adam, Josef a Salamoun,
kteti vynikali pravé ve znalostech bylin, zatimco pohané blizci lidu boZimu pouze

v v s r v ’ 1% . Ve v ’ . 667
ponékud umeni toho lékarského ucastni ucinéni byvali.

4.5 Léky svou podstatou nechutné a substance z lidského téla.

Pii bolesti zubii bylo moZzné poslechnout rady rukopist a nosit na krku koten
ttemdavy, jejiz podstata je velmi horkd a podle Matthioliho pisobi U¢inné proti
jedovatym latkam, prodez se pouziva jako ptisada do 1éki proti moru. Zadné vngjsi
formy aplikace nicméné Herbdr nezna.*®® Ve stejném navodu proti bolesti zubt se na
za&atku pravi: vezmi zub umrlci, dotkni se jim svého zuba a bezpochyby ucelet.*®
Lécba za pomoci ostatkli zemielych neni ve sledovanych sbornicich pfili§ casta,
nékolik sporadickych doporu€eni tohoto druhu nicméné rukopisy obsahuji. Substance

z lidského téla, nejcastéji jsou to v naSem piipad¢ prasek z drcenych kosti nebo krev,

1ze jen obtizné klasifikovat za pomoci dobovych farmakologickych standardd, a jejich
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ucinné vlastnosti je proto také tadi spiSe do sféry mirabilii. Ostatné uzivani
divotvornych substanci (kosti, krev, srdce, jatra aj.) z tél exotickych zvifat nebylo
v soudobém farmakologickém diskurzu vibec neobvyklé. V kratkém pojednani O
moci supa, toho ptaka Cteme: kosti jeho spal s olejem drevénym smés...a tiem
pakostnice pomaz, divnii pomoc ucijes.?’

U ptipravkl obsahujicich v néjaké forme lidské kosti je Casto uvedend instrukce
adresovand léciteli: at’ nemocny o tom nevi, kterd se tykd podstaty ucinné latky v
podavaném léku. Zde konkrétné citujeme z navodu na piipravu 1é€ivého napoje proti
zimnici, ktery ma obsahovat popel ze spalenych kosti obéSence, smiSeny s teplym
vinem. S poukazem na dobovy Uzus a provéfenou praxi pisai dale dopliuje: druzi
davaji z kosti nekiténych déti a zvld§té z Skrané a prestavd zimnice.”" Imperativ
neprozrazovat nemocnému pravé slozeni 1éku naznacuje, Ze aplikace substanci typu
popela ze spalenych lidskych kosti se jevila jako problematickd, a to pravdépodobné
z vicero diivodi. Slozeni amuletu proti padoucnici kuptikladu neobsahuje zadny lidsky
ostatek, ale placentu koCky-prvorodicky (kocici lozicko od prvoprasky, jesto prvmie
koténce ma) zaSitou v Satku. Nositel amuletu opét nema védét, co pytlicek ve
skuteCnosti obsahuje a tato instrukce je v navodu dokonce zdvojena: i jemu nepraviti,
co on nosi.’” Susenou menstruaéni krev (od panny jest lepsie nezli od Zeny)
rozetfenou s teplym vinem ma pit ¢lovek trpici na kameny. Pisatel rovnéz zdaraznuje,
aby se nemocny nedozvédél slozeni napoje, ktery kameny rozpusti, nicméné udava i
docela srozumitelny davod: pro ohyzdu neprav nemocnému.®”

Na zakladé vySe uvedeného je tedy mozné soudit, ze divody pro zatajovani
pravého slozeni 1éku mohly byt veskrze pragmatické, zvlasteé u oralné aplikovanych
1€¢iv: jejich podstata by se nemocnému mohla jevit natolik nechutna, ze by 1ék odmitl
— a zcela pochopitelné¢ — pozfit. V této souvislosti poznamenejme, ze jen ve
vyjimec¢nych piipadech pisatelé ndvodla vyslovné uvadéli, ze by 1ék mohl byt svym
pusobenim nepfijemny. Dokumentovany jsou nésledujici ptfipady. Smeés drceného

kotene kopfivy a soli nandSena na bolavy zub je doprovdzend pozndmkou: ale musis
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33, f. 65r; ibidem, sign. V B 12, s. 67.



trpéti a budes zdrav.™ Na rozjedlé krtice je doporuden zasyp z arzeniku (utrejch)
s dodatkem: ale bolit, velmi musis trpéti, ale zhojis se.’” Proti potizim oznac¢ovanym
jako vik na noze je doporucen zasyp z ususené¢ho kvétu febticku. Pisatel varuje: bude
velmi svédéti a boleti a radi podat nemocnému ,,silné piti“, aby mohl bolest zaspat.®’®
Vyvar z brotanu, 1ék knéze Jana Karlstejnského, je hodnocen jako piti protivné pro
hoikost.””’ U prostiedkt budicich odpor svou podstatou je naopak patrna snaha uginit
jejich konzumaci alesponl trochu piijemnou. Proti zimnici podavany suSeny lidsky
vykal je vyhodné pred podanim smisit s cukrem a nebo medem. OvSem i tak pisatel
ptipomina: ale at o tom nemocny nevie.t’®

Tendence zatajovat konkrétné substance zlidskych t€é1 byla s vysokou
pravdépodobnosti podlozena také kulturné-socidlnimi divody. Cirkevni autority i
lokalni ufady pfisné sttezily klid zemfelych, coz se projevilo i v jejich odmitavém
postoji k védeckym pitvam, pro které bylo potieba opatfit néjakou mrtvolu. V roce
1319 byly v Bologni obvinéni ¢tyfi studenti mediciny se svym ucitelem, protoze v noci
pronikli tajné¢ na hibitov u kostela sv. Barnabase a ukradli zde za u¢elem demonstrace
mrtvolu jistého Paxia, ktery byl pfedchoziho dne obéSen. Ptiznacné je, Ze podstata
obvinéni se netykala vlastni pitvy, ale nezikonného proniknuti na hibitov a kradeze.®”
Roku 1526 byli v Tallinnu odsouzeni k télesnému trestu tfi lidé nachytani piti kradezi
kouski obleceni z té€la popraveného viselce, jez chtéli pouzit k ritudlné-povérecnym
praktikam.

Ziskat casti té€la popraveného zloCince a nebo mrtvého novorozenéte sice
v zdsad¢ mozné bylo (pfedev§im pro Zeny poskytujici babické sluzby, katy, hrobniky,
ale 1 duchovni), znamenalo to ovSem védomé piekroceni pravnich i etickych norem.
Pro 1écitele ztohoto diivodu ptedstavovalo odhaleni tajemstvi svych prostiedki z
materia medica potencidlni riziko, které nemusel byt vzdy ochotny podstoupit. Ostatky

popravenych, nepokiténych novorozencli a sebevrahli byly vnimény jako substance

7 KNM, sign. IV H 60, f. 47v; srov. ibidem, sign. II H 4, f. 86r.

%7 Ibidem, f. 223r.

676 KNM, sign. IV H 60, f. 121r.

77 KNM, sign. I F 33, f. 135v-36r.

678 KNM, sign. IV H 60, f. 81v.

67 A. CARLINO, Books of the Body — Anatomical Ritual and Renaissance Learning, Chicago — London 1999, s.
172-173.

8B, ANKARLOO — S. CLARK — W. MONTER, Witchcraft, s. 104.



z arzenalu Carodéji, a jejich pfitomnost proto byla posuzovana citlivé a se zvySenou
obezietnosti.’®®' Uvedené plati i pro viechny podezielé aktivy vykonavané na
hibitovech.®> Mohlo tedy byt nejen v zajmu léiteld, ale i samotnych pacientd
nemluvit o slozeni 1éku, ktery podavali/ptijimali.

Motivaci pro aplikovani substanci ztél zemielych i zivych miiZzeme hledat
v oblasti sympatetickych piedstav, pfedev§im v disledcich vyplyvajici ze zakona
podobnosti. Zajimava je v této souvislosti historka citovand Sedldkem v dialogu Jana
z Bakova pro ilustraci tvrzeni, ze mnohé véci jsau zkusené, a vSak z toho nepochazi,
aby byly pravdivé. Jakysi Clovék mél vylécit sousedovu zimnici, kdyz u vrat jeho
ptibytku polozil konskou hlavu. Zvédavcim tdzajicim se po piicinach uspéchu této
1€¢by odpoveédel, ze zimnici Fikaji mrcha a koniska hlava, Ze je taky mrcha, a tak Ze zle
zlym a mrcha mrchou se oa’bejvd.683 Slovo ,,mrcha* (odvozené z kotene mer-, mriti =

umirat) ozna¢uje mrtvolu®*

a evokuje disledek smrtelné nemoci. Slovniky Sedlakovu
informaci tykajici se zimnice (zimnmici Fikaji mrcha) nepotvrzuji,’® nicméng
pfedpoklddejme, Ze Jan z Bakova reagoval na uzivany lexikalni jev. Existence i
obecngjsi sémantické vazby mezi slovem mrcha (mrtvola) a smrtelnymi chorobami (se
svymi télesnymi projevy v termindlnich stadiich) se nam proto jevi jako hypoteticky
mozna. Ze zékona podobnosti pak v duchu Sedldkovy mysSlenkové konstrukce
vyvozujeme i smysl aplikace ¢asti jinych mrch, to jest substanci z mrtvol jako 1¢ki
ucinkujicich na zaklad¢ popsaného principu sanace z/ého zlym (tj. vlastné¢ podobného
podobnym — similia similibus). Jan z Bakova jako knéz pfirozené efektivitu takové
1€¢by popira.

Prasek z drcenych lebecnich kosti (skrdné) zemielych nebo z drcenych kosti

nekiténych déti smiseny s vinem je rukopisy doporucovan vedle amuletii a talismant

681 R. KIECKHEFFER, Magie, s. 184sqq.

682 Srov. zalujici list na Ludmilu K¥ejchovou z roku 1567, jez byla spatiena, kterak na hibitové provadi ritualy
(své Sebrenky a mistrovstvi) s vejci a ofechy a bere prst’ z hrobti. Zminénd Zena upadla do podezieni jiz pro své
predchozi aktivity, Ze s certem srozuméni mda. Hynek GROSS, Z déjin povér a kouzelnictvi véku XVI., CL 14,
1905, s. 472-76.

%3 Jan zBakova, Sedldk, f. 50v. Cituje také C. ZIBRT, Rozmlouvdni sedlika zdoktorem o moru
r. 1582, CL 12, 1903, s. 198. (Zde jako f. 50r.)

%84 Viz heslo ,,mrcha“ in: Jan GEBAUER, Slovnik starocesky, Praha 1903-1916, s. 407.

885 Viz heslo ,,mrcha“, in: Jaromir BELIC — Adolf KAMIS — Karel KUCRA, Maly starocesky slovnik, Praha
1978, s. 142; J. GEBAUER, Slovnik starocesky 11, s. 407; Frantisek SIMEK, Slovnicek staré cestiny, Praha 1947,
s. 81; J. JUNGMANN, Slovnik 11, s. 503. Slovo mrchava vylo dolozeno jako jméno oznacujici padoucnici na
Slovensku. Viz J. CIZMAR, Lidové Iékarstvi 11, s. 146.



také jako 1€k proti padoucnici. Instrukce radi roztok dobfe zamichat, a jestlize pacient
nevypije viechno, zfedit jej vinem a opét pied podanim disledné promichat.®®
Nemocny se pochopitelné nema dozveédét, jaka je podstata piijimaného lé€ivého
napoje. Slozeni 1éku proti dné piipraveného z piva a krve obéSeného clovéka (kdyz
cloveka obési, ihned kdyz umre, at mu zatnu v$udy Zily) ma rovnéz ptred nemocnym
zlustat utajeno, a to i presto, ze byl 1ék udajné uspésné¢ vyzkouSen na rakouské
kralovng.®®’ Proti zimnici rukopisy veli pit vodu, ve které byl alespoii na ¢as namoéen
provaz sebevraha (postranek, na kterém obési sie).®** 1 proti uplavici (auplavici a nebo
Cervené nemoci) mohl byt uziteCny praSek z drcenych kosti zemielého clovéka
(nejlépe jest zZebro). Na nemoc ucinkoval, kdyz se dasledné prosel skrze husté sitko a
polykal smiSeny s napojem. Propagatorem Iéku byl pan ze Zejdlic (Zeidlitz), toho ¢asu
hejtman svidnicky.®®

K zastaveni krvaceni rukopisy radi vlozit nemocnému do st lidskou kost,*”
pokud se zrany fine klidvoser[?],%”' je uZite¢né misto zasypat popelem ze spalené

kosti.*?

Na krvéaceni a zminény klidvoser rukopisy doporucuji sypat také rozmélnény
mech, ktery roste na kostech. Lécitel se po ném mé poohlédnout zejména ve vlhkych
kostnicich (a ten najdes v starych kostnicich, tu kdezt na kosti tece).*”® Opakovang je
jako substance napomahajici zastavit krvaceni zminovana lidska krev, a to bud’ uschla,
nebo spalend na popel a aplikovana jako piisada do obkladu i jako samostatny

694

zasyp.  Jako 1€k na Zloutenku rukopis doporucuje pustit nemocnému pied usvitem

zilou (patrn¢ z arteria angularis: pustej krev z nosa v samém dolku pod obocim) a
ziskanou krvi mu pomazat oblicej. S touto ,maskou” na tvafich ma nemocny

695

nasledujici den setrvat zatemnélé mistnosti az do zapadu slunce.”” Krtice bylo mozné

1é¢it pomoci rousky nasaklé menstruacni krvi. Jako nejucinnéjsi je hodnocena prvni

6% KNM, sign. IV H 60, f. 133r; srov. NK CR, sign XVII H 22, s. 276v; KNM, sign. I F 33, f. 109v-110r;
ibidem, sign. I F 10, s. 279-280.

687 KNM, sign. III H 4, f. 275r; srov. ibidem, sign. V B 12, s. 99-100.

688 KNM, sign. IT H 38, f. 74r; srov. ibidem, sign. IIl H 4, f. 143v.

689 KNM, sign. I D 7, s. 145,

% STRAHOV, sign. II. I1 V 33, s. 97; srov. NK CR, sign. XVII H 23, f. 57r.

%1 Jungmann ve svém slovniku uvadi vyraz ,klid“ hodnoceny jako archaicky, odvozeny z némeckého Glied =
koncetina, ud. Viz J. JUNGMANN, Slovnik 11, s. 70.

92 NK CR, XVII H 23, f. 52v.

3 Tbidem, f. 52r, 55r.; srov. KNM, sign. I D 7, s. 243.

% Ibidem; srov. NK CR, sign. XVIII H 23, f. 56v, 59r.

695 KNM, sign. I H 5, f. 187v.



krev, tj. krev prvonemocné, le¢ aplikovat je mozné v zisadé menstruani krev
jakoukoliv. Rouska se ptikladala na zdutfené uzliny a uzivat ji bylo mozné opakované
na vicero nemocnych, pokud se predtim navlhéila v ¢isté vidze.*”® Prvni menstruaéni
krev je zmifiovana také jako 1ék na zékal (bélmo), pokud se s ni pomazaly 0&1.%"’
Katalog lécebnych substanci, které maji pfed nemocnym ziistat utajeny, je pestry.
Proti tplavici jsou doporucovany zizaly-destovky (stovky ty zizaly, jako po 5ti radi po
zemi lezui), které 1éCitel nalezne ptedevsim pod korytem sviniskym. Rozettené, smichané

698

s pivem nebo vinem a procedéné ma nemocny s diivérou vypit.” Proti horeckdm lze

699 NI o
nebo doporucit nasledujici amulet.

v utajeni podat #7%i kropéje mléka Zenského,
Nemocnému se poveési na krk skofepiny vlaSského ofechu (spojené voskem?)
obsahujici zivého pavouka. Zapis prohlasuje, ze dokud bude Ziv ten pavauk, dotud
bude miti zimnici, ale jaz umie, hned ho mine. Pokud nejsou k dispozici ofechy nebo
pavouk, 1ze nemocnému na hrdlo piivazat zelenii Zabku.”™ Nejspis tytéz zaby (Zabku
zelenui) se vyplatilo sbirat, vafit suSené voct¢ a ptipadné podavat, byla-li
diagnostikovana padoucnice.””’ O tomto postupu z rukopisti vime, Ze jej aplikoval
farar Jan ze Zasmuk sedmiletému ditéti. Knéz mél osobné prohlésit, ze nemocnému

702 Zloutenku bylo mozné 1é¢it, pokud se

nikdy mu o tom praveno nebylo, coz jest pil.
nemocnému podalo vejce pfipravené ,,na mekko*, do kterého se tajn€ ptimichalo deset
v§i sebranych z jeho vlast. Pokud nemocny v§i nema, mohly se pouzit paraziti sebrani
z vlasti kohokoliv jiného.”” Jako 1¢k, ktery je ohavny, jsou koneén& oznateny hleny

ey L x . 704
Z nosu, jimiz se ma za ucelem 1écby natirat na opar.

4.6 Sympatetické principy a ritualni tabu
U celé tady 1éCiv z nami vytvofené podskupiny ,,odpudivych 1€kt jiz patrné
nezjistime, co stdlo na pozadi jejich uzivani, jaky funk¢ni princip zde byl sledovan.

Nelze se proto konkrétnéji vyslovit k aplikaci zizal rozetfenych s pivem proti uplavici

6% NK CR, sign. XVII H 23, f. 196v-97r.

97 KNM, sign. IV H 60, f. 21r.

%8 KNM, sign. V E 74, f. 103r-v.

699 Ibidem, f. 64v; srov. ibidem, sign. III H 4, f. 145r; ibidem, sign. [ F 33, f. 54r-v.
799 KNM, sign. I G 8, s. 399-400.

T KNM, sign. IV G 9, s. 435.

792 KNM, sign. III H 4, f. 228r-v; srov. ibidem, sign, V E 74, f. 137v.

793 KNM, sign. V E 74, f. 57v; srov. ibidem, sign. I F 33, f. 50v.

9% KNM, sign. III H 4, f. 89r; srov. ibidem, sign. V E 74, f. 31r.



¢i hlen znosu proti oparu. U nckterych postupli nicméné¢ miizeme sledovat
ptitomnost: a) konkrétnich ritualnich tabu (horecky odezni, kdyZ pavouk uzavieny ve
skofapce zemfe; nejucinnéj$i proti krticim je prvni menstrua¢ni krev; proti dné
pomaha provaz obéSence; 1éCivé vlastnosti maji kosti nekiténych déti), b)
sympatetickych principti (proti krvaceni pomdha praSek zlidské krve; smrtelné
choroby 1€¢i substance z mrtvych tél, konkrétné lidské kosti nebo opét krev; kdyz boli
nemocného zub, postaci dotknout se postizeného zubu zubem zemielého Clovéka a
bolest piestane). Cizmat soudil, Ze praxe pojidani osklivych véci méla za cil vypuzeni
démona-nemoci z t&la.””

Podobné sympatetické principy je mozné pozorovat také v celé fadé substanci
aplikovanych jako amulet, ¢i na konkrétnich formach jejich aplikace. Pro amulety je
charakteristicky tésny kontakt s ovliviiovanym objektem. Je-li jim proto urcity organ
lidského téla, aplikuji se do jeho blizkosti. Problémy s menstruaci tak napt. 1é¢i
divotvorné byliny navazané na vnitini stranu stehen nebo na lino. Pokud mé amulet
ovlivnit obchod, vkladd se pifizna¢né¢ do meésSce. Podobné vidime, Zze mandragoru
krémét vklada do sudu, chee-li jej rychle vyto¢it.””® Sympatetické vazby &i alespoit
napadné analogie urcuji také volbu substanci pouzivanych jako amulety: Plodnost
ovlivituje navdzana kost z panevni oblasti vybraného savce nebo zavéseny pohlavni ud
psa, zloutenku 1é¢i navaz ryby Zluté barvy, psy tisi rostlina psi jazyk a jedovaté plazy
zahani substance ztcla hada nebo rostlina hadi kofen. U nékterych substanci
pozorujeme ruzné formy aplikace pfinasejici podobny ¢i naopak riizny efekt: zminény
hadi kotfen lIze aplikovat jako amulet zavéSovany ¢i vkladany do boty, lze jej ale
pfijimat také vnitin¢. Vedle toho stejné funkce plni i kvalitativné odlisné substance:
kamének ze zvifeciho Zaludku.

Pti popisu ¢ernobylu Matthioli pfipomina, Ze lidé si z této byliny délaji béhem
svatojanské noci vénce, jez si vsazuji na hlavu s nadéji, Ze budou v nasledujicim roce
ochranéni nejen od nemoci, ale také od kouzel. Podobné pry zachézi také se snitkami

verbeny, jejiz Siroké apotropaické uzivani potvrzuji také zkoumané rukopisy. Obé

5 3. CIZMAR, Lidové lékarstvi 11, s. 29. ) o
796 KNM, sign. III F 53, f. 47v. Srov. FrantiSek KREMEN, Mandragora jako narkotikum pied 500 lety. CLC 65,
1926, s. 1182.



zminky ukazuji, Ze rostlinné substance nadané divotvornou moci byly v lidové kultute
nejspis Siroce uzivané jako ochranné predmeéty proti ptisobeni magie. Vénec upleteny o
svatojanské noci ziskava povahu zvlastniho amuletu, jehoz efektivnost je podminéna
konkrétnim tabu a moznd i ritudly provazejicimi jeho piipravu. Obrazek o nich si
mizeme udélat na zaklad¢ citovaného navodu k vykopéani byliny mysi ousko.
Stanoveno je hned nékolik podminek ovliviiujicich jeji t€innost: ctvrtek pred tsvitem,
pokleknuti, modlitby, verbalni formule, ochranny kruh vytvofeny kovovym
pfedmétem, zehnani Nejsvatéjsi Trojici. Pfestoze je charakter tohoto postupu
kiestansky, vykazuje znaky magického mysleni, nebot’ podminuje efektivnost rostliny
aplikované jako amulet naplnénim konkrétnich tabu. Je-1i vSe fadné dodrZeno, ziska
uzivatel pfedmét, ktery je kvalitativné odliSny od amuletu neritualizované¢ho, napf.
psiho penisu. Nasledujici kapitolou otevieme pravé sféru ritudlli a ritualizovanych

postupii.



5. Ritualy mezi nabozenstvim a magii
5.1 Ritualy a ritualizované léky — vymezeni problému

Nasledujici soubor prostiedkli a postupt je pestry co do funkce (tematiky) i
operativniho kontextu. Zahrnuje operace cilené vi¢i nemocem a jinym nestéstim, k
ochrané proti nejriznéjSim maleficiim, ale také aktivni postupy zarucujici uspéch
v ryze svétskych zalezitostech, jakymi jsou nalezeni pokladu, ziskani milované osoby
¢i sousedova ekonomicka ujma. Funkéni princip (pfi€ina jejich Gi€innosti) je podminén
ritudlem anebo pfinejmensim ritualizaci konvencniho postupu. Ritudl je tak jednoticim
principem bez ohledu na motivaci aktéri (snaha pomoci, ochrénit, ziskat, ublizit) ¢i
operativni kontext (kostel, domacnost, pole, hospodaiské staveni). Ritual chapeme

. o < LA 707
jako komunikac¢ni akt vSirokém slova smyslu,

jehoz cilem je spojeni
s nadpfirozenymi silami ¢i jejich ovlivnéni, nedilnou soucasti uvedenych postupti a
prostfedkii jsou proto v nékterych ptipadech zcela pfirozené verbalni formule.
Charakteristické jsou nicméné také gesta, manipulativni a tviiréi akty. V predkladaném
katalogu piikladd se vzdjemné kombinuji dv€ vyrazné tendence: a) sakralizace
prostiednictvim aplikace nastrojii a atributd ndbozenské praxe,’”® b) diabolizace
podstaty ¢i ptivodcee feseného problému.’”

Na zéklad¢ vyse uvedeného je mozné klast si otdzku, jakou ma vlastné
vypovidajici hodnotu napt. svécend stl v jinak konvencnim Iéku proti horeckam, kdyz
vime, ze takova sul patfila mezi standardni exorcistické prosttedky? Je snad mozné
v souladu s pievazujicimi etiologickymi koncepcemi ptedpokladat, ze postizeny ci

jeho okoli byli pfesvédceni o tom, Ze pfi¢inou nemoci je

arodé&jnicky akt, kdyz sahli po takovém 1éku?’'"® Odpovéd’ na tuto otazku z 1ékaiskych

rukopist vétSinou nedostaneme. Vime ale, ze nejen nemocem lidi a hospodaiskych

"7 Viz P. BURKE, Zebrdci, s. 304.

"% K magickému rozméru vlastnich nastroji a atributi naboenské praxe viz podrobny rozbor v
K. THOMAS, Religion, s. 25-50. Srov. R. KIECKHEFER, The Holy, s. 359.

7% Miru oné diabolizace dobie ukazuji kapitoly proslulého spisu Kladivo na carodéjnice — pozn. autora.
K tématu srov. M. D. BAILEY, The Disenchantment, s. 387.

1% Naptiklad Wear rozliSuje jesté v rané novovéké Evropé tfi dominantni sméry vysvétlovani pfi¢in nemoci.
Prvni bere v potaz pacienta a jeho Zivotni styl, pfi¢ina nemoci je touto optikou vidéna v jeho nedodrZzovani —
Galénovské 1¢karstvi. Druhy povazuje nemocného primarné za hiiSnika a nemoc za disledek nemravného



zvitat, ale také morganickym vztahiim, nepfiznivému pocasi, Skiidcim na trodé i
dokonce kradezi byl ptikladan neptirozeny ptivod hojné Ziveny dobovou imaginaci.”"!

Ackoliv tedy danou skutecnost zkoumané prameny casto explicitné nesd€luji,
muzeme se domnivat, ze na pozadi fady uvadénych prostiedkli a postupt stala vira v
magii a tato vira ovlivnila nejen jejich slozeni ¢i operativni kontext, ale také funkéni
princip. Zaroven je obtizné rozhodnout, kdy se jedna o legitimni exorcisticky ritual,
kdy o tolerovatelnou povéru a kdy jiZ o potiranou magii.’'* Macek charakterizuje vztah
viry, povery a magie v kultufe jagellonské doby slovem symbidéza a hovoii o
folklorizaci kiestanstvi. Soudi rovnéz, ze na magickych praktikach se podileli 1 knézi a
cituje nékteré piipady, napt. Caslavského dékana, ktery pry dovedl z prazdného
dzbanku vykouzlit s pomoci zatikavadel kroupy a krupici nebo duchovniho, ktery
vétil, ze se pomoci kouzel daji uzdravit lidé i dobytek. Mezi stiedov€kou magii a
nabozenstvim se vskutku klikati nezfetelna hranice.”” V naSem rozboru se proto
pokouSime postihnout predevSim funkEni vztahy v jednotlivych postupech, jejich

vyznam a logiku. Sebrany pramenny material ¢lenime do tematickych podkapitol.

5.2 Sakralizované prostiedky k Iécbé i ochrané

V podkapitole vénujici se lé¢itelam v sutang i komzi''* jsme ukézali, Ze
pfislusnici kléru poskytovali véficim terapeutické sluzby a byli schopni zasdhnout
z pohledu dobového Iékarstvi zplisobem konvenénim i proti nemocem vazného
charakteru. PfedevSim ale zastupovali svét ndbozenské a liturgické praxe, ktery byl
zdrojem inspirace pro bezprostfedni i uvdzenou reakci (znameni kiize, modlitba,
zapaleni svice, pokani) na prakticky kazdou udélost v Zivoté ¢lovéka. Duchovni byli
autorizovanymi distributory bozi milosti a jak soudi Nodl, kuptikladu fardii pozdné
sttedovékych Cech bézné zehnali nejriizngjsi komodity a predméty, uzivané farniky
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v postupech na hranici povéry i za ni,” ° a pfedev§im znali metody vice ¢i méné

sofistikovaného exorcismu, kterymi byli schopni vyhdnét d’ably zt¢l stizenych

chovani. Treti obvinuje z nejriznéjsich nestésti a pochopiteln¢ i nemoci takzvané carodéjnice — oba sméry
spadaji pod nabozenské pojeti nemoci. Viz Andreas WEAR, Medicine in Early Modern Europe, in: The Western
Medical Tradition, s. 242.

'R, KIECKHEFER, European Witch Trials, s. 47-72.

72K tématu srov. L. T. OLSAN, Latin Charms, s. 120.

3 Josef MACEK, Vira a zboznost Jjagellonského veku, Praha 2001, s. 22-23.

"% Viz kapitola 3.4

"5 M. NODL, Fardr, in: Stredovéky c¢lovék, s. 211.



nemocemi i ptibytk lidi a hospodaiskych zvitat. Pravdépodobné se tedy piimo Ci
nepiimo podileli 1 na genezi nésledujicich 1écebnych a ochrannych prosttedkt a také
na postupech, které jsou pro né¢ urcujici. Pfimy podil duchovnich ndmi studované
rukopisné prameny v naprosté vétSin€ piipadi nepotvrzuji, nepiimy predpokladame
prostiednictvim imitace a adaptace nabozenské a liturgické praxe, kterd je ritualni
podminkou funkce danych prostiedkli a postupti.

V 1ékatskych rukopisech se dochovala instrukce doporucujici nechat posvétit
b&zny textovy amulet a dokonce nad nim msi shiziti.”'® Na tomto vylepSeni amuletu se
jist¢ védome podilela osoba disponujici knézskych svécenim, ostatné inkvizi¢ni
prameny italské provenience z druhé poloviny 16. stoleti fikaji, ze napf. v oblasti
Modeny bylo 20% vsech procesti vedeno proti piedstavitelim cirkve. Rada z nich,
predevsim pfislusnici niz§iho farniho a fddového kléru, se pod drobnohled inkvizice
dostala pravé proto, ze poskytovala rizné podezielé sluzby primarné lécitelského
charakteru.”"” Podil kléru na zdokonalovani nebo distribuci ritualizovanych 1éka
nemusel byt proto ani v Cechach zanedbatelny. Placku (pokriitku) uzivanou jako
medikament proti kameni, obsahujici jmeli a matefské mléko Zeny, jez poprvé koji,
m¢él nemocny zanést dobrému a ctnostnému knezi, aby na tom devét msi slouzil""®
Stejnych devet msi si nechal slouzit nad malymi difevénymi kiizky ¢lovek, ktery chtél,
aby meél stesti ve vSech veécech. Kiizky mél vytezavat ze sttemchy na Velky patek, kdyz

19 4 v’ W . 14
9 Devét msi se mohlo slouzit také nad

se bude pasije zpievati a nosit u sebe.
pivoiikou, o které vime, Ze se uZivala jako amulet proti padoucnici.”*

Tisové dievo bylo doporucovano jako 1€k proti vztekliné. Nez se nastrouhané
podalo nemocnému s chlebem, mélo se téikrat posvétit.”>' T prosty chléb se mohl stat
efektivnim 1ékem, pokud jej nemocny namdacel ve vodé svécené na Bilou sobotu a
béhem konzumace jednotlivych kouskl postupné tikal: Pane Boze, rac¢ pomoci a in

. . . . . . 722 v r v ’ v r
nomine patris, et filii et spiritus sancti amen.'” Tti kusy chleba macené ve svécené

vodé — analogie k eucharistii i Nejsvatéjsi Trojici — lze povazovat za 1€k inspirovany

71O KNM, sign. I H 25, f. 164r.

""M. O’NEIL, Sacerdote, s. 56.

T8 KNM, sign. IV G 9, s. 373.

19 KNM, sign. I F 10, s. 406.

720 KNM, sign. I1I H 4, . 233r.

T KNM, sign. 1 G 8, s. 168.

22 KNM, sign. IV H 9, s. 328.; srov. ibidem, sign. [V G 9, s. 328.



svatosti pfijimani. Sil svécenou na Tii krale mél spolecné s deviti kousky kotfene
petrzele pojidat nemocny stizeny zimnici. Po kazdém soustu je mu doporuceno napit
se vlastni mo¢i.”* Lilie z kostelniho oltafe se zdala byt vhodnou ptisadou do lektvaru
vzbuzujiciho menstruaci. Druhou ingredienci je potom kura nastrouhana ve ctvrtek
pred svitdnim z kofentl stromu, jez rodi ¢erné visn€. Hojn€ opisovany navod varuje, ze
kiira nema byt strouhana smérem nahoru, nebt’ by se ji iisty obrdtila nemoc.”** Zakon
podobnosti je mozné dobie sledovat v nésledujicim postupu, ktery se tentokrat tyka
komplikaci pti porodu. Pokud se zené dite zprici, je vhodné rodicku mj. opésat Stolou,
se kterou ten den knéz slouzil bohosluzbu a podlozit ji t¢lo manzelovou kosili tak, aby
nakrénik sméfoval k rodidlim.”” Funkéni analogie je v piedeslaném postupu
diimyslné: otec, osoba rodicimu se ditéti druha nejblizsi, si rano kosili obléka tak, ze
hlavou zevnitt pronikd ndkrénikem (obojkem); cini tak pravidelné a opakované
uspésné. V duchu zdkona podobnosti pak rodici se dit€¢ bezpecné vyleze z Zenského
lina hlavou napted.

I samotny kostel mohl byt mistem provadéni ochranného ritudlu, jak vime diky
navodim proti padoucnici. Nejprve méla byt vyrobena svicka dlouhd jako nemocny,
ktery nasledné ulehl o sobotnich neSporach na podlahu kostela a rozepjal paze do tvaru
kiize. Zapélenou svickou vykonavatel obfadu (knéz?) ritudln€ posvitil do Ctyf
svétovych stran a nemocny setrval v bdéni a na modlitbach, dokud svicka neshofela.

Pak mu byl na hrdlo pov&3en textovy amulet s napisem +a + g + [+ a +.*°

Dle jiného
postupu mél nemocny svici vyrobit vlastnoru¢né a opét tak dlouhou, jako je on sam.
Zapalit ji tentokrat mél u oltaie vedle sanktudria (dajz ji k boziemu télu) a po dobu
jednoho roku zachovavat stiede¢ni a patecni posty, v cemz jej méli nasledovat pokud
mozno oba rodi¢e. Béhem postnich dntl bylo v§em zucastnénym doporuceno modleni
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patndcti Otfenasu, Zdravasti a Vyznani viry.””" Svic¢ka hofici v kostele zahanéla

72 KNM, sign. IV H 60, f. 78v.

% Ibidem, f. 106r; srov. ibidem, sign. IIl H 4, f. 189v-190r; ibidem, sign. I F 33, f. 72v; ibidem, sign. V B 12, s.
78.

72 KNM, sign. V B 12, s. 84-85.

726 KNM, sign. IV G 9, s. 437; srov. ibidem, sign. IV H 60, s. 133.

72T KNM, sign. II H 25, f. 164. AGLA je akronym hebrejského Attah Gibbor Leholam Adonai — ,,Pane, ty mocna
a vécéna silo®, uzivany jako jméno oznacujici Boha. Viz E. S. TAYLOR, ,,AGLA, “ the Meaning of, NQ 4, 1851,
¢. 106, s. 370.



démona jiz v dobé Bernarda z Clairvaux (1090-1153) a samotny cistercidcky svétec
tohoto postupu vyuzil béhem exorcismu v Nantes.®

Za pomoci hromni¢ni svice bylo mozné také ulevit bolavym o¢im. Nejprve se tfi
zhavé uhliky upustily za prondseni formule: Ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého *
na zem a zapalila se od nich hromnicka. Po uhaseni se dym vpoustél do o¢i. V ramci
posledni sekvence ritudlu se na uhlicich spélil pelynék a rovnéz se nad jeho dymem
drzely oteviené o&i.”” Zapélena svicka u oltafe mohla plnit funkci i prosté obétiny, jak
je tomu v nasledujicim piipadé, kdy se doporuCuje za lichy pocet penéz bez
zbyte¢ného smlouvani nakoupit svice. Nemocné dité€ je ptivedeno do kostela a pronasi
se slova: Ja té obetuji, (jméno ditéte), Panu Bohu, Panné Marii i vSem svatym i s tau
nemoci. Vykonavatel ritudlu m¢l dale poprosit zvonika, aby zaftidil, ze svice shoii v
blizkosti oltare.”

Cestné misto mezi pohromami suzujicimi odnepaméti ¢lovék méa vedle nemoci
také pozar. I pfed nim bylo mozné chrénit se zvlastni svici, pfipravovanou nésledovne:
z nité dlouhé jako obvod staveni se vyhotovil o neSporach na sv. Vaviince”' knot pro
svici, kterd nasledujiciho jitra shofela pfi bohosluzbé ke cti zminovaného svétce.
Pokud se tak ucini, béhem nésledujiciho roku pozar staveni nepostihne. Jestlize by
vSak ptesto zacalo hotet, doporucuje rukopis obyvatelim domu béhat kolem pozaristé
a tiikrat zavolat: vytaj mily hosti, cos zastal, méj na tom dosti. Ve jmé Otce i Syna i
Ducha svatého, vie jednoho hospodina.”*

Uvedeny navod na zhotoveni svice proti pozaru je v kontextu zkoumanych
rukopist vyjimecny svou adresnosti ke konkrétnimu svétci. Ponechame-li zatim
stranou problematiku textovych amuletli, pak mizeme konstatovat, ze svati cirkevniho
roku vystupuji v lékatskych sbornicich pouze prostfednictvim svych svatki jako
garanti urCitych tabu nebo omezeni. Soulozit by se napiiklad nemélo za noci

pfedchazejicich sv. Valentinu a sv. Matgji, nebot’ dit€¢ pocaté v tuto dobu byva

28 N. COHN, Europe’s Inner Demons, s. 32. Srov. G. BINDING, Bernhard v. Clairvaux, in: LexMA 1, ¢. 1992-
97.

729 KNM, sign. IV H 60, f. 195v.

7% Ibidem, f. 45v.

P Vavtinec je diky své mucednické smrti uctivan také jako patron hasi¢i. Viz Vera SCHAUBER —
H. M. SCHINDLER, Rok se svatymi, Kostelni Vydii 1994, s. 413.

72 KNM, sign. I F 10, s. 411,



v ’ . o ’ ’ v v ’ 733
postizené, slovy pramene: dieté byvd zldmané, nebo na téle nékterii ohyzdu ma.”> Jen

rosa sesbirand o svatcich sv. Jifi, sv. Filipa a Jakuba, sv. Kfize a sv. Jana méa onu
exkluzivni moc, ze mazdni téla touto tekutinou zaruéi celoro¢ni ochranu proti
nemocem.”>* Proti boZci se ma 1é&iva rostlina vykopéavat na den sv. Prokopa, a pokud
je maly pacient zenského pohlavi, pak na den sv. Markéty.”*

I nékteré dalsi ritudlni praktiky, neptfedpokladajici piimy podil knéze nebo
svétského kostelniho persondlu, jsou ale zfetelné inspirované liturgii ¢i naboZenskou
praxi obecné. Proti padoucnici pomaha piti ndpoje z verbeny, kterou ma pied svitdnim
vykopat panna, jez nejprve nad bylinou udéla zlatym nebo stiibrnym piedmétem

1 , « 736
znameni kiize a pomodli se doporuc¢ené modlitby.

Drahy kov evokuje liturgické
pfedméty, panensky stav Cistotu celibatu a modlitby verbalni projev knéze. Zminéné
analogie jist¢ nejsou nahodné. Shodny postup zaznamenany v jiném rukopisu je
zkomoleny a evokuje predstavu jakéhosi nacrtnutého magického kruhu; o verbené se
pravi: af’ ji panna vykopd zlate[m] a nebo ¢dru okolo udielajic.”’ Srovnani ukazuje,
jak se pluvodné Citelny ritudl vjiném opisu proménil v postup vykazujici jiz
nepochybné znaky magickych praktik, nebot’ naértnuty kruh by bezpochyby plnil
ochrannou funkci namifenou proti démontim.

Prosta recitace modliteb byla pfirozenou soucdsti nejen sbirani lécivek, ale
doprovazela také ptijimani vlastnich 1€k. Benedikt bily plsobi proti zimnici, je-li
vykopan a omyt za doprovodu tii modliteb Otéenas.”® Také kdyz se vyryva jitrocel, je
vhodné pro posileni divotvornych vlastnosti rostliny a odehnani temnych sil recitovat
zbozné Otlends a Zdravas.””’ Vyvar z verbeny a vina G&inkuje proti padoucnici za
ptedpokladu, ze nemocny pied vypitim klekne na kolena a pronese pétkrat modlitbu
Otcends a sedmkrat Zdravas, jsa otocen ve sméru ke slunci. Pokud toho neni schopen,
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pronasi za né¢ho modlitbu né€kdo jiny.”™ Velky lécebny potencial byl pfisuzovan i

prostétmu znameni kiize, jak mlzeme pozorovat na ritudlni 1é€bé psotniku.

73 KRAKOW, BiblCzart, sign.1497, s. 39; srov. KNM, sign. III F 53, f. 55r.
7% Ibidem, f. 97v.

7 Tbidem, f. 145v.

7 KNM, sign. I F 33, f. 108v.

BTKNM, sign. IV H 60, f. 129v.

P8 KNM, sign. IV G 9, s. 541.

79 KNM, sign. I1 H 25, f. 187.

0 KNM, sign. IV G 9, s. 436.



Nemocnému ditéti se na zdda namaluji tii kiize smési dryaku a sazi z komina: 4 kdyz
dieté nemoc md, tehdy obrdtie dité poznendhla a udélej tomu s tim drydkem a s témi
sazemi kriz na hrdle v zadu pod hlavu, druhy kiiz také s tim dryakem a sazemi prave
v pili zadi. A treti kiiz na ledvich.”*'" Viditelné znameni kiize evokuje kiestansky
zvyk znaeni kajicnikl tzv. popelcem. Popel neni v citovaném lécebném postupu

vysvécen vodou, nybrz umocnén dobrym dryakem.

5.3 Sympatetickeé ritualy k Ié€bé nemoci

Zvlastni kategorii predstavuji 1éCebné ritudly, jejichz podstatou je manipulace
s télem nemocného nebo se zastupnymi objekty, které nemoc symbolizuji. Pro
vSechny tyto postupy jsou charakteristické sympatetické vazby mezi objekty ritudlni
manipulace a ovliviiovanou realitou.’** Pi interpretaci t&chto ritualii se nam proto jevi
uzitecné vychazet z obou zdkonli sympatetické magie, pfiCemz piedevSim zakon
kontaktu spatfujeme na pozadi vcelku homogenni, dominantni skupiny ritudla
usilujicich o symbolickou translaci choroby z téla nemocného. Funkci zastupnych
objektl priblizuji napf. tii ritudly proti padoucnici. V prvnim piipadé se jednd o Saty
nemocného, které maji byt zakopany do zemé na misté, kde jej zastihl zachvat, a

naslednd probodnuty kilem.”*

Druhé doporuceni je komplexnéjsi, rukopis radi
pfipravit si zaostteny hlohovy kolik, pustit nemocnému Zilou a ustiihnout ¢ast oSaceni
a také pramen vlast na temeni. Pokracovani ritualu je nasledujici: Omociz ty saty a ty
vlasy v té krvi z prsta a vbi na tom miesté, kde lezi ihned s tim kdlkem, aby vsecko tam
ostalo. Cely postup je v zaveéru hodnocen jako velmi u¢inny a vyzkouseny na jednom
nemocném, ktery byl poté, co kil probodl jeho vlasy a Saty smocené v krvi, ihned od
toho cist.”™

Tteti ritudl kombinuje recitaci verbalni formule s manipulaci se zdstupnymi
objekty. Vse podstatné je nutné ucinit pred vychodem slunce, kdy osoba vykonavajici
ritudl nejprve nemocnému ustiihne nehty na nohéach 1 na pravé ruce a vlasy na pravé i

levé stran¢ hlavy. Tyto zastupné pfedméty zabalené v latce si pak nemocny odnese

k biize, kde jeho privodce pronasi zatikadlo: Svatému Valentynu Pan Buoh dal moc

7T KNM, sign. I D 7, s. 100.

"2 Srov. J. CIZMAR, Lidové lékaistvi 1, s. 157-61.
7 KNM, sign. IV H 60, f. 194r.

74 KNM, sign. I F 33, f. 108r.



na jeho porozenie, za jeho utrpenie, aby on tu moci viddl. A potom jemu Pdn Buoh
vzal v svu moc, v své Zehndnie. Ve jmé+no + Ot+ce i + Syna + i Ducha svatého.
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Amen.

Po proneseni verbalni formule ma byt nemocny odveden k jinému stromu,
k hrusce dobré neb k jinému Steépu, k dobré jabloni, kde otec nebo matka, ptipadné jiny
muz ¢i Zzena s ohledem na pohlavi nemocného za pomoci nebozezu vyvrtd do kmene
diru. Behem této sekvence ritudlu nemocny stoji u stromu a vrtdno je mu nad hlavou
v ose temene. Nakonec osoba provadéjici ritudl do vytvotfeného otvoru vlozi uzlik
s vlasy i1 nehty a zatluce jej hlohovym kolikem. Zatimco tluce, opakuje vyse uvedenou
zatikavaci formuli.”*

Ve vSech tfech pfipadech je tedy manipulovano objekty, pro které je
charakteristicky kontakt s nemocnym télem, v ptipadé vlasi a nehtti se dokonce jedna
o casti tohoto téla. Domnivame se, ze v kontextu téchto ritudll zastupné objekty
symbolizuji nemoc, ktera je pfenaSena na jiné misto, ¢imz je de facto vlastni télo této
nepiijemnosti zbavovano. Vyznam translacnich ritudli podtrhuji nasledujici ptib&hy
z zivotopist svétic: Kdyz v roce 1282 zesnula Anezka Pfemyslovna, rozhodla se jedna
ze sester-klarisek ufiznout svétici nehet u palce a uchovat si jej jako pamatku. Palec
vSak zacal siln¢€ krvacet. Tim prestrasena, utirala ji vinenym Satkem, az jeho znacnou
cast touto krvi potrisnila, jez se pak pozdéji pro zdsluhy vynikajici panny a reholnice
stala spasitelnym lékem v mnoha nemocech.”” Podobny osud stihl t&lesné ostatky
svaté Hedviky Slezské, které byly po smrti ustfizeny vlasy i nehty a také svaté Alzbéty
Durynské, z jejihoz téla spolusestry odiezaly nejen nehty a vlasy, ale i jiné ¢asti t€la. U
mar sv. Hedviky se jedna sestra uzdravila kontaktem se Saty zesnulé, druha zhojila
svou chorobnou Zizefi, kdyz vypila vodu, v niZ byla nebozka po smrti umyta.”*

Mezi ritudly k 1éceni padoucnice a osudem tél svatych Zen miiZzeme pozorovat

shodu: odstraniuji se vlasy a nehty jako objekty pars pro toto uréené k dalsi

manipulaci. Sestra klariska i jiné jeptiSky si jisté nepofizovaly nehty jen jako

7 Tbidem, f. 105v.

74 Tbidem, f. 106r.

"7 Norbert OHLER, Smrt a umirdni ve stiedovéku, Praha 2001, s. 117. Téma t&lesnych ostatkd svétct pasobivé
zpracoval A. J. GUREVIC, Nebe, peklo, svét, Praha 1996, s. 93-169. K problematice zachézeni s télem po smrti
a téz ke sttedovékym odpoveédim na otazku, zda-li maji télesné ostatky skutecnou moc srov. E. A. R. BROWN,
Death and the Human Body in the Later Middle Ages: the Legislation of Boniface VIII on the Division of the
corpse, in: Viator 12, 1981, s. 221-270; A. PARAVICINI-BAGLIANI, The Corpse in the Middle Ages, in: The
Medieval World, edd. Peter Lineham — J. L. Nelson, New York 2003, s. 327-341.

"8 N. OHLER, Smrt, s. 116-117.



pamatecni predmét, nepochybné veétily v translaci zézracné moci zboznych Zen.
Hagiografie jim ostatn¢ dava za pravdu: Satek potfisnény krvi sv. Anezky vylécil
mnoho nemocnych, pohfebni rubas sv. Hedviky Slezské a dokonce i zminéné voda, ve
které bylo omyto télo zesnulé, prokazaly sviij 1écebny potencial. V piipad¢ nehtt a
vlasti zavrtanych do stromu pozorujeme shodny proces, ale s opaénym znaménkem:
translaci ne-moci (tj. nemoci). Ve prospéch této uvahy svéd¢i dvoji zdiraznéni
skuteCnosti, ze strom ma byt pfed zavrtanim nemoci dobry, a ptedevsim zavér celého
navodu poukazujici na fakt, Ze nemocného choroba opustila, zatimco stromu se po
implantaci zastupnych objektii fatalng ptitizilo: 4 jeden byl skuoro zdrav a stép uschl

h."* Ritual smyvani nemoci (nespecifikovano, pouze: kdyz dité place

ve trech letec
celu noc) z téla ditéte za pouziti chlebové stiidy vykazuje shodné prvky uvazovani o
zastupném objektu. Kdyz vykonavatel ritudlu na zavér podava vodou nasakly chleb
psovi, ma fikat: a budet dobre spadti..., Ze by pes schnuti a dité polepsiti.””" Duvéra
v translacni ritudly nicméné nebyla mezi uzivateli rukopisii vSeobecnd, pisai kodexu
VE 75 zknihovny Narodniho muzea k postupu zavrtavani padoucnice uvedl, Ze
postup byl vyzkouseny, ale skepticky dodal: ale jd pravim, Ze jsii to ¢dry babinské.”"

S uvedenymi postupy léceni padoucnice je ve formalni i obsahové shodé
translaéni ritual k uzdraveni détské kyly (klin),””* jehoZ podstatou je rovnéz magické
,,odejmuti*“ nemoci ustfizenim nehtii na obou hornich koncetinach a jeji preneseni do
ptfedem pfipravenych dér u dubovych dveii. Aby se nemoc nemohla vratit, maji byt
nehty zatluéené dubovymi koliky.”” Principialné shodny je ritual k odstranéni parazitt
z téla ¢loveka ¢i zvitete. Zastupnym objektem je tentokrat chomacek chlupii z oboc¢i
nebo srsti na Cele zvirete, ktery se vkladd do otvoru vyvrtaného nebozezem do
dievéného sloupu ¢i tramu (sose). Dira se utésiiuje prostym hiebikem za pronaseni
zaklinaci formule: 4 Fikaj to, mrzte toho koné tyto krtice, jako mrzi milého Pana Boha
a milu matku bozi nespravedlivy sudce, ve jméno Otce + i Syna + i Ducha + svatého
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amen.

79 KNM, sign. I F 33, f. 106r.

79 KNM, sign. V E 74, s. 367.

! Ibidem.

2 Viz heslo ,klin“, in: J. JUNGMANN, Slovnik 11, s. 72.
73 KNM, sign. V B 12, s. 222.

74 KNM, sign. II1 F 53, f. 48v.



Obsahové shodny je rovnéZ prosty ritual proti zandtu prsti ruky (primét),”> ktery
nicméné vykazuje drobné formalni odchylky. PfedevS§im neni potfeba stiihat nehty
nemocnému a vytvéafet tak oddéleny zastupny objekt. Staci pouze, aby nemocny ttikrat
str¢il prst do vyvrtané diry (nebozezovd diera) a pronesl zehnaci formuli (Ve jméno

76 Formélné zcela shodny je naopak postup garantujici

Otce i Syna i Ducha svatého).
poceti syna, vramci kterého je manipulovano s odstfizkem pupecni Silry
novorozence, jiZ ma osoba touZzici po potomkovi muzského pohlavi vzit a schovat do
vyvrtané diry. Znamé dva zapisy tohoto ritudlu nejsou konkrétni k pohlavi ditéte, jehoz
pupecni $iilira tvofi zastupny objekt, Ize ale pfedpokladat, Ze se analogicky bude jednat

7 7 hlediska obsahového se tento ritual od piedchozich lisi v tom, Ze neni

o chlapce.
manipulovano s nemoci, ale naopak s zddanou skutecnosti (poceti syna) zastupovanou
zde symbolicky odfezkem pupecni Siitiry. Z rukopisii zname jiz citované uziti odiezku
pupecni $niry ve formé amuletu s cilem zajistit poceti plodu zamysleného pohlavi.

O translaci choroby za pomoci zastupného objektu mizeme uvazovat i v ptipadé
ritudlni 1écby hnisavych viedt (striely). Nemocny si zhotovi z vosku sedm placek
(pokrutek tenkych a vokuhlych), na které napiSe Jezus Kristus a Zdrava Maria a kazdy
den v tydnu si jednu z nich pfilozi takovym zplisobem, aby se néapis dotykal rany.
Osmého dne z pouzitych placek-obkladli udéla svici, kterou zanese do kostela, aby
shotfela béhem bohosluzby. Uvedeny 1é€ebny ritudl kombinuje nékolik vyznamovych
pland: translaci nemoci, 1é¢bu pomoci textového amuletu (talismanu) a zapalovani
svice — obétiny i svétla Kristova, které zahani temnotu (d’abla).”® V 1ékaiskych
rukopisech se vyskytuje také jeden ritudlni 1écebny postup, ktery operuje naopak se
symbolickou translaci moci a opird se o oba sympatetické principy. Nemocny stizeny
bodavou bolesti v hrudniku (koho srdce boli a nebo kuole okolo srdce i v bociech i
v prsech) pfistoupi k podobizn¢ uktizovaného Krista (bozi muka) a ptes ranu v jeho
boku prelije tii 1zicky vody. Vodu vypije a o velikonocich pronese predepsané

759

modlitby.””” Princip kontaktu je pfitomen ve vod¢ prelivané pies Kristovu ranu,

733 viz heslo »piimét™, in: J. JUNGMANN, Slovnik 111, s. 74.

76 KNM, sign. I F 33, f. 91v; srov. ibidem, sign. IV H 60, f. 113r.

T KNM, sign. III H 4, f. 205v-206r; srov. ibidem, sign. I F 33, f. 78r.
8 NK CR, sign. XVII H 23, f. 126r.

79 KNM, sign. IV H 60, f. 65v.



princip podobnosti (imitace) potom ve volbé této konkrétni rany (na bolest v bocich
pusobi voda nalitd ptes ranu v Kristové boku).

Oba sympatetické principy kombinuje také 1écebny postup proti hadimu ustknuti.
Osoba provadéjici ritudl pti ziskavani zastupnych objektt napodobuje hadi utok, nebot’
ma ze tii stromu (dub, btiza, olSe) za prondseni Zehnaci formule (ve jmé Otce i Syna i
Ducha svatého) odstipnout tfi kousky kuary, vyslovné: ustkni nehtem tri malitké kustky.
Ziskanych devét kouskil (devatero hadich ustknuti) ma schovat a osobé napadené

, . P ] 760
hadem uvézat na rdnu za pronaSeni stejné Zzehnaci formule.

Proti padoucnici je ve
shod¢ s uvedenymi principy mozné zakrocit praktikou, pti které se nemocnému ufizne
kousek obleceni (vobrez z ného pas), jenz se zakope na kiizovatku (rozhrani) cest;
dopliikkem je zatikavadlo: at’ tak toho cloveka nemoc predse jde od ného, jako pres
tento pas lideé jedu a jako jasné slunce a mésic jdu k svému mistu, doplnéné o Zehnani

, vrv 761
znamenim kfize.

Imitativni charakter mé také ritualni 1écba hypermenorrhoey (kdyz
prilis mnoho jde od Zeny ta véc mésicna). Tu provadi sama postizena, kdyz ocelovym
kladivkem na kiesani mlynského kamene (oskrd) né€kolika udery urazi z tociciho se
zernovu odstépek, ktery nasledné pfivaze ovEi vinou na kladivo. Béhem rituélu pronasi
slova: jakoz tento kamen prestal svého béhu, jesto jest urazen, takéz ma krev nebo
tento tok muoj neprirozeny, aby mi prestal. Ve jmie + Otce i + Syna + i Ducha svatého

762

+ Pro tplnost jen pfipomeiime, Ze imitativni princip se uplatinuje také

ve zminovaném porodnim ritualu, kdy se pod rodicku vkladd manzelova kosile, aby
evokovala uspésné proniknuti otvorem hlavou napted.
Détskou kylu (klin) je mozné 1€Cit ritudlem, pii kterém matka tiikrat poda dité

763

otci skrze ,.klin“ vytvoteny od shora dolti v kmeni mladého dubu.™ Po vykonéni této

sekvence 1écebné praktiky se ob¢ ¢asti kmene zafixuji opét k sobé (svaz ten dubec zase
ciste, jako Stép) a prondsi se zatikavadlo: sroste mému ditéti klin, jako tento dubec. Ve

764

jméno Otce, i Syna i etc.””” Ritudl lze opét interpretovat na zdklad¢ principl

sympatetické magie: ve shod¢ se zdkonem podobnosti evokuje srostly kmen stromu

760 Staroceské knihy, s. 196.

o1 KNM, sign. IV G 9, s. 429.

762 KNM, sign. I D 7, s. 190

763 Ritual prohazovéani/podavani déti skrze strom je ve folklorni praxi b&zny, Srov. J.-C. SCHMITT, Svaty chrt,
s. 102; J. CIZMAR, Lidové lékarstvi 1, s. 157.

764 KNM, sign. IV G 9, s. 397.



zahojenou kylu. Pfitomny je navic lexikalné-sémanticky prvek: jelikoZz se nemoc
nazyva ,klin“, je kjejimu zahojeni nutné vytvofit do kmene stromu otvor
pravdépodobné ve tvaru klinu (rozedriz jej a to dité neb pachole at’ skrze ten dubec
mati podda jeho otci) a skrze tento klin tfikrat pohybovat s ditétem. Obdobné vazby lze
sledovat i u druhého postupu ke zhojeni kyly, pii kterém je vyuzit opét klin, tentokrat
specifikovany pouze tim, ze ma byt nalezen na cesté. Nemocny si lehne na zem a
vyhrne si Saty v ptihodném case tak, aby mu meésic osvétloval podbtisek, ¢ili: odkryje
luno, at’ luna mésicova osviti luno. Klinem si masiruje stizené misto, odiikéva ptitom:
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vitaj mily novy mesici, na Stésti a na zdravi a na hiichuov odpusteni, a poktizuje se.

5.4 Ochrana hospodarskych zvirat, domu a jeho obyvatel

Mezi nejpocetnéji zastoupend maleficia v lékatrskych rukopisech patii kouzla
Skodici nejriznéj$im zptisobem hospodarskym zviratim. Tato skutecnost mj. ukazuje
na prostupnost hranice mezi medicinou a veterinarni medicinou ve sledovaném
I¢katském diskursu a zarovenl i na zivotaschopnost obav z tohoto typu maleficia,
kterou ostatn¢ dokladaji i prameny jiné povahy. Kouzlo mohlo zpisobit smrt Ci
zranéni zvifat i prostou ztrdtu mléka nebo jeho znehodnoceni, a tim zapfi¢inénou
ekonomickou ztratu. Magické Utoky na zvifata mohly nabyvat pestré formy:
Z rozmberské kancelate pochazi doklad o carovném posilani vlkd na dobytek, jehoZz se
mély dopoustét pastyii na panstvi pana Viléma vroce 1557.7° Piipisek Frantiska
Karla, hrabéte z Kolovrat, datovany na Prazském hradé 13. dubna 1663, poodhaluje
kauzu Ondieje, pastyfe ve vsi Hliny na panstvi tfebonském, ktery na mucidlech
ptiznal, Ze nejenze posilal viky na stada dobytka, ale také se ve vlka proméiioval.”®’
Oddil o carovani zatadil v roce 1561 do svého manudlu k chovu dobytka zkuseny

spravce nékolika panstvi a piilezitostny basnik Ale§ Knobloch z Pirnsdorfu. Autor

zminuje n€kolik ochrannych prostfedki, jejichz povaha je vesmés rostlinnd, bylinné

TS KNM, IV G 9, s. 398.

766 v/ dopise adresovaném Vilémovi z Rozmberka stoji: Také V. M. oznamujem, Ze ti pastejii lidi stézuji, chodice
po vSech zebraji a vyzehnavaji dobytky svejmi carami a poverky. A kdo jim nechce dati, tehdy mu viky hrozi, ze
jest..(Jiny) zaklada se ssedlaky, na kteru ovci wukaze, Ze mu ji vici vezmou. Cit. dle
H. GROSS, Carovné posilani vikii na dobytek za Viléma z Rozmberka, CL 13, 1904, s. 174.

7 Vaclav ANTL, Zpravy starodavné o ¢arech a kouzlech, CL 21, 1912, s. 456-58.



smésy doporucoval prikladat oveim do pice, ptipadné jimi vykutovat nebo vykropovat
staje. Piiznacné se nam jevi Knoblochovo zddrazinovani nemagické podstaty téchto
prostiedki: tyto véci, byliny totiz i koreni, jednim dilem k tomu od Boha stvorené a
druhym dilem prirozené, 1ékarské a ne carodéjné nebo kouzelnické jsou,”® kterym se
nepochybné preventivné haji pfed naicenim, Ze doporu¢enymi postupy nabada k
carovani. Nikoliv tedy kouzlem, nybrz ptirozenymi prostfedky lékatti a pevnou virou,
se lze branit zIému kouzlu.

Naproti tomu lékai'ské rukopisy nabizeji pfedevSim ta ochrannd opatieni, jejichz
podstata je nepochybné ritudlné-magicka. Proti kouzlu ovlivilujicimu dojivost krav je
mozné se uspéSné branit, pokud kravy ttikrat piejdou sekeru zakopanou pod prahem
staje, v disledku &ehoz nemajit moci carodéjnice.”® V ritualu rozeznavame nékolik
vyznamnych komponent: piedevSim je to ustfedni misto aplikace — vstup do staveni,
jehoz symbolicko-magicky vyznam je prastary, dale Cislice tfi, dilezitd pro své
vérouné i liturgické konotace a nakonec sekera, ktera je ostrym a zaroven zeleznym
pfedmétem. Pouziti Zeleznych pfedméti na dvefich ¢i pii vchodu do chranéného mista
lze v archaickych spole¢nostech uspésné sledovat v riznych podobach jako bariéry
proti pronikani démont.””® Zakopat prostiedky magické ochrany na cestd, kudy je
veden dobytek anebo pod domovni prah (komunikac¢ni branu vnéjSiho a vnitiniho
svéta), pokud je kouzlo zaméfeno proti lidem, radilo i doporuceni Jana
z Vartemberka.””!

Variantou vySe uvedeného postupu, vyuzivajiciho apotropaické funkce ostrého
pfedmétu, je navod vlozit do nddoby s nadojenym mlékem nliz a na viko (doslova na
mlécnici) polozit chléb. Ritudl dopliluje zatikavadlo pronaSené tiikrat v pribéhu
ptipravy a instalace této svého druhu pasti: kdyz na te kto ,,mléko“ zavold, nevozyvaj

se. Jsem nozem zaklano a bozim darem prikryto. A toho mi dopomahaj + Buoh Otec +

7% Ales Knobloch z Pirnsdorfu, Regiment zpravy ovétho dobytku, Praha 1561; Knihopis &. 4156. Cit. dle C.
ZiBRT, Alse Knoblocha z Pirnsdorfu r. 1561 navod ovcakiim proti cariim a kouzlim, CL 13, 1904, s. 293-295; J.
JUNGMANN, Historie, s. 177.

79 KNM, sign. IV H 60, f. 65r.

770 Priklady cituje Zdenék SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha 1992, s. 203. Pfedméty zavrtivané nebo
zarazené do vysoce exponovanych mist magické ochrany nemusi byt pouze kovové, jak doklada doporuceni
umistnit do prahu u vstupu do prostor ustajeni dobytka koliky ze stfemchy obecné — tFemchy. Ritual v tomto
pripad¢ dotvari podminka vyrabét koliky ve ctvrtek pred vychodem slunce. Viz KNM, sign. V B 12, s. 239.
TTKNM, sign. I D 7, s. 201,



i Syn + i Duch svaty +, vSe jeden Hospodin. Amen.””* Pozoruhodna je u tohoto postupu
napadna personifikace mléka, jez se méa samo zaklinat kovovym nastrojem, chlebem a
také Bozskou trojici. Magickd nastraha ale nemusela byt zamySlena nutné jako
ptekazka démonovi, nybrz také jeho sluzebnikovi ¢i sluzebnici. Dokladé to nasledujici
postup slibujici chyceni zlomyslné Zeny ptimo pii €inu: v chlévé zakopany dzban
s lidskou moci ji spolehlivé zastavi, a nejen to, v rukopise stoji: bude té prositi a ty
ucit s ni jak chees.””

Z dalsich postupii jmenujme bylinou smés vratiCe, kozliku a petrzele, ktera se ma
pridavat do pice, nebo kvések (sy7isté) smichany s kopfivami, strojeny na Stddry veder
a nakonec kravi roh naplnény vétSim mnozstvim koteni (kafr, hiebicek, pepft, galgan),
zakopany v rohu staje.”’* Smysl t&chto ,nastrah® nemusel byt jasny ani potencialnim
uzivatelim, nicméné kopfiva jako Zahava rostlina mohla plnit stejnou funkci jako
zelezo, poptipad¢ trnové vétvicky kladené na cestu jako piekazka pro démona ¢i jeho
sluzebnika, nebot’ je to ndco zrafiujiciho.””” Podobnou funkci mohlo mit i kofeni,
Smetanka k tomuto tématu uvadi piiklad rozsypaného méku, pies ktery démon (anebo
jeho kolaborant) nepiejde, dokud jej cely nevysbira.””® Lakava je predstava nastrazené
smeésy koteni, které musi striijce maleficia (démon, Ci jeho sluzebnik) nejprve po
jednotlivych zrnickéch pracné oddélit, coz mu v idedlnim piipadé zabere veSkery
vymeéieny Cas. Pfijmeme-li hypotézu, ze se v tomto kontextu jedné o svého druhu pasti
nebo nastrahy, pak nasledujici postup doslova vynikd tkladnosti. Pod komunikaci do
staveni je doporuceno zakopat nepochybné véabnou slaninu, ale také nebezpecny
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vratic.

V intencich ocekavané reakce si striijce maleficia za¢ne pochutndvat na
slanin€ a nejspis pfitom pozie i nebezpecnou rostlinu, ¢imz se jeho konani bud’ zastavi,
nebo po zasluze odmeni.

Dalsi kategorie ritualizovanych postupii na ochranu hospodaiskych zvitat

zduraznuje roli nabozenskych svatkt. ,,Velikono¢ni ochrana®“ je pifedstavena
y

772 KNM, sign. I F 10, s. 438.

7B KNM, sign. VB 12, s. 239.

7% KNM, sign. III H 4, f. 114r-15r. Jin4 alternativa ochranné smésy bylin zahrnuje routu a opich, které se maji
podavat kravam s chlebem. Viz KNM, sign. I F 33, f. 44v.

73 Natrhat devét kopfiv rostoucich u plotu orientovaného vychodnim smérem, nadojit na n& mléko a ponechat je
ve chlévé doporucuje i jiny navod. Viz KNM, sign. V B 12, s. 239.

16 7. SMETANKA, Legenda, s. 203.

T KNM, sign. VB 12, s. 239.



nasledovné: z mouky uréené na mazance se o Zeleném ¢tvrtku nad rdnem s vyuzitim
nasbirané rosy upece chléb osoleny posvécenou soli. Jeden dil chleba se dobytku poda
béhem velikonoéni vigilie, dalsi o Filipo-Jakubské noci a posledni na sv. Ducha.””® 1
s vano¢nimi svatky se poji komplikovany ritudl, jehoz podstatou je sdileni svatecniho
pokrmu s hospodafskymi zvifaty. ,,Kolacky“ vyrobené pro kravy na Stédry den by
m¢ély zlstat na stole béhem hlavniho vanocniho svatku a po jeho skonceni omyty ve
vodé, kterou piinese o vigilii narozeni Pané dévecka, kterd na ritualné tiikrat
polozenou otazku (Co neses?), odpovida: Nesu mléko, smetanu a maslo a nesu vsecek
puzitek vasim kravam. Ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého. Béhem véanoc¢niho
hodovani by pak tato voda (materie ritudlné zastupujici vynos skotu) méla zistat
v neckach pod stolem s tim, Ze se v ni omyva pouzité nadobi. Kdyz hospodar v ramci
posledni sekvence ritudlu krmi dobytek pfipravenymi kolacky, prondsi zatikdvadlo:
Jakoz zZadna baba a Zena carodejna, ani zadny clovek nemuz odjiti chlebovi jecnosti a
peri pernosti a Safranu jeho krasy a chuti a medu sladkosti a cesenku horko/ti, tak at
[konec v rukopise chybi].””” V celém postupu mizeme opét dobie sledovat uplatnéni
principu kontaktni magie, a to prostfednictvim translace nadptirozené moci obsazené
ve slavnostnim vano¢nim pokrmu.

Kouzlo je mozné ucinné zrusit, pokud je postizenému znam jeho ptivodce. Asi
nas nema prekvapit, zZe i1 tento ndvod predpoklada pachatele z fad v okoli zijicich zen.
Je-li tedy obéti znamo, kde ona zlomyslna bytost (souseda) bydli, pak staci spalit
tiisky z jejich vrat a popel podat kravam s chlebem. Zaru¢ené¢ budou opét dojit

780

otekavané mnozstvi kvalitniho mléka. Kulturni synkretismus panujici 1 v

téchto ochrannych postupech dokladd nasledujici ptiklad: na jedné strané dojivosti
A 8! na druhé strang
pak vykropeni hospodarskych staveni svécenou vodou, nad kterou byl pfecten zalm
Chvalte ditky Pana.”**

Plivabnd je véstecka technika, na jejimz konci stoji odhaleni ¢arodéjnice ptisobici

dobytku jmu. V prvé fad¢ je potieba zajistit si kousek spodniho pradla malého ditéte

T8 KNM, sign. V B 12, s. 238.

" Ibidem, s. 31-32.

80 Ibidem, s. 240.

8L KNM, sign. V B 12, s. 240.

82 Ibidem, s. 223. Srov. Zalm 112.



(za piedpokladu, Ze pramenem uzity vyraz hdcky je variantou slova hdcé)’® a touto
latkou omotat poSkozené krave pravy roh. Za zvoldni: Béz kravo pro sviij uZitek, kdot
jest jej odjal, at' zase vrati, jiz pak sta¢i pouze vymrskat krdvu ze dvora kostétem,
kterym se uklizi v kostele a dobytek si jiz svého tryznitele najde a potresta sam, nebot’

vyjde ta baba ven, krdva bude ji trkati.”™

Na taktka shodny ritudl upozornuji autoii
Kladiva na carodéjnice v souvislosti s postupy, které je mozné dle minéni kanonisti a
teologli se skiipénim zubl jesté¢ tolerovat: vyvedou ji (kravu) z poli s muzskymi
kalhotami anebo néjakou necistou véci na hlavé nebo na zadech...a pritom biji kravu
holi a Zenou ji pryc. Potom ta krava bézi rovnou do domu carodéjnice a prudce tam
bije rohy do dveri a pritom tam celou dobu nahlas buci.’” Ze by byl zrovna tento
ritudl v tradici ¢i realité frekventovany?

Jen zcela vyjimecné lékatské rukopisy zaznamendvaji také postupy agresivni,
Skodlivé, tj. maleficia svou podstatou a nikoliv potencioalné svou formou. Muzejni
kodex ulozeny pod signaturou V B 12 nicméné obsahuje rady s vymluvnym titulem
Pomsta, pomoci kterych je mozné sousedce zpusobit podobnou hospodatskou Skodu,
jakou ona sama napachala. Podle prvniho z uvedenych postupt je G¢inné vyvrtat do
jejiho plotu co nejblize k vratim dirku, vlozit do ni détskou ves a otvor utésnit.
Soused¢ino syristeé bude nasledné plné Cervi, zatimco syr striijce této promény zlstane
nepokazeny.’*® Kropit soused&iny kravy vodou smiSenou s bilou hof¢ici vede ke ztraté
dojivosti (mléko v jich ceckich sedne),”” zatimco dat jim potajmu napit mléka
vlastnich postizenych krav, do kterého se pfimichaji v$i, bude mit za nasledek, Ze
z jejich syruov vsi polezu a tvému dobytku nic skoditi nebude. O charakteru a pohlavi
adresatd tohoto revanse nema rukopis pochyb, nebot’ v zdvéru uvedeného navodu stoji:
a tim premuozes carodéjnice.”®
Agresi skrze maleficia nebyla postizena jen hospodaiska zvirata, ale také ¢lovek.

Nasledujici katalog prostfedkit ochrannych i v Sirokém slova smyslu lé¢ebnych je

proto urcen jednotlivelim a jejich pfibytkiim. Pfizna¢né se v nich nicméné setkdvame

83 Viz heslo ,Hhacé“, in: F. SIMEK, Slovnicek, s. 47.

7 KNM, sign. V B 12, s. 239.

85 Malleus, s. 377; stov. M. D. BAILEY, The Disenchantment, s. 399.
O KNM, V B 12, 5. 240.

7 Ibidem.

T8 KNM, sign. V B 12, s. 239.



s funkénimi principy popsanymi vySe v oddile vénovaném ochrané dobytka, coz lze
demonstrovat na zaklad¢ vybranych strategickych mist (klicové komunikace), technik
(zakopévani, zatloukani, zavéSovani) i uzité materie (pfedméty posvécené ¢i obecné
sakralni, predméty nejen 1€Civé, ale 1 jedovaté, predméty jinak zranujici). Zaénéme
poznatky z oblasti tehdejs$i farmakologie, kterd nékterym latkdm piisuzovala ¢innou
moc 1 v boji proti magii.

Tou disponuje podle lékaiskych rukopisti napf. andélika (andélicka) ™*° nebo
benedikt (bodldk).”® Bukvice (betoma) ochrani proti kouzlim, je-li nosena na zptsob
amuletu.””' Slibné vyznivé i doporugeni vykoutit dim dubovym listem, nebot’ se ho i
ddbel boji,”** & zavésit nade dvefmi cernobyl, kdyz méa doty¢ny pocit, ze mu crt
prekdzi.””® Interpretovat ,,&erta (strijce maleficia) jako seslané kouzlo umoziiuje zapis
tohoto postupu v jiném rukopise, kde je doporuceno zavésit pelynék na odivi toho
domu, v kteremz jsu cary ¢i kuzla. Obdobny U¢inek ma také na zarubni (odrvie)
zavé$ena moiska cibule,””* o ¢emz referuje také Matthioliho Herbdr.””

Vchod do obydli Ize povazovat za komplexni strategické misto v boji proti
d’ablovym utoktim. Vedle zarubni je tradi¢né vnimén citlivé také prah u domovnich
dvefi. Pod néj se vyplati zakopat rtut’ konzervovanou ve stéble, pta¢im peru nebo
liskovém ofechu. Podobnou funkci ma také pod prahem zakopany kiiz, vyrobeny
ze dieva tisu a klokocky a tfi kousky nepdlené oceli, z nichz jeden je zatlu¢en do prahu
a zbyvajici dva do vefeji.””® Pod prah se doporuduje zakopat rovnéz ,prokapavaci
aparat® sestrojeny ze dvou do sebe vsazenych hrnct (pficemz ten mensi je déravy),
obsahujici mraven¢i vajicka. Popsany aparat zlstane pod prahem zakopany od

Svatojanské noci do Stédrého vedera, a pokud jsou nasledné vyjmutymi

9 KNM, sign. IV G 9, s. 537.

70 KNM, sign. Il H 4, f. 344v.

1 KNM, sign. IV H 60, f. 152v. V jiném rukopise stoji: Kohoz by ocarovali, ten vezmi koren bukvice suché a
nos ji, vSecky cary nic nejsu proti tomu a odstupie pryc¢ od tebe, die to Diascorides, ten mistr. Viz Staroceské
knihy, s. 230.

72 KNM, sign. III F 53, f. 104r.

73 KNM, sign. I G 8, s. 209. O Cernobylu Matthioli pise, Ze se povéréivi lidé v piedveler sv. Jana opasavaji
touto bylinou a na hlavach nosi vénce z ni upletené proti obludam, kouzliim, nestéstim a nemocem tohoto roku.
P. O. Matthioli, Herbar, s. 695.

% Staroceské knihy, s. 230.

3 Morska cibule v celku zavéSend v predu nad vereji u vchodu do domu zabraiiuje, aby jakdkoliv obluda,
ocarovani nebo kouzla uskodila tomuto domu i vSem jeho obyvatelim, jak tvrdi Dioscorides a Plinius. P. O.
Matthioli, Herbar, s. 444.

796 KNM, sign. 111 H 4, f. 240v.



,prekapanymi* vajicky pomazéany o€i a o¢ni vicka, osvobodi to obyvatele domu od
slepoty (hledi a nic nevidi). Pfipomenime, ze se vyslovné jednd o slepotu zptisobenou
maleficiem, nebot’ popsany recept o o¢nich problémech tika: to ucini zIi lidé nebo
Zienky.”” Né&které nemoci zptsobené maleficii byly dle Kladiva na carodéjnice
vyléCeny az poté, kdyz obyvatelé domu kopali pod prahem domovnich dvefti a zni¢ili
nalezeny kouzelny amulet, ktery pravé tam umistnily zlovolné Garodgjnice.””®

Vchod do obyvaného prostoru obklopuji stény, které jej zaroven vymezuji a
chrani. Nabizeji se proto jako strategické plochy pro umistnéni apotropaickych
symboll. Jejich charakter bohuzel nespecifikuje doporuceni pomazat stény krvi
cerného psa, le¢ sohledem na ostatni funkcni principy uplatiiované v boji proti
nejriznjSim nestéstim lze uvazovat o znameni kiize ¢i jiném christologickém
symbolu.”” Znameni malovana krvi ob&tovaného zvifete maji oporu v biblické latce,
zatimco Cernd barva i samotny pes konvenuji s tradi¢nim rejstiikem atributi temnych
sil, proti kterym je napomocnd sv€cend voda. Tu v druhé varianté citovaného
doporuceni supluje roztok zIuci z ¢erného psa smiSené s octem, kterym se maji

800 i s , . y . o .
Jind zaznamenana kropici smés (kropdc) chranici proti

vykropit stény domu.
kouzlim ma4 jiz zieteln¢ ndbozensky podminény charakter, nebot’ obsahuje svécenou
stul ze Ctyf kostell, vodu nabiranou za recitace tii obvyklych modliteb (Otcenas,
Zdravas, Krédo), pavi pera a bylinky (drcené nebo vyvaiené).*”' Uzita materie
(svécena sul, pozehnand voda, bozi drevec — brotan,***  vratig, dobromysl)

charakteristickym zpiisobem misi latky sakrélni i profanni, prosttedky duchovniho i

télesného 1ékarstvi.

5.5 Urknuti, mury, vily, zlodéji a pfirodni pohromy
Okrajove je mozné se v Iékarskych rukopisech setkat se specifickym maleficiem
oznacovaném jako wrknuti, jehoz obétmi byvaji zejména déti. Etymologie

pojmenovani naznacuje, Ze podstatu takového ¢inu je mozné hledat v aktu primarné

T KNM, sign. IV G 9, s. 315-16; srov. ibidem, sign. IV H 60, f. 25r; ibidem, sign. III H 4, f. 46v-47r; ibidem,
sign. V E 74, . 9v.

% Malleus, s. 323.

9 Staroceské knihy, s. 229.

890 Thidem.

1 Staroceské knihy, s. 240v.

%02 p. 0. Matthioli, Herbdr, s. 539.



feCovém, nejspiSe tedy v zaklindni nebo proklindni, ale také ve ,,zIém pohledu® ¢ili
uhranuti.’” Prameny znaji obé& tyto techniky pisobeni zla. Pfi¢inami a podstatou
tohoto jevu se zabyval mezi jinymi ve stfedovéku hojné rozsiteny spis De secretis
mulierum, za jehoz autora byl povazovan Albert Veliky, dominikdan a vyznamny

ptirodovédec 13. stoleti.®™*

V cCeském rukopisném piekladu tohoto spisu ¢teme o
zenach po menopauze (Otdzka: proc¢ ty Zenmy staré, jeSto jim netece c¢myra, urknu
dite?), ze pro svou studenou povahu nedokdzi regulovat télesné vlhkosti, zejména
krev, ktera jim v extrémnich pfipadech zkazi o¢i a ony pak ocima, kteréz dité uzii pred
sebou, umori.*” V Kladivu na c¢arodéjnice se pide: A jsou i takové carodéjnice, které
mohou ocarovat své soudce pouhym pohledem ¢i jen zableskem svych oci a verejné se
holedbaji, Ze nemohou byt potrestdny.*®® Zapisy ve staroGeskych rukopisech nicméné
spiSe predpokladaji fecovy akt, konkrétné tak usuzujeme ze slov jedné z dochovanych
obrannych formuli: kdy dité uikmii, neb co jiného vikaji.*"’ Text souvisejiciho
zaiikavadla déle potvrzuje, Ze jako dasledek tohoto zlovolného verbalniho aktu byly
chapany télesné obtize — nemoci, nebot’ jsou zde ,,bolesti* vyzyvany, aby odesly z jeho
vSech Zil i z jeho téla odevsud.**®

K dispozici mame dvé verbalni formule ve prospéch trpiciho ditéte. Prvni z nich
méa podobu zehnéni, pficemz se dovolavd archetypdlnich vzorG Krista, ktery pfi
posledni veceti zehnal, lamal a daval svym ucednikiim a Jana Kititele, ktery mé&l byt po
narozeni dokonce také uhranut-utknut (prohledaly jej vdova manzelka... i pohanéla jej

jeho Zivot...toto uicenie).*® 1 v druhém ptipadé se jednd o Zehnani, které obsahuje

803 Slovnik definuje sloveso ,,utknout™ takto: Podle povérecnych predstav zpiisobit nékomu, nécemu, néco zlého
slovem, pohledem, Slovnik spisovného Jazyka ceského 1-VIII, red. B. Havranek a kol., Praha 1989, s. 363 (cit.
dale jako SSJC). Na ,,zly pohled* jako realnou alternativu odkazuje text Zehnéani, kde osoby piisobici maleficium
malého Jana Kititele prohledali (prohledati < hledeéti). Viz KNM, sign. III F 53, f. 55r. K nemocem zpisobenym
zlym pohledem srov. J. CIZMAR, Lidové lékarstvi 11, s. 125.

8% Tistény preklad pojednani do &edtiny pod titulem O tajnostech Zenskych viz v 1ékaiském sborniku z roku
1558; Knihopis ¢. 4047. Ke vztahu Alberta Velikého k 1ékatstvi srov. N. G. SIRAISI, The Medical Learning, s.
379-404.

805 KNM, sign. III F 53, f. 94r.

*° Malleus, s. 325.

%07 KNM, sign. III F 53, f. 56v-57r.

808 KNM, sign. III F 53, f. 56v-57r.

809 Proti uiceni détem, tak Fikaj: pocalo se dité Jan v materi své ctyFidcaty den, kdyz pan Kristus do toho téla
dusi vlil, porodila Anna syna Jana s veliku bolesti, i u veliké radosti, i prohledaly jej vdova manZelka, panna,
panic muz, chténim i nechténim, i pohanéla jej jeho Zivot. To uicenie od Jana od toho ditéte odejdi ve jméno
Otce i Syna i Ducha svatého, vse jednoho Hopodina. I udélal pan Kristus poZehnanie na Slavné veceri, kdyz
jésti, zehnal a lamal a daval ucednikom svym a vka: to jest jisté télo mé, to cinte na mu pamatku. I také delam
pozehndanie nad svym ditétem, jenz jest zehnal svym svatym télem, ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého. Jeden



narativ propojujici legendarni a aktualni vyznamovy plan; motiv chudého pocestného,
kterym je Kristus, zde predstavuje archetypalni vzor. Ptiznaéné je zde uZzito sloveso
lekoval ukazujici na vzajemnou provazanost lé¢eni a Garovani v dobové sémantice.®'
Zda se, ze malé déti predstavuji socidlni kategorii zvlaste ohrozenou magickym
pusobenim zlych lidi i skute¢nych temnych sil. Krutosti provadéné na détech jsou
ostatné vyraznym locus communis charakteristik viech okrajovych skupin (Zidé,
kacifi, sekty ¢arod&jnikt).®'' V 1ékaiskych rukopisech se vedle obrannych technik

proti maleficiim plsobenym lidmi obou pohlavi (vdova, manzelka, panna, panic,

812 813

muz)  ~ vyskytuji také navody garantujici, aby muora dité nesala.

Pfi hledani pivodniho vyznamu slova muora se zdalo vhodné ucinit nejprve
prostiednictvim historické sémantiky exkurz do mysSlenkového svéta raného
sttedovéku a sledovat vyznamovy posun staroeského slovu mora v nasledujicich
staletich. Smetanka ve svém ptivabném vykladu mentality lidi podobnych Ostojovi
pfipomnél obavaného démona tohoto jména, ktery v podobé clovéka vstavajiciho
z hrobu dusil spici nest’astniky. Rejstiik obranych technik proti této piiSefe spocival v
deformaci &i ritudlnim poskozeni téla zemielého.*'* Odhlédneme-li od myslenkového
svéta Ceského raného stiedoveku, i v souCasném jazyce je vyraz mura pocitovan jako
ndco tizivého, piizraéného®” a ve svété hollywoodské kinematografie doslova
hororového (zde mame na mysli filmovou sérii Nocni miira v Elm Street). Odkaz na
Veleslavinuv slovnik Silva Quadrilinquis, kde je mora popsana pouze jako ,,duseni
no¢ni“, nicméné¢ ukazuje, ze vzdélany clovék 16. stoleti jiz pifitomnost d’ébelské

bytosti pocitovat nemusel.*'® Lékat a botanik Matthioli pak nocni miiru popisuje zcela

té urekl a dva té odreknéte, i to jest Pan Buoh s Matkou bozi. Ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého. Ibidem, s.
55r.

819 Kdyz dité uikmi. Byl prisel chudy, nocleha prose, ano to sam mily hospodin byl. Dététko jest plakalo, nebo
jest je velmi bolelo. Sam jemu mily Pan Buoh lekoval, aby se jemu bolest ukojila v jeho svatych randch. Ve
jmeéno Otce i Syna i Ducha svatého, vse jednoho hospodina. Ibidem, s. 169v.

811 Podrobnou analyzu této evropské tradice od prvnich staleti nadeho letopoétu az po pozdni stiedovék viz C.
GINZBURG, Nocni pribéh, s. 82-111.

$12 KNM, sign. III F 53, f. 55r.

*" Ibidem, f. 157v.

814 7. SMETANKA, Legenda, s. 192.

815 Srov. druhy vyznam slova miira v souasném spisovném jazyce: mytickd, smyslend bytost, dusici, morici lidi
v noci ve spanku. Viz SSJC, s. 151.

816 Cit. dle hesla ,,mora“ v J. GEBAUER, Slovnik starocesky, s. 399.



z medicinského hlediska jako neduh, ktery ve spani ¢lovéka dusi a tlaci, takze mluviti
ani hnouti se nemiize.”"

Uzite¢ny a podrobny vhled do problematiky no¢ni mulry ptinasi Kniha vejkladuv
na traktat devaty slavného...lékare Rasisa k Almansorovi sestavena v latinském jazyce
Janem Cernym béhem jeho prazského pobytu v Reckové koleji a pielozena do &estiny
v Litomy3li bakalafem Mikulaem Vranou k r. 1566.%'® O chorobé zvané Incubus je ve
vykladech na Razése psano, ze se jedna o nemoc, pii niZ postizeny citi obludu tézkau
davici telo a zbranujici hejbani i mluveni. Lid obecny o této nemoci soudi, zZe je mura
ve spani davi a pry smysli o ni, Ze nékterda baba, jako mura, téla lidska davi a vysava.
Jméno incubus této nemoci pochdzi od zlého ducha, kteryzto kdyz uprimné jest nad
telem a zvlasté kdyz clovék naznak lezi a spi, v cas poruseného viévani obtéZuje télo,

J4

az se vidi ¢lovéku, zZe by se zadchl. Proto pry duchovni o této nemoci soudi, Ze by jeji

vrwe

pfi¢inou byl débel. Lékafi nicméné vysvétluji jeji pfi¢iny na bdzi humoralni

patologie (parnatosti hrubé k mozku vyzdvizené) a zivotnich duchi.*'” Ve svétle vyse
uvedenych moznosti je mozné se ptat, co vlastn¢ diagndza ,,mira*“ ve staroceskych
sbornicich znamenala, jinymi slovy, zdali byla vniména jako problém I¢kaisky, anebo
bylo jeji chapéani odlisné a blizilo se lidovym ¢i vérouénym piedstavam. Zodpoveédeét
otazku vtomto pifipadé umoziuje pouze rozbor piredkladanych terapeutickych
moznosti.

Prvni navod z 1ékatskych rukopisti radi pomazat si na noc hrud’ sirou a pfichystat
si apotropaicky amulet v podobé ufiznuté bradky kozla.** Druhy postup predpoklada,
ze si ohroZeny ¢lovek na spani oblékne kosili pfevracené — na nohy si natdhne rukéavy
a do postele ulehne tak, aby mél dolni koncetiny (femoraly) na misté hlavy, ptikryté

polstafem. Dale ma nakreslit na nespecifikované misto, ale jisté v blizkosti lizka

*'7P. O. Matthioli, Herbdr 11, s. 743.

88 Kniha vejkladiv na traktat devaty slavného lékare Rasisa k Almansorovi, NK CR, sign. XVII E 25,
f. 376v. K postaveni tohoto spisu v kontextu dila Jana Cerného viz G. GELLNER, Jan Cerny, s. 6-13.

819 Jindc jest nemoc, ve spani télo obtézujici, hejbdani duchivv odjimajici a mluveni neb kiiiceni prekdzku cinici,
proto ze jest zacpani v zadni strané hlavy z priciny parnatosti hrubich k mozku vyzdvizenych a prihrady mozku
zacpavajicich. Pronéz duchové civotcichni nemohau se rozsirovati k audiim a ¢initi v nich citedlnost a hejbani a
zda se takovym nemocnym, jakoby je clovék nejprve po nohach tlacil, ale to byva proto, Ze duchové, kteriz jsau
v nohdch, cejtice Skodu ucinénau mozku a chtéjice jej retovati i zacpani jeho vyprazdniti, znendhla do hlavy
vzhiiru vstupuji, a tak nohy i jiné audy styskaji a tlaci. Viz Kniha vejkladuv, f. 65r.

820 KNM, sign. Il H 4, . 241v.



znameni pentagramu (a napis znameni moii nohi);**' péticipa hvézda orientovana
jednim hrotem kolmo doll je v rukopise nacrtnuta pfi pravém okraji textu. V rdmci
posledni sekvence ritualu ma pied Usvitem vyjit z obydli a prvni spatfeny kdamen si
pitisknout na hrudnik. Kdyz kdmen vrati pfesné na stejné misto, mize se vratit."*> U
obou ritudlu pozorujeme shodné prvky: amulet z kozi brady®* a znameni pentagramu
slouzi jako ochrana pfed démonickym navstévnikem. Sira a kdmen se ptikladaji na
hrud’ a plni tak funkci symbolické (v piipadé siry i skutecné) prekdzky v pristupu k
ohrozenému organu, kterym jsou plice.** Inverzni postupy (pievracena kogile a
poloha v posteli) maji jisté svlij symbolicky vyznam, ale pravdépodobné také i ryze
praktickou funkci: zmast agresora, ktery nezato¢i oproti svému oc¢ekavani na hrudnik
& usta.’” I d’abla lze preci oklamat. V jednom ritualu je tak piitomna vicestupiiova
obrana: pentagram, kdmen a svého druhu maskovani. S ohledem na charakter ritual je
pravdépodobné, ze nocni navstévnik byl v tomto piipadé povazovan za démona, Cili
nadpfirozené stvoreni pekelného ptivodu.

Tteti ochranny prosttedek vytvoii Ctendi lékarského sborniku tak, ze vodu
pouzitou pii vecernim hygiené nastrazi do uzaviené nadoby piipravené vedle postele.
Jeden zopist k tomu zduraznuje, ze se tento postup ma aplikovat ve Ctvrtek a
dodrzovat po tfi tydny. Pisai pravdépodobné muru povazoval za no¢niho navstévnika
zenského pohlavi, nebot’ ptipojil dovétek k predpokladanému ucinku nastrazené vody:

826 . - o «
Také varianta zminéného postupu uréena

»A onat prijde a budet té prositi.
k ochrané novorozenci predpoklada, ze mura je ve skuteCnosti metamorfovana stafena
a mozna dokonce i kojna nebo chiiva starajici se o dit¢ (baba). V disledku nastrazené

pasti bude patrné donucena odhalit svou pravou podstatu, nebot’ rukopis pravi: ta jista

%21 Srov. praxi kreslit na postel tiikralovou kiidou ,,muii nohy* jako ochranu proti miite, viz J. CIZMAR, Lidové
lékaistvi 1, s. 113, 116; Jan ZITEK, Povéry o miiie, CL 15, 1906, s. 436

522 KNM, sign. IIL F 53, f. 121v.

823 Spojeni kozla s d’4blem nalezneme ve starozakonni knize Leviticus, kde je v ramci usmifovacich ritualt
vyhnan do pouste kozel urceny losem pro Azazela, pravdépodobné poustniho démona. Viz Levitivus 16.10. Ve
starovékych kulturach blizkovychodnich naroda byly se zlymi démony identifikovani mj. had, prase a kozel.
S kozlem spojuji d’abla jeho rohy, které odkazuji ke kultu plodnosti. Na programu sabati carodéjnic byly
pravidelné¢ sexualni orgie, kterych se d’abel mohl ucastnit pravé v podobé kozla. K tématu viz J. B. RUSSEL,
Witchcraft, s. 105, 113, 183-185. Ke kozlovi jako tradi¢nimu zoomorfnimu spodobnéni d’abla srov. Robert
MUCHEMBLED, Dé¢jiny dabla, Praha 2008, s. 28.

%24 Srov. obdobny postu znamy z folklorni tradice (Bydzovsko), spo¢ivajici v mazani hrudi Gesnekem. Josef
KOSTAL, ,, Miira“ v podani prostondrodnim, CMKC 65, 1891, s. 274.

823 Ve folklorni tradici (Velesin, Rajov u Ceského Krumlova) je doloZen inverzni postup obracend navledené a
zapnuté vesty. Miira vestu nedokaze rozepnput a jiz nepfijde. J. ZITEK, Povéry, s. 436.

826 KNM, sign. IIL F 53, f. 121v.



baba rdno prijde k Sesti nedélce Lizi a ozndmit se ta mira.**’ Pro uZivatele citovanych
I¢kai'skych rukopisti nebyla mura zdravotni komplikaci zplsobenou pfirozenymi
pticinami. Branil se proti ni jako proti agresi z vn¢j$iho svéta, vedené bytosti schopnou
magie nebo dokonce bytosti pekelného ptivodu za pomoci postupti, jejichz charakter je
vyrazng ritualizovany (pifitomnost apotropaickych amuletii, tabu a inverze).

Mura ale nebyla jedinym obavanym no¢nim navstévnikem, o cemz sveéd¢i zapisy
ochrannych postupli proti vildm. V tomto ptipad¢ se nejspiS nejednd o mytologickou
nadpfirozenou bytost zjevujici se nejcastéji v podobe krasné zeny, jejiz presvédceni
muize byt dobré i z16.*** Nasledujici ochranny ritual kombinuje nékolik komponent, jez
maji spolecn¢ za cil ulinit zloze bezpecny prostor chranény proti proniknuti
nadpfirozené bytosti. V prvé fad¢ je to vykufovani kadidlem slozenym z devatero
drivie, siry a kozich vykalt, dale ¢tvero znaceni postele znamenim kiize pomoci jiz
zminovanych vykalt (a na lozZi tim hovnem udélaj ctyri krize na prkndch, v nohdch,
v hlavach a na strandch), zehnani Nejsvatéjsi Trojici a nakonec zavéSeni amuletu,
slozeného ze stejnych ingredienci jako smés do kadidla, na hrdlo.**

Pro bliz§i porozuméni ritudlu bude jist¢ uZzitecné zamyslet se nad arzendlem
nabizenych prostiedki, ktery kombinuje dvé protikladné sféry ptivodu. Na jedné strané
ritual Cerpa z oblasti cirkevni praxe: operativni kontext zahrnuje vykufovani kadidlem,
znaeni kiizk ve smeéru Ctyt svétovych stran, Zehnani svatou trojici. Vyuziva k tomu
ale atribut spojenych tradicné s dablem: siry a exkrementli zvifete podezielé
morfologie. Tato kulturni kontaminace ma svou vypovidajici hodnotu v tom smyslu,
ze napomahd poodhalit charakter obéavané vily, vnimané pravdépodobné jako
sluzebnice ¢i nastroj d’abla. Této interpretaci napovida i skutecnost, ze sira i1 kozel se
objevuji i mezi ochrannymi prostiedky proti muie.

Druhy postup proti vildm (kdyz je chces zahnati) také potvrzuje, ze vily byly

obavané jako ndstroj maleficii kouzlim se oddavajicich lidi. Ohrozeny ¢loveék si ma

827 KNM, sign. IV G 9, s. 401. Z follorni tradice je znama cel4 fada ptipadi, kdy se vlivem nastraZené pasti
odhalila n&kdy i piekvapiva identita miiry nebo morouse. Srov. J. KOSTAL, , Miira*, s. 276-77.

828 Viz heslo ,,vila* v SSJC VII, s. 86. O vilach i jinych stvofenich ve stfedovéké imaginaci pojednava Claude
LECOUTEUX, Vily, ¢arodéjnice a vikodlaci ve stiedovéku, Praha 1998. V ¢eském prostiedi se vily objevuji ve
staroCeské basni o Jetfichu Berunském ze 14. stoleti. Viz sbirku rytitské epiky Rytirské srdce majice, edd. E.
Petri — D. Mareckova, Praha 1984. Nejnovéji k tématu nadpfirozenych bytosti Zenského pohlavi v rodové
mytologii viz praci Martin NEJEDLY, StFedovéky mytus o Meluziné a rodova povést Lucemburkii, Praha 2007 a
TYZ, Fortuny kolo vrtkavé, Praha 2003.

829 KNM, sign. III F 53, f. 36r.



nechat od sedmileté divenky napfist knoty k deviti svickam a tfi z nich v utery vecer
zapalit a zavésit tak, aby vykapaly na jedno misto. V ramci vlastniho ritualu pak ma
sekerou tfikrat udefit do vykapaného vosku a zehnat ve jménu svaté trojice, kdyz
predtim nahlas vyslovil jméno (jmenovati toho clovéka reci) osoby, ktera vily seslala,
anebo sama do této podoby metamorfovala.*® Cely ritual je nutné opakovat jesté ve
Gtvrtek a v sobotu (celkem se tedy spali devét svici).*' Postup ma i pies dilgi
kiest'anské rysy (troji¢ni Zehnani; zapalend svice odhanéjici démona) zfetelné¢ magicky
charakter (tabu spojend s vékem divky vyrabé&jici nité; principy sympatetické magie) a
nelze vyloucit, ze jeho smyslem byl kromé vlastni ochrany také utok na druhou osobu.
Pojmenovanim hromadky vykapaného vosku v podstaté dojde k vytvoieni zastupné
figury Cloveka, ktery ma byt poskozen opakovanymi udery sekyrou; na tento zakladni
princip imitativni magie poukazuje i dovétek vztahujici se k chovani vosku: 4 ten vosk
bude kriceti jako koté.***

Jestlize zndme diky Vejkladim na Razéstiv traktat analogii v podobé mury
vystupujici v lidové imaginaci jako proménéna carodéjnice, mohla 1 vila byt
povazovana za metamorfovanou Zenu ptichéazejicich za noci Skodit. Vosk by nésledné
Hkiicel™ hlasem této Zeny, kterd se sviji pod udery neviditelné sekery. Vyloucit nelze
ani moznost, ze mura 1 vila z 1€katskych rukopisii jsou jedna a taz prizracnd postava,
nazyvand napt. v némeckém prostiedi 7rude. Z folkloru mame k dispozici nasledujici
popis: Kdyz Truden v noci odchazeji trapit space, oprou své télo o zed. Duse z ného

vyjde, vstoupi do domu a tak mocné tizi hrud’ spiciho, Ze ten se skoro dusi...vyslovite

839 Tato interpretace predpoklada, Ze povel jmenovati toho cloveka feci se vztahuje k osobé, ktera iniciovala
ohrozeni vilou, a je tedy strijcem maleficia. Vztah této osoby k nadpfirozené navstévnici nicméné¢ muze byt
komplikovanéjsi, nebot’ nelze vyloucit ani spojeni vila = duchovni dvojnik ¢loveka. Vila by nasledné méla
podobu zivé osoby, ktera je v okamziku nocni navstévy na jiném misté a pravdépodobné spi. Vilu jako formu
dvojnika vnima Lecouteux a ve své interpretaci se mj. opira o udalost ze zivota sv. Germana, ktery zjistil, ze
,,Vily* ptichazejici na hostinu jsou ve skute¢nosti dvojnici pokojné spicich sousedt. Viz J. LECOUTEUX, Vily,
s. 82-3. Pfestoze je autorova interpretace fenoménu vila pozoruhodnd, v ptipad¢ vita sancti Germani je potieba
konstatovat, ze v modernim italském piekladu hovoifi mistni o nocnich navstévnicich jako o buone signore,
zatimco svétec spatii una folla di demoni, in forma di uomini e donne, nikoliv tedy explicitn¢ vily. Viz lacopo da
Varazze, Legenda aurea, ed. et transl. Alessandro e Lucetta Vitale Brovarone, Torino 1995, s. 566. Piibéh
svatého Germana znali také autoii Kladiva na carodeéjnice, kteii legendistovy d’ably vidi ve formé sucubt: 4
neni platna namitka citovat legendu o svatém Germanovi, kdy dablové prejali téla jinych Zen a usedli ke stolu a
spali s manzeli, takze je obloudili tak, ze si mysleli, Ze tyto Zeny s nimi jedi a piji ve svych viastnich télech. Viz
Malleus, s. 319.

831 KNM, sign. III F 53, f. 36r.

%32 Ibidem. V kontextu 1ékaiskych rukopist se jedna o ojedinélou praktiku, piestoze se zde vyslovné obraz
Cloveka z vosku nevytvari. Kouzelnické manualy pozdniho sttedoveéku vsak tuto techniku divérné znaji. Obraz
Cloveka, kterému ma ritual ublizit, se vyrabi pravé z vosku a nechybi ani nahlas vyslovené jméno obéti. Viz R.
KIECKHEFER, Forbidden Rites, s. 71.



jeji jméno, télo, které nechala spat oprené prede dvermi, padne bez Zivota a duse
pFipadne dablu.*” Zatimco Lecouteux v takové noéni navstévnici vidi pradavné alter-
ego osoby pohybujici se ve své mimotélni form¢, autoti Kladiva na carodeéjnice se
obavali démona, ktery se zmocnil jejiho t&la.***

V ptipad¢ kradeze Iékatské rukopisy doporucuji nékolik zajimavych reakci, které
jsou ve shodé€ s obecnou tendenci fesit také tyto situace pomoci ritudlné-magickych
praktik.*> V ramci obvinéni z arodgjnictvi byly sice kradeze za pomoci magie
zalezitosti okrajovou, le¢ né€kolik dokladl pro obvinéni tohoto druhu Kieckhefer
popsal.®*® Konkrétni ptipady z lékatskych rukopisti bud’ napomahaji odhaleni vinika a
navraceni ukradeného majetku, nebo jednoduSe prostfednictvim zaklinadla sesilaji na
zlodéje trest. K odhaleni vinika je doporuovan nasledujici postup ordalového
charakteru: do nadoby s tiikrat vysvécenou vodou se vlozi hlinéné kuli¢ky opattené
cedulkami se jmény potencioalnich zlodé€ji. Poskozeny se modli sedmkrat trojici
béznych modliteb (Otcéends, Zdravas, Krédo) a pozoruje, ktera kulicka zlistane plavat
na hlading — ta oznacuje vinika.®>’ MizZe se také spolehnout na trojlistek jetele, nebot
rukopis slibuje, Ze kdyz bude tento amulet drzet v pravé ruce, zlod&je uvidi.**

Touzi-li okradeny po navraceni svého majetku, ma sledovat nasledujici radu:
ubrus z jidelniho stolu zanese k pekafi a zde jej zastavi za c¢tyri penize, za které koupi
bily chléb. Ctyfi kusy chleba ma nasledné rozdat étyfem chudym, pfi¢emz timto aktem
milosrdenstvi si patrné nakloni vys$si moc. Ttetitho dne mu bude majetek navracen a on
Gtvrtého dne za jiné Gtyfi penize vykoupi ubrus od pekate nazpét a kruh se uzavie.*”
Poskozeny muze ziskat zpét majetek také pomoci zatikavadla doprovazejiciho ritudlni

manipulaci s vejcem. To navrtd tak, aby vytvofil pauch a bilek si necha vytéct do

pravé dlané. Pfisype mouku a prstenickem vytvoifi kasi. K tomu tikéa: kdo jest mi

533 J. LECOUTEUX, Vily, s. 102.

8347, LECOUTEUX, Vily, s. 15-21; srov. Malleus, s. 319. Srov. vypravéni z Mladé Vozice, kde mura
metamorfovala v kocku, ktera prichazela v noci ke staveni. Kdyz byla kocka zabita vrzenym kladivem, obevila
se rano na misté jeji zdechliny mrtva Zena. J. ZITEK, Povéry, s. 437; Miira miize metamorfovat i do podoby
stébla, ve které pronika klicovou dirkou. Pokud se podezielé stéblo zlomi, postihne alanologicky osud také zenu-
miru. J. KOSTAL, , Miira*, s. 275.

835 Véstecké techniky slouzici k odhaleni zlodgje nebo k nalezeni ztracenych véci se objevuji pravidelnd
v zaznamech italskych inkvizi¢nich procest ze 16. stoleti. K tématu viz M. O'NEIL, Magical Healing,
s. 89.

836 R. KIECKHEFER, European Witch Trials, s. 63-64.

87 KNM, sign. I F 10, s. 413.

3% KNM, sign. III F 53, f. 48r.

39 KNM, sign. V B 12, s. 238.



pokradl vsecko jménie, co jest vzato, aby my bylo zase navraceno. A pakli nechces$
navratiti, jat tebe snim a dovolava se pomoci Svaté trojice. Celou formuli opakuje
tiikrat a ukonc¢i zvolanim amen. Smes nasledné opatrné nalije zpét do vejce a uzavie je
skofapkou.* Zlodgje takto zakletého a jaksi dopiedu lapeného ma poskozeny
pravdépodobné uschovat pro ptipad, Ze by byl nucen splnit svou vyhruzku.

Pokud okradeny zné identitu zlod€je, miiZe jej pfinutit k navraceni zcizenych véci
s pomoci lidské kosti z horni nebo dolni koncetiny, kterou si doslova vypijci ze
hibitova a polozi ji pfed jeho domovni prah. Béhem ritualu pronasi slova: slibuji Panu
Bohu a tomuto svatému (jmenuje svétce, kterému je zasvécen kostel) Ze tuto kost chci
zasie poctivé poloziti v devaty den a tobiet neslechetny zlodéji prikazuji moci tohoto
svatého domu, aby mi té vSecko zase prinesl do mého domu, prvé nez devaty den

prijde.*"!

Z posledniho ritudlu se dochovala pouze druhd cast, obsahujici rozsahlé
zaklinadlo (Za[k]linam te...) oslovujici fadu andélskych bytosti, evangelistli a svétca.
Adresatem slov je nicméné ten, kdo vinen neb ucasten jest tu kradezi, tedy zlodéj nebo
jeho komplic. Jako trest je na né seslana némota a nechutenstvi k jidlu v dusledku
spravedlivého saudu, jehoz se poskozeny dovolava.*** Ochranit dim proti kradezim
bylo také mozné ritudlnim odtikavanim Zalmu Veliky hospodin a chvalitebny prilis.**
V rukdvu mél nicméné CElove€k znaly magickych postupt jesté dalsi triumf:
kouzlo, kterym pokazi pocasi a nejlépe sesle bouii nebo znicujici krupobiti na urodu.
Autoti Kladiva na carodéjnice cituji nekteré konkrétni ptipady Carodéjnika, kteti za
pomoci ritualt a zatikavadel piisobili boute, krupobiti a blesky. Jeden z vyslychanych
m¢él prohlasit: v polich pouzijeme jista slova a snazné prosime viadce dablu, aby
poslal jednoho ze svych sluzebnikii, aby uhodil na ¢lovéka, kterého jmenujeme. Potom,
kdyz ten dabel prijde, obétujeme mu na dvou krizovatkach cerného kohouta tak, Ze ho
vyhodime do vzduchu, a kdyz ho débel dostane, spini nase piani a pozdvihne vitr.***
Obranu proti této pohromé lze nalézt v nésledujicich doporucenich: Postizeny

ma na listky (cedulle) napsat nasledujici verSe: Sancte Comquille remove mala queque

pro celle hoc tibi de cellis concessit vox Michaelis a listky zahrabat ve Ctyfech rozich

#0 KNM, sign. V B 12, s. 238-239.
#1KNM, sign. IV H 60, f. 211r.
842 KNM, sign. I F 10, s. 413.

3 KNM, sign. III F 53, f. 49v.

¥4 Malleus, s. 345.



pole, &imZ vytyéi chranény prostor.** Identita svatého Comgquilla, ke kterému se
obraci tato modlitba, se odhali srovnanim s obdobnou instrukci zapsanou v rukopise ze
14. stoleti, nyni chovaném v Bayerische Staatsbibliothek. Latinsky psana instrukce je
podobna staro¢eskému zatikavadlu: contra tempestatem isti tres versus scribantur in
cedulas quattuor et ponantur subter terram in quattuor partes prouinciae. Rovnéz text
vlastni modlitby je takika shodny: Sancte Cumcille remoue mala queque (...). Jedna se
tedy o svétce zndmého jako Colum Cille, nebo Kolumban Starsi (521-597), kterého
zivotopisec Adamnan vyli¢il jako muze schopného tiSit pocasi, ale také vyvolavat
bouie. Ucta k tomuto ,,svétci poasi“ je v rukopisech pozdniho sttedovéku doloZzena
v némeckém prostiedi a v Anglii.**®

Jiné proti krupam a buri Zehndnie je ve své podstaté zaklinadlem Spatného
pocasi, kdy je prostfednictvim evokace smySleného archetypalniho obrazu rurélni
pohody za ucasti piednich postav kiestanského nebe (Narodil se krdl nebesky, rozsival
na vS§ech poléch a svaty Jan pohanél a svaty Petr rozsival a Svatd Mari obéd vynesia)
a jmen Ctyi evangelistl rozkazovano kroupam, aby se klidily tam, kde napachaji
minimalni §kodu.*’ Na ony hory, na ony lesy posila kroupy verbalni formule, ve které
o Spatném pocasi rozmlouvaji Kristus a sv. Petr, na¢ez Kristus nepfiznivé pocasi
(mracna) zazene.®”® Ctyifi svati evangelisté, TH kralové, a nejrizngj$imi jmény
oslovovany Kristus jsou soucasti sériové Zehnaci formule, jejiz funkci specifikuje
pouze titul: Proti poveétii a biii.**® Posledni formule je pozoruhodna nikoliv motivem
Krista tiSiciho feku Jordan jako archetypalniho vzoru pro uklidnéni pocasi, coz je

motiv objevujici se v souvislosti se zatikdvadly proti nemocem vicekrat, popt. slibem

545 KNM, sign. III F 53, f. 55v

86 celé zatikdvadlo zni: Sancte Columcille, remoue mala queque procelle/ ut tunc orasti, de mundo quando
migrasti/ quod tibi de celis permissit vox Michaelis, CLM 7021, s. xic. Cit. dle: J. M. PICARD, Adomdn’s Vita
Columbae and the Cult of Colum Cille in continental Europe, in: Proceedings of the Royal Irish Academy, vol.
98C, s. 18.

%7 Pocni pane boze a ja po tvé svaté milosti. Sanctus + Marcus + Sanctus Johannes + Lucas + Matheus +.
Narodil se kral nebesky, rozsival na vsech poléch a svaty Jan pohanél a svaty Petr rozsival a Svata Mari obéd
vynesla. Tamt vas krupy posilam, na trnie, na hory, na puste, lesy, tam se berte. Prikazuji Vam moci bozi, svaté
milé Mari s pomoci. Ve jméno + Otce + i Syna + i Ducha svatého. Amen. KNM, sign. II1 F 53, f. 51r.

Y8 Proti kripam Zehnanie. Sel Pan Buoh se svymi milymi apostoly cestii i Fekl svaty Petr panu bohu: pane mily,
Jjaka to mracna jdu na horu? I Petre, co je tobé do toho i mné také, necht jdu na ony hory, na ony lesy, ve jméno
Otce + i Syna + i Ducha svatého. Amen. Ibidem, f. 56r.

849 Zohndnie takto mds: pater, el, eloi, eloe, elon, yach, saday, lux, aminay, Tu xe [Christe?], rex Sabaoth
meffabilis, Adonay tuum nos plasma conserva proles, Emanuel, mirabilis, summe fili deus fortis, divinus, iustus,
pater futuri seculi, princeps pacis, Jesus, messia nos salva et rex glorie, veni cum pace, Lucas, Matheus, Marcus,
Joannes, Jesus, C + M + B. KNM, sign. Il F 53, f. 55v-56r.



Hospodinovym Abrahdmovi, nybrz ptimym oslovenim démont jako nositeld Spatného
pocasi (Zaklinam vas anjelé pekelni, kteriz prinasite kraupy v povetii), které je

850 . , g
Vsechna wuvedena =zafikavani se

v nashromdzdéném materidlu  ojedinélé.
pravdépodobné méla ustné pronaset nad polem, o jinych moznych zptsobech aplikace
(v podobé textového amuletu zakopaného pod zem) prameny ml¢i.

I pokud pole trpi pfemnozenim rozlicnych Skidct, je mozné sidhnout do
rezervoaru sakralizovanych prostfedkii a pomoci pfedevSim svécené vody zahubit ¢i
zahnat obtizné hlodavce, hmyz nebo ptaky. Pravé pouziti svécené vody umoziuje
interpretaci hledajici na pozadi této reakce strach z maleficia. Konkrétn¢ voda ze tii
studni, jez nikdy nevysychaji, voda svécend na Bilou sobotu a také popel svéceny
v prvni stfedu ptedvelikonocniho postu (tzv. Popelecni stfeda) dohromady vytvori
i¢innou zbrafi proti §kiidetim, je-li touto smési vykropen zdhon.*”' Vodou vysvécenou
na Tii krdle mély byt zase kropeny na ochranu proti Skiidciim ovocné stromy, na
kterych byla v priibéhu predchoziho Stédrého vedera zlomena alespoii jedna vétvicka
nesouci housenku.** Posledni navod je ke zptisobtim Zehnani pole vymluvngjsi. Dle
instrukci ma zatikévajici osoba pfistoupit k poli s nekvetoucim — coz je zdliraznéno,
bodldkem v ruce. B€hem pronaseni formule: Zaklinam vas zizaly, hausenky skrze Boha
Otce i skrze Syna i skrze Ducha svatého, aby vds bodlo toto zelé, jako tento bodlak
bode, abyste nemohli zuostati hodiny ani puol ani ctvrti, nez abyste sli predse na les,
na pusté a na suchd mista,”” lze otekavat nespecifikovanou gestikulaci pichlavou

rostlinou, snad mimetickou napodobu vyhanéni sktdct.

%0 Ve jméno svaté a nerozdilné trojice, znameni sv. K¥ize, pana naseho Jezise Krista spasitele, zapud’ piivaly
vodné, odzen krupy Skodné, daj vodu dstiovou, jasno a ticho, jakozto byl, kdyz pan nas Jezis Kristus od Jana
vJordané pokrten byl. Pomni na nas |...] Jakoz prisahl otcom nasim Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi, aby
nedopaustel hnévu svého na pole, vinic, Stiepnic a zahrad nasich. Zaklinam vas anjelé pekelni, kteriz prinasite
kraupy v povétri, abyste ty kraupy obratili a odvedli na pustiny, kdezto zZadny neseje, ani sadi, ani stépuje, abyste
v den sudny nemohli rici, svu zlost vvmluvajicich, nizadny vam nic neodmluval, nizadny vas nezaklinal. Protiv se
vam Otec nebesky + protiv se vam Syn jeho z Panny Marie narozeny, protiv se vam od obu vécné pochdzejici
agios, agios, agios, svaty, svaty, svaty. Amen. Ibidem, f. 117r-v.

1 KNM, sign. III F 53, f. 49r.

*2 Ibidem, f. 50r.

853 KNM, sign, IIT F 53, f. 120r.



5.6 K lasce, sexu i nahlému zbohatnuti

Vyraznou oblasti ritudlnich aktivit byla magie milostna usilujici primarné o
probuzeni citové naklonnosti druhé osoby.®* Presné v tomto duchu mél byt efektivni
nasledujici postup: muz touzici po nedobytné zZen¢ napsal na list bfectanu své jméno
krvi bilého kohouta a jméno své vyvolené krvi slepice stejné barvy. K tspéchu pak
staCila jen malickost, ,navazat“ tento listek na télo milované 2f:ny.855 Za méné
obtiznou cestu k ziskani naklonnosti osoby nézného pohlavi lze oznacit noSeni supiho
srdce, které ddva milost veliku a lasku veliku od jinych lidi, jak napsal mistr
Kyramus,*® nebo magnetu — kamene proslulého svou schopnosti pfitahovat kovové
predméty.”’ Vedle téchto amuletd piiznivé piisobi také podkufovani se rozetfenym
zubem mrtvého Glovéka.*® Nanestésti jen torzovité se dochoval postup vyuzivajici
k naznacenému cili divotvorné moci neznamé vétvicky (vecer naleznes vidlicky),
kterou mél muz nosit u sebe, chtél-li vzbudit lasku milované zeny. Vétvicka-vidlicka
pusobila také jako ,,vypinac¢“ milostného vzplanuti, kdyz se s ni muz Zeny dotknout
(ona nebude tebe milovati).**’

Ritudlti, magickych technik a divotvorné moci pfirodnin bylo mozné zneuzit také
k rozbiti stavajicich vztaht. V rukopise se dochovala poznamka o praSku z verbeny,

kterym lze zpUsobit partnersky rozkol. Forma aplikace specifikovana neni, le¢

% Maleficia ad amorem, takto oficialné klasifikovana modenskou inkvizici 2. pol. 16. stoleti, byla ptisné
trestana, nebot’ optikou teologli bylo cilem takového kouzla pfinuceni k hfichu prostiednictvim znasilnéni
svobodné vile. V praxi byla milostnd magie vidéna na pozadi vS§emozné morganickych snatkl. K tématu vice
viz M. O'NEIL, Magical Healing, s. 98-99.

555 KNM, sign. I F 10, s. 406.

836 Starotesky Mistr Kyramus, citovany lékaiskymi rukopisy, je s vysokou pravdépodobnosti odkazem na
byzantské medicinsko-magicky zamérené kompendium nesouci titul Kyranides nebo Kyranis , ktery byl
pfisuzovany perskému krali Kyrovi. Zakladni pouceni viz G. KEIL, Kyranides, in: LexMA V, c. 1597. Ve
sttedovéku byla k tématu 1ékarského vyuziti jednotlivych organi supiho téla opisovana Epistula vulturis. K srdci
je mj. uvedeno: Cor eius si ligaveris in pelle leonis aut lupi...adorabunt te. Viz L. C, MACKINNEY, 4n
Unpublished  Treatise ~ on  Medicine  and  Magic  from  the Age of  Charlemagne,
in: Speculum 18, 1943, s. 495.

7 Staroceské knihy, s. 229. Rozifenost viry ve schopnost magnetu pfitdhnout kromé kovu a jiného magnetu
také milostné city svéd¢i modensky pfipad Dona Gian Battisty, ktery pii inkvizicnim vyslechu uvedl, Ze jej
navstivila jakasi vzneSena pani szadosti, aby ji posvétil magnet (calamita) a dopomhl ji tak k
mocnému milostnému kouzlu. M. O'NEIL, Sacerdote, s. 67. Jiny piipad pouziti magnetu v milostné magii
zaujme skutecnosti, ze byl kamen (milostny amulet) pokitén jako milovana osoba. TAZ, Magical Healing, s.
103. Ve staroceském lapidaii nalezneme o magnetu mj. tuto informaci: Podlozi li manzel svému druhu magneta
pod hlavu, jestli jemu veren, tehdy ze sna bude jeho odjimati, a pakli jest nevéren, tehda ze sna hrozu spadne
z luze. KNM, sign. Il H 4, s. 578.

8 Staroceské knihy, s. 229.

559 KNM, sign. I F 10, s. 403.



v disledku ptisobeni tohoto prasku ti, jesto sie milujeta, ihned se svadita.*® Vhodnym
maleficiem bylo také mozné zplisobit impotenci a narusit tak partnerské souziti. Adam
Huber z Riesenbachu na tento problém radil vystlat lizko brotanem, nebot zase
zmuzilosti navracuje a zahdni vSeliké obludy a cary, kteréZz chtivosti prirozené
prekazeji.®' Vaclav Koranda Mladsi zase diivétoval ritualng pripravenému amuletu a
muztim doporucoval vypravit se na cestu a z prvniho nalezené¢ho kiize odiezat Ctyii
tiisky tiem radem, jakoz se mads Zehnati aneb kterak Zehnas. A tak se Zehnas, zveda
ruku k hlave, i tiehnes doluov k srdci a potom od levé ruky ku pravé ruce. Ttisky ma
muz nosit pii sobé, piiemz jej tento amulet ochrani pred ptsobenim temnych sil.**
Odjimani ¢asti kiize pro potieby osobnich amuletl je praxe kritizovana v Kladivu na
Carodéjnice. Autoti pisi: je mozné najit sotva jeden z deseti kiizii vztycenych na polich
cely a neporuseny.’”

Jan Kopp z Raumenthalu by patrné ordinoval na mdlou erekei piti takového piva,
které nadyma a vede k meteorizmu, nebot’ byl pfesvédcen o tom, ze erekci zptisobuji a
posiluji pravé vnitini plyny (nadajmajici vétry neb pdry).*** Pokud ale stoji na pozadi
této neradostné neptizpusobivosti ke kopulaci kouzlo, pivo ani jiné piirozené
prostfedky nepomohou. V rukopise jsou proti maleficiim (4 kdyzt' by sie to prihodilo,
et by té pan, baba opravil)*® zaznamenany tyto napravné ritualy. Muz ma roziiznout
své spodni pradlo (hdce) a vytvorenou dirou tiikrat prolézt, vzdy hlavou napted.
Potom se ma vypravit k vozu a ritudlné¢ manipulovat se zédkolnikem, kterym je kolo
pfipevnéné k napraveé (naleznes zakolnik a ten presti). Erekce se spolehlivé dostavi (a
bude tovarys vstavati), nebot’ se jednd o postup provéieny, ktery garantoval osobni
zkusenosti jakysi Protiva Medek.* V druhém piipadé rukopis doporuduje vypravit se
ve Ctvrtek pied svitanim ke zvonu, z jeho srdce seSkrabnout povrchovy povlak (struz

z toho srdce coz na ném naleznes) a pit jej v teplém piveé. Erekce se opét dostavi

860 KNM, sign. IV H 28, s. 278r.

81 Apatéka domdct, s. 392.

862 Staroceské knihy, s. 230.

% Malleus, s. 359.

%64 J. Kopp z Raumenthlu, Gruntovni a dokonaly regiment, f. T4v.

%6 NK CR, sign. XVII H 23, f. 249v. A. M. Cerné &te vyraz pan baba jako anatomicky nazev oznadujici muzské
genitalie. Citovany text by nasledné explicitné nehovofil o zasahu cizi osoby (maleficium), ale pouze o
problémech s erekci. A. M. CERNA, Lékarsky sbornik o chirurgii — mimorddny zdroj ke studiu staroceského
Jjazyka, in: Verba et historia, edd. P. Nejedly — M. Vajdlova, Praha 2005, s. 45.

866 NK CR, sign. XVII H 23, f. 249v.



(budet dobre tva véc stati).**” Jako posledni je v rukopise popsan ritual obsahujici
inverzni postup, kdy si muz ve ¢tvrtek, v patek a v sobotu rano oblece rubas naruby a
takto pfiodén dojde na dfevény most. Zde ma pokazdé mocit (stiz skrze ten most) do
tekouci vody.**®

Zena podezirajici svého manzela znevéry mize preventivng ucinit pfitrz
takovému chovani pomoci navodu s titulem Aby muz jediné svu Zenu miloval a
pfipravit mu podle instrukci vychlazeny napoj ze 3alvéje a maty.’® Mize také
nastrouhat mandragoru, by¢i pohlavni Ud (posek) a za pomoci medu z uvedené¢ho
pfipravit mast, kterou si pted kopulaci vette do vaginy (pomaz sobé aust spodnich
vnitF). Sex s takto pfipravenou zenou patrné piekonad vSechna ocekavani, nebot’ muz
nebude Zddné jiné milovati.*”® Proti nevéfe lze bojovat také oby&ejnym hiebikem
zarazenym v misté, kde partner ¢i partnerka kona svou potiebu: kdyz chces, aby zadny
s Zenu neléhal nez svu, kdyz bude pickati, vezma ten hiebik, vstrc jej na to miesto, kdez
by pickala nebo on.*"" Ztlumit bujnost &ili smilné tendence Zeny i muze dokaze prach
z lekninového listu podévany s jidlem a také jatra ze samce ¢i samice krtka. Druhy
zmifiovany postup paradoxné odvraci od ,,hii§ného“ chovani také zlodgje."”

Pomineme-li amulety a ritudly sméfované k obnoveni muzské potence, netykaji
se uvedené postupy ve své podstat¢ medicinskych problémt. Jejich cilem je osobni
prospéch jiného charakteru, byt v oblasti sexudlniho chovani a lidskych cith urcita
zminény prospéch je nyni orientovan vyhradné materialn€, jeho podstatou je hmotny
zisk. Vasnivym milovnikiim vrchcdbt rukopis radi vzit kofen mandragory a pokitit jej
svécenou vodou vlastnim jménem za pronaseni kanonické formule Ja té krtim, ve jme
Otce i Syna i Ducha svatého. Pokitény amulet si hra¢ ptivaze do podpazi té ruky, se
kterou vrha kostky a §tésti ve hie se pry dostavi. Obchodniktim, hostinskym, vinaiftim a
jinym zivnostniklim se zase hodi postup zarucujici dobry zisk (Kto chce vodbyt mieti

na viné a neb na cemz kolivek). Na panensky pergamen se napise text: Jako jelen zdada

%7 Ibidem, f. 249v-250r.

%6 Ibidem, f. 250r.
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870 KNM, sign. III F 53, f. 45v-46r.
71 KNM, sign. T F 10, s. 405.

872 Staroceské knihy, s. 231.



a neb pospiecha k studnicem vod, tak zZadaj neb pospiechaj kazdy clovek do domu
tohoto a ke viemu, coz se vném prodava. + Got + Amagot +... a vlozi se do sklepa
(pivnice). Citovany postup se nedochoval v tplnosti, takze miizeme piedpokladat, ze
text ma jest¢ pokracovani. Nepodatilo se dokazat, ze ,,jelen spéchajici ke studnicim
vod* je aluzi na konkrétni ndbozensky text, Got — Amagot ptipominaji jména Goga a
Magoga zmitovanych ve starozdkonni tradici Apokalypsy.*”” Nejsnazsi cestu
k bohatstvi ovSem piedstavoval ndlez pokladu. Techniky vepsané do Iékatskych
rukopisiti vétSinove pracuji s ritudlné pripravenou svici, kterd dohoti nebo zhasne prave
na mist¢ ukrytého depotu.

Prvni svicka mohla naplnit o¢ekavani, kdyz nad ni bylo v kostele slouzeno devét
msi. K jejimu zhotoveni bylo potieba kadidla, myrhy, siry, vosku, bilého knotu a
svatého oleje. Z doporuceni lze usuzovat, ze na misté, kde svice zhasne, je skute¢né
ukryty poklad, ackoliv v rukopise pouze stoji: a kdez uhasne, vSickni dabli pryc¢
uteki.*”* Druhy navod na vyrobu podobng uZite&né svice predpoklada, ze knot ptipravi
néjaka panna v ned¢li pfed vychodem slunce, pouzity vosk mél pochdzet z hromnicek
svécenych o Velikonocich a nad svici polozenou na oltafi mély byt odslouzeny tii
bohosluzby ke cti Panny Marie. Tentokrat se explicitné fika, ze kde bude poklad, tu
zhasne. Zminka o d’ablech z konce prvniho ndvodu se nejspi§ vztahuje k patku,
povazovanému snad v ndvaznosti na pasijovou tradici za nejvhodnéjsi den pro hledani
pokladu, nebot’ jak pravi jina instrukce: slusie hledano byti v padtek, jesto dabel ten den
Zddné moci nema.*” 1 tfeti navod na piipravu svice k nalezeni pokladu piedpoklada, Ze
knot vyhotovi panna, tentokrat ve ctvrtek nad rdnem. Sakrdlni rozmér detektoru
pokladi zdiraziuje uziti vosku z posvécené svice a jeho vésteckou funkei zdlraziuje
zaveér: A kdez se nadejes, jdi na to miesto a rozsvit' tu svieci a budelit tu poklad, vier
mi, tehdy ta sviecka zhasne, paklid’ ho tu nebude, ta sviecka bude horeti pied se.”’°

Posledni véstecky postup k nalezeni pokladu je na prvni pohled ritualt prosty, a
proto se domnivame, ze zapis navodu neni uplny. Z dochovaného textu se dovidame,

ze k realizace celé akce je potteba velky déravy hrnec, poklicka a Zhavé uhliky, které

873 KNM, sign. I F 10, s. 401.
7% Ibidem, f. 209r.
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se zanesou na nadéjné vypadajici misto (kde se nadéjes). Zde je potieba vykopat jamu
dva lokty hlubokou, vlozit do ni hrnec se zhavymi uhliky, ptikryt poklickou a cekat.

W oz ’ . sy o [ v 877
Ve sméru, kam se ubird dym unikajici z otvort v hrnci, je tieba kopat.

5.7 Prirodni substance — gesta — slova

Vyse popsané svice ukazuji na pluralitu funkci ritualizovanych pfedmétii, nebot’
vedle detektoru pokladii zname z rukopisii také svice ochranné a svice léCebné,
v jednom piipad¢ svice poslouzila jako zastupny objekt pro translaci nemoci. VSem
témto svicim je vlastni ritudl, jehoz dodrzeni podminuje efektivitu. V jednotlivych
podkapitolach této kapitoly jsme mohli pozorovat fadu substanci aplikovanych jako
[lustrativnim ptikladem je pokiténd mandragora ptinaSejici Sté€sti hrac¢iim vrchcabii. Na
ptikladu pivoniky je mozné sledovat ocekdvané zndsobeni jejich vlastnosti: sama o
sobé byla uzivana jako divotvorny amulet proti padoucnici, bylo ale nad ni mozné
slouzit mSi, a pak rukopis garantoval jejimu nositeli §tésti. Dfevéné kiizky vyfezavané
ze sttemchy ziskdvaly svou moc za podminky, ze byly vyfezdny na Velky Patek.
Rituédlni postupy miizeme pozorovat také na ptikladech rostlinnych 1ékt, jejichz
ucinnost podminovala gesta a slova doprovazejici jejich ziskavani, piipravu i vlastni
aplikaci.

Nékolik novych dokladii potvrzuje, Ze divotvorna moc bylin sama o sobé&
ucinkovala proti magii. Aplikace je v n€kterych piipadech shodna s formami aplikace
amuletli: and¢licka, benedikt nebo bukvice se nosila pfivazana ¢i zavéSena na téle,
moiska cibule, ¢ernobyl nebo dubovy list se pfipeviiovali k vchodovym dvefim do
obyvaného objektu. Jiné rostliny spolecné s vysvécenou soli a pozehnanou vodou
ochréanily prostor pted kouzlem, kdyz jimi byl vykropen. Dtvéra byla vedle brotanu,
ktery mél chranit rovnéz proti odcarovani potence, vkladana do dobromysly a vratice,
ktery se mimoto zakopaval co by past pod komunikaci vedouci do staveni. V ritualech
provazejicich ptipravu léku nebo ochranného predmétu lze sledovat pravidelnou
pfitomnost Casovych tabu, realizovanych pfedepsanym dnem: svatkem svétce nebo

konkrétnimi dny v tydnu.
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Vyznamné misto v predstavenych ritualech lze pfisoudit verbalnim formulim,
modlitbdm, Zehnanim a zaklinadlim. V ptipad¢ ochrany polnosti, zahrad ¢i sada pied
pfirodnimi pohromami v n¢kterych ptipadi zname pouze formuli a o piipadnych
dalSich postupech nejsme z rukopisti informovany. Nadpfirozenou moci disponujicimi
slovy bylo dle rukopistit mozné odehnat krupobiti a Skidce, odhalit ¢i potrestat zlod&je,
ochranit dité pfed nemocemi zptisobenymi uhranutim ¢i utknutim. Verbalni formule se
tak vedle divotvornych, resp. posvécenych substanci ¢i cirkevni praxi inspirovanych
gest jevi byt G€innou i1 uzivanou zbrani proti sildm zla. V exorcistické praxi je slovo
klicovym néstrojem k zahanéni d’dbla a lidové tradici se dockalo rozsdhlého a pestrého

uzivani. Funkci slova v zatfikdvani nemoci si predstavime v posledni kapitole.



6. Verbalni formule: zarikavadla a textové amulety

6.1 Morfologie zakazované praxe

Aplikace verbalnich formuli za uc¢elem 1écby nebo ochrany je ¢innost kritizovana
v cirkevni literatufe prakticky po cely stfedovek. Pocatek tohoto postoje je mozné
hledat jiz v patristickych spisech, kdy se konstituuje novy kanon magickych artes.
Mezi zakazanymi naukami se vedle pohanskych vésteckych technik usadila také praxe
ovlivilovat realitu za pomoci slov: zaklinani — zafikavani, jez ma v ocich strazcu
pravovéti za cil jediné: oslovit a uctit démona, pekelného vladce. Augustin v pojednani
De doctrina christiana zminuje praktiky tohoto druhu v Iékafstvi a nahlizi na né
pochopitelné s nedivérou, konkrétné hovoii o amuletech a zazracnych lécebnych
praktikdch spoclivajicich v zafikavani nebo v riznych znacich, kterym Fikaji
characteres — pismenka.t"™

Zachazeni se slovy za ucelem 1écby zatradil k magickym praktikdm Isidor ze
Sevilly,*”” ktery v Etymologiich vyslovné mezi zakdzanymi &innostmi zmifiuje
zatikavani (praecantationes) nebo viru v talismany obsahujici pismena ¢i jiné znaky
(characteres), ve véci zavéSované (in rebus suspendendis) i uvazované (ligandis),
ve kterych spo&iva umeéni démonii a zlych andeélii.*™ V nasledujicich staletich viru v

! amulety s magickymi znaky (characteres) a &arovné

zaiikavani (praecantatio),’
navazy (ligaturae) zakazovala fada normativnich svétskych (zakoniky) a cirkevnich
textd (synoddlni ustanoveni, penitenciaie).*®* V hagiografii se nedovolenému
zachdzeni se slovy vénuji pfedev§im zaklinaci a nejriznéjsi Sarlatani piisobici svym

pocitanim Skody napravované zdsahy svétcl, kteti sice také uzivaji slova, leC jejich

8 AL Augustinus, Krestanska vzdeélanost, s. 105.

7 W. E. KLINGSHIRN, Isidore of Seville's Taxonomy of Magicians and Diviners, in: Traditio 53,2003, s. 74.
0 Ad haec omnia pertinent et ligaturae exsecrabilium remediorum quae ars medicorum condemnat, sive in
praecantationibus, sive in characteribus, vel in quibuscunque rebus suspendendis atque ligandis. In quibus
omnibus ars daemonum est ex quadam pestifera societate hominum, et angelorum malorum exorta. Isidor ze
Sevilly, Etymologiae VIII, cap. IX, 31, in: PL 82, ¢. 313C.

81 Kromé vyrazi praecantatio, resp. incantatio figurovalo v klasické latiné jako vyraz pro ,zafikavani“ slovo
carmen (je zékladem soucasného anglického charm — charme v Middle English — znamenajici mj. ,,kouzlo,
zaklinadlo, zatikadlo), které znamenalo jednak nabozensky hymnus, ale také liturgicky zpév, kouzlo nebo
zafikadlo. VSechna tato slova asociovala s magii na zaklad¢ zpivané invokace bozstev v pohanském kontextu.
Ve stfedovekém kontextu uvedené vyrazy odkazovaly na kurativni postup prostiednictvim verbalni formule, jenz
byl realizovan oralni i pisemnou formou. Staroanglické alternativy dolozené z 1ékatskych rukopist jsou galdor ¢i
gebede. Srov. némecké Gebet (Gibet ve staré némcin€) znamenajici ,,modlitba”. Viz L. T. OLSAN, Latin
Charms, s. 116-117.

%82 Citace na rané sttedoveké penitenciaie viz V. FLINT, The Rise, s. 247.



techniky jsou legitimni.*® Tito Sarlatani klamou duvéfivce také v krajing stredoveké
hagiografie. Rehot z Tours (539-593)*** popisuje vystoupeni podvodnika Desideria,
ktery tvrdil, ze je ve stalém spojeni s apostoly Petrem a Pavlem a pokousel se 1écCit
mnohé nemocné. Dle minéni historiografa je ale pouze chtél klamat cernoknéznickym

bludem (tj. zaklinanim mrtvych).®®

Kdyz se zatikdvanimi neuspél, nechal nemocnym
tak intenzivné natahovat udy, az mnozi tuto 16&bu nepiezili.**

Indiculus superstitionum et paganorum z 8. stoleti o uzivani slov odmitave
hovoii v kapitole De phylacteriis et ligaturis.**’ Zakazované operace se slovy
v kontextu tehdejsiho 1éCitelstvi rozebird také prosluly Liber decretorum Burcharda
z Wormsu (965-1025).%® Podle desaté knihy této sbirky ma byt proklet ten, kdo by
uzival phylacteria (apotropaické amulety) nebo vyhleddval zatikavace a jiné véStce.
Pokani vdélce az jednoho roku pfislusi Zendm praktikujicim zatfikévani
(incantationes). Cirkevni autority maji rovnéz vénovat pozornost lidem, kteii pronaseji
d’abelska slova (diabolica carmina) nad chlebem, bylinami a hanebnymi néavazy
(nefaria ligamenta).*® 1 Burchardova sbirka tedy ukazuje na dominantni tendenci
cirkevnich normativli interpretovat neschvalenou manipulaci se slovy jako praxi
magickou, usilujici o navazani spojeni se silami zla (démonem).

V Ceském prostfedi se tento tradi€ni postoj odrazi v kdzanich Homilidre
Opatovického z 12. stoleti, kde ¢teme: Proc tedy skrze vestby, zaklinadla a amulety

dabelské zabiji svou dusi ten, kdo skrze slova knéze a almuzny cirkve miize vylécit dusi

%3 Za topos pfinejmensim rané stiedovéké hagiografie je mozné povazovat tspésny 1ékaisky zasah svétce u
pacienta, kterého netspesné 1é¢ili fadni 1€kari-medici. Tato skutenost ukazuje na prestiz, kterou ve spolecnosti
fadni 1¢kati chovali. Lékat v hagiografii vystupuje spisSe jako méné schopny partner svétce, zaklina¢ naopak jako
jeho Casty a porazeny protivnik. Predevsim proto, Ze spolecnost klame, a nebo je dokonce ve spojeni s temnou
stranou sily. K tématu viz studii V. FLINT, The Early Medieval ,, Medicus “, the Saint — and the Enchanter, SHM
2, 1989, s. 130.

4 Viz H. H. ANTON, Gregor v. Tours, in: LexMA IV, c. 1680-82.

% Divina¢né-magickou techniku uvadénou autorem Tkadlecka i Janem ze Zatce ve skladbé Ackermann aus
Béhmen po jazykové strance analyzoval B. Ryba. Pivodné se tento zplsob vésténi nazyval necromantia a
odkazoval na ,.tdzani se mrtvych®. Ve stfedoveéku doslo k hlaskovému posunu smérem k vyrazu nigromantia,
pficemz ptvodni vyznam nemusel byt zapomenut (viz staroceské slovo ,mrtvocar®). Stale castéji se ale
vyskytuje konotace s ,,¢ernou magii poznatelnou skrze ¢erné knihy (V Tkadleckovi éteme: nigromantia, jenz pri
hlupych lidech cerné knihy slovi). Podrobnéji viz B. RYBA, Nigromancie, s. 81sqq.

886 Rehot z Toursu, O boji krdlii a tidélu spravedlivych, transl. J. Kincl, Praha 1986, s. 466-469.

87 C. ZIBRT, Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku — superstitionum et paganorum, Praha 1996
(reprint), s. 44-52.

**" M. KERNER, Burchard v. Worms, in: LexMA 11, c. 946-950.

8% Burchardus Wormaciensis, Liber decretorum, lib. X., in: PL 140, c¢. 836A-836D.



i své t610®° a také napomenuti nevyhledavat v piipadé udalosti, jako jsou smrtelné
choroby lidi i1 zvitat, zlé muze a Zeny, zlovolné carodeje, zarikavace, falesna pisma,
stromy, prameny, nybrz Boha a jeho svaté, svatou cirkev a vérné lékaie.**' Obdobné
neustupna jsou kazani vepsand do Svatovitského rukopisu z prelomu XIV. a XV.
stoleti. Pfedlohou staroCeského textu bylo latinské kadzani pripisované sv. Augustinovi
(Contra sortilegiam Augustinus), za jehoz autora je povazovan Caesareus z Arles (ca.
470-542).%* Slovy kazatelovymi potupeni jsu zaklinaci a lekovnici, jenz zaklinaji a
nemoci lekuji, o nichz die svaty Pavel: sladkymi recmi a Zehnanimi svodie srdcie
nevinnych. Také potupeni jsu navazaci neb cdaronosi, jez uvazuji sobé a nosie Ctenie
s krizky a jména boZie a jiné véci proto, ze nebudi urazeni od Zeleza neb od ohne, neb
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Z tohoto textu je patrné, ze zatikavaci —

Ze jich nemohlo by nic zlého potkati.
caronosi a lekovnici, nabizi verbalni formule, jeZ maji na prvni pohled kiestansky
charakter

Toméasi Stitnému ze Stitného vadily poboriky, kterychz uceni lékari nedrzie, dale
také napsanie, ktera na jablce, na oplatce neb na listé, neb pro zuby, jesto na stené
Skohrtaji (tj. $krabaji), nebot’ ndvuzy zapovézeni jsou kostelem. Zehnani jsou podle néj
smySlena a nékterd i vylozené 1ziva. Chtél-li kdo /Zi télo uzdraviti, ano lez i dusi
zabije.*** Na celé pasazi je pozoruhodné, Ze autor stoupence povéreénych praktik
odsuzuje spiSe pro priliSnou viru, kterd je svedla z cesty a dovolila jim nechat se
oklamat d’ablem (dali se c¢rtu oklamati). Je mu zndmo o poskytovatelich /ékov, tj.
zafikadel, Ze chovaji presvédceni o prospésnosti svych aktivit, a proto je varuje, aby
neuptednostiiovali dil¢i telesny prospech nad spasou duse. Skrze tato slova dostava
opé€t konkrétni obraz d’abel, vyjimecéné dobry lhéat a pfedpoklddany hybatel na prvni
pohled prospéSnych udélosti. Dokumentované Carodé&jnické procesy z let 1300-1500

potvrzuji choulostivost praxe verbalnich 1ékatstvi. Jistd Zena oznaCovand jako Maria
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Quare ergo per carios et divinos, precantores et filacteria diabolica occidit animam suam, qui per orationem

sacerdotum vel elemosynam ecclesiarum potest sanare animam et carnem suam. Viz Das Homiliar des Bischofs
von Prag, Hrsg. Ferdinad Hecht, Praha 1864, s. 74.

W1 _non pro mortalitate animalium non pro pestilentia non pro infirmitate aliqua, neque pro variis aliis
evenimentibus, ad malos viros, aut feminas aut ad angurantrices aut ad meleficas, aut incantatores, aut falsas
scripturas aut ad arbores vel ad fontes aut alicubi nisi ad deum et sanctos ejus et ad sanctam matrem ecclesiam
dei auxilia quarere, nisi ad medicos fideles adjutoria. Ibidem, s. 79.

92 G. LANGGARTNER, Caesarius v. Arles, in: LexMA 11, c. 1360-62.

893 Svatovitsky rukopis, ed. A. Patera, Praha 1986, s. 331.

%94 Tomas Stitny ze Stitného, Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych, ed. K. J. Erben, Praha 1852, s. 9.



medica Celila v Brescii obvinéni, ze u¢i své pacienty recitovat zcela ortodoxni
modlitby jako Otcenas a Zdréavas sice ve jménu svaté trojice, ale ve skutecnosti ke cti a
vdznosti dabla, jak usoudil soudni dvir.*”® Papez Celestin V. mé&l Gidajné na Zadost,
aby ve prospéch trpiciho recitoval lécebné zafikavadlo, opatrné odpovedét, ze
nemocnému radéji pouze pozehna.**®

Stitny pouziva slovo poboiiky ze staroslovénského zabobony jako obecny vyraz
pro povery. Synonymni k latinskému /ligaturae bylo staroCeské slovo ndvazy, nebo
navuzy slovy Stitného,*” které oznaGovalo zavésené 16¢ivé byliny i textové amulety.
Staroeské slovo /ék mohlo oznadovat i magicky 1é¢ivy prostiedek.*”™ Vyrobci
magickych paskl (ndvazit) byly oznaCovani jako navazaci, poptipad€ lekovnici na
zakladé¢ ztetelné vazby na starocesky /ék, nositelé amuleti pak slovem cdronosi. Tyto
ochranné prosttedky byly oznaCovany jako cary (patrné v navaznosti na latinské
characteres). Kdo délal ¢ary, byl carodej, carodenik, carodéjnik, nebo carovnik. Jan
Rokycana pise o svych soucasnicich, ze nestacilit lekarstvi, ...anit se vrhu k Zehnanim,
k navazacom a dale, ze vSecka bozZie prikazanie... jiz lid zjevné prestupuje, maje bohy
jiné, béhaje k carodéjnikuom.*”® Jejich praxi piiblizuje Natahanel Vodiiansky
z UraCova: jistych figur, charakteru, okrslkii, car, slov i z pisma sv. vzatych nevazné i
Jjinych povérnych s dablem vymyslenych Zehnani uzivaji poverné, neb pro vyzvédeni
veci tajnych, neb pro uzitek nejaky télesny carodeéjnika, neb pro uskozeni jinym na
zdravi, na dobytku a jinych vécech.”™

Praxe 1éCit pomoci verbalnich formuli je piedkiestanskd, slova a znaky
germanské ¢i keltské tradice obsahuji jeSté rukopisy anglosaské provenience, sepsané
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kolem roku tisic.” Jak vidime i na zaklad¢ opakovanych zékazl, cirkvi se tento

fenomén nepodafilo vymytit zcela, nybrz v duchu imitatio christiana,’® trendu, jejz

%95 R. KIECKHEFER, European Witch Trials, s. 56.

896 TYZ, The Holy, s. 368.

%7 T, Stitny ze Stitného, Knizky, s. 9.

% F. SMAHEL, Silnéjsi ne vira, s. 253.

%9 Igor NEMEC, Ceskd slova nékdejsi magické terminologie, LF 103, 1980, ¢&. 1, s. 31-39.

%0 Cit. dle C. ZIBRT, Kouzla a éary starych Cechii, PAM 14, 1887, s. 87.

%! Charles Singer provedl analyzu magicko-ritualnich praktik predeviim v rukopisech oznagovanych jako
Leechbook of Bals a Lacnunga. Kromé stop fecké mediciny filtrovanych latinou a vlivu salernskych textt
poukazal na relikty starogermanskeé i keltské magie. Viz Charles SINGER, Early English Magic and Medicine,
in: TYZ, From Magic to Science, New York 1958, s. 133-167.

%92 Petr SOMMER, Zacatky kirestanstvi v Cechdch, Praha 2001, s. 37. Srov. R. W. SCRIBNER, Reformation, s.
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muzeme zejména v raném stiedoveéku sledovat v Sirokych kulturnich a spolecenskych
souvislostech, tuto praxi adoptovala a prosadila na misto ptivodnich verbalnich formuli
kiestanska zatikavadla, citaty z Pisma a liturgické vypujcky.”” Proti pohanskym
zaklina¢lim postavila model svétce, ktery je schopen konat 1écebné zézraky mj. prave
pomoci slov a gest.

Blahoslavena Monegunda podle vypravéni Rehote z Tours vylééila chlapce, jenz
trpél v diisledku maleficia znacnymi bolestmi, kdyZ vzala list vinné révy, zvlhcila jej
slinami, u¢inila nad nim znameni blahoslaveného ktize (accepto pampini viridis folio,
saliva linivit, fixitque super eum crucis beatae signaculum) a polozila mu jej na biicho
(ponens super alvum iuvenuli).”** Neznamy knéz vylé¢il mladika, kdyZ mu na hlavu
polozil schranku s ostatky svatého Julidana (capsula cum pignoribus sanctis) a pomoci
zatikavani zptisobil, Ze nemocny vyzvracel nejen krev, ale také démony.’”
Monegunda ¢i anonymni knéz jednali obdobné jako Kristus a apostolové, ktefi z téla
nemocnych vyhanéli z1¢ duchy.’®® Postupné se ve stinu cirkevnich normativnich textt,
zpovédnich manudlti a kadzani vytvotila alternativni 1éCitelska sit’ s vlastni tradici
magickych slov, gest a symboli,, kterd ucenecké mediciné nekonkurovala, ale

pfirozené ji dopliovala.

6.2 Diskuse o moci slov: teologové, inkvizitori, |ékafi

In principium erat verbum, zacina Janovo evangelium. Slovo je v kiestanském
nabozenstvi v ndvaznosti na feckou tradici (logos) davano do souvislosti s bozstvim a
jeho moc je vnimana sakralné. Plsobeni bozskych slov je tedy silnéjsi, nez vlastnosti
divotvornych substanci. U Mikulase z Jawora (1355-1435), ucitele prazské university,
proto ¢teme: Virtus in verbis est, in petris et in herbis: Maior inest verbis, minor in
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Ve staroCeském rukopise je citovan z jinych pramenl neznamy

petris et in herbis.
Mistr David z Tabora, ktery obhajoval zatfikdvani v lékatfské praxi (mmnoho i viece

muoze byti uléceno a uzdraveno rozlicnych ran a bolesti) slovy: nebo jest Pan Buoh

9 Srov. V. FLINT, The Rise, s. 303.V tomto kontextu pfipomefime tvrzeni, e nova nabozenstvi povazuji
praktiky starSich kultt za magicka. Viz J. B. RUSSEL, Witchcraft, s. 11.

994 Rehot z Tours, Liber vitae patrum XIX, in: MGH SRM 1, ed. Bruno Krusch, Hannover 1885, s. 739.

%3 Clericus vero haec audiens, positam super caput eius capsulam cum pignoribus sanctis, fide plenus orare
coepit attentius, ipse quoque cum vomitu sanguinem daemoniumque proiciens, purgatus abscesit. Viz Liber de
Virututibus S. Iuliani 45, in: MGH SRM 1, s. 581.

%96 prehled téchto skutki viz R. KIECKHEFER, Magie, s. 52-53.
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v§iemohuci dal moc kameni, koreni rozlicnému a slovom dobrym, nebo jest samym
slovem vsieckny véci z nicehoz stvoril a ucinény jsu. Takova praxe je tedy legitimni a
nem¢éla by byt ter€em kritiky, zvlasté proto, Ze v nékterych piipadech je prosté nutna:
nebo vsielikd potieba své pravo ma.”®™

Kladivo na carodéjnice naopak soudi, ze nelze platné namitat, ze Biith dal moc
sloviim stejné, jako ji dal rostlindm a kameniim.”® Slova sama o sob& totiz moci
nedisponuji a jejich laické wuzivani je vtradici cirkevniho pisemnictvi
problematizovano a podrobovéano restrikcim, nebot” panuje obava z jeho zneuzivani;
v zdsad¢ plati, ze legitimné uzivd bozskd slova pouze osoba fadné vysvécena,
v pfipad¢ laikli je jejich uzivani limitovano na schvalené formule, mezi nimiz na
prvnim misté stoji modlitby. Takto doporucuje uzivat slov ve prospéch nemocného
Tomés Stitny: Ale tof jina, kdyz kto sprostné, z priemého umysla, maje litost
k nemocnému, prosi zan Boha, aby Buoh racil jemu odlehciti, aneb jeho svu milosti
posiliti, aby jej tézké pokuSeni nepiemohlo.”’® Ani citovany inkvizitorsky manuél nic
nenamitd proti pronaSeni modliteb OtcenaS, Zdravas nebo Krédo ve prospéch
nemocného a cituje ptiklad zbozné panny, ktera vylécila nemocnou nohu svého ptitele
(byl velmi ocarovan na noze), kdyz tise odrikala modlitbu k Panu a apostolskeé krédo a
v téze chvili udélala znameni Zivotoddarného kiize.”'' Autoti Kladiva také piipoustéji,
ze krom¢ béznych modliteb mohou laici proti $patnému pocasi recitovat také prvni
slova Janova evangelia: Na pocdtku bylo slovo.”'?

Podstatou ucinnosti slov se v ndvaznosti na spis De idolatria verborum Viléma
z Auvergne (ca. 1180-1249)°" zabyval jak Mikula§ zJawora vdile De
superstitionobus, tak Kladivo na carodéjnice. Rozklady problematiky vlastni moci
slov (sity jakoby zawartej w stowach) vedou ke shodnému zavéru, Zze sama o sob¢
slova takovou moci nedisponuji. Musela by totiz pochazet bud’ z jejich materie (ex

parte materiae), kterou je vzduch, nebo z formy (ex parte formae), kterou je zvuk,

nebo zjejich vyznamu (ex modo significandi), anebo ze vSech tii davodu

%% NK CR, sign. XVII H 23, f. 18v.

* Malleus, s. 433.

19T Stitny ze Stitného, Knizky, s. 9.

' Malleus, s. 411. Stejné exemplum cituje Johannes Nider v manualu inkvizitord s titulem Formicarius. Viz M.
D. BAILEY, The Disenchantment, s. 389-90.

°'> Malleus, s. 437.

1> G. JUSSEN, Wilhelm v. Auvergme, in: LexMA IX, c. 162-63.



dohromady.”'* Autofi dale dedukuji, Ze moc slova nemtize pochazet ze vzduchu nebo
zvuku, nebot’ ty nedisponuji sami o sob¢ takovou silou. Nemiize pochéazet ani
z vyznamu, nebot v takovém piipadé by slova dabel nebo smrt nebo peklo byla
Skodliva vzdy a slova zdravi a dobro by vzidy byla blahodarna. Z uvedeného plyne, ze

nemize pochazet ani z téchto t¥ skuteGnosti dohromady.’"

Mikuléd$ z Jawora proto
usuzoval, ze pokud nemaji slova moc sama o sob¢, musi tato sila pochdzet z moci
toho, na koho se obraci — non virtute illorum verborum aliquid fieri, sed virtute illius,
cui veneratio talis impeditur.”'® V neautorizovaném zachézeni se slovy se tedy skryva
znacné riziko.

Problémem zneuzivani slov v laické praxi se zabyval v Teologické sumé Tomas
Akvinsky, konkrétné v otdzce: Zda je nedovolené véset bozska slova na krk (Utrum

917 - Lo :
TomasSova odpovéd je k praxi

suspendere divina verba ad collum sit illicitum).
zavéSovani textovych amuleti v zasad€é shovivava, byt vramci feSené kvestie
poukazuje na dva rizikové faktory. Prvni souvisi s obsahem (co je to, co se pronadsi
nebo pise), uzivana slova ¢i symboly nesmi invokovat démony, a nemaji to byt proto
ani slova neznama, napiiklad hebrejskd, u kterych v tomto ohledu nepanuje jistota.
Druhy rizikovy faktor souvisi s formou aplikace (stoji-li nadéje na zpiisobu psani nebo
vazani) a zde Tomas upozoriiuje na nabozensky irelevantni tabu souvisejici s aplikaci
(oznacuje je slovem marnosti — aliqua vana).”'® Kfestan se ma spolehnout pouze na
ucinnost bozskych slov bez ohledu na ritudlni kroky provazejici jejich aplikaci, slovy
TomasSe: je dovoleno prondSeti bozZskd slova nebo vzyvati bozské jméno, jestlize se
prihlizi pouze ke cti Boha, od néhoz se ocekava ucinek; prihlizi li se vsak k marnému
zachovdvani néceho jiného, bude nedovolené.””

TomasSovo teSeni piejali autofi Kladiva na carodéjnice, kteti zduraznili dvé

skutecnosti: text nesmi obsahovat nic, co by naznacovalo vzyvani démonii a zddna

1% K. BRACHA, Magia, s. 23; srov. Malleus, s. 433.
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nezndmd jména.’* Na jiném mist& rukovéti inkvizitord je legitimita uzivani verbalnich
formuli podminéna splnénim sedmi podminek: zafikdvadla nesmi obsahovat zadné
vyslovné €i tiché vzyvani d’abla; Zadnd neznama slova; zadné nepravdivé skutecnosti;
zadné zbyteCnosti a znacky, kromé znameni kiize; vira v t€innost se nesmi vazat na
formu aplikace; pozornost musi byt upfena pouze na vyznam svatych slov a Uctu

k Bohu; G¢inek musi byt ponechan vyhradné na Bozi vili.””!

Postoj cirkevnich
predstavitelit k verbalnim formulim je tedy ve snaze o eliminaci byt jen ndznaku
uctivani d’abla vice nez obezietny a legitimni podoba zachdzeni s bozskymi slovy
v praxi laikl je podrobné vymezena.

Mylné by ale byla ptedstava, ze verbalni formule slouzily pouze jako prostfedek

k saturaci osobnich potfeb laikii nebo jako profesni nastroj vyhradné

lidovych 1é¢iteld, Sarlatanti a nejriizngjsich diletantd.””* Gilbertus Anglicus (pisici v
letech 1200-1250), John Gaddesden (1280-1349), John Arderne (1307-77) a Thomas
Fayreford (piSici v letech 1420-1460) patfili mezi vzdélané 1ékare schopné formulovat
sva pojednani v lating, a piesto jejich spisy obsahuji vieobecné rozsifena zehnani.’*
Graduovani 1ékafi se ve své terapii spoléhali na autoritativni 1ékaiské texty tradované
po staleti. V piipad¢ selhani této tradice nicméné bylo k dispozici 1ékatstvi, jehoz
ucinnost sice nebylo mozné vysvétlit na pladorysu antické mediciny, bylo ale
opakované provérené. John Gaddesden napiiklad schvaloval a doporucoval Zehnani
Tres boni fratres, nebot’ to bylo empiricum bonum expertum in vulneribus pauperum —
1ék zkuseny a dobry, na zranénich chudych provéieny.”** Ugeny Bernard Gordon se
sice domnival, Ze oportet quod medicus operetur secundum artem, scilicet per canones
Ypocratis et Galeni at aliorum sapientium, tj. ze je vhodné, aby lékar 1éCil jen na
zaklad¢ 1¢karského umeni, tj. podle kdnond Hippokrata, Galéna a jinych mudrcl, sam

vSak radil zavéSovat na nemocné byliny sesbirané s Modlitbou Pané (cum oratione

920 Malleus, s. 417.
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dominica). Byl také ptesvédcen, ze proti padoucnici ucinn¢ zabird zehnani Caspar fert
s motivem TH krald, nebot’ toto bylo vyzkousené mnohokrat (probatum frequenter).’*

Argumenty typu empiricum bonum nebo probatum frequenter nas opét vraci
k diskusi o divotvornych lécebnych prostiedcich. Uceni Iékafi jsou ochotni
doporucovat zatfikavadla a textové amulety, protoze se jedna o zplsoby lécby, které
jsou opakovang provéfené. Verbalni formule proto G¢inkuji na shodném ptidorysu jako
mandragora, dubové jmeli nebo ¢asti supiho srdce, nebot’ podstatou jejich ucinnosti je
sila (virtus), poznatelna pouze zkuSenosti. Lékat Michele Savonarola v souvislosti
s 1écbou parazitl cituje Sest verbalnich formuli, a piestoze je k této praxi skepticky,
hovoii o ni, nebot’ jeji t€innost potvrzuje lidové minéni. John Gaddesden ptiznacéné
tvrdi, ze zatikavadlo Tres boni fratres vyzkousel na chudych a v této souvislosti
pfipomenime jiz citovany nazor lékafe Antonia Guaineriho, ktery se k 1é€bé za pomoci
zafikavadel ptiklané€l v ptipadech, kdy konvencni terapie selhdvala. Takové prostredky
totiz ziskaly davéru lidi a jejich uzitim 1ékai posiluje pacientovu viru v uzdraveni.”*®
Méné tradiéni zistava nazor na lidovou praxi 1ékate Mikulase z Polska (+ 1316),”” Ze
Biih, ktery vzdy miluje ponizené, si vyvolil prosté lidi, aby jim odhalil sva nejhlubsi
tajemstvi. Mikula$ proto i u¢enym lékaitim radi uzivat prostiedky lidového 1ékarstvi,
které provétila zkusenost a praxe (vis empiricorum).”**

Graduovani Iékati se tedy k praxi 1éceni za pomoci verbalnich formuli stavi
vesmes pozitivné. Zduraziuji, Ze se nejedna o terapii opravdové lékaiské védy,
pfipoustéji nicméné urcité pragmatické divody, které ospravedliiuji tuto praxi.
S trochou jizlivosti bychom mohli fict, Ze v dilech graduovanych lékati se jednd o
skute¢né ospravedInéni, nebot’ aplikaci verbalnich formuli I€kati =z universit
opousti piedestal své scholastick¢ veédy a vyuzivaji prostiedktt empirikii, coz si
opravdu zada vysvétleni. Gaddesdonova poznamka o 1é€bé chudych za pomoci
zehnani Tres boni fratres ptipomind jesté jeden dulezity faktor potenciodlné

ovliviiyjici rozhodnuti 1ékafe ordinovat verbalni formuli. Tim byly ekonomické

92 L. E. DEMAITRE, Doctor Bernard Gordon: Professor and Practitioners, Toronto 1980, s. 155-156.
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moznosti nemocnych.””’ Zatikdvadlo je vlastné 16k velmi levny a jak uvidime
nasledovné, ani ndklady na zhotoveni textového amuletu nemusely byt vysoké.

Siroké uzivani verbalnich formuli ve spodnich patrech lékaiské profesni
hierarchie vytvofilo napéti, vjehoz disledku témito prosttedky neopovrhovali ani
nékteti vzdélani 1€kati, kteti je dokonce s oznacenim empirica nebo experimenta svym
pacientim ordinovali, a v zdsadé¢ pomahali jejich Sifeni. Pfipomeiime jen, Ze ani
graduovany a uspésSny prazsky lékat Albik z UniCova nevystupoval proti 1é€ebnym
prostiedkiim empiriki.”*® Prostiednictvim latiny se konkrétni verbalni formule §ifily
prakticky po celém prostoru zapadni Evropy. Lze uvaZzovat o dvou operatorech této
transmise: na jedné stran¢ je to profesni lékarska sit’ a na druh¢ strané struktury cirkve,
predevSim klasterni a farni sit’, které distribuovaly verbalni 1é¢ivé prostredky
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horizontalné napfic celou spole¢nosti.

Ve styku s laickymi vrstvami nabyly tyto
formule podoby v lidovych jazycich a §ifili se dale Gstné ¢i v pisemné podobé.

Cesky psané lékatské rukopisy 15. a 16. stoleti prakticky neposkytuji zadné
jednoznacné informace o ptivodcich jednotlivych zatikadel. U Zehnani proti kousnuti

932 Jan Lokvenc

vzteklého psa je doplnéno latinské hoc ego facio Johannes Loquens.
byl jist¢ ¢lovek vzdélany a mozna prave klerik. Text formule abraculaus je doplnén o
ptipisek: toto slovo abraculaus jest casu toho z Uher na Zelenu Horu poslano, kdyz
jest v Cechdch lidi velmi zimnice trdpila.”> S ohledem na charakter formule (psana
fecky) a ritudlné-ndbozenské podminky aplikace (modlitba Otéends v kleCe beéhem
ordlni konzumace kazdé cedulky s textem verbalni formule) se jako ldkava jevi

domnénka, ze piijemcem tohoto zehnani byly cistercidci, ktefi na Zelené hote u

Nepomuku sidlili do roku 1420.%**

2 Srov. L. T. OLSAN, Charms and Prayers, s. 351.

P9 M. RIHOVA, Stiedoveky 1ékar, s. 313.

%! Na roli kl4stert, ale také studentti mediciny pii transmisi verbalnich formuli upozoriiuje J. ROPER, Towards
a Poetic, s. 33. Smallwood soudi, ze otazce zpuisobu transmise (cirkulace) zatikavadel napfi¢ jazykovymi a
etnickymi hranicemi v evropském prostoru nebyla dosud vénovana odpovidajici pozornost. Vedle klasterni sité,
a student-vagantll upozoriiuje také na namoiniky a vojaky. T. M. SMALLWOOD, ,,God was born in
Bethlehem... “: The Tradition of a Middle English Charm, in: MA 58, 1989, s. 218.

%2 KNM, sign. I F 33, f. 126v; srov. ibidem, sign. IV H 60, f. 152r; ibidem, sign. Il H 4, f. 309r.

93 NK CR, sign. XVII D 10, f. 103r.

934 Srov. heslo ,,Zd%r nad Sazavou, Byvaly konvent cisterciaklt Fons S. Marie s kostelem Nanebevzeti P. Marie a
sv. Mikuldse a s poutnim kostelem sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote“, in: Dusan FOLTYN a kol.,
Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, Praha 2005, s. 804-815.



6.3 Modlitby, zehnani, zaklinadla — zakladni pojmoslovi

Verbalni formule ze staroCeskych Iékaiskych rukopisu je mozné ve shodé
s Kieckeheferem elementarn¢ ¢lenit na modlitby, zehnani a zaklinani, pfi¢emz hranice

%3 Jako modlitby jsou obvykle oznatovany utrzky

mezi nimi neni vzdy ostra.
kiestanské liturgie (napf. zvolani: agios, agios, agios)° &i standardizované prosebné
formule (napt. Otcenas), vyznani viry (Krédo) nebo Andé€lsky pozdrav (Zdréavas).
Jejich charakter je zietelné kiestansky, ackoliv jsou n€kdy pii jejich pronaSeni
pfitomna nébozensky nerelevantni tabu, ritualy a gesta. Obdobné je tomu i v piipadé
(po)zehnani, které ma obecnéjsi charakter. Obé formy proto nejsou primarné magické.
Zaklinadla mohou byt ztohoto thlu pohledu problematictéjsi, nebot” je v nich
rozkazovano nemoci (jinému zlu)*’ a tato ve své podstaté komunikace se zlymi silami
byla dlouhodob¢ cirkvi kritizovana jako doklad ¢arovani, magie. Bologne vidi rozdil
mezi modlitbou (Gebef) a zaklinadlem (Beschworung) piedevSim v zaméru
pronaSenych slov: v pfipadé prosby se jednd o modlitbu, v piipadé rozkazu o
zaklinani.””® Rozdil mezi modlitbou a Zehnanim na jedné strané a zaklinadlem na
stran¢ druhé je mozné stanovit i na zdkladé vektoru piisobeni moci slova: v ptipadé
zehnani se jedna o plisobeni pozitivni a ve prospéch nemocného, v piipadé zaklinani je
pusobeni negativni v neprospéch entity pusobici Skodu (nemoc, zranéni, hlodavci,
pocasi). Formalni shoda panuje mezi zaklinanim a exorcismem. Kieckhefer soudi, ze
rozdil spoc¢iva v intencich zatikavajiciho. Zatimco exorcista zamysli démona odehnat,
zaklina¢ jej naopak touzi vyvolat.”>

Etymologie slov Zehndni a zaklinani ukazuje na sémantickou piibuznost.
Vychodiskem slovesa Zehnat je latinské signare — znamenat, opatfovat znamenim,
v tomto kontextu s vyznamem ,,opatfovat znamenim proti urcité zI¢ moci®, neboli
»zahanét démony pomoci znameni, napf. znameni kiize*. Sloveso zaklinat
etymologicky souvisi se slovesem kloniti se, tj. tpénlivé prosit. S predmétem dabliim

nebo zlym duchum oznacuje ovladani démonli za pomoci jistych znameni, gest a

%% Richard KIECKHEFER, Magie, s. 88 sq.

3% tuto formuli uvadi L. T. OLSAN, Charms and Prayers, s. 357.

%7 R. KIECKHEFER, Magie, s. 91.

% J. C. BOLOGNE, Magie und Aberglaube im Mittelalter, Diisseldorf 1995, s. 136.
939 R. KIECKHEFER, Forbidden Rites, s. 14.



vyroki.”* Ve staroteské skladb& Tkadlecek &teme o nigromancii: s prsteny k tomu
pripravenymi a s pecetmi neb-li s znamenimi vypsanymi, vyrytymi a obétmi rozlicnymi
216 duchy u povétFi i na zemi v jich moci je zaklind a silnymi slovy svazuje.”*' Na této
definici jedné z ars magica je ptiznacné, ze obsahuje jak motiv magickych znameni
(tj. signare, zehnani), tak sloveso zaklinat (tj. prosit) ve spojeni s motivem ,,svazovani
slovy*.

Studované prameny naznacuji, ze pisatelé a uzivatelé rukopisii patrné
nepocitovali vyznamovou distinkci mezi slovy Zehndni a zaklindni.*** Formule uréena
k zastaveni krvéaceni tuto skutecnost nazorn¢ demonstruje, po slovech: zaklinam te krvi
skrze krev Pana naseho Jezise Krista..., navod pokracuje: po tom Zehnani krop do rany
pét kropi a stanet hned.”® Text za&inajici slovy: ted’ pFikazuji tobé rdno, a vykazujici
tak rysy zaklinadla, je uveden pod nadpisem Zehndni’** Na nemoc o&i (nehet;
regresivni zména spojivky, pterygium)’®* se v jedné z verbalnich formuli obraci sv.
Petr a bdhem zjevného zaklinani pronasi slova: jd té vyZehndvim z toho hovada krvi’*
Verbdlni formule z lékatskych sborniki maji dominantné kiestansky charakter
(nejistota panuje jen u neznamych slov uzivanych v sériovych zatikavadlech), a proto
se priklanime spiSe k nazoru, ze ani v pfipadé¢ formuli nesoucich znaky zaklinadel
nebyla invokace démont zdmérem (vySe zminény problematicky aspekt zaklinani).
Vyjimky nicméné potvrzuji pravidlo, jak dokladaji pocatecni slova zatikavadla proti
Spatnému polasi: Zaklindm vds anjelé pekelni, kteriz prindsite kraupy v povétii,*’
které obsahuje nepiehlédnutelnou invokaci temnych sil, tj. z pohledu inkvizice krajné
problematické oslovovani démonti.

V nasledujicim rozboru verbélnich formuli ze staroc¢eskych 1ékatskych rukopist i

nadale uzivdme slov verbdlni formule a zarikavadlo jako neutrdlnich terminli bez

’ ’ v e 71w ’ . v 948 , vro s
konotaci na adresata ¢i modalné-volni postoj mluvciho.”™ Slovo zaklinadlo uzivame

%0 1. NEMEC, Ceskd slova, s. 31.

" Tkadlecek, s. 174.

2 Srov. L. T. OSLAN, Charms, s. 355.

3 KNM, sign. 11T H 4, f. 248r.

%% KNM, sign. I H 4, s. 561.

945 Viz heslo ,.,nehet”, in J. JUNGMANN, Slovnik 11, s. 665.

%4 KNM, sign. 11 F 53, s. 56r.

T KNM, sign. III. F 53, f. 117r.

%% Vychazime z neutralni definice zatikéavadla (verbal charm), které Roper povazuje za tradi¢ni slovesny ttvar
(verbal form), jejimz smyslem je dosazeni zmény prostiednictvim nadpfirozenych sil. Srov. J. ROPER, Towards



ve shod¢ s Bologneho definici v piipadech, kdy se =zatikdvadlo imperativnim
zpiisobem obraci na plivodce zla. Za Zehndni oznaCujeme formule dovolavajici se
explicitné nadpfirozenych sil s cilem prospét zehnanému c¢loveéku. Piisné formadlni
trojice zaklinani — Zehnani — modlitba se ndm nicméné nejevi jako nejvhodnéjsi zaklad
pro analyzu zvoleného problému. Pfiklanime se proto kS§irSimu formalné-
sémantického rozboru, ktery usiluje o porozuméni vyznamu a distribuci jednotlivych
komponent a kompozic¢nich struktur zatikavadel s ptihlédnutim k jejich ptfedpokladané

funkci.”*
6.4 Formalné-sémanticky rozbor verbalnich formuli

6.4.1 Narativni verbalni formule

Verbalni formule odkazujici na epicky ztvadrnény archetypéalni vzor Skemmer
v posledni monografii k tématu textovych amulett ve stiedovéku chape jako narativni

% Podstatou zminénych narativii jsou

Zehndni a uziva pro n€ oznaceni historiolae.
kratké anekdoty ze zivota legendarnich osob, které¢ trpély zpilisobem podobajicim se
utrpeni nemocného v aktualnim case. Charakteristickym rysem a zaroven funkénim
principem narativnich formuli je setfeni ¢asové i prostorové hranice mezi realnou a
legendarni situaci ve prospech trpiciho. Jako ptiklad Skemmer cituje narativni Zehnani
Ante portam — Pred branou, které vypravi o setkdni sv. Petra a JeziSe pied
jeruzalémskou branou. Kristus za¢ina kratky dialog otdzkou po podstaté¢ Petrova
trapeni. KdyZ sezna, Ze apostol je stizen horeckou, uzije svého lé¢ebného dotyku a
uzdravi jej. Petr nasledné pozada Krista, aby dovolil i jinym lidem tézit z BoZi milosti
prostfednictvim apostola, ktery by toto narativni zehnéni promeénil v textovy amulet.

To by i ostatnim lidem umoznilo nosit takova verba scripta k vlastnimu uzitku. Kristus
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odpovi souhlasn¢.

a Poetic, s. 8. Nami uzivané slovo formule (formula) Roper definuje jako slovni paradigma obsahujici
zastupitelné a rozsifitelné prvky, jez ma tendenci opakovat se v konkrétnim textu a rovnéz i v jinych textech.
Ibidem, s. 11.

% Ke zvolené metodologii srovnej J. ROPER, Towards a Poetic, s. 32.

% D. C. SKEMER, Binding Words, s. 105; k pojmu , historiola® jako ozna¢eni pro epickou pasaz zaiikavadla se
priklani také J. ROPER, Towards a Poetic, s. 22.

! Ante portam Iherusalem iacebat Petrus et supervenit dominus et ait illi. Quid iaces hic Petre. Et respondens
Petrus dixit. Domine, de mala febre passus sum. Ait illi surge parce dimittet te febris et continuo surrexit et
secutus est eum. Et ait illi nunc oro domine ut quicumque et quodcumque haec scripta super se portaverit febris
ei nocere non possit. Ait ilii dominus. Fiat tibi sicut petisti. Amen. Ibidem, s. 107.



Textovy amulet typu historiola obsahuje legendarni vyznamovy plan: vypravéni o
Petrovi a JeziSovi, popf. jiny narativ. Jeho druhou ¢asti pak miize byt prosba nebo
zehnani, prostfednictvim kterych se bozi pomoc aktualizuje a je sméfovana ke
konkrétnimu jednotlivei v redlném case, tj. aktudlni vyznamovy plan. V rukopise XVII
B 18 je vepsané zehnani Ante portam v podobé, jez obsahuje aktualni vyznamovy plan
realizovany skrze slova zadosti: osvobod’ pane svého sluzebnika Jana nebo sluzebnici
svou Barboru od zlé horecky a studenosti, jez svira celé mé télo. Srozumitelné je
zakonCeni celého textu: znameni kiize a pfipomenuti Svaté trojice jako hybatele
uzdravujici moci.”*?

Staroceska verze zehnani Ante portam se ve sledovaném souboru verbalnich
formuli vyskytuje takika v neménné podobé, jen branu jeruzalémskou nahradila
v Iékatském rukopise brana viasskd. Podstatné motivy ptibéhu: Kristiv uzdravujici
dotyk a svoleni, aby této vysady mohli uZivat i jini nemocni, ziistaly zachovany.”
Typové shodné je i dalsi staroCeské zehnani proti zimnici (resp. zimnici a dn¢), ve
kterém je podana latka rozhovoru mezi Jezisem a Pilatem (resp. JeziSem a Zidy).
V obou ptipadech je tfesouci se Jezi§ na kitizi otdzan, zda-li netrpi vySe uvedenymi
nemocemi. Negativni odpovéd’ dopliuje Kristova zehnaci formule: aniz tim zadnym
tristi bude, kdoz po mné ty slova Fikati bude, aniz je ten bude miti, ktoz tato slova po
mné Fikati bude.”* A&koliv i vtomto piipadé je mozné zhotovit textovy amulet,

zehnani bylo nejspi§ pronaSeno Ustné.

"2 ted mas o lisku psano, Ze mnohé zenské tvari byl spomocen, ale muzské mdlo. Takto jej mas psati: + In
nomine patris + et filii + et spiritus sancti. + Amen. + Ante portas Iherusalem iacebat sanctus Petrus et
superveniens lesus dixit ei: Quare est hoc, quod hic iaces, Petre domine de mala febre? Dixit Petrus.: Adoro te,
domine, ut quicunque hec verba secum portaverit scripta et si super infirmum legentur, ut non posset ei nocere
mala febris, neque venenun neque gutta. Et dixit Iezus ad Petrum: Fiant ista, que petis + Jezus + Nazarenus +
Rex + Iudeorum + libera domine + famulum + tuum + lohannem + vel famulam tuam + Barbaram + de febre
mala et de frigore, + quod tenet totum corpus meum + Miche + genu + a + am + n + et hoc + in nomine +
patris + et filii + et spiritus + sancti. + Amen + A ten listek povés nemocnému na prsi, a tak dluho nechaj, azt
jemu i prestane ta nemoc, nebo jest véc zkusena. Viz Staroceské knihy, s. 78v-79r.

3 K zimnici. Pred branii viasskii lezal Petr, prisel naden Jezis a ekl k nému: proc tu lezis. Odpovédél Petr: pln
sem zimnici a studenosti. Dotekl sie jeho Jezis a uzdraven jest. A Fekl Petr: pane, ktoZ tento list nosi pri sobé,
zimnicie neméj. Odpovédél jemu Jezis: bud’ tobé jakot prosis. Amen. KRAKOW, BiblCzart, sign. 1497, s. 131.
% Proti zimnici Fiekaj takto: Ve ctvrtek na pétek pana boha jali, Pildtovi jej v ruce dali. Pildt pana boha na kiizi
rozpfiJal A Pan Buoh se mily zatrasl. Pilat jemu rekl: Boze, co se treses, zdaliz tebu zimnice tiese. Pan Buoh
mily otpoviediel: Mnét Pildate zimnice netrese, aniz tim zadnym tristi bude, kdoz po mnie ty slova rikati bude. Ve
jmeéno Otce i Syna i Ducha svatého, vse jednoho hospodina. A nerikaj amen, az do tretie. A to Fikaj, kdyz chces
koli. KNM, sign. IV H 60, f. 80v-81r. Zehndnie proti zimnici i dné... jest jat, na svatém kiizi rozp[ijat. Trds se
bozskii moct. Rekli sii jemu Zidé, zda-li ty mas dnu ¢i zimnici? Odpovédél pan Jezis, jat nemam dny ani zimnice,
aniz je ten bude miti, ktoz tato slova po mné rikati bude. To bud ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého. To Fci po



Jezi§ je ustfedni postavou narativniho zehndni typu historiola s motivem Tii
Stastnych bratti (Tres boni fratres). Ty potka Kristus béhem jejich hledani uc¢inné
drogy k léCeni ran. Motiv Tii bratii mohl byt pfevzaty ze Starého Zakona z vypravéni
o mladicich, ktefi s ismévem preckali pobyt vrozpalené peci, kam je uvrhl kral
Nabuchodonozor,” s jistotou to ale tvrdit nelze. Bratii kazdopadné ziskaji od Krista
pokyn, aby na rany uzivali olej, vino a berdn¢i vlnu z hory Sinaj. Jedna ze dvou
staroCeskych verzich obsahuje 1 pozoruhodnou vyzvu: aniz za to kteréz mzdy vezmete —
jako soudast piisahy, kterou Kristus mladiky zavaze.”® I v tomto piipadé se jedna o
takika celoevropsky rozsifenou formuli (o panevpropskych typech v této souvislosti
hovoii Roper),”” jako 1é¢ebny prostiedek na rtizna zranéni pouZival Zehnani Tres boni
fratres naptiklad universitng vzdélany lékat Gilbertus Anglicus.””®

Tres boni fratres mezi jinymi narativnimi Zehnanimi vyslovné zminluje kriticky
naladény Tomas Stitny: Anot repce baba pochukujic a praviec, by Buoh chodil po
zlatém mosté, a utkal se s svatym Petrem neb s svatu Mari, anebo s kakus dobru
bratii.”> Zatikavadla opirajici se o riiznd vypravéni mohli vidét jako problematicka
také autofi Kladiva na carodéjnice, nebot’ obvykle nesplilovala tfeti podminku
legitimniho zachéazeni se slovy, tj. ve slovech nema byt nic, co by nebylo pravdive.
Jako priklad cituji ,lzivou* historiolu: PoZehnand panna reku Jordan prechazela a
svatého Stépdna pritom tehdy potkala a ten se ji vyptaval *®

Proti krupobiti doporucuji rukopisy uzivat jako zehnani narativ, jehoz soucasti je
rozmluva apostola Petra s Kristem na téma pocasi: Proti kripdam Zehndnie. Sel Pdn
Buoh se svymi milymi apostoly cestu i rekl svaty Petr Panu bohu: Pane mily, jaka to

mracna jdu na horu? I Petre, co je tobé do toho i mné také, necht jdu na ony hory, na

trikrat. Ty sam komuz Skodi a naposledy amen. A potom spiej Otcenas a Zdrava Maria. KNM, sign. III F 53, f.
S51r-v.

*>* Daniel 3, 8-30.

9% Na rdany zehnanie takto: Stastni, $tastni ti bratii jedmi §tastmi cestii $li i potkal je tu chvili nds pan Jezis
Kristus, i rekl jim i kde jdete Stastni bratre tri? Hledame koreni, jesto by ke viem ranam dobré bylo. I odpoviedie
jim Kristus: Kleknéte na sva kolena, prisahnetéz na rany bozi, ze pred zadnym nezaprite, an ukradnete, aniz za
to kteréz mzdy vezmete. Jdetez na horu Synaj, vezmétez oleje z drivie a viny z ovce, poloztez na ranu, rkuce
k rané, ta rana bud'to secend, neb kland neb zastielend, neb kterakoli urazena. KNM, sign. III F 53, f. 48v; srov.
ibidem, sign. [T H 4, s. 561; NK CR, sign. XVII H 23, f. 20v-21r.

97 J. ROPER, Toward a Poetics, s. 32.

8 1. T. OLSAN, Charms and Prayers, s. 364-365

%9 T, Stitny ze Stitného, Knizky, s. 9.

%0 Malleus, s. 415.



ony lesy, ve jméno Otce + i Syna + i Ducha svatého. Amen.”®' Podobna imaginarni
rozmluva je soucasti Zehnani k zastaveni krvaceni, které¢ vedou svati a Panna Maria ve
prospéch ranéného: Mila matka bozi jdiese se svym milym synem mluviese, kdyz na své
svaté besedé sedieSe, prisli k nemu vsickni bozi svieti a rkuc: ma mila maticko nase, co
ty tuto sedis pred svym milym synem, proséc za toho, jakoZz mezniky presazuje. Ano
tam zseCeny, zbodeny, zsekany, strileny, at krev tak stane. Stuoj krvi, tak jako ten
v pekle stoji a matka boZzi zan i za tebe prosi, at by krev tobé stila a to ve jméno +
Otce + i Syna + i Ducha svatého.”” Agkoliv u citovaného Zehnani k zastaveni
krvaceni neni zcela jasné, kdo pronasi slova zaklinani (stuoj krvi...), je mozné i
v tomto piipad€ hovofit o verbalni formuli, jejiz ofekdvand Uc¢innost je umocnéna
faktem, Ze slova ve prospéch trpiciho jsou soucasti legendarniho planu, a pronasi je
proto patrné protagonista narativu.

Proti koniské nemoci (vajtka v noze aneb v pleci) je v rukopise zapsana historiola
li¢ici rozhovor mezi Pannou Marii a sv. Petrem: Svaty Petr Sel na svém plesnivém
koni, potkala jej mila matka boZi, an kulhd. Svaty Petre, co jest koni tvému plesnivéemu,
Ze kulha? Mila Marie, matko bozie, vajtku ma v noze aneb v pleci. Svaty Petre lekuj
mu at’ nekulha. Neumiem. Lekuj mu kost k kosti, aud k audu, maso k masu, Zila k Zile,
kuoze k kuzi. A to ve jmie Boha Zehndm vajtku ven, i ve jmie Syna i Ducha svatého, i

963
Panna

vSeho jednoho Hospodina, vystup ven s dnesnim sluncem za horu. Amen.
Maria se v tomto narativu skrze zaklindni obraci na pfi¢inu kulhani a vyhani ji ven,
nazorné tak uéi sv. Petra lekovat, tj. zafikavat.”®® V textu je piiznaéné uzito sloveso
Zehnam pro zaklinaci formuli.

Mezi narativni Zehndni, kterd lze jesté fadit k typu historiola, patii i nékolik
dalsich staroceskych textti dovolavajicich se archetypalni udalosti. Piestoze je 1 v této
skupiné magickych formuli Kristus ustfedni postavou vypravéni, chybi jeho souhlas

s distribuci 1é¢ebného prostfedku a formule nema dialogickou formu. Hovofime proto

%1 KNM, sign. III F 53, f. 56r.

%62 KNM, sign. III F 53, f. 37v.

%3 KNM, sign. I F 10, s. 434-35. Heslo vajtka & mozné varianty dostupné slovniky neobsahuiji,
pozn. autor.

7% Sloveso lekovat uzil jihotesky farat a autor tisténych kézdni Tomas ReSel Hradecky (1530-1562): Jsi-li
nemocen, uzivej lékare i lékarstvi. Necin jako lidé neverici a povercivi cinni, kteriz se daji Zehnati, lekovati, a
uzivaji k tomu mnohého Zabiho Zehndni a divné povércivé modlitbicky, a jakds dvorna slova brebci. Cit. dle C.
ZIBRT, Tomds  Resel Hradecky, in:  Sbornik  historicky 4, 1886, s.  338. Srov.
I. NEMEC, Ceskd slova, s. 32-33.



o nepfimém mytickém prostfedkovani, nebot’ zehnani neni vysloveno protagonistou
’ v v sy r r v 965 vy, r

legendy, nybrz pouze Zehnajicim v realném case.” Celoevropsky rozsifené bylo

ptedevsim zehnani typu Longinus — Longin, ve kterém je piipomenut motiv probodnuti

Kristova boku, ze kterého vytryskla krev a voda.’®

Tato legendarni udélost
koresponduje na rovin€¢ aktudlniho vyznamového planu s krvacenim nemocného,
v jehoZ prospéch je zehnani uZito. Zehnani doporuéené proti tplavici (cervené nemoci)
zni: Zehnani rikaj trikrat porad: Byl jest Pan JeZis jat i umucen, Longin rytiei slepy
proklal jemu boj svaty. Tut jest tekla krev s vodu, teksi i prestala. Také tomuto cloveku
N. bila i ¢ervena nemoc byvsi i prestala. Tomu jemu dopomdhej Otec, Syn i Duch
svaty. Amen.”®’

Jinou metonymicky vhodnou udélosti byl Kristiv kiest v Jordané (Flum
Jordan).”®® Narativ uzity v Zehnacich formulich ptipomina, e Kristus utisil vody
Jordanu dfive, nez byl pokitén. Proti krvaceni (ranénému krev staviti) doporucuje
lékatsky rukopis tento text: Sel Pdan Buoh a s nim svaty Jan, i §li mimo Jordan. Kdzal
Pan: Jordane stuoj, at se pokiti Pan. Tez ty krvi stuoj, na misté, jakozt jest stal Jordan
a v ném se pokitil Pan. Ve jméno + Otce + i Syna + Ducha svatého.”® Z rukopisnych
pramend lze dolozit pouzivani tohoto narativu proti Spatnému pocasi (konkrétné:
zapud’ piivaly vodné, odzeri kripy Skodné, daj vodu dstovou, jasno a ticho),”” coz je
situace analogickd k ustfednimu motivu legenddrniho planu), ale i proti parazitim
(Cervi). Narativ je vtomto pfipadé¢ redukovan na motiv kitu v Jorddné a Cerv je
vyzyvan (ja té prosim cerve), aby poslechl slova zehnajiciho analogicky k Janu
Kititeli, ktery poslech Jezise Krista.””' Do této skupiny Zehnani patii jesté evangelijni
piib&h o vylé&eni tchyné apostola Petra,”’> doporucovany proti zimnici: Vstav Jezis

z Skoly i vesel do domu Simonova. Svekrusi Simonovu zajisté drzise mnoha studend

%3 Edina BOZOKY, Mythic Meditation, s. 87.

%% Toto 7ehnani ptipominaji R. KIECKHEFER, Magie, s. 91; E. BOZOKY, Mythic Mediation s. 87,
L. T. OLSAN, Charms and Prayers, s. 360; J. ROPER, Toward a Poetics, s. 32

%7 NK CR, sign. XVII H 22, f. 194r.

%% Jako Flum Jordan cituje tuto formuli J. ROPER, Toward a Poetics, s. 32.

%9 KNM, sign. III F 53, f. 45r.

”7° Ibidem, f. 170r.

T Proti cervu, jesto koné kiisa. Ve jmie Otce i Syna i Ducha svatého, ja tebe prosim cerve a zaklindm té ve jmie
Otce, Syna, Svatého ducha, aby tohoto koné, ani jeho masa, ani jeho krve, ani jeho stehna nikdy neokusil, ale
aby jeho byl poslusen, jako naseho pana Jezu Krista svaty Jan, kdyz jej kril v Jordané. Amen. KNM 11 H 4, sign.,
s. 449-450. Stejné zaklinani viz KRAKOW, BiblCzart, sign. 1497, s. 79.

”7 Lukés 4, 38-44.



nemoc i prosise jeho za ni. I stoje nad ni, prikdazal studenici i osta ji, téz ostan tohoto

¢loveka, ve jméno Otce + i Syna + i Ducha svatého + amen.’”

Nemoc trpiciho
v realném cCase ma ustat analogicky k zimnici, kterou zapudil svym slovem Kristus.
Pokud onemocni dité¢ vlivem zlovolného utknuti, nabizi rukopis fiktivni historiolu,
kterd ma zajistit malému pacientovi lé¢ivou moc samotného Boha: Kdyz dite urknu.
Byl prisel chudy, nocleha prose, ano to sam mily Hospodin byl. Détatko jest plakalo,
nebo jest je velmi bolelo. Sam jemu mily Pan Buoh lekoval, aby se jemu bolest ukojila
v jeho svatych ranach. Ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého, vse jednoho
Hospodina.’™

Pod narativni verbalni formule fadime také specifickou skupinou zatikavadel,
kterou tvoii fiktivni dialogickd zaklinani, ve kterych tustfedni postava legendarniho
planu rozmlouva piimo s nemoci, kterou nasledné zakleje a zapudi.””> Rukopisy uvadi
dialog proti bozci: P. J. K. pocal, ja po jeho sv. milosti pocinam: Selté Panbiih cestou,
potkal se s nim bozZec. Kdezto jdesS, bosce? — Jdu (pomenujic ménem ditéte) do hlavy,
rukou, nohou, briska, vSechnéch oudu kosti triti, masa sati, krve piti, Zil trhati —
Nechodiz ty bozce (vopéty pojmenujic dite minem) hlavy, (?) hibetu, vSechnéch oudu
kosti triti. Jdiz ty bosce na rozcesti, kde pani formani jedou, at té v potkovich koni
roznesou. Jdiz do studanek, kde lidi vody neberou, vykoupej se, vykdlej se (téz
pojmenuje dité) na pokoji nechej.”’® Obdobn& v redukované formé i Zehnani proti
o¢nim neduhim (nehet), ve kterém je zaklinadem tentokrat sv. Petr: Sel nehet okolo
hume, potkal jej svaty Petr: kdez to jdes nehti? Nechodiz k nam, jdi do pustych lesuov,
do pustych skal, ja té vyzehnavam z toho hovada krvi + ve jméno Otce i Syna + i

, 977
Ducha svatého. Amen.

Tato Zehnani jsou po formalni strance blizkd Zehnani typu
historiola, jejich obsahem vSak neni v cirkevni tradici ukotveny narativ, ale fiktivni

vypravéni, v jehoz zavérecné ¢asti je proneseno zaklinadlo (ja té vyzehnavam).

7 KNM, sign. IT H 4, s. 481; KRAKOW, BiblCzart, sign. 1497, s. 135.
97 KNM, sign. I F 53, f. 196v.

5 Srov. I.CIZMAR, Lidové Iékarstvi 1, s. 136.

76 NK CR, sign. XVII D 4, s. 80. Cit dle C. ZIBRT, Kouzla, s. 414.

7T KNM, sign. I F 53, s. 56r.



6.4.2 Archetypalni verbalni formule

Dalsi Sirokou skupinou verbalnich formuli jsou texty, ve kterych je narativ
redukovan na pouhé pfipomenuti ur¢itych motivii ze Zivota legendarnich ¢i biblickych
postav. Ilustrativnim piikladem je zehnani proti padoucnici opirajici se o motiv Tti
krala, které sdéluje pouze jaké dary ten ktery kral ptinesl: + In nomine sancte +
individue + trinitatis + amen + Caspar + fert + mirram + melichar + thus + baltazar
+ aurum + hec + tria + nomina + regum + si quis + portaverit + secum + solvitur +
a morbo + domini[?] + et pietatis + caduco.””™ Rovnéz toto zehnani mizeme oznadit
za celoevropsky rozsitené.”” PrestoZe souvislost mezi jmény T¥i krald a padoucnici
neni na prvni pohled jasna, Temkin se domniva, ze kli¢em k porozuméni metonymie
zehnani je skute¢nost zminénd v Matousovée evangeliu, kde se pravi, ze kdyz kralové-
magové dorazili k narozenému Kristu, padli na zem a uctili narozen¢ho spasitele
ptinesenymi dary.”™

Jiz v ptipad¢ Zehnani Longin jsme byli svédky skutecnosti, Ze archetypalni vzor
pfipomind motiv, ktery piimo odpovidd aktudlnimu problému trpiciho: krev prystici
z Kristova boku — krev tekouci z rdny. V souvislosti s zehnanim Caspar fert nabyvaji
na vyznamu slova z ptibéhu o Longinovi: Tut’ jest tekla krev s vodu, teksi i prestala.
Také tomuto c¢lovéku N. bild i cervend nemoc byvsi i prestala.”®' Tii kralové po svém
padnuti na zem a pfedani dari ve zdravi povstali a vydali se na cestu zpét. Zehnani
tedy pracuje s jedinecnou udalosti (upadnuti na zem a nasledné povstani), kterd je sice
formalné analogicka k chovani nemocného béhem zachvatu padoucnice, ale ve své
podstaté se nejedna o pfiznak nemoci, nybrz o projev viry.

Soucasti 1é€ebnych prostfedkll proti zimnici bylo zehnani opirajici se o piibch
Sedmi spact. Dochovalo se v latinském znéni na amuletu nalezeném ve Svatojifském
klastete na Prazském hrad¢, ktery byl vyhotoven ve prospéch sestry Dobroslavy. Zni
takto: + In nomine + patris + et filii + et spiritus + sancti + in monte + Celion +
requiescunt septem dormientes + Maximianus + Martinianus + Malcus +

Constantinus + et Dionisius + Seraphion + et Johannes. Domine Jesu Christe liberare

78 KNM, sign. III H 4, f. 231r; srov. ibudem, sign. IV H 60, f. 131v.

97 K tiikralovému Zehnéni srov. K. BRACHA, Magia, s. 30-31; srov. L. T OSLAN, Charms, s. 353.
%0 Matous 2. 11. Srov. Owsei TEMKIN, The Falling Sickness, Baltimore 1945, s. 109-110.

%1 Viz vyse, pozn. &. 967.



digneris hanc famulam Dobrozlauam a febribus quintanis.”®* Jmenovani kiestané byli
dle hagiografické tradice ¢leny druziny cisafe Decia, ktefi se za pronasledovani roku
251 ukryli v hote Celion, usnuli a procitli az za panovani cisafe Theodosia, kdy jiz jim
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nebezpeci nehrozilo.

Analogicky k tiikrdlovému zehnani Caspar fert lze
pravdépodobné i v tomto piipadé pfirovnat spanek spicich kiestan k hore¢natému
spanku trpiciho a motivaci zehnani v nevyslovené skutecnosti, ze spici v hote se po
dlouhém a neptirozeném spanku ve zdravi probudili.

Pro zddrné poceti nabizi rukopisy zehnani, které piipomind Stastny osud
starozakonni Sary a novozdkonni AlZzbéty, jez obé pocaly v pokrocilém veéku skrze
navitivenim zprostiedkovanou Bozi milost.”®* Souéasti textu je také prosba k Panné
Marii, jejiz poceti rovnéz nebylo standardni: Pan nds JezZis Kristus pro spasenie
lidského pokolenie naroditi se, predvedev vernym svym Abrahamovi a Zacharidasovi a
jich Zenam den poceti i jinym mnohym oznamiti a dati jest racil. Tuto sluzebnici svu,
N, aby ke cti a k chvdle jména tvého pocala. A k primluvé svaté bozi rodicky Panny
Marie se vsemi svatymi svymi, aby plodnost synuov a dcer svii milosti racil pociti,
kteryzto s Bohem Otcem i s Duchem svatym Ziv jest a kraluje po vsecky veky vekuov
amen.”®

Zaklinani ve prospéch zdarného porodu se opira o shodné motivy Alzbéty a
Panny Marie, ¢imz invokuje archetypalni vzor zdafilého narozeni: Lev z pokoleni
Juda, Maria porodila Krista, Alzbéta jalova Jana Krtitele. Zaklinam té mladé ve
jméno Otce + i Syna + i Ducha svatého, jsi li pacholek neb divka, aneb vysel neb vysia
z luze, jméno, exmanite, exmanite.”®® Viimnéme si, ze je zde zaklinano rodici se dité,
vnimané v této situaci jako plvodce zla. Porod Panny Marie poslouzil jako

metonymickd opora i v pfipadé zaklinani aplikovaného pravdépodobné v priibéhu

"2 Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. Ve vrchu Kelion odpocivi sedm spicich: Maximian, Martinian,
Malkus, Konstantin a Divis, Serafion a Jan. Pane Jezisi Kriste osvoboditi raciz tuto sluzebnici Dobroslavu od
zimnic peétidennich. Pax nax vax budiz této sluzebnici Bozi lékem amen.
V. J. NOVACEK, Amulet ze XIV. stoleti, nalezeny v chramu sv. Jiri na Hradé, CL 10, 1901, s. 353.

%3 Sedmispaci, viz Jakub de Voragine, Legenda Aurea, ed. A. Vidmanova, Praha 1984, s. 196-199.

’* Lukés 1. 24.

%5 KNM, sign. I F 53, f. 161v. Srov. ibidem, f. 158v; KNM, sign. IV H 60, f. 208r.

%86 KNM, sign. I1 H 4, s. 443. Srov. KRAKOW, BiblCzart, sign. 1497, s. 82; KNM, sign. Il F 53, f. 55r; latinska
verze: KNM, sign. III H 4, f. 210r; redukovana latinska verze: per patrem et filium er spiritum sanctum. Sis
masculus vel femimina ut excas de vulva ista exmanite exmanite exmanite. Viz ibidem, f. 201v. V textu
zafikavani uvedené jméno Lev z pokoleni Juda je v latinské podobé Leo de tribu Iuda zminovano 1ékatskych
rukopisem v seznamu Dvé a sedmdesdate jmen boZich. Viz Staroceské knihy, s. 347.



chirurgického zdkroku vyjmuti stfely z téla zasazeného: Jdi Sip ven bez urazu a bez
bolenie, jako Pan Kristus z Marie panny z Cistého Zivota vystoupil bez urazu a bez
poskvrny jeji panenské Cistoty™ a v zehnani pro dobrou cestu: bud’ mi ta cesta jistd,
kterak Panna Maria, panna cista, porodila Pdna naseho Jezu Krista.”®®

V Zehnani proti urknuti, neboli zdravotnim problémim zplsobenym maleficiem,
se objevuje rovnéZ motiv narozeni Jana Kititele: Pocalo se dite Jan v materi své
c¢tyridcaty den, kdyz Pan Kristus do toho tela dusi viil, porodila Anna syna Jana
s veliku bolesti, i u veliké radosti, i prohledaly jej vdova manzelka, panna, panic muz,
chténim i nechtenim, i pohanéla jej jeho Zivot. To urcenie od Jana od toho ditéte
odejdi ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého, vse jednoho Hopodina.”®® V jiném
zehnani proti témuz je odkazovano na motiv narozeni JeziSe Krista: Kdyz se Pan Jezis

narodil, jakz se brzo poznal z panny Marie, tak se brzo rozejdété u roky neb u jiny(?)

v tomto ditéti z jeho viech tiduov a bolesti z jeho vSech Zil i z jeho téla odevsud.”®

6.4.3 Christologické a trojicni verbalni formule

Rozsifenym typem zehnani jsou formule opirajici se o zdkladni teologické
skutecnosti tykajici se Krista, popfipadé celé Svaté trojice. Jejich pronesenim je
v podstaté¢ vysloveno urcité vyznani, kterym se zehnajici hlasi k elementarni
kiestanské dogmatice a v tomto gestu hledd zastitu proti zlu. Kristus byl od cast
ran¢ho kiestanstvi pfedstavovan mimo jiné jako medicus-1¢kat, pfiCemz tato
interpretace druhé bozské osoby navazovala na pohanské vyklady o moci boha
Apolléna i jinych. Ve stiedovéké literatufe lze vysledovat dvé zadkladni polohy
lécebného pusobeni Krista: je to pramen milosti duchovniho 1ékaistvi a zaroven
nejpovolangjsi 1ékai neduht t&lesnych.””' Kristus je navic vitézem nad d’ablem —
puvodcem zla, a proto zastitou ze vSech nejmocnéjsi. Soucasti formuli opirajicich se o

autoritu Krista mize byt i zaklinani, jako je tomu v pfipad¢ zatikdvadla proti krvaceni

%7 KNM, sign. I F 53, f. 49r.

°*® Ibidem, f. 118r.

°* Ibidem, f. 55t.

9% Ibidem, s. 56v.

%1 K tématu Krista-1ékate viz H. SCHIPPERGES, Zur Tradition des ,, Christus Medicus " im fiiihen Christentum
und in der dlteren Heilkunde, in: Artz und Christ 1/1965, Jubildumsheft, Salzburg 1965, s. 12-20; Gerhard
FICHTNER, Christus als Artz. Urspriinge und Wirkungen eines Motivs; in: Friihmittelalterliche Studien.
Jahrbuch des Instituts fiir Friihmittelalterforschung der Universitdt Miinster 16, Berlin — New York 1982, s. 1-
18. K tématu nemoci jako nasledku hfichu srov. P. L. ENTRALGO, Nemoc a hiich. Od asyrsko-babylonskych
kultii az k moderni psychoanalyze, Praha 1995.



Pocal se Biih, jez zni: Pocal se Pan Buoh v Nazareté, narodil se v Bethlemé a umrel

v Jeruzalemé. Jestli to pravda, stuoj krev. Ve jméno + Otce + i Syna + i Ducha
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svateho amen.

Velmi podobné je rozSifené zehndni Kristus se narodil, které analogickym
zpaisobem zdirazituje triadu elementarnich vérouénych pravd.””® Ve staroGeském znéni
se dochovalo vtéto podobé: + Kristus se narodil + Kristus umucen + Kristus
z mrtvyeh vstal + proti uplavici,”* proti zimnici,”” ale také jako velkoryse pojaté
doporuéeni: dobry lék ke vsemu.”® P¥ zachvatu padoucnice se jako terapeuticka
alternativa nabizi napis + Jesus + Nazaretus + Rex Judeorum’®’ a pro piipad nahlého

setkani s vlkem mohla byt pohotové k dispozici ochranna tikanka: Kristus narodil se
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jest, svdzan jest pokoj mezi mnu a tebu dnes.

Zftetelnou vazbu na druhou bozskou osobu si zachovava formule Pét bozich ran,
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kterd vychazi ze stitedoveéké tradice uctivani motivl passio Christi.””” Proti krvaceni 1

obecné proti zranéni je toto zehnani dolozeno v podobé¢: Svatych bozich pet ran racte

tuto rdnu zaléciti bez bolesti i bez otoku, ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého'™ a ve

shodném znéni je doporucovano i proti piimétu (panaritium, zénét v okoli nehtové

1001 1002

ploténky). " Proti blize nespecifikované nemoci (zdamutku) - je dolozena variantni

podoba této formule: K péti ranam Pana Krista volam, vSemu umuceni jeho, péti

1003

ranam jeho, téchto pét ran otce nas, vysvobodte mé z toho zamutku. > Zustava ale

otazkou, zda-li plivodni znéni neobsahovalo spiSe invokaci Krista znamou

%2 KNM, sign. IV H 60, . 28r. Srov. ibidem, f. 159r; ibidem, sign. III F 53, f. 45r.

93 Jako nejb&zngjsi kristologickou formuli v latinské podobé + Natus est Christus + Passus est Christus +
Resurexit Christus + cituje toto zehnani J. C. BOLOGNE, Magie, s. 138. Pod titulem Jesus natus est in
Bethelehem je cituje J. ROPER, Towards a Poetics, s. 33.

%% KNM, sign. IT H 4, s 480. Srov. KRAKOW, BiblCzart, sign 1497, s. 134.

% Latinska verze Cristus natus + Cristus passus + Cristus venturus + Cristus iudicatus viz KNM,
sign. [V H 60, f. 210v.

%% KNM, sign. I1 H 4, s. 427.

PTNK CR, sign. XVII H 22, . 271v. Slova tetragramaton a lesus Nazerenus rex iudeorum dopliiji zehnani pét
bozich ran na zastaveni krvaceni, viz KNM, sign. III F 53, 117v.

% Ibidem; f. 98v.

% Viz heslo ,,Pasije Kristovy* in: Jan ROYT, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 222-25.

1% KNM, sign. II H 25, f. 165v. Srov. ibidem, sign. III F 53, f. 117v; v podobé Dii heligen funf winde dy
gesaynen die sechste. In namen des waters des zones vnd des heyligen Kryst viz Ibidem, f. 49r; srov. ibidem,
sign. IV H 60, f. 147r.

10T KNM, sign. 11T H 4, f. 242r.

1992 slovo zamutek je uvadéno jako variantni ke slovu zdrmutek, tj. pohnuti vnitini zvldsté neveselé. Uvedeno je
vsak také heslo zamut, prekladané jako contagium, tj. nakaza. Jednalo by se tedy o hyperonymum k nemocem
vnimanym jako nakazlivé. Viz hesla .zarmutek®, H,zamut™,
in: J. JUNGMANN, Slovnik V, s. 505.

1003 KNM, sign. III F 53, f. 56v



z velikonocnich obfadii a doloZenou jako zatikdvadlo na rany: Milostivy Pane, pro

tvyeh svatych pét ran, raciz zhojiti tuto Sestin.'*"

Tematicky ptibuzné k predchozimu typu jsou formule dovolédvajici se vybranych
ryst jednotlivych osob bozské trojice. Do kontextu téchto zehnani mizeme zaradit text
Tetragrammaton. Toto zafikédvadlo za¢ind hebrejskym jménem pro Boha, slozenym ze
tyi hlasek (YHVH)'” a obsahuje rovn&z troji¢ni i christologicky motiv. V této
podobé je dolozené proti zimnici: + Tetragramaton jakyz Otec + alpha i o[mega] +

takyz Syn lékarstvie + Duch svaty + alpha i o[mega] bud’ tobie. K zdravie pomoc a
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lékarstvie + amen. > Na obdobném principu je také vystavéné zehnani Pax pater,

doporucované v tomto znéni jak proti zimnici: + Criste in nomine tuo + pax pater +

1007

vita filius + medicamenta + spiritus + sanctus,’’ tak proti padoucnici.'™® K 16cb&

zimnice je pfipsano Zehnani opirajici se o trojici charakteristik prvni bozské osoby:

1009

Nestvoreny Otec, bezsmierny Otec, vecny Otec ™ a rovnéz obecné trojicné pozehnani:

In nomine, ve jméno svaté a nerozdilné trojice a jeji jednoty, Otce + i Syna + i Ducha

svatého + amen. Prestan tomuto sluzebniku tvému, N, kazda zimnice, kteraz byva na

kazdy den, druhého dne, i tretiho dne i ctvrtého amen. 1010

Béhem sbirani listku Salvéje je doporuCeno pronéset slova: ve jméno + Otce
hledal jsem tebe; ve jmé Syna + nalezl jsem té; ve jméno + Ducha svatého sbiram te.

Na sesbirané listky se pak maji napsat tato slova: Kristus daruje; anjel zvéstuje; svaty

1011

Jan kaze. Trojici charakteristik respektuje i Zehnani proti zimnici, které zni:

Pravice bozi ucinila moc + pravice bozi povysila mne + pravice; iplné znéni tieti casti
’ sy . . ’ ;s s 17 1012 . v .. 7w
tykajici se pravice rukopisny zapis neuvadi. ~ ° Pravice bozZi — Dextera dei je zminéna

1013

jako jedno z Dvaasedmdesati jmen bozich (Dvé a sedmdesate jmen boZich). "~ Tento

104 NK CR, sign. XVII H 23, f. 19r.

1995 K tématu tetragramaton srov. J. B. RUSSEL, Witchcraft, s. 9.

1006 KNM, sign. IV H 60, f. 76v, 81v.

1997 Tbidem, f. 210v; ibidem, sign. I F 53, f. 31r; Staroceské knihy, s. 181.

1998 KNM, sign. I H 25, f. 171r; Srov. ibidem, sign. IV H 60, . 133v; ibidem, sign. IIl H 4, f. 234v.

1% Staroceské knihy, s. 179.

10 KNM, sign. 111 F 53, 46v.

I KNM, sign. IV H 60; f. 80v; srov. NK CR; sig. XVII G 9, f. 6lIr; ibidem, sign. XVII H 22,
f. 125v-126r. Variantni podobu Ve jmé Otce hledam tebe + Ve jmé Otcie nalezuji té + Kristus sie narodil +
Kristus umucen + Kristu z mrtvych vstal viz KRAKOW, BiblCzart, sign. 1497, s. 60.

1912 KRAKOW, BiblCzart, sign. 1497, s. 42.

18 Staroceské rukopisy, s. 347. Srov. Véra CHLADKOVA — A. M. CERNA, Dvaasedmdesat jmeno bozich ve
starocCeskych literarnich pamatkach, LF 128, 2005, s. 267-294.



soubor pojmenovani ze staro¢eského rukopisu lze interpretovat jako lexikalni pfirucku

uréenou prave pro komponovani textovych amuleti.

6.4.4 Sériové verbalni formule

Samostatnou kategorii pfedstavujici formule obsahujici slova nebo variace slov,
ktera jsou nesrozumitelnd a jejichz ptvod (liturgicky, kabalisticky, démonologicky)
lze v nékterych piipadech obtizn¢ rozkryt. O to vice mohla tato slova ziskat na
atraktivité¢ v o€ich nepfili§ vzdélanych lidi a vzbudit zajem inkvizitord. Pfipomeiime
druhou podminku legitimniho uzivani zatikavadel z Kladiva na carodéjnice: Za druhe,
fehndni nebo zarikavadla nesmi obsahovat Zddnd nezndmd slova.'”* Sekundarng
ziskavaji nékteré ztéchto formuli novy sémanticky rozmér. Divérné znamé
hokuspokus, znamé dnes jako kouzelnikova ritualni prapovéd, je pivodné ustfedni
promluva kiestanské liturgie hoc est corpus meum — ,toto je mé teclo“, slychana
pravidelng pii msi.'”" V lating a slovech uZivanych béhem kiestanskych obfadti ma
nepochybné ptivod zehnani pax nax vax. Pravé toto souslovi tvofi ¢ast dochovaného
amuletu ze svatojifského klastera: Pax nax vax budiz této sluzebnici Bozi lékem

1016 y , o . . :
amen.° Podobn¢ k zastaveni krvaceni ptedepisuje rukopis formuli: ax nax pax.

1017
Zatimco slovo pax odkazuje k latinském pax, pacis, f., vyznam slov nax a vax zistava
nejasny. Zakladni kompozi¢ni jednotkou tohoto typu Zehnani jsou opakujici se
foneticky ptibuzné slabiky v fetézcich slov, z nichz miniméln¢ jedno ma oporu v
jazycich oficialni kultury, piedev§im v lating.'*'®

Variantn€ pestrd je mezi staroceskymi zatikavadly ptfedevsim formule proti
vztekling, jejiz zakladni strukturu predstavuji slova yran + kyran + kyrion.""” Za
klicové slovo této formule je mozné povazovat posledni vyraz, ktery odpovida

feckému kyrios — pan, vladce a opakuje se v liturgické formuli kyrie eleison — pane

Y Malleus, s. 415.

1015y, MACEK, Vira, s. 23. K sou¢asnému vyznamu slova viz heslo ,,hokuspokus®, in: Akademicky slovnik, s.
293.

1016y 7. NOVACEK, Amulet, s. 353. Srov. F. SMAHEL, Silnéjsi nez vira, s. 253. Srov. uziti tohoto napisu u
Johna Gaddesdena. L. T. OLSAN, Charms and Prayers, s. 355.

1T KNM, sign. 111 F 53, f. 45r.

18 L. T. OLSAN, Latin Charms, s. 124 sqq. Kromé Zehnéni rex, pax, nax, autorka cituje napiiklad formule max,
max, pax, pater noster v zehnani na zastaveni krvaceni, erex, artifex, filia jako zehnani proti nespavosti, nebo
bhuron, bhurinum, bhitaono, bhitano pro uspé$ny porod.

' NK CR, sign. XVII H 22, f. 327v. Varianty této zakladni struktury viz : yran + kyran + kyrian +. Ibidem; +
uran + kyran + kyrian +. KNM, sign. [l H IV, f. 309r; + iron + kyron + kyrion +. Ibidem.



smiluj se. Retézec slov v tomto zehnani byl obvykle delsi, doplnény o dalsi slova: yron

1020 1021

+ kyron + kyrion + katafar + strelle; """ Brayar + kyryon + kathaffar + strele +.

Dalsi pocetné varianty tohoto zatikavadla jsou 1 pfes jednotlivé fonetické odliSnosti od
dvou uvedenych odvozeny.
Princip opakujicich se slabik je mozné vysledovat v zehnani k zastaveni krvaceni

El + Eli + Eloi +."°”* Na piivod této formule ukazuje segment slozeného zatikévadla

1023

proti krvaceni: + helii + helii + heloi + lamazabatani +. Jde o hebrejské slova

umirajiciho Krista: hely, hely, lamazabatani — Boze miij, boZe muj, proc jsi mé opustil,

1024

kterd zaznamenal evangelista "~ a kterd jsou metonymicky provazana se spasitelovym

krvacenim. Slova Eli + El i+ Eli + tvofi také soucast kompozi¢né pestrého zaklinani
proti hadim, ve kterém se rovnéz vyskytuje formule Osi + Osi + Osia, kterd

pravdépodobné odkazuje k tzv. Dvaasedmdesati jméniim bozim, mezi nimiz figuruje i

vyraz Os dei.'”® Proti zimnici jsou doporudena také slova Oliva + Fons + Amos;

1026

respektive + Eli + Archeos + a + Aquila + Erathon +, z nichz néktera jsou

. . e o 1027
zminéna mezi Dvaasedmdesati jmény bozimi.
Sporny zlstava ptivod a smysl vySe zminéné zehnaci formule abraculans, ktera

. « Coe 1028
je doporucovana proti zimnici.

Jeji aplikace spociva v postupném opakovani vzdy
vétsSitho poctu hlasek slova: a. ab. abr. abra. abrac. abracu. abracul. abracula.
abraculau. abraculaus, ¢imz se zachovava princip opakovani foneticky shodnych
jednotek. Funkce takového postupu je patrné odvozena z ptredstavy, Ze opakovanim
ideje nebo slova se jejich vyznam zesiluje, jak soudi Roper.'”® Stejny princip jako

vyse uvedend Zehnani sleduje i formule proti konskym krticim: maga + magaba +

120 NK CR, sign. XVII H 22, f. 328r.

121 KNM, sign. IV H 60, f. 152r.

1922 NK CR, sign. XVII H 22, f. 294r-294v; KNM sign. III H 4, f. 248r; srov. Eloy + eloy + eloy. KNM, sign. IV
H 60, f. 194r.

1923 KNM, sign. 111 H 4, f. 231r.

1924 Matous 27.46

1025 zaklinadlo viz KNM, sign. IITI F 53, f. 50r; Sedmdesat jmen bozich viz Staroceské knihy, s. 347.

1026 NK CR; sign. XI C 2; f. 141v. Cit. dle C. ZIBRT, Kouzla, s. 141.

127 Staroceské knihy, s. 347.

1928 NK CR, sign. XVII D 10, f. 103r; srov. KNM, sign. IV H 60, s. 210v; ibidem, sign. IIl F 53, f. 31r. S
verbalnimi formulemi odvozenymi od zakladu ,,abra“ se mizeme ve stfedovékych pramenech setkat pomérné
Casto. Ze skandinavského prostredi napiiklad zname formuli abracadabra. Srov. Mindy MacLEOD a kol., Runic
Amulets and Magical Objects, Melbourne 2006, s. 137-39. Vlastni slovo je hebrejského pivodu. Viz heslo
,abracadabra®, in: Ottty slovnik 1, s. 77. K formuli abracadabra uzivané k 1é¢bé zimnice srov. J. CIZMAR,
Lidové Iékarstvi 11, s. 31. Srov. C. ZIBRT, Kouzla, s. 144.

1029 1. ROPER, Towards a Poetics, s. 20.



1030

magabula + bula. Jako dopln€k Zehnani Pax pater je doporuceno, nejspi§ pro

dosazeni vyraznéjsiho efektu, vyslovit nebo napsat jesté tato slova + on + con + son +

1031

ion + mon + celon. ™" Proti krvaceni radi rukopis drzet listek s napisem burro, breto,

1032

bereatha. Efektni 1 ritualné efektivni mohlo byt o opakovani slov agios, agios,

. , , e L Cy . «. - 1033
agios — ,,svaty, svaty, svaty* v zehnani proti Spatnému pocasi.

6.4.5 Mensinové typy verbalnich formuli

Zehnaci formule mohou také explicitné oddalovat nebo piedavat nemoc.
V prvnim piipadé tak Cini formule profylaktického Zehndni proti nemocem prsou
(které Zene hnije prs) oslovujici Pannu Marii: Matko prosim tebe, nedaj mému ceciku

1034

hniti, ale kdyz ja budu hnieti, nechajz se mnou hnije. Proti bolesti zubl je

doporuceno toto zatikavadlo: Mila zeme, zaluji tobe, zuby mé boleji, prosim tebe,

odejmi tu bolest ode mne, az budu zase v tobé,1035

popiipade se zakonCenim: nevracuj
mi jich, aZ budu lezeti v tobé.'™® Ob& zehnani maji spoleény motiv pohibu do zems,
jimz je vyjadfeno piani byt usetfen téchto bolesti po cely Zivot. Zehnaci formule
obracejici se k mésici je skromné&j$i, zadd pouze o odstranéni bolesti zubi
v dohledném case: Jd, Adam, vitam te, mésici, az budes miti tri rohy, aby mne Adama
moje zuby nebolely.'”’

Jiny typ verbdlni formule mizeme oznacit jako komparativni. Takové je
zaklinadlo proti vnitinim parazitim, ktefi jsou vzyvani: Bud’ vam cervi tak vohyzdno to
maso jisti, jako jest ta Zena vohyzdna pod Panem Bohem a pred Pannu Mariji, matku
bozi i predevsemi svatymi, kterd: s knézem sviij stav proméni.'™® Srovnani se opira o

tabu hfiSného vztahu Zeny s knézem, v ostatnich variantach figuruji jini hfiSnici: mrze

toho koné tyto krtice, jako mrzi milého Pana Boha i milu matku bozZi nespravedlivy

1039 ;1040

soudce; " mrze Cervi jisti toho, jakoz su frejiri mrzeli matku bozi. ™"~ Pozehnat bylo

1030 KNM, sign. 11T F 53, 62r.

10531 KNM, sign. IT H 25, f. 171r; srov. ibidem, sign. IV H 60, f. 133v; ibidem, sign. IIT H 4, 234v-35r.
1032 KNM, sign. III F 53, f. 38r.

1953 Ibidem, f. 177v.

1934 KNM, sign. IV H 60, f. 63v; viz také ibidem, sign. V B 12, s. 30.

1935 Vaclav TILLE, Staroceské zaiikadlo bolesti zubni, CL 3, 1894, s. 444.
103 KNM, sign. IV H 60, f. 50v.

1957 dv& obdobné varianty viz KNM, sign. III F 53, f. 2r.

1% Ibidem, f. 55v.

1% Ibidem, f. 48v.

194 Ibidem, f. 55v.



mozné rostouci zelening, a docilit tak jeji ochrany pied piipadnymi skidci ztad
zivoCichll. V Zehndni na zelé jsou zaklinani takto: Zaklinam vas zizZaly, housenky...aby

vas bodlo toto zelé, jako tento bodldk bode, abyste nemohli zuostati hodiny ani puol,

. v . 1041 J . . w7 ’ 17 s
ani ctvrii. Roper v této souvislosti hovofi o metatypu, kterym zatikavajici na
zaklad¢ srovnani (jestlize je realizovan obecny fenomén A, bude realizovan zamysleny

fenomén B) ptiblizuje kyZzeny vysledek.'**

Nemocny mohl také zaklinat svou chorobu ponékud banalni pravdou se znaénym
nabozenskym vyznamem. Na Zeleny ctvrtek je doporuceno oslovit horecku takto:
denni zimnice, nocni zimnice, rocni zimnice, ty nevis, Ze ja vim, Ze su tri dny do

. ;1043 1 N s :
velikonoci. Jinou moZnosti proti zimnici je napsani péti slov Maria,

1045

1044
nebo

uvodnich slov latinské mse: + Te + igi + tur +.""~ Menstruacni problémy bylo mozné
odstranit zaklinaci formuli: co jest mého prirozenie, ziistati pri mné. A co jest cizého,

Jjdi pryc ode mne.'**

6.5 Poznamka k funkénimu principu verbalnich formuli

V podkapitole o sympatetickych ritudlech jsme v navaznosti na hagiograficky
motiv pfenosu uzdravujici moci svétce/svétice prostiednictvim télesnych i netélesnych
ostatkll analyzovali ritudl translace nemoci skrze zastupné objekty. Ukazali jsme, Ze
funk¢ni princip téchto ritudli je podminén zdkonem doteku. Ve stiedoveké literatuie
se motiv uzdraveni za pomoci zastupného objektu (svétce) vyskytuje pravidelné.
[lustrativni jsou vtomto ohledu kdzani pfipisovand zderazskému kiizovnikovi
Johlinovi z Vodiian, kde je pfipominan umirajici sv. Prokop, ktery poskytl nemocnému
svou kutnu se slovy: Synu, vezmi si mou kdpi a oblékni si ji. Kdyz tak nemocny ucinil,
uzdravil se.'®” Na jiném misté v Quadragesimale admontském &teme o panné Balbing,
ktera se vylé¢ila, kdyZ nalezla a nasledn& libala pouta svatého Petra.'®*® Funkéni

princip efektivity textovych amuleti je podminén stejnymi zakonitostmi jako ritudl

1% Tbidem, f. 120r.

1042 1 ROPER, Toward a Poetics, s. 22.

1943 KNM, sign. IV H 60, 78r.

104 KNM; sign. IIT F 53, f. 46v.

193 Ibidem, f. 122r. Uvodni invokace latinské mse svaté je: Te igitur, clementissime Pater, per lesum Christum
Filium tuum Dominum nostrum — pozn. autor.

1040 KNM, sign. IV H 60, f. 103v; srov. ibidem, sign. IIl H 4, 183v.

"7 Quadragesimale admontské, ed. H. Florianova a kol., Praha 2006, s. 368. Ke stejnému motivu
v prokopskych legendach viz Stredoveke legendy prokopské, ed. B. Ryba, Praha 1953, s. 256.

1% OQuadragesimale, s. 434.



uzdraveni za pomoci zastupného objektu svétce. V obou formach uzdraveni je
pfedevsim vyzadovan télesny kontakt nemocného s lécivym objektem. Nositelem
uzdravujici moci je v pfipad¢ textovych amuletl ndpis zaznamenany na psaci latce.

Hned v nékolika ohledech lze v souvislosti s verbalnimi formulemi hovofit o
zakonu podobnosti. Pfedev§im je to vlastni zplsob performance, kdy predevSim u
liturgicky inspirovanych Zehnani je napodobovanou osob knéz. U Zehnaci formule
hagios, hagios, hagios Zehnajici pronasi slova pifedchdzejici viaddu bohosluzby
transsubstanciaci a o¢ekava proménu pocasi.'™® Totéz patrné plati v piipadé sériového
zehnani Kyrion proti vzteklin€. Inspiraci v gestech cirkevnich ¢initeld (hagiografii i
Bibli) 1ze hledat také u Zehnani, pfi kterych jsou na nemocného vkladany ruce. Toto
gesto doprovazi napiiklad zehnani aby dité nebylo plactivé.'*>

Névody doporucujici polykat listky s verbalnimi formulemi reprezentuji
ukazkovou analogii k praxi ordlni konzumace tuhych i1 tekutych 1é¢iv. Analogie
s drydky ¢i pilulemi nicméné nemusi byt jedind, nebot' predni Iékatstvi duSe —
eucharistie, je rovnéz piijimano per os. Cetna zehnani naopak doprovazi instrukce, aby
byly listky pfipevnény na télo tak, ze se dotykaji. Zde se nabizi analogie k 1écebnému
gestu Krista, ktery se nemocnych také dotykal. Jako piiklad uved'me Petrovu tchyni

x . o g . 1051
vyléCenou poté, co na ni Kristus vlozil své ruce.

Ptilozeny listek opatfeny
christologicky orientovanymi slovy tak simuluje samotny dotek Krista. V nékterych
zpisobech aplikace verbalnich formuli se manifestuje ¢iselnd symbolika, nejCastéji
Cislo tf1, ale 1 dalsi. Listky proti zimnici ma nemocny pojidat po tfi dny a modlit se pfi

1052

tom tfi modlitby Otfend§ a tfi Zdravas. Zaklinani vyhané¢jici mySi z domu je

.. o o7 o, 1053
doplnéno instrukci vse potrikrat.

Nelze pochybovat o tom, Ze inspiraci je zde pestra
nabozenska praxe i motiv Trojice, a jedna se tedy také o napodobovani.

Zakon podobnosti stoji na pozadi celé fady verbalnich formuli. VSimnéme si
nékterych forem jeho realizace. U komparativnich zatikavadel je zaklinany objekt
slovné vadzan poslusnosti prostiednictvim evokace fenoménu, ktery ma charakter

zakonitosti a prezentuje vzor chovani. Konstruovana je tak analogie a zaroven cil

1949 KNM, sign. IIL. F 53, f. 177v.
1050 KNM, sign. IV H 60, f. 147r.
151 L ukas 4. 38-44

1932 KNM, sign. IV H 60, f. 80r.
1053 KNM, sign. III F 53, f. 50v.



celého procesu. Hadi jsou zaklindni slovy: zaklinam té hade (...) aby mné byl poslusen,

C . . . 1054
N, jakozto rosa slunce, vosk vohné, vohen vodé.

Vedle fenomént piirodnich se
v konstruovanych analogiich objevuji fenomény morélni: parazit je zahanén piikladem
seny, kterd piijde do jiného stavu sknézem,'” konské krtice zase prikladem
nespravedlivého soudce.'*®

U historiol a narativnich verbalnich formuli jsou vybirdny motivy a piib&hy,
které maji vzhledem k zamySlenym cilim metonymicky charakter. Kristovu kitu
v Jordané pfedchéazelo zazracné zastaveni vody v této fece a tato nepfirozend udalost je

r 1. s ’ ’ ’ , 1057 w7 o vt 7
evokovédna v zafikdvadlech cilenych na zastaveni krvaceni ' nebo pfivald destivé

105

vody a krupobiti.'”® Zatikavadlo operujici s motivem kitu v Jordan& (Flum Jordan) je
v evropském kontextu dolozeno jako néstroj zastavujici kromé krvéaceni a srazek vseho
druhu také vlky a zlod€je. Miizeme proto hovoii o vSeobecné imobiliza¢ni formuli
uzivané analogicky k ustfednimu motivu proti vSem jevim, které je tfeba obrazné i
realné ,,znehybnit.'”> Mudednik sv. Longinus, ztotoziiovany se setnikem, ktery
probodl Kristliv bok a nasledné byl vylécen ze slabozrakosti, kdyz se svych o¢i dotkl
prsty namoc¢enymi v krvi ukfizovaného,'* figuruje v Zehnanich stavicich krvaceni a
zahangjicich uplavici. Z narativu této pasijové udalosti jsou dulezité piredevSim dva
motivy: vyléCeni slepého Longina Kristovou krvi a samotna krev s vodou, ktera feksi i

y 1061
prestala.

Zatimco prvni motiv implicitné pfipomina lécebny zdzrak ve prospéch
Longina, sledovany aplikaci zafikadla, druhy explicitné a konkrétné evokuje
zamysleny cil, zastaveni krvaceni. Verbalni formule je vzhledem k narativu analogicky
doporucovana proti krvaceni, a také proti uplavici (Cervené nemoci), jejimz ptiznakem

. y . e v s 1062
jsou kromé bolesti bticha také prijmy s pfiméesi hlenu a natravené krve.

1% Ibidem, f. 50r.

1055 Tbidem, f. 120r.

19 Thidem, . 48v.

15T KNM, sign. 11T F 53, f. 45r.

'9%% Tbidem, f. 170r.

1059 7. M. SMALLWOOD, God was born in Bethlehem, s. 208.

190 Svaty Longin, in: Jakub de Voragine, Legenda, s.131. Latinsky text legendy viz Iacopo da Varazze, Legenda
aurea, ed. Giovanni Paolo Maggioni, Tavarnuzze — Firenze 1998, s. 307-308, cap. XLVIL. De sancto Longino.
K Longinovi = setnikovi, ktery probodl Kristovi bok a jehoz jméno je odvozeno od feckého vyrazu pro kopi,
srov. James HALL, Slovnik namétit a symbolii ve vytvarném umeni, Praha 1991, s. 251-252; jméno Longinus se
pravdépodobné poprvé vyskytuje v tzv. Nikodémove protoevangeliu viz J. ROYT, Slovnik, s. 299.

18UNK CR, sign. XVII H 22, f. 194r.

192 Srov. staroteskou definici obsazenou v praktickém pojednani o 16¢bé jednotlivych nemoci de capite ad
calcem z roku 1444. Disenteria slove nemoc, jesto krvi na chysku chodi. KNM, sign. IV H 28, f. 70v.



Motivy Abrahama a Zachariase (resp. Sary a Alzbéty) odkazuji na dvé biblické
udalosti, kdy pocaly zeny ve znacné pokrocilém veku. Dle knihy Genesis jiz Sate ustal
béh Zensky, presto z Hospodinovy milosti otéhotnéla a porodila syna.'’” Alzbéta je
vyslovné charakterizovana v LukaSové evangeliu jako neplodnd a v pokrocilém veku,
presto na zakladé manzelovy prosby poéne a porodi syna jménem Jan.'*®* P¥iklad obou
zen spole¢n¢ s Pannou Marii je pfipominan v Zehnani, které¢ usiluje o analogickou
situaci — podeti.'®

V ptipad¢ tiikralového Zehndni lze analogii k zdchvatu padoucnice vyvozovat
s evangelijni narace, podle které mudrci pfed narozenym Kristem padli na zem a

1066

klanéli se mu. V ptibéhu o Sedmispacich ze Zlaté legendy seslal Blih na sedm

ukryvajicich se kiestant spanek, kterym je vysvobodil ze zarmutku a obav. Zprava o
jejich zazracném probuzeni nésledné postavila na nohy cisafe Theodosia, ktery /ezel

, 1067
v zarmutku.

Pravdépodobné témito motivy je mozné odivodnit uziti legendarniho
pfibéhu v zehnani proti zimnici. Zakon podobnosti, respektive imitativni princip
podobné podobnym, se realizuje 1 v invokaci k péti randm Kristovym, které jsou v celé
fad¢ ptipadd vyzyvany, aby zhojily futo Sestou. U sledovanych historiol pozorujeme
na urovni legendarniho planu narativ doslova ,,$ity na miru“ konkrétnim zdravotnim

potizim. Ukfizovany Kristus je vjednom piipadé tdzan Pilatem, zdali se tfese

6 1069

zimnici,'*® v druhém piipadé se Zidé tazi také na dnu.'®®® Zehnani Ante portam je ve

staroCeskych rukopisech orientovano na zimnici, z anglosaského prostiedi je ale
g . 1070

znama varianta, kdy Petra boli zuby.

Jind Zehnani jsou naopak tzce svazédna s jednou konkrétni nemoci. Takové je

tiikralové zehnani Caspar fert, které dopliuje zvolani odkazujici na evangelijni Eli Eli

1% Genesis 18.11; 21.2

0 Lukag 1.7, 13, 24,

1995 KNM, sign. III F 53, f. 161v-162r, 158v-159r; srov. ibidem, sign. IV H 60, f. 208r-208v.

1066 L ukas, 2. 11. Jména TH krala se postupné ustalila v podob& Caspar Melchior a Baltazar. Rozvoj kultu téchto
tii vychodnich magt v fisi je spojen s translaci jejich ostatkli do katedraly v Kolin¢ nad Rynem (1162). DoloZeno
je siroké apotropaické uzivani jmen Tti kralti, napt. ve formé psanych inicial na zarubné dveti o svatku Epifanie.
K. BRACHA, Magia, s. 30-31.

%7 Jakub de Varagine, Legenda, s. 198. Latinsky text legendy viz lacopo da Varazze, Legenda,
s. 670-676, cap. XCVII. De septem dormientibus

1068 KNM, sign. IV H 60, f. 80r-81v.

109 KNM, sign. IIT F 53, f. 51r-51v.

170 Staroceské knihy, s. 182; KRAKOW, BiblCzart, sign. 1497, s. 131. Srov. J. ROPER, Towards, s. 32.
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lema sabachtani? — ,,Boze miyj, Boze mij, proC jsi m¢ opustil a jméno svatého

Valentina, biskupa.'*”?

Komponenta sanctus Valentinus episcopus je v ptipadé
padoucnice o¢ekévatelnd, nebot’ sama nemoc i ve sledovanych rukopisech nese jméno
nemoc sv. Valentina, otazkou ale zUstava, pro¢ zrovna sv. Valentin je spojen s touto
chorobou. Temkin se domnival, Ze vztah mezi svétcem a nemoci je podminén
némeckym slovesem fallen — padat, které je foneticky blizké svétcovu jménu.
V némeckém prostiedi se také poprvé epilepsie zacala oznacovat jako padouci nemoc,
padoucnice a zaroven i jako nemoc sv. Valentina. Vzajemnou souvislost mezi jménem

svétce a nemoci popiral mj. Martin Luther.'*”

Pokud je tato Temkinova interpretace
pravdiva, jednd se prizmatem zdkona podobnosti o nevSedné vytvofenou analogii
opirajici se o fonetickou blizkost jména svétce a piiznaku (pozdéji i ndzvu) choroby.
Pro verbalni formule je charakteristické, Ze zpravidla jejich rozséhlejsi varianty
vystupuji jako struktura slozena =z jednotlivych komponent (dil¢ich formuli)
rozliSitelnych v ramci formdalné-sémantického rozboru. Z hlediska funkéniho byla
takova zafikavadla patrné vniméana jako efektivnéj$i, nebot’ sledovany cil je
pojmenovan prostfednictvim vétsiho poctu dil¢ich analogii. V zatfikdvadlu proti

1974 tak muazeme rozlidit: a) motiv z obvyklé

jedovatym plaztim (hady zaklinati jinak)
historioly (stuoj a slys, jako v Jordané stala voda a slys slova bozi, Ze svaty Jan Krtitel
krtil Pana naseho Jezu Krista), b) starozdkonni archetypalni vzor (a nad hadem a nad

1975 ¢) piirozeny a nevyhnutelny metatyp

drakem budes$ choditi a potlacis lva i draka),
(aby mne byl poslusen, N, jakoZto rosa slunce, vosk vohné, vohen vode), d) sériové
formule (Osy + osy + osy +; + Eli + eli +eli +), e) christologické formule (4/pha i

o[mega] +, Saboath + Kristus +); f) invokaci protivnika a vlastni zaklindni

Y71 Matous 27, 46

072 KNM, sign. IV H 60, f. 131v-32r; srov. ibidem, sign. Il H 4, f. 230v-31r;

1973 0. TEMKIN, The Falling Sickness, s. 100. Srov. J. CIZMAR, Lidové lékarstvi 1, s. 119. Latinské etymologie
jména Velentinus je pochopitelné jina: De nomine. Valentinus dicitur quasi ualorem tenens, hoc est n sanctitate
perseuerans. Vel dicitur Valentinus quasi ualens tyro, id est miles Christi. Viz lacopo da Varazze, Legenda, s.
265

" Hady zaklinati jinak. Osy + osy + osy +, neslechetny hade neb hadice, stuoj a slys, jako v Jordané stdla
voda a slys slova bozi, Ze svaty Jan Krtitel kitil Pana naseho Jezu Krista, Alpha i o +, Saboath + Kristus +, kdyz
premohl sluzebnika svého, obran N., zaklinam t€ hada skrze Boha zZivého, skrze Boha pravého + a skrze Paan
boha, kteryz jest mé stvoril i tebe, aby mné byl poslusen, N, jakozto rosa slunce, vosk vohné, vohen vode, a nad
hadem a nad drakem budes choditi a potlacis Iva i draka + Eli + eli +eli +, vystup jed z tebe a vypust jej ihned
od sebe, aby mne Skoditi nemohl, ani nizadnému krestanu, ani nizadnému stvoreni bozimu, a ja, N, beru té hade
[...]. KNM, sign. III F 43, f. 50r. Text neni dochovany cely — pozn. autor.

17 Srov. Po Ivu a po zmiji $lapat budes, poslapes Ivice i draka. Zalm 91.13.



(neslechetny hade neb hadice, stuoj a slys; vystup jed z tebe a vypust jej ihned od sebe,
aby mne Skoditi nemohl, ani nizadnému krestanu, ani nizadnému stvoreni bozimu); g)
apotropaické gesto (+).

V zaiikavadlu proti padoucnici (Proti veliké nemoci)'®’

muizeme analogicky
rozliSit: a) invokaci Svaté trojice ptedstavujici ratifikacni formuli (/n nomine + sancte
+ et individue + trinitatis + amen), b) archetypalni vzor ( Caspar + fert + mirram +
Mechior + thus + Balthazar+aurum ), c) sériovou formuli (hely + hely + hely +
lamazabatami); d)  christologickou formuli (tetragramaton); e) jméno
zainteresovaného svétce (sanctus + Valentinus + episcopus), g) ritudlni garanci
uzdraveni (hec +tria + nomina + regum + si + quis + portaverit + secum + solvitur +

a morbo + domini + et pietatis + caduco), g) apotropaicky symbol (+). Podobnou

kompozi¢ni strukturu je mozné sledovat i u nékterych dalSich verbalnich formulich.

6.6 Formy aplikace

Verbalni formule mély podobné jako amulety dvoji funkci: lé¢ebnou a
ochrannou. Explicitné to tik4 véta z latinského zatikavadla proti zimnici: vyléci Kristus
a odezene kazdou padoucnici od (jméno) a od kazdého, kdo by kolem sebe ndpis nosil.
(sanet Christus et repellat omnem morbum caducum a N. et ab omni, qui circa se

977" Zachazet snimi mohl sim nemocny, resp. ohroZeny,

literam portvaverint).
popiipadé v jeho prospéch 1écitel. Slova, ale i1 rozsahlejsi promluvy byly pronaseny
ustné nebo psany na nejriznéjsi psaci latky. Zpravidla byl timto postupem vytvoien
textovy amulet, ktery ve shod¢€ s Kieckheferem oznac¢ujeme vyrazem talisman, uréeny

. v 1078
k navazani a noS$eni.

Verbdlni formule se ale patrné aplikovaly také obojim
zpusobem naraz, tedy v podobé prondseného zatikavadla a noseného talismanu. Sveédci

o tom instrukce k aplikaci lé¢ebné formule proti kousnuti jedovatym plazem: JestliZiet

7% In nomine + sancte + et individue + trinitatis + amen + Caspar + fert + mirram + Mechior + thus +
Balthazar+aurum + hec +tria + nomina + regum + si + quis + portaverit + secum + solvitur + a morbo +
domini + et pietatis + caduco + hely + hely + hely + lamazabatami + tetragramaton + sanctus + Valentinus +
episcopus. KNM, sign. IV H 60, f. 131r-32v.

'77'NK CR, sign. XVII H 22, . 279r.

78 Kieckhefer definuje talisman jako amulet, ktery obsahuje slova & alespoii pismenka.
Viz R. KIECHEFER, Magie, s. 96.



sie po sobé veliky votok rozlé, napis na listku tato slova a nos je na hrdle a riekaj mu
Jje nad rdnii a minet ten votok jisté.""”

Jen v omezeném poctu pripadl se talisman aplikoval pfimo na lidské télo. Napis:
+ Jesus + Nazaretus + Rex Judeorum + mél 1&Citel napsat krvi na celo nemocného a

1080

prikdzat mu, aby si tato slova z Kristova kiize udrzel na pokozce co nejdéle. ™ Napis

Maria, Maria, Maria, Maria, Maria si m¢l opét na Cele vyhotovit nemocny trpici
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horeckami krvi z prstenicku vlastni pravé ruky. ™ Prvni slova latinské msSe: + Te + igi

+ fur + méla byt nemocnému na &ele vyfezana pravii oceli vostrii az do krve.'"
Skute¢nost, ze je v uvedenych piipadech jako misto aplikace zvoleno vzdy celo, jisté
neni ndhodnd. Dotykem na <¢ele zacind znameni kiiZze, nejvyznamnéjSiho
apotropaického gesta kiestanského nabozenstvi a popelem ¢i svatym olejem jsou
kiest'ané pii nejriznéjsich ritudlech znamenani rovnéz na ¢elo. Verbalni formule timto
zpusobem dostavd podobu viditelného znameni vnitini pfipravenosti k piijeti Bozi
milosti.

VétSina napistt byla vyhotovovana na psaci latku bud’ ptirodni (rostlinné listy,
jablko, chléb a syr), nebo uméle zhotovenou (papir, pergamen). Dochovany textovy
amulet ze svatojitského klastera v Praze je napsany na papite,'™ obecné ale mizeme
pfi vyrob¢é talismant predpokladat i pouziti nejriznéjSich textilii nebo kiize. Za
vyrazem oplatek & oplatka se pravdépodobné skryva hostie,'™®* kterd mohla byt i
konsekrovana. V takové piipadé by takovy textovy amulet byl skutecné exkluzivni,
ackoliv soudime, Ze inkvizitora by zminénd praktika jist¢ zajimala. Vedle inkoustu a
krve se mizeme ve staroCeskych rukopisech setkat v jednom piipadé se psanim

. 1085
Safranem.

Trvanlivost psaného zadznamu byla omezend, a to zejména v kontaktu
s potici se pokozkou. Autofi textl to predpokladali a doporucovali pasky ¢i cedulky

obnovovat. V nékterych piipadech navod obsahuje pozndmku, Ze slova maji byt

' NK CR, sign. XVII H 23, . 237r.

190 Ibidem, f. 271v. K napisu viz Jan 19, 19.

1981 KNM, sign. 111 F 53, f. 46v.

1982 Thidem, f. 122r.

1983y 1. NOVACEK, Amulet, s. 353

108% iz heslo ,oplatek, oplatka“ in: F. SIMEK, Slovnicek, s. 108.
1985 Staroceské knihy, s. 232.



napsana bez tyklikuov, tj. bez zkratek &ili abreviatur.'”® Dochovany svatojiisky
talisman ale zkratky obsahuje. Jsou na ném rovnéz zaznamendny cetné kiizky, které se
do texti vlastnich amuletl pravdépodobné také uvadeély. Jejich funkce u psanych
zaiikavadel neni zcela jasna, je mozné, ze se vyrobce talismanti na uvedenych mistech
pokiizoval. Kiizky kazdopadné predstavuji mocny apotropaicky symbol schvalovany
mj. autory Kladiva na carodéjnice."”™ V ptipadé Gstnd pronasenych Zehnani a
zaklinadel se recitujici nejspiS pokiizoval pokazdé, kdyz v textu verbalni formule
narazil na znameni kiize.'®**

Dle instrukci k aplikaci talismant mély byt cedulky ¢i pasky s napisy nejcastéji
zavéSovany na krk, je-li blize specifikovano, mé¢l se listek dotykat konce hrudni kosti.
Talisman garantujici Gsp&$ny porod se mél polozit na biicho rodicky.'” Analogicky
k amuletim rostlinného a Zivoc¢iSného plivodu je mozné soudit, Ze katalog
potencioalnich mist navazani na lidském téle byl pestiejSi. Zatimco noSeni textovych
amulet bylo povazovdno za obecné prospésné dlouhodobé, dokonce i celorocné,
zminéné zaklinadlo vypuzujici plod, a zarucujici tak, ze Zena ptezije, mélo byt

vyslovné sejmuto z biicha rodi¢ky ihned po porodu.'®”

I zde sledujeme analogii
k nekterym amuletim z divotvornych substanci. Pocet talismanii se nemusel omezovat
pouze na jeden, nékteré navody explicitné doporucuji nosit zaroven ne¢kolik popsanych
listk1.

Textovy amulet mohl byt aplikoval také oraln¢ a takovy postup je Casty u
zatikdvadel psanych na kouscich peciva, ovoce ¢i listli (porku, Salvéje). Pro snadné
polykani doporucuji névody rozetfit list s ndpisem nadrobno a promichat jej
s napojem.'”" Setkavame se také s napisem rozd&lenym do tii ¢asti a vyhotovenym na
ttech kouscich psaci latky. Takovy talisman se mél piijimat se ve tfech dnech. Jiné
zpusoby aplikace jsou okrajové, pifikladem: v pravici drzi nemocny listek s ndpisem

burro, breto, bereatha, chee-li zastavit krvaceni,'”* pod polstaf uklada charaktery ¢. o

198 proti veliké nemoci obecnie vidy psati listky bez tytlikuov... kazdé slovo upFimnie a tiplnie. KNM, sign. IV H
60, f. 131v.

%7 Malleus, s. 415.

1988 v/iz R. KIECKHEFER, Magie, s. 93; k funkci kifzku srv. J. ROPER, Towards a Poetics, s. 35

1089 KNM, sign. 11 H 4, f. 201r.

1% Ibidem, f. 201v.

'PINK CR, sign. XVII G 9, s. 61r.

192 KNM, sign. III F 53, f. 38r.



0. d. k.r &ovek touzici v noci zaregistrovat piichod zlodgje.'”* Cedulky chranici
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proti kroupam se zakopavaji ve Ctyfech rozich pole ™ a ,,milostné* Zehnani slibujici

usmifeni rozhddanych manzelti funguje, je-li poloZeno na stfechu domu, kde partnefi
spoleéné piebyvaji.'”

Vira v t¢innost verbalnich formuli nalezi jednozna¢né do sféry lidské psychiky,
resp. duchovniho Iékatstvi. Doplitkem zehnéni i zaklinadel proto pfirozené byly i
modlitby, nej€astéji Otéends, Zdravas a Krédo. Ilustrativni je v tomto ohledu nomen
graecum contra febres YIAVIAEVAA, které je feckymi pismeny vyvedeno v rukopise
XVII D 10. Na deset listkiit mélo byt postupné napsano hlasku po hlasce celé slovo:

a

ab

abr

abra

abrac

abracu

abracul

abracula

abrakulau

abrakulaus
Trpicimu zimnici by doporuceno, aby kazdy den snédl jeden listek a v klece odiikal
pocet Otcenasti odpovidajici poctu hlasek na listku. Prvni den to tedy byl jeden

Ot&enas, druhy den dva a desaty deset.'™*

Nebyl-li sdm nemocny schopen modlitby,
dovoluji instrukce k aplikaci zafikavadel modleni ,,v zastoupeni. Nékteré verbalni
formule vyzadovaly jako doplnéni pust, ¢i opakované patecni posty, a i v tomto
ptipadé navody dovoluji, aby se s ohledem na stav nemocného postila jina osoba.'*’
Aplikace textovych amuletti mohla byt kombinovana také s recitaci evangelijnich
pasazi. Konkrétné je tento postup dolozeny u textového amuletu proti zimnici, ktery se

aplikoval ordlné, napsany na hostiich (accipe tres oblatas). Verbdlni formule je

1993 KNM, sign. 111 F 53, . 49v.

1% Thidem, f. 55v

1993 Staroceské knihy, s. 232.

196 NK CR, sign. XVII D 10, f. 103r.
197 KNM, sign. I F 33, f. 109r.



v tomto piipad€ redukovana na jednotliva bozi jména: + Oliva + fons + Amos +; + Eli
+ Archeos +; + Aquila + Erathon + nakreslena na tiech hostiich.'”® Nemocny kazdy
den pfijima jednu a zafikavajici se v jeho pospéch modli. Pii kazdém podani 1éku cte
navic ,nad jeho hlavou“ (super caput eius) vybrany evangelijni text oznaceny
v instrukci jako: In principio erat verbum etc.; Recumbentibus undecim discipulis etc.;
Erat quidam regulus etc. Z navodu déle vyplyva, Ze se jedna o perikopy urené
k nedélnim bohosluzbam.'”” Prvni citat je Gvodnim verem Janova evangelia (Na
pocatku bylo slovo),"™ druhy odkazuje na Kristovo zjeveni jedenacti apostolim kratce
po vzkitiseni (Konecné se zjevil samym jedendcti, kdyz byli u stolu), jak jej zaznamenal
Marek''*! a tieti pfipomind zazraéné uzdraveni syna Gfednikova, které Kristus uginil
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na cest¢ do Galileje (V' Kafarnau byl jeden kralovsky urednik). Recitace

evangelijnich textl ve prospéch nemocnych ¢i pro ritualni ochranu nejspis byla ¢astou
praxi, kterou cirkev dle Kladiva na carodéjnice tolerovala.''”

V kapitole o sympatetickych ritudlech k translaci nemoci jsme mohli pozorovat,
ze zatfikavanim byly doprovazeny také nejrtizngjsi praktiky piendSeni a zavrtavani
(zakopévani) choroby prostiednictvim zéastupného objektu. Formdlni i obsahovou
shodu s timto typem ritualu vykazuje zafikavéani bolesti zubti (Zaluji zemé tobé). Trpici
ma verbalni formuli pronéaset nejprve v kostele, v hlubokém uklonu nebo v pokleku
(jdi do kostela a sehna sie k zemi), podruhé a potieti ma zatikavat stejnymi slovy vné
kostela. Dulezité je, aby si po kazdé ze tii recitaci odplivnout a cely postup nakonec
ratifikoval pokiizovanim se a vyrknutim slova amen. Zastupnym objektem jsou
v tomto piipad¢ sliny a ritudlné podminénou translaci potvrzuji slova zatikavadla:
davamt bolesti tobé."'** Shodny princip nalézame také na pozadi druhého zatikavani
proti zubtim, kdy recitujici na zavér obraci drn, na kterém po dobu pronaseni verbalni
formule stal. Toto gesto interpretujeme jako translaci (pfikryti) nemoci do zemé i

z toho dlivodu, Ze instrukce doporucuje provadét zatikavani na opusténych mistech (a

1998 Srov. Staroceské knihy, s. 347.

19 NK CR, sign. XI C 2, f. 141v. Cit dle C. ZIBRT, Kouzla, s. 142.

1% Jan 1.1

"' Marek 16.14

192 Jan 4.46

103 Malleus, s. 437. K talismantm s textem zacatku Janova evangelia viz K. THOMAS, Religion, s. 31; k vlastni
recitaci Janova evangelia jako 1éku proti horeckam srov. M. O'NEIL, Sacerdote, s. 57.

HOY KNM, sign. IV H 60, f. 50v.



uciit to, kde lidé nechodi)."'” Ustné pronagené verbalni formule v nékterych p¥ipadech
dopliovaly ritualni gesta a medicinsky relevantni oSetfovatelské zasahy. Samotné
invokaci péti bozich ran predchazelo Zehnajici gesto prsty namocenymi v oleji a ve
viné. Navod déle doporucuje vyhotovit pét obvazli a na kazdém ucinit pét kiizka. I
s vlastnimi obvazy mélo byt pfed pfilozenim na ranu ritudlné¢ pohybovano — a
s flastrem také ¢iit kiize, ptiGemz cely postup se opakoval dvakrat denng.''"

Zatikévadlo na riznd zranéni (na vselikeé rany kdezkoliv) obsahujici rozhovor
Krista a tfi bratti (formule 77 Stastni bratii) ukazuje nazorné spojeni viry v silu
l1é¢ivych slov a konvenéniho oSetfeni. Kristus na konci verbalni formule doporuci
uzivat na rany olej, vino a beran¢i vlnu a zaroven Zehnat slovy: Ve jmeé pét ran
Jezisovych zhoj se tato Sesta. Ve jmé Otce + i Syna + i Ducha svatého, vse jednoho
hospodina. Amen. OSetfujici ma nejprve pristoupit k ranénému a pronést zehnaci
formuli. Vinem, které vramci legendarniho planu doporucil samotny Kristus, ma
vymyt ranu, beran¢i vlnu promazat olejem a pftilozit jako obklad na zranéné misto,
které nasledné obvéze. Proceduru zakonéi druhym Zehndnim, které ma nicméné
podobu spiSe zaklinadla, nebot’ se imperativni formou obraci na vlastni zranéni: Ted’
prikazuji tobé rano ve jméno Pana JeZise Krista moci jeho, aby Zadné zlé primétné
véci, ano vohné, pary ani které priciny, kterazby méla obvzlastni jemu bolest zbuditi,
pri sobé byti nedopustila. A to ve jméno Pdna naseho JezZise Krista, jenz jest zZiv a
kraluje s Otcem i s Duchem svatym, jeden buoh vSemouci po vSecky véky vékuov.
Amen. Zéavér instrukce obsahuje apel na hygienu: 4 kdyz by koho mazal, aby byl cist a
to ¢im vazies, at’ je cisté a sam se v Cistoté zachoval "’

Na zékladé uvedenych ptikladi kombinace zaiikdvadel s jinymi postupy
charakteru lé¢ebného ¢i ritudlniho lze vznést hypotézu, ze fada verbdlnich formuli
(pisemnych 1 ustné pronaSenych) byla zamyslena i aplikovdna jako soucast né¢kolika
souCasn¢ provadénych zdsahli ve prospéch pacienta. Uziti verbalni formule zvysuje

efekt jinych 1¢ku ¢i ritualnich postupti. Lze tedy predpokladat, Ze kompozitum slozené

105 v/ TILLE, Staroceské zarikadlo, s. 444.

% KNM, sign. IV H 60, f. 147r. Obdobny ritual z prostiedi estonského folkloru, ve kterém se recitace verbélni
formule poji s pfikladanim opakované pozehnanych obvazi cituje na zakladé video zaznamu Roper, ktery v této
souvislosti upozorfiuje na neuplnost naseho poznani zpisobu aplikace zafikavadel, pokud by se opiralo pouze o
vlastni texty. J. ROPPER, Towards a Poetics, s. 34.

HOT KNM, sign. IT H 4, s. 561-62. Srov. obdobnou kombinaci zatikavani a o$etieni vinem, olejem a vinou. NK
CR, sign. XVII H 23, f. 19r-20v.



ze suSeného lidského exkrementu, medu a cukru bylo aplikovano soubézné s vyse
zapsanym textovym amuletem Tetragramaton + jakyz Otec + alpha i omega + takyz i

1108

Syn Konzumace chleba opatfeného népisem zesilovala u¢innost dryaku v zapase

1109

proti vzteklin€.” ™ U onemocnéni typu padoucnice jsme svédky kombinace talismanu

s textem zehnani, amuletu z divotvornych substanci, recitace modliteb a opakovanych

"% Détem postizenym padoucnici rukopis doporuduje pit

postil, pro lepsie bezpecnost.!
roztok vina a prachu z lidskych kosti, nebot’ velmi z toho ocerstvie. Dit¢ ma ale také
nosit talismany (/istky nositi) a amulet z divotvornych substanci (kdyz muoze dobyti
kaménkuov, nositi je)."'"!

Zatikévadla byla také urCena kizolované performanci. Hezkym ptikladem je
promluva pro osobu chystajici se zabranit rvacce. Pozdvihnuti o¢i k nebi mélo
doprovodit slova: Vidim spasitele mého, protoz ja, N, nebojim se nepritele mého
zadného, vidomého i nevidomého. Ve jméno Otce + i Syna + i Ducha svatého amen.
Instrukce dale veli: Jdi mezi né. Sanci na smir mezi znesvafenymi stranami pak
zvySuje proneseni tii modliteb OtCenas. Dalsi vlastnik kodexu byl ovSem k tomuto
zpusobu tiSeni vasni skepticky, pfipisek na okraji nelze s ohledem na pozd¢jsi setiznuti
listu a jistotou piecist, ale i tak se zda byt vice nez vymluvny: lehkomysina to rada a
h¥ich ciniti a rauhdni."'"?

V ptipad¢ tstnich magickych promluv je ojedinéle zminéna také forma ptednesu.
Zena postizena blize nespecifikovanymi malformacemi prsou ma pronaset modlitbu
k Pann& Marii s vdZnosti a s Zalosti,"' " na dusevni rozpolozeni zehnajiciho myslel také
autor verbalni formule proti padoucnici, kdyz pfipominal, aby jednotliva slova psal
uprimne. 'V n€kterych piipadech byla uCinnost zafikdvadel omezena urcitym
kontextem, zadanymi ¢asovymi, mistnimi i formélnimi okolnostmi, které podmiiiuji

'114 Zehnani proti zimnici je tak omezeno pouze na

vysledek aplikace verbalni formule.
jeden den v roce, na Zeleny Ctvrtek, v piipadé této promluvy: denni zimnice, nocni

zimnice, rocni zimnice, ty nevis, zZe jd vim, Ze su ti dni do velikonoci. Ve jméno Otce i

HO8 KNM, sign. IV H 60, f. 81v.

199 KNM, sign. 111 F 53, f. 51v.

O KNM, sign. IF 33, f. 108y-109r.

" Thidem, f. 109v-110r.

"2 Piipisek i navod viz KNM, sign. III F 53, f. 47r.
HI3 KNM, sign. IV H 60, f. 63v.

114 7 ROPER, Towards a Poetics, s. 34.



Syna i Ducha svatého a po tieti rci amen.''” Instrukce k zaklinadlu proti hlodaveim

1116

zakazuje jeho recitaci v nedéli. ~ Verbalni formule proti bolesti zubi bude uspesna

1117

jen na Bilou sobotu, kdyZ postizeny usly$i zvonéni zvonli. " Pouze v kostele naproti

1118

tomu funguje jind formule proti stejnym obtizim. Pokud byla verbalni formule

uréena pro nékolik nasledujicich dnii, mizeme se setkat s doporucenim, aby byla

1119 P o s y . .
Za rituélni tabu miizeme povazovat i stanovené

aplikovéana vzdy ve stejnou hodinu.
pocty opakovani promluvy — Zehnaci formuli je potiebné recitovat kuptikladu trikrat
po sob¢, i pocty doprovazejicich modliteb nebo parametry z oblasti proxemiky,
urcujici jakou polohu mé Zehnajici zaujmout, aby recitace dosahla zadaného efektu.
V navodu proti ocnimu neduhu (nehet) Cteme: klekna na kolena proti slunci nebo se
poloz na zemi proti slunci.''*°

Vyse uvedené okolnosti podmiiujici ucinnost verbalni formule, ozna¢ované jako
ritualni tabu, by se pravdépodobné z pohledu inkvizitor jevily jako problematické.
V jednom znavodi k 1é¢bé zimnice je vyslovné uvedeno, ze nebude-li dodrzena
uvedena hodina aplikace, nebude talisman u&inkovat (neb by jinak nebylo platno)."''
Tato omezeni odporuji paté a Sesté podmince legitimniho uzivani bozskych slov
z Kladiva na carodeéjnice, konkrétné pozadavku, aby nebyla vkladana vira v samotny
postup a aby byl ocekévany tcinek ponechdn na Bozi vili. V ptipad¢ nesplnéni paté
podminky manudl inkvizitora vyslovné pravi, Ze takova praktika je povérecnd (quia

: . . 1122
alias omnino iudicibatur superstitionem).

15 KNM, sign. IV H 60, f. 78r.
MO KNM, sign. I F 53, f. 50v.
M7 KNM, Ibidem, f. 2r.

118 KNM, sign. IV H 60, f. 50v.
"9 Thidem, f. 210v-211r.

20 Thidem, f. 56r.

"2 Staroceské knihy, s. 182.
"2 Malleus, s. 415.



Zaver

V souvislosti s fenoménem zkuSenosti v lidovém Iékafstvi je vhodné poukazat
pfedevs§im na skutec¢nost, Ze pisati rukopist si obvykle zaznamenévali poznatek o tom,
7e lé¢ebny postup byl provéien. Cinili tak obecnymi poznamkami typu: probatum est,
tot jest pokuseno nebo in se expertus, popt. a toho sem sam na sobé zkusil. Na léky
osvédcené praxi pravdépodobné uZzivatele upozoriovaly také marginalni poznamky
typu N[ota] B[ene] a n€které jiné znacky. S vyrazné niz§i frekvenci se naopak objevuji
recepty preskrtnuté ¢i zaCernéné, nicméné tyto zasahy do textu nemusi nutné
znamenat, ze pisaf na zéklad¢ vlastni zkuSenosti seznal, ze 1é¢ivo neni efektivni.
V tadé¢ ptipadii naopak predpokladame spiSe ideovy nesouhlas s uvedenym postupem,
ktery novy majitel sborniku vyjadril nékdy i kritickym ¢i posméSnym komentafem.

V seznamech terapeutickych prostiedkii se jen ziidka objevuje poznamka
pfisuzujici konkrétni 1é¢ivo nebo ndzor nékteré z autorit fecké nebo arabské mediciny
(Hippokratés, Galénos, Avicenna), naopak ve vétSi mife se vyskytuji informace o
uzivatelich z pohledu historie l€kafstvi povétSinou marginalnich. Pro studované
sborniky je charakteristické, ze profil autoritativnich odkazi zahrnuje vedle osobnosti
nezpochybnitelné¢ 1€katské erudice také osoby s patrné jen minimdlnim nebo vibec
zadnym lékaiskym vzdélanim. Pokud rukopisy poskytuji oporu pro tvrzeni, Ze tito lidé
poskytovali 1€katské sluzby, oznacujeme je vyrazem lécitel, v opacném piipadé o nich
uvazujeme spiSe jako o pacientech, sjejichz jmény je spojena urcita terapie. I
pfipadech je uvedeno pouze jméno), coz ovSem dokladd, Ze autorizace typu Kacka
likarka mély vyznam jen pro vlastni uzivatele rukopisu. Na zakladé¢ rozboru
dochovanych ,,Iéku s ptivlastkem® soudime, ze aktivni majitelé rukopisa Cerpali nové
terapeutické informace z oblasti profesné i socialné€ pestré a zarovent omezené na sféru
osobnich kontakt. Pokud mtizeme soudit, pfevazuje ustné tradované poznani.

Pii Cetbé misty az jedovych glos na adresu negraduovanych empirikti z pera Jana
Koppa z Raumenthalu i jinych vyvstavaji otazky, kdo byli oni kritizovani 1éCitelé a
jaka vlastn¢ byla jejich terapie. Ke staroCeskym lékatskym rukopisiim jsme proto
pfistoupili s premisou, Ze zde nalezené informace predstavuji jedinecnou autentickou

vypovéd o povaze lidového 1ékafstvi. Pochopitelné netvrdime, ze Koppovy neucené



popy, zZidaky Skrabaky ¢i baby carodéjnice jsme nalezli v zapisech o terapeutickych
postupech piipisovanych duchovnim, Zidim a Zenam, cenime si nicméné vypovédi
rukopisného pramene jako protipdlu k vyse uvedenému jednostrannému hodnoceni
Jana Koppa a jeho studovanych souputnikii. Srovnani obou typd pramenti vykazuje
nékteré dil¢i shody tykajici se terapeutickych postupidi, napt. praxi vyfezavani
apotropaickych kiizkli z divotvornych dfevin, zmifiovanou rukopisy a komentovanou
tisky jako lidovy zvyk, nebo metodu Slehani ochrnutych udi kopfivami, kterou ucené
tisky odsuzovaly jako projev Iékafského primitivismu a rukopisy naopak
doporucovaly. Jestlize graduovani lékafi namitali, Ze jejich souputnici léCitelé
nedisponuji teoretickymi znalostmi, nanejvy$ tak Cerpanymi z Ceskych knih, meéli
patrn€ na mysli i staroCeské 1ékatské rukopisy.

Rukopisné sborniky odhaluji vyznamny podil duchovnich mezi 1éciteli.
Z jednotlivych terapeutickych zaznami vyplyva, Ze pfedevSim farafi v mistech svého
pusobeni poskytovali 1éCitelské sluzby a patrné tak suplovali nedostupného 1ékare.
Mezi jejich klienty patiili v prvé fadé mistni farnici. Na pfelomu 15. a 16. stoleti jisté
pusobilo vic duchovnich typu knéze Jana ze stfedoCeskych Zasmuk, kteii pravidelné
poskytovali 1éCitelské sluzby. V ptipad¢ kategorie zen-1éCitelek, kde jsme zaznamenali
rovnéz pocetné zastoupeni, lze na zdklad¢ rukopisnych svédectvi poukazat na roli
vazenych zen (Slechti¢en, méStanek) v neformdlni siti lokélnich poskytovateld
zdravotnich sluzeb. Na rozdil od Zzen vnimanych jako carodéjnice, které rukopisy
oznacuji slovem baba, vystupuji zeny znalé 1écebné terapie nejcastéji jako pani nebo
panna. Nékteré z nich mohly poskytovat 1éCitelské sluzby pravidelné a uspésné, ¢imz
si vysvétlujeme, Ze s jim dostalo titulu /ikarka. V rukopisech jsme nenalezli jediny
doklad o porodnickych aktivitdich Zen a naopak, Zeny zde vystupuji jako ,,lékarky*
nemoci vnitfnich. Tuto skutecnost pokladdme za vyznamnou, nebot’ napiiklad Jan
Kopp z Raumenthalu byl na strankach svého tisku ochoten ptiznat Zenam nanejvys roli
porodnich babicek a jejich veskeré dalsi léCitelské aktivity prezentoval s krajni
neduvérou.

V ptipad¢ terapie spoleCenskych elit ztad aristokracie a kléru spiSe
pfedpokladame, ze se zminéné osobnosti s témito 1éCivy setkali v pozici pacientl.

Nelze ale vyloucit, Ze nékteti znich byli schopni naordinovat svému okoli né&jaky



osobn¢ provéteny 1ék. S mirnou nadsazkou soudime, ze zvucné jméno dodalo lesku i
uzivané terapii, kterou se proto vyplatilo zaznamenat. Mezi citovanymi mistry prazské
university je nejpocetnéji svymi léky zastoupen Kiistan z Prachatic, dale pak Albik
z UniCova a Havel ze Strahova. Je samoziejmé otdzkou, do jaké miry I1ze hovofit o
tradici universitni mediciny lucemburské doby v lidovém prostiedi pozdéjsich
desetileti. Domnivame, Ze prakticky neexistovala a jména prazskych ucitelti ¢tenarim
pozdgjsich opisti jiz vétdinou nic nefikala. Udaje z rukopisti nicméné povazujeme za
zajimavy, byt nepfimy a zprostiedkovany doklad o terapii téchto osobnosti. Kodex IV
G 9 z knihovny Narodniho muzea na zaklad¢ zaznamenanych 1é€ebnych postupt Jana
Prostéjovského a Jana Rychnovského hodnotime jako rukopisny Iékaisky sbornik
z prostiedi Jednoty bratrské.

Mezi terapii pfisuzovanou rukopisy universitnim mistrim a léCivy, jez méli
uzivat duchovni, zeny-lécitelky a ptisluSnici ostatnich profesné-socidlnich kategorii,
neshleddvame vyrazng€jsi rozdily. Napti¢ vSemi skupinami prevazuji Iéky jednoduché
nebo nepfilis slozitd kompozita obsahujici dostupné ptisady. Z hlediska forem aplikace
jsou nejpocetnéji zastoupena oralné ptijimana 1€¢iva (napoje, prasky), masti a obklady.
S ohledem na potize s lékafskou diagnézou jako historickym pramenem se dale
omezime na prosté konstatovani, ze prevazuji léky proti béznym symptomim, jako
jsou horecky, bolesti hlavy, potize s trdvenim a mocenim, prijmy, dychavi¢nost ¢i
duSnost, viedy a bolesti v hrudniku ¢i dutiné bfiSni. Operativni zakrok neni
zaznamenan jediny, dolozen je navod na fixaci kosti pii oteviené zlomening,
pfisuzovany knézi Stanikovi, a nékolik postupi k oSetfeni krvacejicich ran. Dle
rukopisti by vétSina uvedenych postupi a 1éki méla byt s uspéchem aplikovana,
nicméné hodnotit tuto stranku excerpované terapie nemtzeme.

V souvislosti s diirazem kladenym na zkuSenost pozorujeme v lidovém lékatstvi
posun ve vztahu k tradi¢nim autoritam, nebot klasikim mediciny ve zminéném
profesné-kulturnim prostiedi UspéSn¢ konkuruji feznici, sedlaci ¢i  vladkyné
domécnosti, pokud svou osobou garantuji v praxi provéfeny lék. Tento diraz na
zkuSenost ovSem nelze vnimat izolované, bez zfetele k soudobé ptirodovedé, v jejiz
terminologii se béhem vrcholného stfedovéku bezpecné usadil pojem mirabilium a

snim spojeny koncept divotvorné substance. Podstatné je, Ze piirodovédei v zasadé



uhdjili tezi o pfirozené podstaté oné nezndmé sily, kterd ¢ini substanci, napf. magnet,
divotvornou, pficemz jedinym ndastrojem jejiho poznéani zlstavd (vedle odbornych
textl) praveé zkusSenost. Néktera oblibend a zpravidla draha 1éciva proto ziskala statut
veéci sice tajuplnych (res occultae), le¢ praxi-zkuSenosti provérenych (experimenta). A
ptestoze formy aplikace takovych substanci zahrnovaly i1 ordlni konzumaci, za pro né
typické mlzeme povaZovat noSeni v podob&€ amuletu, které kritizoval mj. jiz sv.
Augustin.

Lékatské rukopisy dokladaji, Ze vira v moc divotvornych substanci ptfirodniho
charakteru byla vlidovém prostfedi velmi rozSifena. Setkdme se snimi jednak
v podob¢ odpudivych 1ékt, jejichz podstatu doporucuji pisafi sbornikii pfed pacientem
utajit, jednak ve formé navazi, prstent &i zavéSovanych piredméti. Casto i bizardni
substance mély svého nositele chranit pfed nemocemi, garantovat jejich 1écbu, zarucit
nejriznéjSi prospéch, a také zabranit U¢inkiim maleficii. Podstata Gc¢innosti téchto
substanci neni rukopisy vysvétlovana, v nekterych ptipadech je jako dikaz pravdivosti
ptedloZzeno pozorovani navykl zvitat, v jinych je k ovéfeni doporucen jednoduchy
pokus.

Praktiky typu zavéSovani motské cibule na zarubné dveii za ucelem ochrany
jiz v hrani¢nich ptipadech ritualizovaného zachéazeni s ptirodnimi substancemi, jez se
opiralo o presvédceni, Ze sila 1€ku Ci apotropaického predmétu bude umocnéna gesty
nebo verbalnimi formulemi, resp. Ze podminkou pro rozvinuti této sily je dodrzeni
ritualnich tabu. Ptestoze z formalniho hlediska jsou doprovodné postupy zietelné
inspirované¢ ndbozenskou a liturgickou praxi, lze vnich pozorovat vliv principt
sympatetick¢é magie a magického mysleni obecné, jez se projevovalo predevSim
divérou ve vlastni ritual, ktery mél byt sam o sobé zarukou uspéchu, pokud byly
splnény vSechny podminky. Viru v dobfe vykonany ritudl na tkor adresata ritudlu
(Boha) kritizovalo mj. Kladivo na carodéjnice, které se vtomto ohledu shoduje
s dneSnimi vyklady zasad magického mysSleni. Lékafské rukopisy dokladaji
pozoruhodné mnozstvi ritualnich postupt, z nichz nékteré se viibec netykaly otazek
zdravi a nemoci (hledani pokladu, milostnd magie, odhaleni zlod&je). Pfi interpretaci

této skutecnosti je vhodné vychazet z vyznamu staroceského slova lék, oznacujiciho



vedle medikamentll v uzkém slova smyslu také magické prostiedky a postupy
vSeobecné. Ve sbirkach /lékii tak mély pfirozené své misto nejriznéji orientované
ritualy, pokud jejich podstatou bylo lekovdani, tj. zatikévani.

Do l¢katskych rukopisi byly zaznamenavany rovnéz navody ke zhotoveni
rafinovanych amuleti, které se kladly ¢i ukryvaly jako ptekazky piisobeni temnych sil
na kli¢ovad mista komunikaci mezi stavenim a vnéjSim svétem (dvete, prah, cesta),
popi. do vlastniho chranéného prostoru. Jsme tak svédky chovani analogického
k ocekdvanym a obavanym postupiim carodéjti, ktefi rovnéz na tato mista vkladaji
kouzelné predméty, jimiz pusobi Skodu. Nekolik takovych konkrétnich maleficii
obsahuje 1 jeden z I¢kaiskych rukopist. Specificka ochrana byla namifena proti
no¢nim navstévnikiim oznacovanym v rukopisech jako mura a vila. V lidovych
predstavach obé tyto bytosti vzbuzovaly dés a byly bud’ povazovany za démona, nebo
za alterego ¢i metamorfovanou podobu zlovolnych carodéjnic. Arzenal obranych
prostiedki proto zahrnuje jak substance sakralizované (kadidlo), tak podezielé a
tradicné diabolizované (kozi brada). Na temné sily (anjelé pekelni) se explicitné obraci
pouze jedna z dochovanych verbalnich formuli, jiné vSak oslovuji personifikované
nemoci a vyhangji je zaklinanim z téla. I v téchto ptipadech mizeme piedpokladat, ze
nemoc byla povazovana za disledek pfitomnosti démona, jehoz bylo mozné pomoci
postupll imitujicich exorcismus téla postizeného vypudit a dosdhnout tak jeho
uzdraveni. Prostfednictvim slov a ritudlnich gest chranili lidé také urodu proti bouiim
¢i Skiidctim, sesilanym za pomoci d’abla zakeinymi ¢arodé;ji.

Je zcela pfirozené, ze v atmosféie strachu ze vSudyptitomné d’ablovy intervence
hledali lidé ochranu v exorcistickych technikach a néstrojich cirkve svaté, jez
vystupovala jako vojsko bojujici proti sildm temnoty na cele s vitéznym Kristem. Na
strankach rukopisi se proto setkdvame s 1é€ebnymi kompozity obsahujicimi svécenou
sul a vodu, aplikace 1¢kl1 je provazena modlitbami, nad jednotlivymi substancemi se
nechéavaji slouzit mse, ve prospéch nemocného se zapaluji svice a sami nemocni
zanoci bdi vleze na podlaze v kostele. Na zaklad¢ rozboru lékatskych sbornikl se
pfiklanime k ndzoru, Ze role zejména lokalniho kléru pii realizaci léCebnych c¢i
apotropaickych ritudli byla aktivni. Knéz vykonévajici 1éCitelskou praxi patrné

nevahal pfi hledani 1éku proti hore¢kdm sahnout vedle bylinného odvaru po listu



porku, na ktery naskrabal svata slova; unikdtni stredoveky talisman proti zimnici byl
ostatn¢ objeven ve zdi svatojifského klaStera na Prazském hrad¢€. Zatimco oficidlni
postoj cirkve byl k lidové praxi kriticky az prohibitivni, v kazdodenni realité¢ klérus
podobu této praxe vyrazné¢ spoluurcoval. Tenka hranice mezi dovolenym a zakazanym,
mezi svatym exorcismem a proklinanou magii mohla byt kdykoliv pfekrocena, napf.
uzitim hebrejského slova AGLA v textovém amuletu.

Komparace texti béznych zafikavadel v SirSim evropském kontextu ukazala, ze
tyto drobné staroceské literarni utvary maji latinské protéjsky, respektive analogie
v fad¢ etnickych dialektech stiedovéké spolecnosti. Je tedy vice nez pravdépodobné,
ze zminované verbalni formule ziskaly svou vyslednou podobu pod vlivem cirkevni
inspirace a distribuovany byly primarné za asistence kléru. Do stfedovékych Cech se
tak napf. dostala formule chranici Grodu proti krupobiti s motivem sv. Kolumbéna,
irského ranéstfedovékého svétce. Vlastni text modlitby ziistal i ve staroCeském
rukopise latinsky, instrukce k sepsani listecki a jejich zakopéni do ¢tyf rohii pole je jiz
Ceskd. Tento mezistupent mj. doklada, ze zatikavadla sice byla soucasti lidové kultury,
pfedstavuji ale segment zlidovély, jehoz plivod mizeme hledat na okraji kultury
oficidlni. Staroceska ,zafikdvadla v nemocech® jsou v zisadé lokalné-jazykovymi
mutacemi doslova panevpropskych typl, které maji inspiraci v kiestanském
naboZenstvi a tradici.

Ve svétle moderni mediciny se vira v listky s ochrannymi napisy mtize jevit jako
iracionalni a povére¢na. V lidové kultufe stfedovéku vSak byla tato praxe vnimana
jako racionalni. Cirkev ji za povére¢nou oznacovala spiSe z hlediska pochybné formy,
nikoliv pro vlastni diivéru v moc nadptirozenych sil. Zasah svétce ve prospeéch petenta
byl vniman jako redlny, stejn¢ jako vliv divotvorné moci drahého kamene ¢i ptisobeni
odvaru z léCivych bylin. Na zdklad¢ rozboru ritualt translace nemoci a sémanticko-
funkéniho rozboru verbdlnich formuli miZzeme konstatovat, Ze jak ritudly, tak
zafikdvadla disponuji vnitini logikou, opirajici se o sympatetické principy. Jelikoz
Kristus a apoStolové konali 1é¢ebné zazraky slovy a vkladanim rukou, ptikladani listka
se svatymi jmény miizeme vidét jako logice se neprotivici analogickou praxi. Muze-li
knéz v kostele za pomoci gest a slov proménit chléb v télo Kristovo, 1ze podobny

zazrak ptivolat ndpodobou jeho chovani.



Specifickou racionalitu pozorujeme také v distribuci motivi verbalnich formuli
s ohledem na ovliviiovany problém. Ma-li textovy amulet nebo zafikavadlo zastavit
krvéceni, krupobiti nebo parazity, uzije se motivu zdzracné utiSené tfeky Jordanu
béhem Kristova kitu (Flum Jordan), podobné imobilizacni funkci ma také
archetypalni vzor probodnutého Kristova boku, ze které¢ho vytekla krev s vodou.
V praxi se tento motiv uzival v zafikavadlech a talismanech k zastaveni krvaceni a
krvavych prijmu. Zachvatu padoucnice brani verbalni formule s motivem Tii krald,
kteti pied narozenym Spasitelem padli na zem a poté ve zdravi povstali. Podobnou
moc ma jméno sv. Valentina, které v némecky mluvicich zemich pfipomina sloveso
fallen — padat. PfedevSim analyzovana zatikdvadla typu historiola vzdy operuji
s udalosti, kterou lze analogicky vztdhnout na aktudlné prozivany problém v realném
Case. V ritudlech usilujicich o translaci nemoci vidime rovnéz raciondlni moment
opirajici se o zdkon kontaktu. Je-li mozné poskodit celek tim, Ze poSkodime jeho cast,
pak lze ovlddnou nemoc, kdyz uvéznime, zapudime, probodneme nebo spalime i
nepatrnou c¢ast téla nemocného. Ostatné ani soudoba hagiografie se tomuto
mySlenkovému schématu neprotivi, kdyz nechéva ulpivat zdzracnou moc svétic na
odsttizcich jejich nehttl, vlast a obleceni.

Také praxe podavani 1ékti obsahujicich substance ztél neboztiki mohla byt
motivovana sympatetickymi piedstavami, jak dokldda postava Sedldka z dialogu Jana
z Bakova. Kratké historce o 1écbé zimnice za pomoci kofiské hlavy proto piikladame
zvlastni vyznam, nebot’ ilustruje pravé onu specifickou racionalitu lidové kultury.
Ptipomenme slova lécCitele, ktery mél prohlésit, ze zimnici Fikaji mrcha a konska
hlava, Ze je taky mrcha, a tak zZe zlé zlym a mrcha mrchou se odbejvad. Pokud byla tato
pfedstava rozSifena, pak lze aplikaci praskti z kosti neboztikti i dalSich substanci
z jejich tél posuzovat jako docela racionalni praxi. Logiku odpovidajici sympatetickym
predstavam spatiujeme také v divotvornych substancich typu psiho penisu nebo kistky
z panevni oblasti savcl, noSenych jako amulet pii problémech s erekci, respektive
s plodnosti. V souladu s dobovymi standardy se zcela raciondln¢ chova Zena, ktera
nosi na prsté krouzek zpupecni $niry neddvno narozeného ditéte, kdyz si pieje
ot¢hotnét, nebo osoba zahangjici jedovaté plazy pomoci amuletu z rostliny hadi koten.

Ne ve vSech oblastech lidové terapie ale byly projevy pozdné sttedoveké racionality



odlisné od téch soucasnych, zatajit nemocnému skuteCnou podstatu citovanych
,,odpudivych 1€kt by patrné€ povazoval za rozumné i ¢lovek 21. stoleti.

Na zéklad¢ rozboru terapie rukopisnych sbornikli soudime, ze pro lidové I¢katstvi
byl charakteristicky kulturni synkretismus, jehoz podobu spoluvytvatfela prakticka
zkuSenost, vira i povéry a specificka racionalita opirajici se o sympatetické principy.
Na jedné stran¢ pozorujeme ohlasy ucené mediciny, na strané¢ druhé pak inspiraci
liturgickou a nabozenskou praxi. Nemocnému bylo mozné ulevit podanim 1é¢ivého
napoje, ale také zavésenim divotvorné substance, textového amuletu nebo provedenim
ritudlu. Uvedené terapeutické moznosti byly casto vyuzivany soubézné, nebot
v kontextu soudobych piedstav se jejich soub&éh nevylucoval, ba naopak garance
vysledného efektu se timto postupem posilovala.

Lécitel tedy behem oSetiovani krvacejici rany recitoval zatikavadla a s obvazy
symbolicky pohyboval ve sméru kiize, zatimco nemocny drzel v tstech lidskou kost.
Cestou k jinému pfipadu zanesl do kostela amulet a polozil jej na oltaf. Pacientovi,
ktery se v kiecich hroutil na zem, podal 1é€ivy napoj z piisad, které rad¢ji peclive tajil,
ptibuznym zopakoval jednotlivé kroky ritudlniho postupu a ptipomnél, do kterého
stromu maji druhého dne pied usvitem zavrtat odsttizené vlasy. Nez odesel, naskrabal
na listek nékolik svatych jmen a piivazal je nemocnému spolecné s pivonkou kolem
krku. Kdyz pfisel domu, zavésil nad peci bylinky proti bozci, které rano sesbiral,
nebot’ byl svatek sv. Prokopa. Vecer si oteviel svou lékatrskou knihu a pod 1€k Mistra
Galiena pfipsal zaru€eny postup, o némz mu vypravél projizdéjici kupec. Pied spanim
se pomodlil, zkontroloval brotan ptfipevnény k lazku, pomazal si hrud’ sirou a ptivazal

k ni ufiznutou kozi bradu. Zhasl svici a v obavach pred désivou mtirou po chvili usnul.
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