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Uvod

Lidska spolefnost se vyviji na Zemi po dobu nékolika miliont let. Poslednf teorie
kladou pfed&]l mezi opice a lidi do doby pfed ¢ty¥mi a phl miliony lety. Po celou
dobu existovalo chovani, které bylo u jedince povaZovéno za neZadouci do takové
miry, Ze nastdvala obrani reakce od ostatntho zbytku tlupy ~ obdobné Ize
pozorovat zédkladni prvky takovéhoto chovan{ i u n&kterych smecek nebo stad
zvéte. Postupem doby se typy chovani, které byly nesluditelné s ,tehdej¥imi”
pfedstavami, rozSifovaly a vyvinuly se aZ do dne3nich skutkovych podstat
jednotlivych ustanoveni trestnich kodext.

Kriminologie je védou o kriminalité, jejich pachatelich a ob&tich a o jeji kontrole.!
Dle chipani pfedmétu se potom rozlisuje legalni & sociologické pojeti kriminality.

Zatimco p¥i legélnim (62 juristickém) pFistupu se za relevantnf jednani povaZuje
pouze to, které je vyznamné z hlediska trestniho préva (pojem ,8kodlivého” &inu
se zde kryje s pojrmem trestného &inu), p¥i sociclogickém p¥stupu se vychazi z tzv.
odchylného & deviantniho jednéni.

Vyhody i nevyhody obou krajnich nézord jsou nasnad& - zatimco legalni pojet
umoZiiuje vyuZiti poznatkit a zdvérd kriminologie v $iroké praxi, sociologické je
pro takovéto vyuZiti pfili§ neurdité a omezuje se na oblast teorie a snad pravni
politiky. Na druhé strang, juristické pojeti je pouze alternativnim popisem
~viditelné” trestné &innosti, kdeZto sociologické umozZituje zkoumat nezddouci
chovani i tam, kde se jest& o trestny ¢in nejednd a nebo kde se o trestny #in nejedna
jenom proto, Ze takové chovani nebylo dosud mezi tresmé &iny v pfisluiném
pravnim fadu zafazeno. Jakykoli ,meziptistup” je velmi problematicky, nebot
jednani, jeZ nent za trestny ¢in povazovéno, 1ze bud’ chapat jako jednéard s trestnim
pravem relevantni, nebo nikoli - pojetf obojfho soudasné by bylo pon&kud
ptekvapujici.

Pro popis trestné &innosti cizincii, resp. pro zkoumdni jejich p¥idin, se oviem
s juristickym pojetim nevystalf, protoZe jsou to pravé cizinci, ktef{ p¥ichazejf
zjiného kulturntho a prdvntho prostfedi do pro né ciztho a tak mechanické
posuzovani jejich chovand zhlediska platnych predpisti jejich ,dodasného
destinace” by bylo pouze ob3irn&jim popisem toho, &im se v dostate¢né mite
zabyva kriminalistika. Proto se v této praci vychazi, neni-li stanoveno jinak,
z teorie tzv. odlidnych regulativnich systémil, coZ lze povaZovat za obecny piistup
v sociologickém pojetd.

Pro rozlifeni, kdy je pfisluiné jednéni posuzovdno ze spektra trestn&pravntho
pohledu a kdy sociologického, se v daldim textu pouZivaji tyto dva vyrazy
v nasledujicich vyznamech:

! Viz Novoiny, O. Zapletal, ]., a kol.,, Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha 2001
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trestny ¢in - pro spolednost nebezpeény &in, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim
zakoniku, resp. vdanych trestnich zakonicich & vjudikatufe (v piipadé
posuzovani cizich regulativnich systémi)

krimindlni ¢in (delikt, zlo&in) - pro spole¢nost natolik odli¥né chovani, Ze je
povaZovéno v dané dobé, kultu¥e a spole¢nosti za trestny &in, a to bez ohledu na
to, zda je takovy ¢&in zakotven v p¥isludnych pravnich p¥edpisech nebo uznan za
takovy platnou judikaturou.

Do této druhé kategorie patfi zejména ty zévazné piipady deviantniho chovani,
které jsou za trestné obvykle povaZovany bez ohledu na kulturni prostfedi
(vraZzda, loupeZ, kradeZ aj.) a dédle ty, které sice nejsou oficidlné za trestné &iny
povaZovény, ale pokud by se takovy ¢in posuzoval pfed ptislunym soudem, byl
by za trestny &in povaZovan (v oblastech ,soudcovské normotvorby”, kde se fada
¢init stava trestnymi ¢iny aZ po jejich prohlaseni za trestné soudem).

Patf{ sem ale i jednani, o jejichZ nebezpecnosti pro spole¢nost Ize velmi Gsp&iné
pochybovat (opusténi statu, souloZ mezi pfibuznymi atd.), nicméné kterd jsou ale
vdané dob& a v dané spolefnosti za trestnd povaZovéna. Pokud neni déle
vyslovné zdlraznéno, nejsou tato ,nebezpelnd” chovani v této publikaci za
krimindlnf povaZovana; doSlo-li by knejasnostem, je na to v textu vidy
upozornéno.

Dal3im typem chovanf, které pat¥{ do druhé kategorie, je takové, jeZ spachani
trestného (&i kriminalntho} ¢inu umoZiiuje, resp. pro né vytva¥ podminky, a to i
tehdy, kdyZ neni samo za trestné na daném tzemi a v danou historickou dobu
povazovano. Takovéto chovani m4 totiz z hlediska kriminologie mimo¥adny
vyznam, nebot je to obvykle praveé toto jednani, které fakticky vytva¥i podminky
pro pachani celé fady kriminalnich & trestnich deliktd, jimZ lze ovem poté za
takto vytvofenych podminek jiZ st&Zf zabranit (pf. ignorace podani policejnimi
orgény ve vécech ,bagatelni” &innosti & ¢innosti, k jejimuZ vySetfenf se vyZzaduje
vy&si urovetl namahy, ne# jakou je dany organ zvykly pouZivat...).

Pro posuzovéni kriminality zhlediska jednoho urditého statniho dtvaru se
dozajista vystadi s pfistupem zaloZenym na juristickém chépéni kriminality, pro
posuzovani kriminologickych aspekt trestné ¢innosti cizinchi je takovéto pojeti
zatiZeno jiZ od potatku systematickou chybou, a to takovou, Ze ¥ada regulativnich
vlivit, jimZ cizinci p¥i svém jednani podléhaji, resp. jimiZ jsou regulovani pfti jejich
konand, m4 sviyj plivod zcela mimo tizemd a trestni ¥ad stdtu, ve kterém se nachézi.
I kdyZ jejich chovéani podléhd hodnoceni organii pasobicich na tzemi, kde se
nachéazeji (s vyjimkou tzv. hmotmépravnich exempc{), samotnd skuteénost, zda
zvaZovany cizinec spachal nebo nespachal wuréity trestny ¢in neni totoZna
s aspekty, tj. regulativndmi vlivy, diky nimZ se takovéhoto jednani dopustil2.

2 Sobdobnymi ,potiZemi” se zfejmé potykali i autofi vyzkumu cizich stitnich pfislugnika
v deskych véznicich, kdyZz do vyzkumu nezahrnuli obany Slovenska, u kterych pfedpokladali (a
pracovnici vézefiského persondlu té2 potvrzovali), Ze jejich chovdni a projevy se neodliZuji od
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Priklady:

Prakticky ve v3ech pravnfch ¥adech svéta je znasilnéni trestné. V nékterych oviem
(véetn& Ceskoslovenska a po uréitou dobu i Ceské republiky) se mfize takovéhoto
¢inu dopustit pouze muZ, takZe donuti-li Zena nésilim nebo pohriZkou
bezprosttedniho nésilf, pfip. uvedenim do stavu bezbrannosti opitim, muZe
k pohlavnimu styku, nemtZe spachat trestny &in zndsilngnf a obvykle za to nenf
ani jinak trestnd, a¢ disledky takovéhoto chovani (zmrzadeni, pfip. nasledné
alimentalni povinnosti) mohou byt mnohem hor#f pro takovouto ob&t neZ
v pHipadech, kdy ktrestnimu postizeni pachatele dochdzi. Cizinec, obgét
takovéhoto jednani, ktery pochéaz{ z oblasti, kde Zena se zné&siln&ni nemfze
dopustit, nebude takovouto véc ani oznamovat a z hlediska juristického p¥istupu
se vlastn& nic nestalo, protoZe dané jednani za takovych podminek pravné ani
neexistuje. Pokud by naopak doslo k oznameni takovéhoto jednani cizincem ve
stat&, kde Zena neni za znésilnéni trestnd, tento by se moZnd doZivotné znemoZnil,
ale to by byl asi tak jeding vysledek, protoZe z hlediska trestntho prava by se
jednalo o legdlni chovani ,pachatelky”. Juristické pojeti by zde zcela selhalo,
protoZe pro jakékoli zkouméni jednéni ,, pachatelky” by chybély jakékoli divody ~
nejednalo by se o trestny ¢in.

Obdobné je tfeba posuzovat piipad, kdy v urditych statech je za znasiln&ni (opét
pouze muZem, Zena se ho timto jedndnfm dopustit nemiiZe) povaZovéna souloZ
v jakékoli poloze odlidné od tzv. misiona¥ské. Spacha-li tento ,nebezpeény”
skutek cizinec ze zems, kde je znasiln&ni chdpano obdobné jako v Ceské republice,
v zemi, kde zéleZ{ na vzajemné poloze (bez chledu na absenci nasilf & jakékoli
pohrlizky), je tato osoba pfedmétem zdjmu kriminologt zastivajicim juristické
pojeti kriminality hlavn& coby velmi nebezpetny pachatel (jde o velmi zédvaZny
trestny &in - o znasilngnf), zatimco kriminologové pFistupujici k problematice
z pohledu sociologického pojeti budou zastdvat celou $kélu nazort od zavrZend
takovéhoto ,odporného” jednéni aZz po kritiku pfisludného ,odporného”
ustanoveni, ptitemz odvodnéni tohoto druhého odmitavého stanoviska se nutné
bude opirat i o regulativn{ vlivy majici sviij plivod v ,zahraniéi”.

zndmych vzorct chovani domdci populace (Scheinost, M. a kol, Vyzkum cizich statnich
piistunikt v éeskych véznicich, Institut pro kriminologii a socidlni prevency, Praha 2004, 5. 6)
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Regulativni prvky

Clovék je za svého Zivota vystaven rliznym vliviim - zlomi si nohu, shoff mu
chalupa, oZenf se apod. Nékteré z téchto prvkd maji zna¢ny vliv na jeho Zivot
(nemtiZe nadéle vrcholové sportovat), jiné mens3i (z pojistky si postavi novy dim),
nékteré prakticky zanedbatelny (s manZelkou jiZ pé&t let Zije a svatba nemd na
jejich vztah prakticky zadny viiv).

Obecné se tyto viivy dajf nazvat regulativnimi prvky (protoZe skutené regulujf
Zivot nejen jednotlivce, ale ve svych dfisledcich celé spole¢nosti) a daji se rlizné
tfidit, nap¥. na ty s bezprosttednim udinkem (stfela proniknuvéi hlavou obéti) a ty,
které maji afinek pozdé&j$i (svatba schamtivou snoubenkou zptsobi postupné
odéerpani hmotnych prostfedkll a po plisobeni daldich prvki vede nakonec ke
stfele proniknuvs{ hlavou).

Dalsi tfidéni mhZe byt na ,viditeIné” (poZar) a neviditelné (¥patny psychicky stav
obéti po fyzickém ttoku, v disledku kterého bude v zaméstnani nevrla a zplisobi
hadku, jez skoné¢l daldim fyzickym napadenim), na jednoduché (uklouznuti na
ulici) a na slozité (vyhlaSeni valky sousednimu statu).

Nékteré regulativni prvky majf vliv na chovani konkrétniho jedince (v dasledku
kradeZe automobilu musi chodit pésky), nékteré nemaji (nap¥. pocasi na Sibifi
neovlivituje chovani obyvatel vesnice nedaleko Prahy).

Nekteré prvky jsou relevantni z hlediska trestntho prava, nékteré nikoli. Obecné se
d4 ci, Ze ty prvky, které jsou vyznamné pro trestni prévo, jsou vyznamné i pro
kriminologii, ale naopak se nic takového tvrdit ned4, a to ani zpohledu
juristického pojetf kriminality. Kriminologie se bude muset vZdy zabyvat v&t¥im
mnoZstvim aspektit (regulativnich prvka) neZ trestni préavo, nebot pfedmetem
jejiho zdjmu neni pouhé uréeni, zda se stal v konkrétnim p¥pad& trestny &n a kdo
je jeho pachatelem, ale téZ pfidiny, pro¢ se takovy trestny &in stal, jeho diisledky a
moZnou prevenci.

Objektivné vzato, regulativnich prvki, které piisobi na lidstvo jako celek, je velké
mnoZstvi. Stejné tak je velké mno¥stvi regulativnich prvki, které pisobi na
konkrétniho jedince b&hem jeho Zivota. JiZ pongkud mensi poet jich pasobf na
daného jedince v prab&hu kratkého fasového obdobi, nap¥. jednoho dne nebo
jedné hodiny. V&tina téchto prvkh je samoz¥ejmych, nikdo si je ani neuvédomuje
a vithec uZ ne jejich plisobenf - napt. hlad donuti jedince, aby se najedl. Zvyk ho
nutf, aby jedl v pravidelnou hodinu - nebude-li tomu tak, miZe byt psychicky
labiln{ jedinec nervézni.

Existence pracovniho poméru nuti denné dvé a pil miliardy lidf vstat a jit do
prace. Dvé a ptl miliardy lidf denn& putuje v rannich hodindch do zamé&stnani,
zpusobuji dopravni 8pitky, vytvéatejl podminky pro kapesni kradeze.




Stovky miliont lidf roéné jezdi v ramci dovolenych do cizich zem{ - zphsobuji rast
turistického priumyslu, pfiliv pendz do chudsich krajin, znifeni biologické
rovnovahy v uréitych oblastech, ale jsou také teréem ttokd riaznych extrémisti.

Vialedné udélosti daji do pohybu celé masy lidi, kte¥f z ohroZenych oblasti utikajt,
pfekratuji i hranice sousednich stAtd, zptsobuji komplikace v zésobovani
lokélnich regionti a v ditsledku nedostatku materidlnfho zajisténi mohou nejenom
péchat, ale i byt pfedmétem rizné trestné éinnosti.

Cela fada téchto prvkil je nepodstatna z hlediska trestniho prava (pfesnéji fedeno,
skoro v3echny, nebot pro trestni pravo jsou vyznamné zejména ty ,regulativni
prvky”, které maji bezprosttedni vztah k jednéni popsanému v pfisludné skutkové
podstaté), velka vétSina z nich je nepodstatn4 i z hlediska kriminologie (to, zda si
nékdo koupi v deset hodin dopoledne rohlik a deset deka ,vlaZdku” nema
kriminologicky vyznam, ani kdyby to délal cely Zivot®), ale vdechny maji jednu
nesmirng dileZitou a zésadni vlastnost, a to totiZ tu, %e reguluji lidské chovani.

Otéazkou je, jak odlisit ty, které n&aky kriminologicky vyznam maji, od t&ch
ostatnich.

JelikoZ konkrétni podet viech regulativnich prvkd je pomérné znaény (jedna
miliarda bude zjevné zcela nepodstatné &slo), je vhodné je uréitym zphasobem
tiidit a pfipadné pouZit i néstroji mnoZinové algebry, kterd je na praci
s nekoneénymi potty ,zvykld”.

Prvotn{ tfidén{ mdZe byt podle oblasti, které jsou z hlediska organizovani lidske
spoleénosti ¢i Zivota jedinct v ni vyznamné - na mnoZinu regulativnich prvkd
hospodéfskych, socidlnich, vychovnych aj. Podrobné&jsi pak mdZe pokradovat
délenim napf. na prvky obchodni, finan¢ni, bankovni aj., nebo napf. na prvky
majici vztah k zaméstnani, k vy3i cen v dané lokalit®, k podminkam ziskavani
davek socidlni podpory v nezaméstnanosti...

P¥i podrobné&jiim zkouméni jednotlivych mnoZin (skupin) se ukazuje, Ze:

- takovouto mnoZinu, byt sloZenou z velkého mnoZstvi regulativnich prvki, Ize
povaZovat, a¢ pouze se zna¥nou mirou abstrakce, za jeden ,rozsahly, sloZity a
vnitfné provdzany” regulativnd prvek

- vidy plisobi spoledné vice regulativnich prvki, pfidemz jejich t¢inek se obecné
vzéjemné nestitd, nybrZ je v pomérng sloZitych vztazich, které se mohou
projevovat jak vzdjemnym vyvaZovdnim, tak i zesilovanim a nebo dokonce i
~Kkatalyzaénim” Gu¢inkem

3 Pokud tedy nedojde k tomu, Ze porusenim hygienickych pfedpisti p¥i jeho vyrobé bude dodany
vlasky saldt zdravotné zavadny a zpiisobf kupujici osobé zdvaZnéj$i zdravoini potiZe



- tyto prvky nejsou nikdy uréujicimi, tedy determinadnimi elementy, ale pouze
regulatnimi*

- mezi viemi regulativniimi prvky dané mnoZiny mohou v daném konkrétnim
pfipadé vystupovat do poptedi nékteré, jeZ jsou pro vznikly nasledek vyznamné
nebo dokonce nezbyiné, a to i v pfipadg, Ze celkovy pocet relevantnich prvki je
znatné vysoky (pro dany konkrétni p¥ipad napf. 50 ¢ 100)

- prakticky nikdy neptsobi efektivng prvky pouze jedné ,velké” mnoZiny® a
vyznamné ¢i dokonce nezbytné prvky se mohou i pro jeden konkrétni nésledek
vyskytovat v riznych mnoZinach

Je tteba si téZ uvédomit, Ze jeden a ty% regulativni prvek se mi%e vyskytovat ve
vice mnoZinach - nap¥. véta ,DeZo, nezabijej staré lidi” mbZe byt regulativnim
prvkem zdbavnym (DeZo se tomu od srdce zasméje; ,prvek” ho donutil ke
smichu), informativiim (DeZo to prost& vezme jako informaci, Ze staré lidi zabijet
nemd, aniZ by se tim déle zabyval - jde tedy o regulativni prvek s pomé&rné
zanedbatelnym regulativnim déinkem), vzd&lavacim (DeZo se naudi, Ze stafi lidé
se nemaji zabijet) a nebo vychovnym (DeZo vezme za své jako sarnozfejmost, Ze
zabijet staré lidi neni spravné).

P¥iklady:

Regulativnim prvkem, zphsobiviim nérGst zdvazné kriminality v celé Evropé,
bylo vypéleni archivli v Sarajevu za balkénské vélky. V nasledujicim obdobi se do
celého svéta vydalo mnoZstvi vrahii, profesiondlnich zlofinc a podobnych
socidlnich ,dobrodincG” s faleSnymi doklady na jméno nékteré z dajnych osob
Zijicich v obcich, spravné spadajicich pod Sarajevo. Na zaklade oficidlni 2adosti se
tyto ,totoZnosti” ufedné potvrzovaly, protoZe nebylo kde by se relevanini
skute¢nosti daly fakticky ovéfovat. V p¥fpadé zahdjeni trestniho stthani stadilo

# Determina¢nf G¢inek mohou mit pouze n&které, pro danou situaci velmi vyznamné a dominantni
regulativnf prvky - napf. vybuch plynového potrubi v bezprostfedni blizkosti obytmé budovy,
havdrie vozu se smrtelnymi nédsledky, v¢sifel na obé&t se zdsahem n&kterého ze ¥ivotng dfileZitych
organii apod. Ostatni regulativni prvky mohou sice mit dominantni charakter, ale neni vhodné
hovofit o determinaci, protoZe vysledny efekt zdvisi je$t& na celé fadé dalich, byt z hlediska jejich
jednotlivé vyznamnosti tfeba i zanedbatelnych, regulativnich prvcich

5 P¥iklad ptlisobeni kombinace vice ,rozsdhlych a slozitych” prvki je vliv socidIntho a psychického
regulativniho systému na mnoZstvi imysIné zakladéni poZari. Prestemon a Butry (Prestemon JP
& Butry DT 2005. Time to burn: modeling wildland arson as an autoregressive crime function.
American journal of agricultural economics 87 (3): 756 - 770) zkoumali zdvislost ¢etnosti poZard
v z4vislosti na socialng ekonomické sitnace obyvatelstva v oblastech zvySeného vyskytu poZérii na
Floridé a dospéli k pomérné zajimavych vysiedkiim: zatfmco mira chudoby (definovand jako
procento rodin, jejichZ pffjem je pod hranici chudoby) a platy prodavadh (povaZované za ,nizké”
platy a brané jako jakasi referen<ni hodnota) méli vliv na polet pozari zaloZenych v dané oblasti
(¥m vy3¥ chudoba a niZ3f platy, tim véti{ podet poZard), mira nezam&stnanosti se ukdzala jako
irelevantni. (Pfevzato z Bushfire Arson Bulletin, vyddvanym Australskym kriminologickymi
institutem (Australian Institut of Criminology), &. 52, z 22. dubna 2008.

Je oviem zcela jasné, Ze vedle socidlnich prvki, jejichZ vliv byl jednoznadéné prokazén, se zde musel
nuin& uplatiiovat i vliv prvka psychickych, nebot’ neni nepochybné zcela standardnim chovanim
osoby v pHpadé, kdy se ji nedostdva financ, ,jit si zapdlit les”.




vymenité totoZnost za jinou osobu z této oblasti. Ve svém disledku tato skute¢nost
znemoZnila v nékterych ptfpadech identifikaci pachatele, nékdy bylo nutné trestnf
stthan{ zastavit a vyjimedn& bylo nutné dokonce skutetného pachatele osvobodit
pro omyl vosob& Nutné poznamenat, Ze této skutetnosti vyuZivali nejen
obyvatelé daného statu, ale prakticky viichni, kteff o této skutetnosti véd&li a byli
schopni alespoft &aste¢né n&jaky zvdané oblasti pouZivanych jazyki
nasimulovat. Regulativnim aéinkem tedy bylo citelné ztiZzeni trestniho postihu
pachatele a v dasledku toho znatné usnadnéni pachani uréitych typl trestné
¢innosti.

Jinym  regulativnfm  prvkem, ktery byl dokonce nezbytnym, byt
z kriminologického a trestn€pravniho hlediska zcela zanedbatelnym, bylo
oslavovari 1. kvétna jako Svatku prace v zemich stfedni a vychodni Evropy.
JelikoZ v Kyjevé a jeho okoli (jako jinde na Ukrajiné€) bylo nutno koncem dubna
finiSovat ve vyrobnich zdvodech a provadét rozsahly uklid, poZzadal dispeder
energetickych z4vodt vedeni Cernobylské elektrarny o zvyfen{ planovanych
dodavek elektrické energie, femuZ vedeni vyhovélo a pozastavilo odstavovani
jaderného reaktoru za tdelem jeho testovdni o n&kolik hodin. V disledku toho
vlastni testovani zatalo pozdéji na no¥ni smén&, kde nebyl p¥tomen ani jediny
jaderny technik, ale pouze elektroinZeny¥i, a dasledkem jejich ,jaderného ¥zeni”
byla katastrofa, ktera ptekonala svym rozsahem i nukledrn{ vybuchy?”.

Vroce 2000 byla v Ceské republice zavedena vizova povinnost pro oblany
Ukrajiny, Ruska a daldich ,postsovétskych” statl. Tento krok se ukdézal byt
vyznamnym regulativnim prvkem. Hned v nésledujicim roce doslo k poklesu
kriminality cizincG® o cca 15% a tento trend se udrZel i v nasledujicich letech,
v absolutnich &islech z 5 493 podanych navrhi na obZalobu na 4 583 a poté 4 628. I
kdyZ do$lo k mirnému poklesu podanych névrhi i u tuzemci, je vliv tohoto
prvku na cizince patrny®.

Aplikace regulativnich prvki na vztahy zahmujici cizince je vhodné préveé proto,
Ze ¥ada vliva, které maji sviij pavod v zemi ptivodu, plisobi na chovani cizince i

¢ Pokud tedy dotyény nenechal na mist& spachdni &inu otisky &i jiné uréujici stopy

7 DluZno poznamenat, %e vjaderné elektrarng Cernobyl dodlo k popraskani chladictho potrubi
vliivem vysoké teploty, pfitemZ tato tlakova ,exploze” byla natolik silnd, %e doslo mj. i
k nadzvednuti cca nékolikasettunového vika reaktoru. Nésledné doslo k rozkladu chladici vody
vlivem vysoké teploty uvnitf reaktoru (kolem 2000° C} na kyslik a vodik, ktery vybuchl
»Vhodnou metodou” hasenf, kdy byla na takovyte poZiru pouZita voda, dodlo dile k dalsi
disociaci hasici vody na kyslik a vedik a dal3i , kontinudlng udrZované” explozi, kterd jednak
lsp&%n& dokonala totdlnf zkazu celého reaktoru, a jednak se do ovzdudf dostalo mnoZstvi
radioaktivnich par, které ndsledn& zamofily desetitisice km? tizemd.

8 Viz tabulka &. 6 na strané 44, ukazujici v{voj v poétu podanych névrhii na obZalobu

® Drisledek netfeba vidét pouze v poklesu kriminality cizinch o cca 15%, ale zejména v téch
konkrétnich zachranénych Zivotech, neposkozenych zdravi apod. t&ch jedincl, kte¥f by se jinak
byli stali obét'mi trestnych &int cizinch.




v zemi, kde se aktudlné nachézi, a bez zji$téni t&chto vlivi, tj. regulativnich prvki
a jejich popisu se lze kriminalitou cizincl jen téZko zabyvat10,

10 P¥ikladem takovéhoto zahrani¢niho prvku na jednénf cizince byla v konkrétnim p¥ipadé situace,
kdy obét pokusu o vraZdu, nékolikrdt postielens, ,, zaryt&” mldela pfi viech vysledich, i kdyZ znala
velmi dobfe ,svého” pachatele. Toto nepochopitelné chovani, které nemélo se snahou layt
pachatele ve skutednosti nic spoledného, je oviem zcela pochopitelné, uvédomime-li si, Ze jak obet,
tak i pachatel méli svoje rodiny, které se velmi dobfe znaly, na Kavkaze a prozrazeni totoZnosti
pachatele by tedy bylo zcela zjevné vystavilo nebezpedi timrti dalsi osoby ob&ti blizké.




Cizinec

Stejné jako trestny ¢in, i pojem cizinec mZe mit v kriminologii vice vyznamd.

Kriminologové inklinujici k juristickému pojetf kriminality povaZujf za cizince
kazdého, kdo nenf statnfm pfisluinikem piisluiného statull. Pro praxi je toto
prakticky jedind moZnost a pfedstava, Ze by se nap¥. policejni organy Fidily jinymi
pravidly, miize zcela legalné a opravnéné vyvolévat ismév.

Naproti tomu kriminolog, zabyvajici se trestnou ¢innosti cizinch, s timto pojetim
patrné nevystadi.

Podivejme se na nasledujici ptiklad. Cizinka, z jihovychodni Asie, kterd se provda
do ciziho statu a ziskd tak obdanstvi, aniZ by ovSem pofadné rozuméla alespoifi
jazyku, bude pachat trestnou ¢innosti souvisejici s pa§ovanim zboZi a nelegalnim
pfevadélstvim. Ve statistikdch bude tato &innost uvddéna jako trestnad &innost
pachana tuzemcem. Budou-li p#i statistickém zpracovani divodd, umoZiiujicich
pachani téchto trestnych ¢ind, takovéto p¥pady zahrnuty do souboru
posuzovanych &ind, zkresli celkové vysledky a patrn& i zavéry z nich plynouci,
protoZe celd fada pfid¢in bude mit sviij plvod v zahraniéi. Naproti tomu cizinec,
Zijici coby potomek v¢znaénych ekonomit na tzemi ciziho statu od svych dvou
let, kde i vystuduje, se zaplete do trestné ¢innosti souvisejici s ovliviiovanim
vysledkd vybérovych fzeni provadénych statnimi orgény - bude oviem veden ve
statistikéch jako cizinec a p¥i hledani regulace, jak takovéto ¢innosti zabranit 1ze
pochybit i zde - v zahrani®i nebude existovat jediny regulativni prvek, ktery by
mé] k této ¢innosti n&jaky vyznamngjsi vztah.

Kriminologové fe3f tento problém riizng, asto zahrnutim pod pojem cizinci i t&ch
osob, které obfanstvi nabyly, a n€kdy za cizince povazujf dokonce i jejich dalif
generacel2. Ani to v8ak nefesf viechny potiZe.

Vezmé&me v tvahu Rémyl!3, ktefi hromadné& ziskévaji ceské statni obdanstvi.
Pivodem pochdzi vétSinou ze Slovenska, Madarska nebo Rumunska, jejich
vychovalt je zcela odli¥nd od vedkerého ostatntho etnika, jejich Zivotnf styl také.
Mira kriminality mezi timto etnikem v podminkich stfedni Evropy pfesahuje
viechny ostatni ndrodnosti a nikoli zanedbatelnd &ast z nich nerozumi pofadné

11 Takovéto pojeti lze nalézt nap¥. v publikaci Zapletal J. a kol,, Kriminologie, dfl Il Zvlasini &ast,
Praha 2004 (4. vydanf), s. 157 an

12 9iz té% J. Hulmékova v kapitole Kriminalita ¢izincli a etnickych minorit in: Kuchta, J., Vilkov4,
H. a kol,, Zaklady kriminologie a trestni politiky, I. Vydéni, Praha: C.H.Beck, 2005, 568 s., strana
299 an

13 Cesky Cikany

14 Nlutno odlidovat vychovu od vzdélani. Jednd se o naprosto odliSné pojmy, byt' patfi k védecké
etice pedagogiky vychovu podsunovat pod vzdélani.
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Ceskému jazyku'® presto, Ze se zde zdrZuji po cely Zivot a nékteff se na tizemi
Ceské republiky dokonce narodili, Jsou to pro kriminologii tuzemci nebo
cizozemci?

Dalsi pojeti, kterd se v praxi objevuje, je definice cizince pouZivand Ministerstvem
préce a socidlnich véci pro ti¢ely Koncepce integrace cizincti - dle ni je cizinec
osoba, ktera nem4 stitnf oblanstvi a kterd ma povoleni k pobytu, vizum nad 90
dni nebo platny azyl v CR. Zde dochdzf naopak k ztzeni pojmu cizince tak, jak je
definovdn mj. i v § 1 zdkona & 326/1999 Sb., kdy do této kategorie nespadajf nap¥.
cizinci s vizi kratsimi neZ na 90 dni a v3ichni ti, kteff se na zemi cizfho statu
zdrZzuji neopravnénglé, Vyloudeni téchto osob by z kriminclogického hlediska
zkreslilo jakékoli vysledky.

ZY¥ejmé presnd definice cizince je ta, ktera za né&j povaZuje tu osobu, jejiZz chovand je
ovlivnéno z v&tdi ¢4sti odlisnymi regulativnimi systémy od t&ch, jimiZz jsou
ovlivnéni statni p¥isludnici. ,Ne jo, ale kdo to je?”

Pokud neni dédle uvedeno jinak, mé se v této publikaci za cizince jen ten, kdo nema
deské (nebo jing, ptisludné) obéanstvi a nebo ten, kdo takovéto oblanstvi ziskal
jinak neZ narozenim. Pokud by mohlo dojit k nedorozuméni, je na to v textu
upozornéno.

15 Vzhledem kijejich dlouhodobému putovédni po Evropé je paradoxné takovy rozdil mezi
jednotlivymi dialekty cikdnitiny, Ze vznikd nékdy dokonce komunikadnf problém aZ na zdkladni
drovni ,jak se dorozumé&t”

16 JejichZ podet, dle vieobecné pfijimangch odhaddi, &inf cca 200 000 osob, coZ je prakticky stejné
mnoZstvi, jako polet legdlné pobyvajicich cizincl s dlouhodobymi vizi nebo spovolenim
k trvalému pobytu

11



Migrace a cizinci

Prakticky v kazdé publikaci, vénované cizinclim nebo minoritam, se lze setkat
s terminem migrace. Trochu s nadsédzkou lze Fici, Ze je to proces, prostfednictvim
kterého lze dostat na vlastni izemi co nejvice cizincti a pak je napf. zkoumat
z kriminologického hlediska, ale podivejme se na tento pojem vazngji.

Velky slovntk nau&ny, M/Z, Diderot, 199917, k pojmu migrace mj. uvadi:

»11. pfesun jednotlivcl i skupin obyvatel v prostoru”, pfi¢em? tento pfesun dale
déli na:

a) relativné trvaly proces, trvala migrace (st€hovani)

b) kratkodoby vratny proces (do prace, 8koly; rekreace; za sluZbami), nevyZadujic
trvalou zménu pobytu

Migraci dale déli na:

- vnitrostatni nebo mezistatn{

- dobrovolnou nebo nucenou

- ekonomickou, politickou, naboZenskou

Universum?!8 migraci popisuje mj. jako:

» prostorové pfemistovani obyvatelstva, obvykle souvisici se zménou trvalého
bydliste”

Déle ji d&lf na:

- vnitrostatn{ a mezistatni, kterou déle déli na imigraci a emigraci

- nucenou

- z politickych, ndboZenskych divodi

a dale definuje migraéni saldo a migracni proud.

Velkd ekonomické encyklopediel? uvadf k pojmu migrace (st€hovanf):
~Mechanicky pohyb & mechanickd zmé&na obyvatelstva. Je ddna prostorovou
mobilitou osob mezi dv&ma tzemnimi jednotkami, spojenou se zmé&nou mista
bydlit& na dobu kratsf &i delsi nebo natrvalo. ..

Déle rozlisuje:

- imigraci a emigraci

- migraci mezi sidelnimi jednotkami (vnitrostatnf) & mezi staty (zahraniéni)

a dopltiuje:

»Globalné je rozsahlej${ vnitrostatni s vyraznym odlivem obyvatelstva z vesnic do
mést. Uzce souvisi se zm&nami v reprodukei a s{delnf struktute a je ovliviiovana
spoletensko-ekonomickymi a politickymi podminkami.”

Sociologicky slovnik? popisuje migraci mj. takto:

17 Velky slovnik naudny, M/ Z, Diderot, 1999, s. 913

18 Unjversum, 6. dil, Euromedia Group, k.s. - Odeon, Praha 2001, s. 103

19 Velka ekonomick4 encyklopedie, M.Zak a kol., Linde 1999, Praha, s. 426
B Sociologicky slovnik, Jandourek, Jan, Portdl 2001, Praha, vydani 1., s, 288
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»~1éZ mobilita prostorovd. Pohyb osob, skupin nebo vétsich celka obyvatel
v geografickém a socidlnim prostoru spojeny s ptechodnou nebo trvalou zmé&nou
mista pobytu. Socidlnf védy pouZivaji pojem migrace v né€kolika vyznamech.

1. Pfechod individua nebo skupiny z jedné spole¢nosti do jiné

2. Takovd zména jednoho sociokulturniho prostfedi v néjaké jiné a zasadné
odlidné, Ze fyzické kontakty jsou kvili vzdalenosti jiZ nemoZné

3. Kazd4 dobrovelna nebo nedobrovolnd zména bydlisté

4. Stala nebo pfechodnd zmeéna pobytu, ¢im? se mfiZe myslet i zm&na mista
v ramci jednoho domu.”

Encyklopedia Universalis?! k pojmu migrace uvadi:

Slovo ,migrace” ziskalo v soucasné dobé pongkud 3iroky smysl, protoZe se mluv{
o ,profesni migraci” - tj. o pfechodu uréité skupiny jedinct z jedné odbornosti do
druhé. Vlastni smysl tohoto slova zna¢f pfemisténi v prostoru a nejéast&ji, nikoli
viak vidy, se pouZivd na premisténi skupin uskutednéné bez myslenky na
navrat22,

Encyklopedie dale uvadi n&které daleZité migraéni vlivy (Zidé, Fénitané,
Kartaginci, Rekové, Rimané aj.), rozebira je a uvadi i pfi¢iny migrace:

Piitiny jsou velmi rozlitné a jedna nebo druha v daném momentu pfevaZzuje:

- odpuzujici (causes répusilves)- podnécuje jedince k opusténi jeho zemé& nebo té,
kde je (bida, nouze, ztrdta zaméstnani, politickd, néboZensk4 nebo rasova
perzekuce aj.})

- ptitahujici (causes attractives) - p¥itahuje jedince do jiné zemé (tuto dobyvat a
loupit, hledat novou plidu k obd&lavani, objevent d¥fve neznamého bohatstvi ...)
Nejb&Zn&j$i p¥éiny jsou v Zivotni drovni: ,,Zemé nejoblibengjsi pFitahuji migranty
ze zem{ s Zivotni Grovni niZsi8”...

Vyznam pojmu migrace je tedy pomeérné 8iroky, ale vidy je chapin téz jako
prostorové pfemistovani obyvatelstva, pfi¢emZ dvody a dasledky tohoto jevu
jsou pfedmétem celé fady studii v&etné takto tématicky zamé&fenych védeckych
kongresi.

Vyznam migrace nejen pro kriminalitu (véetné té tykajict se cizinch), ale i pro
vyvoj celych oblasti vyplyvd zné&kterych zdvérh odvétvi, které s kriminologif
nemaji mnoho spoledného - z obort archeologie.

Odbornici? rozliduji ve vyvoji lidstva t¥i tzv. bohatyrské véky? - ¥ecky, indicky a
germansky, pro které jsou charakteristické dvé vyznamné slozky?:

21 Encyklopedia Universalis, 15. dfl, Paris 1992, s. 339 an.

2 yolny pteklad autor

2 Encyklopedia Universalis, 15. dil, Paris 1992, s. 340

24 Historie za¢ind v Sumeru, Kamer, S. N., Odeon, Praha 1965, 2.vydani, s. 191 an,

% Bohatyrské véky ziskaly své ,pojmenovéni” dle jejich odrazu v literatufe, kterd tato obdobi
pravideln& popisuje ve formé epostt s b4jnymi hrdiny, bohatyry, jejichZ Casto aZ ,zboZstElé” &iny
maji oviem sviij raciondini zdklad

26 Historie zafind v Sumeru, Kamer, S. N., Odeon, Praha 1965, 2 vydéni, 5.202 an
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- tyto bohatyrské v&ky se fasové kryji s dobou st&¢hovani narodi, a )
- narody, Zijici na pomé&mé& primitivnim stupni vyvoje (Achaiové, Arjové,
Germani), p¥isli do styku s civilizovanou moci, ktera jiZ byla v rozkladu

Pribéh vlastnich ,v&kt” uz tak bohatyrsky nevypada, ale sestavé z postupné
infiltrace civilizované moci nejprve prostfednictvim najatych Zolddkd, zajatch a
otrok, ktef{ si postupné osvoji urdité znalosti a dovednosti vyspélejsi civilizace a
po urtité dobé, kdyZ se tyto znalosti roz#ifi i mezi do té doby za hranicemi
vyspélejsi civilizace Zijicimi kmeny, tyto v daldich generacich p¥i postupngch
nijezdech a konfliktech nakonec vyvrati vnitfn€ zeslabenou ,velmoc” a
ptevezmou jejf roli.

Zatimco ony vyznamné, uspésné ,véky” jsou zndmy pfedeviim prostfednictvim
svého odrazu v literatufe (ostatnich stop se pfili¥ mnoho nezachovalo), ty ostatnt
»migraéni proudy” - tj. bud'to svym vyznamem mensi nebo ty, které po vyvracent
civilizovanéjdi spole¢nosti nepokracovaly v isp&8ném vyvoji a obé civilizace
v prib&¢hu dé&in zanikly, zndmy nejsou. Nicméné se ale i tyto dajf logicky
predpokladat.

Pro hodnoceni vyznamu migrace jako zdsadntho fenoménu ovliviiujictho
kriminalitu cizincd je dobré si uvédomit, Ze viechna tato st&€hovéni ndrodd nejsou
ve své podstaté ni¢im jinym, neZ ekonomicky motivovanou migraci.

Divody migrace

V publikacich, vénovanych problematice kriminality migrantt, se tu a tam objevi i
hodnocen{ dévedt, prod kimigraci vibec dochézi. Poh¥ichu autofi obvykle
popisujf pouze velmi konkrétni situace a mélokde se objevi obecngjsi hodnocen,
jako napt. v II. dile Kriminologie%, kde se jako hlavni p¥i€¢iny evropské migrace
uvadi:

- katastroficky ekonomicky stav vysilajicich zemi

- véaledné konflikty

- politicka persekuce

- pronasledovéani nepohodinych osob, ndboZensky, narodnostni, rasovy ttisk

Obecné zhodnoceni diivodi, pro které se nékdo stane migrantem, dosud patrmé
nikdo nezpracoval. K dané problematice obecnych davodit ma z¥ejmé nejbliZe
teorie narodniho hospodéa¥stvi, ktera se zabyva i rozhodovéanim se jednotlivel pro
urdité nabizejici se alternativy. JelikoZ rozhodnutf, zda se nékdo stane migrantem,
tj. zda opusti z néjakych dtivod misto, kde se vyskytuje a za¥ne se ,v prostoru
pfesunovat”, je také vyb&rem ze dvou nabizejicich se moZnosti, totiz bud’ zhstat

Z7 Kriminologie, dil II, Zv14#tni &ast, Doc. JUDr. Josef Zapletal, CSc. & kol,, Praha 2004, IV. vydéni -
dotisk |
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nebo odejit, jevi se vhodnou aplikace jiz zndmych obecnych zdkonitosti vybéru
z jiného oboru.

Vieobecné platl, Ze se ¢lovék rozhoduje na zakladé porovnadni vyhod, jez mu
plynou z uréité, planované zmény (af jiZ nakupu zboZi nebo i jiného rozhodnuti,
napf. emigrace), a nevyhod, jeZ s tim souvisi.

Plati tedy rovnice:
Uz—Nz—(Us“Ns):X (1)

kde U, je celkovy uZitek planované zmény

N; je celkova nevyhoda pldnované zmény

Us je celkovy uZitek stavajiciho stavu

N; je celkova nevyhoda stavajiciho stavu

x je rozdil vyhod a nevyhod zvaZovanych alternativ

Pokud je x vét5i neZ nula, tedy rozdil U, - N je vétii neZ rozdil Us - N, rozhodne
se dany jedince pro zménu (bude emigrovat), protoZe vyhody plynoucf pro néj ze
zmény (z emigrace) p¥evysuji vyhody stavajiciho stavu.

Jelikoz uZite¢nost ,stavajictho” stavu je jedinci, ktery zvaZuje moZnost zmény,
zndmé a pouZivand jako referendni hodnota (m&fitko, kritérium} i pro jine, v
tvahu pfichdzejici alternativy, nahrazuje se vyraz bézné& Us - N; jedinou hodnotou
(byt téZ proménou a zdvislou na mnoha faktorech) OP, kterd se nazyva
~Ob&tovanou p¥fleZitostl”, tedy tim, co Clovék obétuje, resp. nevyuzije v pipadg,
Ze se rozhodne pro jiné neZ toto ,,obétované” fefeni, v nadem p¥ipadé tedy to, co
ztrati emigraci.

Zakladni rovnice potom vypada takto:
Uz-N.-OP=x 2

kde U. je celkovy uZitek planované zmény

N je celkova nevyhoda planované zmény

OP je celkova hodnota ztracena (nevyuZita) planovanou zmé&nou (pozor, miiZze byt
1 zaporn4)

x je rozdfl vyhod a nevyhod zvaZovanych alternativ

Je-li x v&tsi 0, potom se jedinec rozhodne pro zmé&nu, tedy nap¥. pro emigraci. Je-li
tomu naopak, ziistane. Pokud se x rovnd nule (zména nep¥ina¥f ani vyhody, ale
ani nevyhody), bude zvaZovanému jedinci jedno, emigruje-li &i zda zstane tam,
kde je.

Tento vztah je pomé&rné jednoduchy, ale neposkytuje Z4dny podklad pro uréeni,

kdy bude tedy zvaZovany obyvatel emigrovat a kdy nikoli a nezahrnuje ani 24dna
kritéria pro to, jak bude ten ktery jedinec vzniklou situaci hodnotit. Zdaleka totiZ
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neplati pomérné rozsifeny nazor, %e pro to, zda se nékdo stane migrantem,
rozhoduje situace v misté jeho stavajictho pobytu. Teoreticky vzato, pokud by
platil tento zjednoduSeny nézor, vychazejici pouze z objektivni situace v miste
pobytu potenciondlnfho migranta, pak by to znamenalo, Ze v okamZiku, kdy
emigruje prvni ¢lovék z dané oblasti, a jsou tam tedy splnény podminky pro
emigraci, museli by okamZité emigrovat i vdichni ostatnf (rozhodujici jsou
podminky v misté pobytu). To se dosud ovSem nestalo ani v pfipadé vélednych
konflikti.

Zpusob, jakym se rozhoduje konkrétni obyvatel pro pfipadnou zménu, vysvétluje
jiz zminén4 teorie nadrodnfho hospoda¥stvi. Popisuje sice chovéni spotfebitele, ale
jelikoz vychazi z obecnych zékladd (bez ohledu na to, e hovoi o spotfebiteli, o
cené apod.), je moZné ji, s urlitou mirou p¥ibliznosti, aplikovat obecn& na jakékoli
chovani ¢lovéka, ktery si ma vybrat z vice moZnostf.

Prvni zikladni pravidlo chovani spotfebitele je, Ze neni ochoten platit za zboZi
(zboZi) vyssi cenu, neZ jaka odpovida jeho meznimu uZzitku.

Mezni uZitek? je definovén jako pHréstek uspokojent z dalsf, dodatedné jednotky
statku. Nap¥. uspokojeni z 11. cigarety je, za jinak stejnych okolnosti, o0 n&co mensi,
neZ uspokojeni z10. cigarety (10. cigareta predstavuje 10% celku, tedy 1/10
z celkového uspokojeni, zatimco 11. cigareta pfedstavuje o néco méng -~ 9,09%,
presnéji 1/11 z celkového uspokojent.).

Celkovy uZitek je potomn wuspokojeni spotfebitele celkovym mnoZstvim
ptisludného statku (jinymi slovy, soucet v8ech difl¢ich uspokojeni).

Obdobné, jako ,spotfebitel”, se ale chova kaZdy racionalné uvaZujici jedinec,
pokud se rozhoduje mezi vice moZnostmi - nenf ochoten obétovat ze svého za
potizovany ,statek” vice, neZ kolik odpovidd meznimu uZitku takovéhoto
»statku” pro ngj.

Pro ,migranta” tedy pfedstavuje celkovy uZitek skuteéné celkovy uZitek z toho, co
mu migrace pfinese, zatimco cenou za tuto migraci je to, co na ni bude muset
skutedné vynaloZit - napf. pendZni prostfedky na uétu na pfepravu a zadatek
nového Zivota vcizim prostfedi, vedkerou hotovost na korupci pfislugnych
tifednikd atd.

Spotfebitelskym pifebytkem se rozumi rozdil mezi celkovym uZitkem daného
statku a celkovou &4stkou, kterou za n&j spotfebitel zaplati.

Pro migranta je tedy ,spotfebitelskym ptebytkem” ,celkova ¢&istda vyhoda”
migrace pro né&j; pokud by tato hodnota byla zdporn4, tj. musel-li by obé&tovat vice,
neZ by mu pfinesla, za normélnich okolnosti by neemigroval, ale vzhledem
k tomu, Ze k rozhodovani nepostatuje pouhd hodnota ,pofizované véci” - obecng

2 Podrobnéji nap¥. Holman, R.: Ekonomie, C.H.Beck, Praha 1999, s. 24 an
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zmeény (viz déle), maZe se i v takovém ptipadé rozhodnout k emigraci - napt.
kdyz podminky v misté jeho stavajiciho pobytu budou jest&€ mnohem horsi, coZ
v praxi prezentuji zejména riizné katastrofy, vale¢né konflikty apod.

Obétovanou pifileZitosti se rozumi to, co spotfebitel obétuje, aby si po¥idil néco
jiného (napt. koupi si automobil, ale pét let si nebude moci dovolit dovolenou. Ta
je tou obétovanou piileZitosti.)

Obé&tovana piileZitost u ,migranta”je to, co musi ponechat na mist&¢ - napf.
rodinny diim, viechny své zndmé, pracovni za¥azeni aj.

Teoreticky pfesn& vzato je ob&tovana pfileZitost rozdil souctu viech vyhod a
soudtu nevyhod ,migranta” v misté jeho aktuédlntho pobytu (viz vyse), teorie
narodnfho hospoda¥stvi hovoii o ob&tované ptileZitosti proto, Ze pii pofizovani
zboZi (sluZeb) spottebitel nemiize dost dobte potizovat zboZi za cenu ob&tovan{
negativnich hodnot situace pfed pofizenim pfislusného statku - takovymto
jednéni by v b8Zném Zivoté byla snad platba né¢im, ¢eho se chee spotfebitel nutné
zbavit - napf. faleSnymi bankovkami a nebo by ptichdzely v tvahu kradeZe a
loupeZe z nouze nebo z donuceni, byt soudasné tfeba za odménu atd. Takovéto
chovéni oviem neni pfedmétem zajmu teorie narodniho hospoda¥stvi, ale prave
kriminologie (pfip. kriminalistiky). Pro zjednoduseni pouZitych pojmt je i v této
publikace nadéle pouZivdn termin , ob&tované piileZitosti”, taktéZ i proto, Ze je
naprosto vZity, a viude tam, kde je nutné p¥edstavit si pravé rozdil vyhod a
nevyhod stévajici situace, je na to v textu vyslovné upozornéno.

Doplnime-li vy8e uvedené elementy do piivodni rovnice, dostaneme:

YUi- ¥Nj- S OPx = x (3)
pficemz fakticky

YOPx=3Vi-3Pn 4)
kde

Y. - (sumacdni znak) zna¢f souet viech za nim nasledujici poloZek

Ui - je i-ty uZitek (vyhoda) uvaZované zmény (migrace)

Nj - je j-t& nevyhoda uvaZované zmé&ny (migrace)

OPx ~ je k-t4 obétovana p¥ileZitost

V1 - je I-t4 vyhoda stavajiciho stavu (v mist& pobytu potenciondlniho migranta)

Pm ~ je m-t4 nevyhoda (potiZ) stdvajictho stavu (v misté pobytu potencionélniho
migranta)

Y Ui tedy prestavuje celkovou vyhodu migrace (soudet jednotlivych vyhod), jingmi

slovy situaci v mist® destinaci, ov8em zpohledu migranta - mi tedy ryze
subjektivni charakter
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S N; ptedstavuje celkovou nevyhodu migrace (soufet vsech nevyhod) a tvoff
tzv.migraéni bariéru, pFi¢em? v pfipadé, kdy se migrant rozhodne skute¢né
migrovat, ma tato hodnota charakter objektivni - jsou to p¥ekédzky, které
k uspéinému zavrSeni migrace musi pfekonat®

YOPx je popisem situace v misté aktualniho pobytu migranta, mlize nabyvat i
zapornych hodnot (na rozdil od uvaZované situace u spotfebitele, ktery dost dobfe
nemuZe obétovat zdpornou hodnotu - nejednalo by se o ob&tovanou pfileZitost,
ale o dalsi, sekundarni, zfskany uZitek). Pro analyzu migrace je oviem nutné
zvaZovat skutedné vztahy a tak je tfeba zvaZovat i ,ob&t™ negativa. Velmi
nepfesné, teoreticky dokonce 3patng, pro pfedstavu ale velmi vystizné si [ze
ztotoZnit takovouto ,,0b&t” nevyhody jako situaci, kdy v3ude jinde ,1épe neZ zde”.
Takovato situace mhiZe nastat p¥i atoku vojsk cizi mocnosti, pfirodni katastrofé
apod. Z hlediska hodnocen{ situace na daném misté je tedy rozhodujici pfevaha
negativnich prvki v misté stavajicitho pobytu a tak se ,dtékem” doty¢ny zbavuje
téchto pfevaZujicich negativ (pfesnéji viz niZe).

Pfesné vzato je nutno brat v tvahu viechny ¢leny rovnice, a to i v p¥fpadé, kdy to
tak ,na prvni pohled” nevypad4. Pro p¥ipad, kdy je hodnota YOPx zdpornd, na
misté stavajictho pobytu tedy p¥evaZuji negativa, je§té nelze dovodit, Ze kazdy
bude emigrovat. Rozhodujici pro migraci je hodnota rozdilu 3 U; ~ ' N;. Je-li tato
hodnota téZ zapornd, ale v absolutni hodnoté men${ neZ hodnota ob&tované
ptileZitosti (tedy napf. ~ 550 u rozdilu Y U; - Y N;, zatimco Y OPx bude pouze -
450), pak bude dotyény jedinec stejn& emigrovat (x je kladné, negativa migrace
jsou mendi neZ negativa zlstani na mistg). Pokud bude rozdil JU; - YN; sice
zaporny, ale v absolutni hodnoté vétif ne Y OP, ,migrant” ziistane na misté (x je
zdporné, negativa migrace jsou vét3i neZ negativa zlist4ni na mist&), jeho Zivotni
podminky se ovdem zhordf. Pokud budou obé zvaZované hodnoty stejné (byt
zdporné), migrantovi bude jedno, zda bude migrovat & nikoli a to, pro co se
rozhodne, bude zdleZet na prvnim dal8im regulativinim prvku, ktery jej oviivnf (x
se dostane bud do kladné - bude migrovat, nebo zdporné hodnoty - nebude
migrovat). Tento prvni daldi regulativnf prvek miiZe byt i sebemenstho G¢inku,
miZe byt i ,neredlny” - tj. napf. i neovéfena fdma, ale muZe byt také vnitfntho
charakteru (osoba dostane strach setrvavat déle}

Co tedy presng vyplyvéa z vySe uvedené rovnice (3)?

Pfedng to, e se zvaZovana osoba rozhodne migrovat vZdy, kdyZ bude hodnota x
vét¥i neZ nula. ,Spotfebitelsky prebytek” je vétdi ne2 ,ob&tovana pfileZitost”,
jinymi slovy vyhody migrace p¥evaZuji nad vfhodami setrvani a nebo nevyhody
migrace jsou mendi neZ nevyhody daldtho pobytu na misté. V p¥padé, Ze
absolutnf hodnota x bude mald, ptjde s nejvétdi pravdépodobnosti o dobfe

2V poldteénim stddiu uvaZovéini se skldd4 samozfejmé jak z psychickych (. subjektivnich), tak i
objektivnich elementii (nap¥. nedostatek finan¢nich prostfedk(), nicméné v okamziku, kdy se
potenciondlni migrant rozhodne migrovat, jsou subjektivid prvky ,pfekondny” a pro tspéch
z hlediska dosaZeni ur&ité destinace ptichdzeji v tvahu pouze objektivni , pfekdZky”
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zvaZenou, pfipravenou a z pohledu réiznych pravnich ¥ada legalni migraci - pt.
studijni pobyt, déledob&jsi pracovni tuvazek v zahrani¢ni, p¥est€éhovani
k pfibuznym...

Bude-li x vétsf, priem? hodnota Y Ui - 3N bude kladnd, pijde snejvétsi
pravdépodobnosti o ekonomickou migraci €i o cilené premisténi nelegélnich®0
aktivit & ¢innosti do jiného stitu nebo do jiné oblasti (vyhody migrace ptevy3uji
nevyhody setrvani). Bude-li za stejné podminky x velmi vysoké, pitjde s nejveétsi
pravdépodobnosti o transfer za tfelem vhodnéjgiho kariérniho postupu nebo a
akutni utedence vy33ich socidlnfch vrstev (vyhody migrace vyrazné p¥evysuji
nevyhody stavajictho pobytu).

Za viech okolnosti, kde x bude v&t¥i neZ nula a soufasn& hodnota rozdflu }U; -
¥'Nj zdpornd, piijde o migraci z tisné. U hodnot x blizkych nule m&Ze jit i o migraci
»2 hlouposti”, kdy dotyny hodnoti situaci v mist& jeho pobytu bezdfivodng
negativné, je-li hodnota x v&t3{ (tj. nevyhody migraci budou citelnéji mensf nez
nevyhody setrvéni), ptjde o uprchliky z oblasti dlouhodobgji zmitanych nepokoji,
ekonomicky zaostalych, ale také kriminalnich Zivld hledajicich anik at jiz p¥ed
spravedlnosti, nebo p¥ed jinymi svymi ,kolegy z branze”. Pokud bude x vyscké
(tedy nevyhody migrace budou vyrazné mensi neZ nevyhody stavajiciho pobytu)
ptijde o utelence zoblasti valetnych konfliktd, pfirodnich katastrof, a nebo
pachatele t&Z8fch zlo¢ind, jimZ hrozi v mist& setrvani zavaZné&jsi tjma.

Pokud bude x mendi neZ nula, doty¢ny nebude emigrovat, a to ani kdyZ se bude
jeho Zivotnf situace zhor3ovat. Je tfeba si uv&domit, Ze diky tzv.meznimu uZitku
(viz vyde) je do hodnoceni vnesen i subjektivni nédhled a tak za stejnych
objektivnich podminek nebudou emigrovat viichni - n&ktef{ nebudou emigrovat
vlibec nikdy.

Je vidét, Ze hodnota x vymezuje urdité typy davodd migrace a nepfimo tak
napovida i o potencionalni trestné ¢innosti, které se miiZe ten ktery typ migranti
dopoustét. Samotné chovani ,cizinc” potom zévisi na celé fad& dalgich
regulativnich prvki odlifngch od téch, které zpiusobily, Ze se rozhodl ptesidlit.

V ptipadé, kdy ma ¢lovék na vybér z vice moZnostf, plat{ druhé zikladni pravidlo
chovani spotfebitele, a to je to, Ze z moZnych variant kombinaci vice statkd si
vybira takovou, kterd mu poskytne maximdalni uZitek®. MA4-li tedy konkrétni
jedinec na vyb&r mezi st8hovanim do sousedni vesnice, do sousednfho okresu
nebo na jiny kontinent, vybere si tu moZnost, kterd mu poskytne maximaln{
~Vynos”.

% Zkoumdéni téchto podminek je vyznamné zejména z hlediska prevence preoti pfesunu a skupin
organizovaného zlofinu

M Ono vyplyva toto pravidlo jiz z pravidla prvniho, nebot pokud by si vybiral jinak, musel by
nuiné vybrat moZnost bud’ takovou, Ze by za mezni uZitek statku, jeZ si sAm vybral, zaplatil vice,
neZ by 2 jeho pohledu tomuto uZitku edpovidalo (ten vhodnéj$i by mu poskytl pro néj lepsi pomér
mezi meznim uZitkem cenou) a nebo by toho druhého (pro néj vyhodnéjgiho) chtél vice, mél na ngj
dostatek finan¢nich prostfedkii a p¥esto by si ho, naprosto bezdivodné, nepofidil.
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Vy%e uvedené pojeti zahrnuje jak objektivnf podminky v misté pobytu migranta,
tak i jeho subjektivni postoj - schopnost logicky posuzovat jednotlivé informace,
které jsou mu k dispozici, citovou vazanost na stavajici misto pobytu, ale jeho
schopnost fakticky pfekondvat pfekaZky, které mu nové zmeéna p¥indsi.

Situace v misté pobytu jedince

Situace v misté pobytu potenciondlniho migranta je vyjadfena vrovnici (3)
virazem Y OPy, pfi¢em? je tfeba pamatovat si, Ze tento samotny vyraz se sklada ze
dvou sloZek: z >V a z } Pm (viz rovnici (4)).

Co tento vyraz pfedstavuje? Bez pouitl operaci s mnoZinami regulativnich prvka
v podstaté vechno a nic.

Je to soubor (mnoZina) viech regulativnich prvkd, které plisobi na daného jedince
v misté jeho stavajicfho pobytu. Nékteré mu p¥inadeji vyhody, hodnoti je kladné a
jejich soulet (spide by se mélo fikat pomérny piiriistek, protoZe jejich vlivy nelze
vzdy prosté séftat) vyjadfuje vyraz ) Vi . Nékteré pasobi na jedince negativné a
jejich soudet je vyjadten vyrazem ) Pm. Rozdil té&chto dvou hodnot uréuje, zda se
jedinec citf v mist& jeho pobytu pfijemné (vétsi kladné hodnoty rozdilu), nevalng
(hodnoty blizké nule) nebo negativné (zaporné hodnoty rozdilu). Samotna
hodnota ) OPx jest& nevypovidd o tom, zda konkrétni jedinec bude migrovat,
viibec nic, ale je zdkladem pro to, za jakych podminek se z n&j stane migrant.

Pro toho, kde bude situaci v misté jeho pobytu hodnotit pozitivng, bude migrace
pfichazet v vahu jedin® tehdy, nabidne-li mu tato podstatné lepsf uZitek -
v tvahu tedy pfichdzi pouze vyhodné pracovni &i jiné postaveni, svatba ¢&i jing,
naprosto mimo¥adné udalosti.

Pro toho, kdo svoji situaci hodnoti primémeé, bude stadit, aby mu migrace nabidla
lep8i moZnosti, a stane se migrantem. Tento typ migranth je nejéast&jsf ~ jsou to
viichni ekonomifti migranti véetné t&ch vzdélangjsich, hospodarské skupiny
organizované¢ho zlofinu, ale i pfesuny ,spoletnosti”, které sleduji nap¥.
vyhodnéjsi datiové podminky apod.??

Ti, kte¥i hodnoti svoji situaci negativng, jsou nachylni k migraci pomé&rné snadno,
stalf, plyne-li jim zni alespofi mensi negativum, ne? jaké pocituji v misté
aktudlniho pobytu - nemusi jim tedy p¥inést dokonce ani nic pozitivntho. Tento
typ migranti jsou vétdinou nevzdélani jedinci, ¢asto celé rodiny, které utikaji p¥ed
nepfiznivymi socidlnimi podminkami, uprchlici (at jiZ z dévoda p¥rodnich

2 Z kriminologického hlediska je tfeba si uvédomit, Ze , dafiové vyhody” byvajf asto urditou
formalni kamufl4Zf a skutedné podminky, které jsou fakticky hledany, jsou méné funkéni spravni
systém a v&t3f vstficnost p¥islusnych dfednikd
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katastrof, vale¢nych konfliktl, politické ¢&i jiné perzekuce), ale i krimindlni Zivly,
které unikaji pfed spravedlnosti, a cela ¥ada dal8ich kategorii.

Teoretickou pozornost je nutno vénovat kategoriim uprchlikl, pro které je
migrace motivovana dominantni snahou zachrénit se - hodnota Y OP« se z jejich
pohledu pohybuje hluboko pod nulou, a tak v kritickych okamzicich (nenadaly
no¢ni utek, vybuch sopky) dominuje tato veli¢ina - katastrofickd situace v misté
pobytu ~ nad v3fm ostatnim a jakékoli jind alternativa nez setrvat na misté je pro
né vyznamné lepdi - proto se potatetni fize migrace realizuje vétfinou Gtekem
bez ohledu na opousténé hmotné statky. To, Ze ,utfkajicf” nemaji v takovém
okamZiku Zzadnou pfedstavu o konkrétnim mist&??, kam pjdou (obvykle na to ani
nemysli, protoZe dominantndi my3lenkou je ,pry¢“) neznamend, Ze by je bylo
moZné z migrantG vyloudit - dokonce pravé z nich se mohou rekrutovat ¢lenové
organizovanych gangfi, zcela z&visli na pfijmech z takové nezakonné {innosti.

Obdobn# je tfeba posuzovat hledané zlodince, pachatele zdvaZnych trestnych &int
apod., kte¥{ se pfemisténfm z mista pobytu sna%i vyhnout zodpové&dnosti - i pro
né je hodnoceni ,, mistni” situace velice negativni a inik jinam je Easto jedinou, byt
nékdy ne trvalou cestou k ,zdchrang”. Na rozdil od , uprchlika” tito jiz zkuSenosti
s kriminalitou majf a jsou &asto i organizovéani, resp. maji kontakty na podobné
jedince v mistech jejich cilené destinace. Nejéastéjsim ¢inem, kterym se prezentuj
hned pfi vstupu na cizi tzemi, byva obvykle neoprédvnéné prekrodeni statnich
hranic nebo pouZivéni a prokazovani se padélanymi doklady.

Jaké mnoZiny prvki tedy ptisobi na obyvatele v mistech jejich pobytu. Lakonicky
vzato, viechny.

ProtoZe je velmi obtiZné vyznat se v takovém mnoZstvi raznych, ¢asto na prvni
pohled zcela neviditelnych elementd (regulativnich prvki), z nichZ n&které ptsobi
dlouhodobg jako jakési podvédomé pozadf udalosti (trvalé, chronické konflikty
s mistnim  rvadem), né&které zase jen okamzik (zaslechnutd poznamka o
ptipravovaném propousténi z mistntho podniku), ¢4st z nich si ani jedinec sam
neuvédomi (trvalé nesoulady s tchyni Zijici ve spoleéném byt#), &ast z nich je zase
natolik rozs4hlé a obecnd, Ze je nikdo neda ani do souvislosti s pfipadnou migraci
daného jedince (konflikt v sousednim staté majici do budoucna za nasledek p¥iliv
uprchlfka do stavajictho pobytu, v disledku dehoZ se zhor3f jak bezpetnostni, tak i
socidlni situace mistnich obant), je vhodné viechny takto plisobici regulativrd
prvky né&jakym zptsobem tf{dit a ,zorganizovat”.

Kritéria t¥d&ni mohou byt riiznd, ale obvykle se pouZivaji takova, ktera rozlisi
zvazované prvky dle urditych, praktickych hledisek. Pro zvaZovani obecnych
zékonitostf & vlivl tykajicich se migrace je vhodné rozdélit regulativni prvky dle
jejich p¥ibuznosti k riiznym, dobfe vydélitelnfym nebo popsatelnym oblastem.
Tyto soubory (pfesnéji mnoZiny) pak mohou byt dale déleny na wurcité t¥idy
mnoZin (podmnoZin), které mohou, je-li to vhodné a potfebné, vytvifet v daném

$3 Uplné presné fefeno, oni pfedstavu maji, a to totiZ ,kdekoli jinde ne¥ zde”.
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souboru (mnoZin&) urdity systém. JelikoZ jednim z téchto soubort je nepochybné i
pravni soubor - tedy pravni regulativni systém (zahrnujici nejenom laikiim
neznadmé normy, ale i judikaty, rlizné pravni nazory, akty aplikace prava a pfip. i
n&které faktické dkony), je nejenom moZné, ale i praktické tyto velké mnoZiny
(nebo nadmnoZiny) nazyvat a chédpat jako urdité, vredlném svété skutelné
plsobici regulativni systémy.

Pitklady takovychto systémfi mohou byt - hospodafsky (soubor v3ech
regulativnich prvki, majicich n&jaky uzéi vztah k hospoda¥stvi), socialni> (soubor
viech regulativnich prvki, majicich néjaky uz3i vztah k socidlnimu zabezpeceni),
politicky (prvky majici vztah k politice), psychicky (soubor vSech prvki
bezprostfedné ovliviiujicich nebo phsobicich na psychiku daného jedince, skupiny
nebo lidi obecng), regulativind systém vzdglani (prvky majici vztah ke vzdéland,
nikoli k vychové) aj.

Pfi pouZiti téchto mnoZin neni otdzka relevantnich prvka jiz tak bezbfehd a
~deprimujici”.

Predné& pilisobi na kazdého v misté jeho pobytu prvky systémi (nebo mnoZin, dle
»~chuté”) hospodé¥ského, socidlntho, mistnf bezpecnosti a moznosti uplatnéni. Na
vytypované skupiny potom mohou mit vyznamnéjsi vliv jest€ systémy pravni,
politicky, obchodni (prakticky soucdst hospodafského, ale nedd se s nfm zcela
ztotoZnit a nelze jej ani beze zbytku podfadit pod né&j - nejde tedy o podmnoZinu
hospoda¥ského systému), systém vzdélani, pfrodnich podminek, ale i
nérodnostni (zahrnujici nejenom narodnostni politiku, ale i faktické kroky ¢i ve
spole¢nosti pfevaZujici ndzory), naboZensky (obdobné jako u nérodnostntho) a
jiné. Na konkrétn{ jedince ma potom vyznamny vliv systém psychicky, informadnf
(nikoli vzdéldni, byt spolu souvisi, ale systém zahrnujici zejména dostupnost
relevaninich informaci pro daného jedince, skupinu &i celou oblast véetmé jejich
aktudinosti, pravdivosti, mnoZstvi apod.), rodinny, vychovy (nesmirné vyznamny
pro chovani jednotlivce z hlediska trestniho préva) a p¥ip. i jiné, zcela specifické
pro danou oblast.

Z kriminologického hlediska ve vztahu kcizincim jsou vyznamné systémy
vychovy, hospodatsky?®?, socidlni a &asteéné pravni. Zcela specifickymi jsou potom
narodnostnf, ndboZensky a ,valedny”.

% Diisledky plisobeni t&chto regulativnich systémii mohou byt n€kdy na prvnf pohled p¥ekvapujici
- napf. jiZ dfive zminéné z4vislost imysIng zaklddanych poZéri na socidlnich podminkéach dané
populace - viz pozndmka pod &arou ¢. 5 na str. 7 k {ldnku v Bushfire Arson Bulletin (Australian
Institut of Criminology, & 52, z 22. dubna 2008)

% Vyznam tohoto systému pro migraci cizinct do Ceské republiky potvrzuji i autofi vyzkumu
cizich statnfch p¥islusdniki v deskych vé&znicich, kdyZ v kapitole vénované obecné charakferistice
migrace do CR uvadi: ,Migrace, kterd do Ceské republiky proudf, pokud neni tranzitni, je
pfeva?né migraci ekonomickou. Ceska republika jako cilovy prostor tedy ptitahuje pfedeviim tim,
Ze je zde p¥edpokldddna moinost ekenomickych aktivit” Scheinost, M. a kol,, V¥zkum cizich
statnich pfisludnikd v deskych v&znicich, Institut pro kriminoclogii a socidlni prevenci, Praha 2004,
5. 16
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Je vhodné si uvédomit, 2e vlivy jednotlivych systémd (mnoZin) nepiisobi
izolovang, ale ve svém souhrnu, a Ze se obecné nedajf séitat - jeden prvek miize
mit ve vztahl k jinému funkci ,katalyzatoru” (tj. bez né&j ten jiny nebude piisobit
vlbec, je tedy jakousi nutnou pritvodni podminkou) nebo ho miZe ,znasobovat”
(psychicka labilita ve spojeni somamnymi latkami zpiisobi, Ze reakce na
provokativni gesto bude absolutn& neadekvatnf) a p¥ip. i brzdit (pfedchézejici
zranénf, zplhsobené napadenym, mubZe sice plsobit jako katalyzator p#i
opétovném setkdni s nim a byt prvotni pfi¢inou nevyprovokovaného ttoku, ale na
druhou stranu mGZe G¢inné bréanit v intenzit& utoku).

Migra¢ni bariéra

Byt neni, jak jiz bylo uvedeno dfive, tento nazev nejpfesnéjdi, vystihuje dobte
podstatu tohoto souboru viech nevyhod, které migrace pro jednotlivého obyvatele
znamena.

Na rozdil od pfedchazejici mnoZiny vech moZnych regulativnich prvkd,
plisobicfch v mfsté pobytu potenciondlniho migranta, je tento vyhranénéjdi a ize
v ném vymezit dve faze - prvni, sloZenou jak z vnit¥ni, psychické sloZky, tak i
vnéjdf, objektivnf, a druhou, kde dominanini roli hraje objektivni realita -
mnoZstvi pfekaZek a fdskalf, kterd je tfeba p¥ekonat, aby se doty¢ny stal
»usp&nym” migrantem - tj. aby dosahl svého cile.

Teoreticky zajimava otazka vyvstdva v p¥ipadé, kdy se jednd o uprchliky, tedy o
situaci s velmi zdpornou hodnotou Y OPx a tudiZ vysokou hodnotou x v rovnici
(3). Zde je totiz primarni cflova stanice ,kdekoli jinde” neZ na daném mist& a
k findlni destinaci se uprchlik dostane fakticky celou fadou postupnych migract:
#pry¢” — do sousedni vesnice, poté k pfibuznym v okresnim mést&, ndsledovné k
vzdalenym p¥ibuznym v jiném kraji a nakonec do hlavntho mésta sousednf zemé&
s moZnost{ ziskdni préce. Tyto ,mezistanice” ovlivni koneény ,stav” i chovédni
migranta (napf. dostane-li se do cilové destinace v rdmeci humanitarni pomoci
coby utedenec bez jakychkoli prostfedki ¢i znalosti mistni situace nebo pticestuje-
li tam po n&jaké dobé s nikoli velkymi finan¢nimi prostfedky a alespoii zékladni
predstavou o tom, co ho &ekd), nicméné pro rozhodnutf, zda bude migrovat
nemaji vyznam, nebot okamziku tttéku o nich ,uprchlik” ¢asto nem4 ani tudenf a
tak jeho ptvodnf rozhodnuti ,zachrédnit si alespoii holy Zivot” nijak neovliviiuji.
Jsou tedy zkriminologického hlediska vyznamnymi sloZitymi regulativnimi
prvky, ale nejsou relevantnf z hlediska primérniho rozhodnuti migrovat, jejich
regulativn{ Géinek na tuto situaci je nulovy, &i je3té vystiZnéji fefeno neexistujici,
protoZe z pohledu utefence, ktery je vystaven situaci vyZadujici okamZité
rozhodnuti, zda se zachrani Gtékem, budou ptisobit teprve v budoucnosti. Tuto
komplikovanou a sloZitou situace lze hodnotit jako ,jednu” déletrvajici a sloZenou
migraci s regulativnimi prvky jednotlivych mezipobytd, ale nelze pustit ze z¥etele,
Ze fakticky se jedn4 o celou fadu na sebe vzajemné navazujfcich migracf a Ze tudi
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¥ada regulativnich prvkda milZe zadit pisobit (a ovliviiovat tak chovani takovéhoto
migranta - uprchlika) az v uréitych fazich jeho st€hovani®. Opominuti tohoto
dileZitého faktu mé nutn& za nasledek zkresleni skuteénych divodd, pro které se
dotyény dostal a% do mista koneéného pobytu a v dasledku toho znemoZnéni
pfijmout d¢inna opatfeni at jiz pro obecnou regulaci takovéto migrace, nebo pro
omezeni jejich negativnich viivi.

Pro prvni fazi je rozhodné hodnocenf negativ migrace z pohledu budouciho
migranta. Nejde-li o kritické Zivotni situace, kde rozhodujicim kritériem je
zachrana vlastniho Zivota & zdravi a tudiZz jakékoli nedostatky budouciho
putovédni jsou ztohoto pohledu relativné zanedbatelné, zaleZi na hodnoceni,
jakého se dostane jednotlivym informacim a aspektim ze strany potencionélniho
migranta. Dominantnimi regulativnimi systémy jsou zde informadni, psychicky a
Castetné systém vzdélani.

Rozhodujici pro tuto fazi je jednak mnoZstvi informaci, p¥ifemZ jejich kvalita
nerozhoduje - k ov&feni jejich pravdivosti dochdzi &asto aZ na ,novém misté” a to
jiz je obvykle na né&jakou napravu pozdé&. Svoji roli hraji psychické vlastnosti
individua ~ do jaké miry ma z pobytu v zahrani¢i obavy, nakolik si v&{ v otdzce
ziskani pisludnych materidlnich zdrojd v misté nového plsobi$t€ a takték
schopnost pfedvidat potenciondlni téZkosti, které mohou vzniknout.

Obecné se d4 fici, Ze jedinci sniz¥im vzd&lanim inklinuji k migraci bez
dostate¢ného zajisténi i v p¥{padé, kdy knf nejsou objektivné nuceni, a naopak,
jsou-li k ni donuceni velmi Spatnou situaci v misté jejich pobytu, potom se k nf
astéji rozhodnou bez p¥ipadné moZné p¥ipravy & materidinfho zajisténi.

Druha faze je charakteristicka pfekondvanim objektivnich prekéZek — dopravnich,
celnich, pasovych apod. a dominantnimi regulativnimi systémy se stavaji
dopravni, finanéni a pravni, zatimco pro jednotlivce hraje roli téZ systém vzdélant
(zejména jazykova vybavenost) a v neposledni fad¥ i mnoZina kontakt v misté
pFfedpokladané destinace.

V nékterych pfipadech mhZe dojit téZ k tzv. netipIné migraci (nebo nedokondené),
tj. k situaci, kdy doty&ny jedinec vyrazi na cestu, kterd ho ma dovést do mista, jeZ
si zvolil, ale znejritzn&j$ich divodhd nedorazi, nepodafi se mu zcela ptekonat
migradni bariéru a zfistane natrvalo (nebo na pomé&rmé dlouhou dobu) v n&které
mezistanici. V takovém pfipad& je dominantnim regulativnim systémem (nebo
mno¥inou) mnoZina té&ch prvkil, které zpisobily, Ze byl nucen zitstat , uprostted”

3 Nebezpedi zkouman{ takovychto situaci spocivéd zejména v tom, Ze p¥i zpé&tmém hodnoceni, resp.
zkoumdni toho, co mélo vliv na migraci a napf. na to, Ze se konkrétni jedinec stal ¢lenem skupiny
organizovaného zlodinu, se tyto postupné pdsobict vlivy ,slyvaji a fasto nelze zp&tné pfesns uréit,
v kterém okamZiku a jak vlastng ten ktery regulativni prvek pfisobil (za p¥edpokladu, Ze se
takovyto prvek vibec detekuje) Viz téZ obtiZznost ziskdvdni informaci o predchozi krimindlni
kariéfe a socidlnim piavodu cizich statnich pFisludnikli v ¢eskych véznicich - Scheinost, M. a kol,,
Vyzkum cizfch stitnich pfisluinikd v deskych véznicich, Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, Praha 2004, s. 61 an.
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- obvykle se jedna o kombinaci prvkd systémil priavniho, finan¢ntho, ale i
zdravotnfho, informadniho a systému vzdé&léni. Dle toho, které prvky pfevaZujt, se
potom dany jedinec zacletiuje do spoleénosti na misté namezdniho pracujiciho,
Yebraka, Zadatele o azyl nebo ,,zlod&je”, ktery si na Zivobyti ptivydélava trestnou
¢innosti.

Vyhody mista budouciho pobytu

Zde je nezbytné si uv&domit, Ze hodnota } Ui je jako jedina z veli¢in zahrnutych do
rovnice (3) veli¢inou v&tsinou ryze subjektivni. Je to souhrn vSech uZitkd, které
konkrétnimu jedinci migrace ,poskytuje” - oviem v dob&, kdy se o tom, zda
migrovat bude, on sdm teprve rozhoduje. Je tedy tfeba vidé&t, Ze to jsou pouze
jemu dostupné informace a ptipadné jeho ,ptedstavivost”, ktera rozhoduje o tom,
zda se rozhodne k pfemisténi svého pobytu do cizi krajiny. Redlné ovéfeni kvality
informact je obvykle moZné aZ ,na mist&”, tj. po pFicestovéni do ,zemé zaslibené”.
Vyjimku tvoff migranti jak s vysokou hodnotou YU, tak i s kladnym (ovem
nikoli tak vysokym) YOPx (tedy ti, kterym migrace p¥ind$f vyznamné vylepSeni
jejich situace, ale kteff k nf nejsou donuceni negativni nebo katastrofickou situaci
v mist& jejich stavajictho bydlisté), coZ jsou predevsim Spickovi odbornici ménici
zemi pusobeni, kteff mohou situaci ve stété, kam migruji, nejen daveérngji znat, ale
maji obvykle i moZnosti, jak si pfipadné informace, které jsou jim poskytovang,
OveFity.

Pro pfipadné ovliviiovani migrace z hlediska jeji neZddoucnosti je tedy zcela jasné,
%e prezentace statu jako instituce s otevienou narudf pro neni zhlediska
kriminoclogie zrovna nejvhodnéj$i. B&Zni migranti se totiZ rozhoduji bez redlné
moZnosti ovéfit si viibec néjaké informace, jeZ jsou jim poskytovany a tak redlnou
skute¢nost zjisti fasto aZ na finAlnim misté, kde se o n& ovem musi n&€kdo
postarat a pokud tak neudini, stavajl se jak pracovniky ve faktickém postaveni
otrokd, tak i ,kofistf” mistnich ,nahénéh” pro nepf#ilis legalni &innosti a v fad#
pfipaditt jsou sami pachatelé i té nejzdvaZnéjsi krimindlnf dinnosti, jak zcela
jednoznatng ukazuji vysledky pfist¢hovalectvi ve Spojenych statech americkych,
kde se pravé ztéto kategorie lidi vytvafely ty nejnebezpednéjsi zlodinecké
organizace.

Obecné k analyze migrace

Pro jakékoli hodnoceni toho, zda se dotyény jedinec rozhodne emigrovat (nebo
prosté zmé&ni misto pobytu ramci jednoho stitu), je téeba si uvédomit, Ze vyde
nastinénd analyza zahrnuje i subjektivni hledisko se v8emi chybami a nectnostmi,
které bé&Zného flovEka provézeji - nema dostatedné informace, nedokaZe je
relevantng zpracovat, ¢asto véH neovéfenym povéstem, hodné si pfedstavuje a
tyto pfedstavy neobjektivné pfend3i do béZného Zivota apod.

% Téch je oviem velice z malo a z hlediska kriminologie jsou absolutng nezajimavi.
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Sama konkrétni hodnota x nebo i ostatnich sloZek je absolutné irelevantni, &lovék
nepfifazuje jednotlivym uzitkiim nebo negativiim &iselné hodnoty, vétsi vyznam
ma jejich vzdjemny pomér (napf. vyjadfeno v urfitych, &isté pro tento pifpad
zvolenych jednotek je mnohem podstatngsi, Ze vlastnf Zivot hodnoti fakticky
pétkrat vice proti hodnoté svého domu neZ to, Ze domu by daval hodnotu 500 a
Zivotu 2500), ale rozhodujicim postupem p¥ hodnoceni je jejich vzijemné
vyvaZovani. Je pak celkem nerozhodné, jakych absolutnich hodnot v kterych
jednotkach by dany jedinec hodnotil ten ktery uZitek nebo nevyhodu, kdyZ
vysledkem je opét jen rozhodnuti, e pomalu pfipravi v8e na cestu do zahrani¢i
nebo %e okam#it¢ utede. V tomto druhém p¥ipadé bude ale x vysoké, nad nulou
(tedy kladné), protoZe nevyhody setrvani na mist® vyrazné pievaZuji nad
nevyhodami nebo dokonce vyhodami migrace.

Pro praxi, ale ani pro teorii neni rozhodné, jakych absolutnich hodnot ty které
veli¢iny dosahujf, ale z ¢eho se skladaji a které prvky, resp. mnoZiny kterych
prvka ovliviwujf cely proces, jeZ se nazyva ,migraci”. Jeji v¥znam pro kriminalitu
cizincli je nepochybny, a rozpoznani toho, &im je ovliviiovéna, tedy i toho, co je
ovlivnitelné nap¥. stdtni moci, je pro tGdinnou regulaci kriminality cizinch
nezastupitelné.

Uvedené zavéry dobfe korespondujf i s pracemi jinych autorti, ktefi se vlivem
migrace na trestnou d&innost zabyvali, nap¥. M. B. Koroleva v publikaci
Kriminologia?®.

Autorka hodnoti krimindlnf ¢innosti migranth, pfitemZ rozliSuje ti linie
determinace trestné ¢innosti ptichozich:

a) komplex p¥i¢in a podminek, majfcich vliv na formovénf osobnosti (migranta) do
doby vzniku problematické Zivotn{ situace, podmiftujici existenci migrace

b) pfitiny a podminky existujici v problematické Zivotn{ situaci, ¢asto urdujici
vznik a cile migrace

) komplex podminek, vykazujicich vliv na migranty po jejich p¥fjezdu v to které
misto.

K tomuto déleni nutno pfedeviim uvést, Ze autorka vychazi z konkrétnf situace
v zemich byvalého Sovétského svazu, kde v disledku valeénych udélosti doslo
k migraci cca 20 milion® jedinc®t v rdmci Ruské federace. Navic hodnoti migraci
t&chto obyvatel hlavné z hlediska jejich trestné ¢innosti coby novych pfichozich,
nevychaz{ tedy z obecnych podminek a proto jsou jeji zdvéry také nutné touto
specifickou situaci ovlivnény.

% M. B. Koroleva v kapitole Trestnd ¢innost migrantl, in: Dolgovoj, A.l, Kriminologia, Moskva:
Norma Infra. M 2000, s. 175
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K bodu a) lze uvést toliko, Ze se jedna (jinymi slovy) o vliv v8ech regulativnich
prvkd ovlivitujicich formovani osobnosti migranta po celou sobu jeho Zivota az do
okamZiku vzniku né&jaké ,problematické Zivotni situace”, podmifiujici vznik
migrace. O tom Ze jedn4 o rozsahly soubor rznych regulativnich systém, z nichZ
dominantni bude zjevn& vychovny, nenf pochyb, Ze to bude i psychicky &i
biologicky systém je téZ pochopitelné. Opominuti v8ech ostatnich regulativnich
soubord, které obecn& mohou spoluptsobit (a jak je vidét z pfedchoziho, i velmi
i¢inn@) na vznik migrace (tedy vedle osobnosti migranta), plyne ztoho, Ze se
nezabyvala obecnymi podminkami vzniku migra¢nich proudt, ale pouze trestnou
¢innosti migrant(i coby novych p¥ichozich.

K bodu b) je tfeba uvést, Ze autorka se zabyva pouze konkrétnf situaci, tj. tou, kde
se v rovnici (3) hodnota Y OPk pohybuje v zdpornych (a zjevné i velmi nizkych)
¢islech - tedy kdy je €lovék vystaven velmi negativnimu plhsobeni stavajici situace,
jedna se tedy spiSe o uprchliky ne obecné o migranty. Diky tomuto konkrétnimu
pojeti je vynechana prakticky celd oblast ,ekonomickych” migrant(®, kte¥
obvykle k migrovani Zadnou zvlasté tiZivou Zivotni situaci nepotfebuji, resp.
migrujf aniZ by se jejich fasto dlouhodobd , n&kdy tfeba velmi tiZiva, situace
radikalné ménila. Stejné tak nejsou v jejim t¥{déni zahrnutf ti, kte¥f migruji proto,
Ze jim migrace (z jejich subjektivifho pohledu) nabizi vice neZ setrvanf na
stavajicim mist&, a to i pfesto, Ze jsou v tomto mist€ v podstaté spokojeni (hodnotf
je vnitiné pozitivn& - hodnota J OPy je kladné) a Z24dnéa vyrazné tiziva situace tam
pro né neexistuje. Na tuto ,nedfslednost” je oviem t¥eba nazirat pohledem ji
hodnocené situace - cflem nebylo fesit migraci obecng, ale pouze ze specifického
pohledu.

Pti¢iny a podminky existujici v tiZzivé Zivotni situaci zase nejsou ni¢im jinym nez
souborem v3ech regulativnich prvki (vlivili) pasobicich na migranty v dané tfzivé
Zivotni situaci, ov8em bez jakéhokoli rozliZeni ¢i tHidéni - jedna se dominantné o
regulativhi systémy véleény, bezpelnostni, hospoda¥sky, socidlni, psychicky,
ndrodnostnf, ndboZensky, politicky a dle konkrétni situace i jiné.

Bod c) je soubor viech regulativnich prvki pasobicich na migranty v misté jejich
pfijezdu - je zejména o regulativni systémy socidlni, finan¢ni, préavni,
bezpednostni, dile systém vzdélani, ale i ndrodnostni, naboZensky a opét dle
konkrétnich situaci i jiné.

Zavérem lze kmigraci poznamenat, Ze ovliviiuje do znainé miry pocétedni
chovani migrantd v misté jejich destinace a je jednim ze sloZitych regulativnich

39 Vyznam pravé tohoto typu migrace pro Ceskou republiku vysvitd z ndzoru, publikovaného
v kapitole IV.1 Obecnd charakteristika migrace do CR vyzkumu cizincti v deskych véznicich, kde
se doslova uvadi: ,Migrace, ktera do Ceské republiky proudi, pokud neni tranzitni, je pfevasné
migraci ekonomickou.” Scheinost, M. a kol, Vyzkum cizich stitnich pfisluiniké v &eskych
vé&znicich, Institut pro kriminologii a socidIni prevenci, Praha 2004, s. 16
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prvki, které maji vliv na kriminalni ¢innosti tykajici se této skupiny obyvatelstva -
at' jiz jako aktivnich nositell této trestné ¢innosti nebo jako jejich pasivnich obeti.



Cizinci a zemé destinace

Jak bylo dokazano v kapitole vénované analyze migrace, pasobi na migranta
béhem celého procesu premisténi se celd fada vyznamnych regulativnich prvki,
které ovliviiuji nejen jeho chovani b&hem ni, ale do jisté miry i urdujf, kam se
nakonec dostane®. V nékterych ptipadech dokonce mohou tyto prvky ovlivtiovat
i chovanf konkrétniho jedince po dosaZeni jeho cilené destinace - napf. 3patny
psychicky stav zplisobeny situaci v momenté jeho nucené dteku z bydlisté,
nedostatek finanénich prostfedkd, disledky zdravotni Gjmy zptsobené mu b&éhem
pobytu v zachytném tabofe aj.

Pfesto zistava hlavnim t&€Zi¥tém zkoumdnf chovani migranta jeho jednani po
ptichodu do nového pisobidté!!, coZ je ddno nejen objektivnimi potiebami (to, jak
se migrant choval b&hem migrace nebo pfed ni se zpohledu praktického
posuzovan{ jeho chovani v novém prostfedi jevi jako zcela zbytetné), ale té%
podminkami (jak se choval migrant b&éhem migrace nebo pfed ni totiz kromé& néj
obvykle nikdo nevi a dost obtiZné se to zjist'uje2).

V nasledujicim se nyni zam&fime na cizince, i kdyZ fada zdvérd a modelii bude
platnd i pro ostatnf migranty. Pfesny vyznam pojmu cizince nen{ pro téely této
kapitoly vyznamny, ale pro vylou¢eni jakychkoli pochybnostf bude znamenat
osobu, které se narodila jako cizif statn{ pFisludnik a nejméné prvnich 3est let svého
Zivota stravila v zahrani¢nf a nebo, v pfipadé, Ze nestravila prvnich 3est let jejtho
Zivota v zahranidi, strdvila v zahranidi nejméné 80% délky jejiho Zivota. Jde o to
vymezit n&akym srozumitelnym & alespoil teoreticky ovéfitelnym zptisobem
osoby, které jsou ovliviiovany regulativnimi prvky, které jsou od téch, jeZ reguluji
zivot mistntho obyvatelstva, odlisné. Nespadaji tedy do této kategorie ani mistnf
etnika, odliSnd od vé&Sinové populace, ani socidlni skupiny, jeZ se sice svym
zplsobem Zivota a ndzory na né& od ostatni populace natolik odliZuji, Ze je
sociologicky do této kategorie prost® nelze zafadit (rtizné sekty, kulturné aj.
uzaviené oblasti apod.).

% P¥ipady tzv. neaplné migrace nebo substituéni - cizinec z Asie mé&l v dmyslu dostat se do
Ameriky, ale v Africe, kde musel nechténé néjakou dobu zfistat, mu dogly penize a tak vyuzil
moznosti dostat se do Evropy, kde uz zlstal. Jeho cil sice nebyl dosaZen, ale stavajici pobyt uz
meénit nebude

4 viz nap¥. M. B. Koroleva v kapitole Trestnd innost migrantii, in: Delgovoj, AL, Kriminologia,
Moskva: Norma Infra. M 2000, 5. 175

42 Te tfeba Cinit rozdilu mezi tim, co p¥ipadné migrant uvede, a tim, jak to skutedn& bylo. Pro
hodnoceni kriminologickych aspekti jeho chovéni nema samoziejmé vyznam co uvédi, ale co na
n&j skutedné plisobilo a jaky to mé&lo disledek. Obdobné viz %Z potiZe pHi zjistovani krimindini
kariéry a socidlniho ptivodu cizich statnich pishuinikt v deskych v&znicich - Scheinost, M. a kol.,
Vyzkum cizich stdtnich pfisludnikft v deskych vézmicich, Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, Praha 2004, s. 61 an.
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Cizinci, statistiky, $edd kriminalita

Neni moZné v souvislosti s hodnocenfm kriminologickych aspekt trestné finnosti
cizinclh nezminit oficidln statistiky, popisujici podil cizinctt na kriminalité,

Jiz skute¢nost, Ze se od roku 2004 Zadné statistiky, zahrnujici cizince jako
samostatnou kategorii, nepublikuji, naznacuje, Ze kriminologické aspekty trestné
dinnosti cizine nepoZivaji oficidlng takové dileZitosti, aby se n&akym zplhsobem
sledovaly. Odfivodnéni, Ze publikace podild cizinci na trestné dinnosti tyto
poskozuje, jelikoz mtiZe vyvolavat viéi nim negativni nalady, je sice politicky
libivym ptistupem, ale neodstrafiuje absenci nezbytmych informaci o negativnich
jevech pro pFijeti u¢innych preventivnich opatfeni. Pfitom, jak ukazuje tabulka ¢&.
1, podil cizincli na pachani nékterych forem té nejzdvaZnéjsi kategorie dosahuje
znaénych hodnot (napf. téméf jedna &tvrtina vra¥d v CR byla vroce 1999
spachéna cizinci).

Dal$im faktorem, ktery je tfeba vést v patrnosti, je to, Ze ve viech statistikach se
cizinci rozlifujf vyhradné dle statniho obdanstvi, takZe rozliSovani na ty, ktefi zde
jako tuzemci, a ostatnimi, jejichZ chovani je ovlivnéno obsahové jinymi mnoZinami
regulativnich prvk{, neni moZné. Pfes tyto detaily jsou takovéto statistiky
nenahraditelné.

Jinym problémem, se kterym se setk& kazdy, kdo se kriminalitou cizincti zabyvd,
je trovent tzv. 3edé kriminality, tedy trestnych ¢&ind, které z hlediska pravntho
fadu neexistuji, ale ve skutednosti byly spachény. Jedn4 se o neoznédmené skutky,
resp. skutky, o nichZ se statni moc oficidln€ nedozvédéla, které svou
nebezpelnosti*? oviem nezaostdvaji za t&mi ozndmenymi. Dasledek takovéto
situace neni kodlivy ani tak v tom, Ze statni moc ztraci svoji autoritu, ale zejména
v tom, Ze takovyto stav vynucuje pfijiméni obecnych preventivnich opatfeni ze
strany poskozenych, coZ nenf nic jiného neZ podnikdni p¥islu¥nych recipro¢nich
opatfeni a tedy eskalaci neZadouc{ kriminé&lni ¢innosti v daném socidlnim
seskupend, ¢asto za vyuZiti skupin organizovaného zlofinu. Vysledkem takového
vyvoje byva mj. i pokles hospodé¥ské produktivnosti zasaZené oblasti. Mira Sedé
kriminality je obecn& mezi cizinci vidy vy$si, neZ u tuzemského obyvatelstva®t,

Tabulka 1
Procentudlni podil cizinclt na vybranych druzich kriminality4

4 Nebezpeénost skutkil nezdvisi na jejich oficialni evidenci, ale v jejich spachdni, tj. v nich samych,
viz napf. § 3 odst. 4 Trestniho zédkona, obsahujici legdlni vymezeni stupné nebezpednosti

# Podrobnéji viz dile v kapitole Chovéni cizinclt v mfst# (konedné) destinace

% Zdroj: webové stranky Ministerstva vnitra
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Kriminalita 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999
Celkem 688 | 714 | 680 | 641 | 679 | 717
Nésilna cekem 716 | 664 | 6,60 | 645 | 702 | 6,92
VraZdy 11,38 110,12 | 17,17 | 10,12 | 20,65 | 23,27
Loupeze 12,28 | 1046 | 11,87 11544 | 15,71 | 14,97
Hospodéatska 10,69 11,56 | 873 | 6,03 | 942 | 9,00

Vlevém sloupci je typ vybrané kriminality, &isla potom udévaji procentudlni
zastoupeni cizincli - pachateld na celkové kriminalité konkrétniho typu

Vyse uvedena tabulka ukazuje téZ na vy$3f miru tzv. Sedé kriminality u cizincg.
Kriminalita uvedena v tabulce je registrovan4, ale pomér mezi podilem cizinci na
celkové nasilné kriminalité pohybujici se stabilné mezi 6,5 aZ% 7,2 % a podilem na
nejzavaZnégich Cinech - vrazdach a loupeZich, oscilujicim v rozpéti od 10 do 23%
(resp. od 10,5 do 15,7%), ukazuje na velmi vysoky podil tzv. edé kriminality I
v oblasti nasilné trestné Cinnosti. VraZdy a loupeZe jsou kategorie, kde dochézi
kjejich objeveni orgdny &innymi v trestnfm Hzeni prakticky vZdy (at jiZ na
zdkladé oznameni nebo v ramci vlastni pétraci ¢innosti) a je mozné povaZovat je
za urtité méfitko podilu daného typu kriminality v uréité spole€nosti4. JelikoZ je
zn&mo, Ze polet ubliZeni na zdravi a zpfisobeni té2ké Gjmy na zdravi podstatn¥
pfevySuje polet vrazd, da se dovodit, Ze pofet spachanych nasilngch trestnych
¢inti zejména mezi cizinci navzéjem bude dosahovat nejméng viie vrazd - latentn{
nésilna trestnad &innost tedy dosahuje u cizincl hodnot (v procentech) nejméng
rovnych rozdilu mezi procentudlnim podilem na vrazdach a fakticky
registrovanym podilem na nésilné trestné ¢innosti.

Pro jednotlivé roky se da pY¥edpokladat, Ze minimalnf mira ,neobjevené” (a
samoziejmé& také nepotrestanéd) nasilné trestné &innosti pachané cizinci se
pohybovala v jednotlivych letech takto:

Tabulka 2

Nejmens{ pfedpoklddana mira latentnf nésilné kriminality pachané cizinci
(v procentech na celkové registrované nasilné kriminalité)

Rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Podil 4,50 3,48 10,57 3,67 13,63 16,35

Celkovy pomér bude zfejme jeste v&tdi, nebot nejsou 24adné divody domnivat se,
pro¢ by mé&l byt podil nasilnych trestnych &inft u cizinch vyrazné niZ¥ neZ u
domaci populace.

4 Mira objasnénosti u vraZd se ve sledovaném obdobi stabilné pohybovala mezi 82 a 89%, i
z tohoto hlediska lze statistiky tykajici se vraZd povaZovat za jakési referentni hodnoty. (Pramen:
Statistiky Ministerstva vnitra - PCR)
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Substituéni migrace

Je vhodné se téZ zaobirat otdzkou, jak je to s migranty (vietné cizincil), kte¥{ se na
néjaké misto dostanou, ale toto nenf p¥esné tim, které oni planovali, jde tedy o tzv.
netiplnou migraci.

Teoreticky pfesné vzato, je netplnon migraci v podstatd ka%dé p¥erueni cesty na
néjakou vyznamnéjsi dobu, mohli bychom ¥ici na alespo jeden den. Pro
hodnoceni migrace jako takové nebude mit takovéto kratké prerudeni zésadni
vyznam?, ale nelze je z Gvah vynechat, smyslem modelace redlnych situaci neni
vypoudténi existujicich situaci. Vyznamnéjsi budou nicméné déledobejf prerudeni
cesty, zplsobenad zejména pobytem v zadrfovacich & sb&rnych taborech,
onemocndnim & zranénim, zadrZenim nebo zatdenim a 1 obstardvanim si
prostfedkd na Zivobyti. Dle konkrétni sitfuace mohou potom nastat riizné
moznosti:

a) Migrant po né&aké dobé pokratuje k pavodnimu cili své cesty, kam nakonec
pfece jenom dorazi a samotné preruseni obvykle* nema na jeho nasledné chovani
v misté pladnované destinace vyznamné&jsi vliv

b) Migrant nepfekona ,migra¢ni bariéru” a zhstane v mists, kterd byla pivodné
pouze nechténou (p¥p. i plénovanou) mezistanici. Z hlediska posuzovéni{ jeho
chovéni z pohledu jeho ptivodni, koneéné destinace je tento nezajimavym, nebot
tam nikdy nedoraz{

c) Migrant v diisledku pFferusenf cesty zméni sviyj cil a za misto svého budouctho
pobytu si vybere (at’ jiz dobrovolné nebo vynucené) jiné misto, jde tedy o tzv.
substituéni migraci. Tito migranti jsou z pohledu mista, kam se nakonec skutetné
dostanou, velmi kriminologicky zajimavym subjektem, nebot diivody, pro které
zménili své ptivodni cile, jsou dasto velmi vyznamné a majf viv i na jejich budoucf
chovanf v misté, kam dorazi. Jedna se napf¥. o tyto situace:

- migrant b&hem mezipobytu seZene zajimavou préci, diky niZ se za fas usidli
trvale na dplné jiném misté, neZ plvodné p¥edpokladal - takovyto migrant tam
oviem ptichaz{ v Gplné jiné situaci, neZ v které se nachédzel plivodné - napf. misto
zchudlého uprchlika p¥ichazi finan¢né zajistény ¢lovek;

7 Svyjimkou téch prerufeni zplisobenych napt. krddez{ penéz, napadeni migranta ¢i jeho
kratkodobym zdrfenim, které naopak budou mit, zcela zdkonit¥, podstatny a v fad€ pHpadi
dokonce uréujici vliv na jeho dal¥i chovani veetné toho, zda se mu do cileného mista podafi viibec
kdy dorazit

# Kriminologicky jsou samoztejmé nejzajimavéj${ situace, kdy to ,obvykle” neplati. Jednd se viak
o specifické ptipady, které maji vyznam pfi posuzovdni konkrétntho individua - napf. uprchne
z vézeni a teprve poté se dostane do mista své piivodné plinované destinace nebo se stane Clenem
organizovaného sdrueni zabyvajictho se nékterou nelegdlni ¢innosti a poté je spise vysldn nez Ze
se dostane do plivodniho mista své migrace, piip. je zranén a po vyléfeni, nicméng jako invalida,
konetné docestuje tam, kam ptivodné zamyslel aj.
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- migrantovi se b&hem nucené prestivky nepodafi doplnit stav finanénich
prostfedkd do takové miry, aby mohl pokratovat v ptivodni cest® a je okolnostmi
donucen opustit misto jeho doasného pobytu ~ takovyto jedinec obvykle ptichézi
do substituéntho mista jeho budouctho trvalého pobytu bez prostredkd,
materialné nezajistén, ve $patném psychickém stavu a ma¥e mit z hlediska t¥idéni
migrantt i statut sekundarniho uprchltka®®

- migrant se v misté jeho mezipobytu dopusti kriminalnfho jednani a misto opusti
zddvodl, aby se vyhnul trestni odpov&dnosti. Tito jedinci patf{ v misté
koneéné¢ho pobytu k nejrizikovej¥im, protoZe jednak se jednd o osoby, které jiz
kriminaln{ ¢in spachaly, a nadto jsou pravé z tohoto divodu snadno vydiratelné.
Cast z nich byva najimana na nejzavaZnéjsf typy kriminainf éinnosti

- migrant se v misté jeho docasného pobytu dostane do kontaktu se skupinou,
zabyvajici se nelegdlnf ¢innosti a v diisledku toho je vyslan do jiného mista
s konkrétnimi tkoly; tento typ migranta miZe byt dileZitym lankem v ¥etdzu
skupin organizovaného zlodinu, ale muZe kolem sebe takovou skupinu i
soustfed’ovat nebo byt jejim vyznamnym ¢lenem

Uvedené ptiklady substituéni migrace nejsou zdaleka ani vyderpévajici, ani
nejty pictéjsi, ale ukazujf na moZné ovlivnéni cizince , zastdvkou” na jeho migra¢ni
cesté. I kdyZ z praktického hlediska nelze bohuZel nazna¢en4 kritéria a regulativni
prvky vétdinou nijak sledovat (kjejich ptsobenf dochdzi z pohledu konedné
destinace uprchlfka v cizing, navic v dobg, kdy o existenci takového jedince nema
v misté jeho budoucim pobytu nikdo ani potuchy), opominuti jejich redlného viivu
by viak znamenalo citelné zkresleni souboru regulativnich prvkia ovliviiujictho
chovani cizince (komplex p¥i¢in a podminek, majicich na migranty vliv) v zemi
jeho nového pobytu a tim i ke zkreslenf skutetnych divodd a p¥icin, pro¢ se napt.
dopousti opakovanych deliktil.

Chovani cizinct v cilové destinaci

Jak bylo dokazano v kapitole Migrace a cizinci, ptisobi na jedince, ktery se dostane
do cilového mista svého stéhovéani, rizné vlivy - v literatufe nazyvané napf.
komplexem podminek vykazujfcich na n&j vliv, fakticky se jednd o mnoZinu viech
regulativnich prvki ovlivitujicich jeho chovén{ (tedy majicich na n&j vliv).

Jaké to jsou tyto prvky a jakym zphsobem ovliviiuji cizince p¥i jejich chovani
v zemi nového piisobeni.

Jak jiz bylo ¥eleno v kapitole Migrace a cizinci, jde pfedevdim o prvky
regulativnich souborti socidlntho, finan¢niho, prévniho, bezpetnostniho, dale i
souboru vzdé&lani, narodnostniho, naboZenského a jinych.

4 Tento statut vyplyva ze zplsobu opustén{ mista jeho mezipobytu
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Z hlediska obecného phisobeni nikoli vyznamny, aviak z pohledu jednotlivych
cizinch znatné duleZity byvé regulativnf systém vzdélani, a to zejména z pohledu
znalosti jazyka p¥isludné zemé. Pro chovani p¥ichoziho cizince byva tento prvek
rozhodujici - cizinec neovladajici pfislusny jazyk je odkadzéan na tlumo&nika (a ten
neni zadarmo), na zndmé (pokud se v dané oblasti vyskytuji a maji na ného €as) a
nebo na pfisludniky téhoZ etnika, ktefi jsou mu v prvnich chvilich ndpomocni.
V tomto poslednim p¥ipad& dochazi k fixaci takového jedince na toho, kdo je mu
ndpomocen - do zna¢né miry je na ném totiZ zavisly.

Rozdily v chovéni cizincit dle toho, zda ovladaji dany jazyk, jsou poté znaéné -
zatimco ti, kteff jsou s to se dorozumét, dasem ziskavaji trvalejsi zdroje obZivy,
ostatni jsou zavisl{ na jinych subjektech a postupem &asu vytva¥f masu tvofenou
jedinci, kteff jsou nuceni obstarévat si, ¢as od ¢asu, prostfedky k obZivé jakoukoliv
cestou, tj. i zcela nelegdlni. Tato masa je i zdrojem ziskt skupin organizovaného
zlodinu, nebot poskytuje levnou pracovni silu a souéasné je i rezervoarem osob,
které se, at jiZ cilen& nebo z donuceni, podilejf p¥imo na trestné innosti t&chto
skupin.

Neznalost jazyka ptispivd, vedle celé ¥ady dallich prvkd, k prudkému ristu
podilu neozndmené trestné &innosti, protoZze ob&tf nebo i p¥ipadny svédek se
nedorozumi - vliv tohoto prvku je oviem vét$, neZ se by se na prvni pohled
mohlo jevit, protoZe ten samy prvek zptsobuje, Ze cizinec miZe byt zavisly na
pHjmech na daldich osobdch a nemd viibec Z4dny zajem proti témto jakkoli
vystupovat a v fadé p¥ipadd jeho zavislost, zplisobend neznalosti p¥isluiného
jazyka, zplisobuje, Ze se sdm na krimindlnf ¢innosti podilf (a napt. tfeba proto, Ze
mu v podstaté nic jiného nezbyva) - jeho snaha néco oznamovat je tak na pomérne
nizké urovni. Zejména tyto vlivy zplisobuji, Ze mira latentni kriminality je u
cizinch vidy vys$¥ ne? u ,domdctho” obyvatelstva, jelikoZ prdvé tyto vyde
zmingné regulativid prvky u tuzemct absentujf.

Ponékud jin4 je situace u turistt, ktefi na tizemi ciziho statu pobyvaji kratkodobé a
kte¥f jsou v ¥ad& p¥ipadf naopak vystaveni dtokam svych ,krajan{t nebo i jinych
skupin zabyvajicich se pfepadanim a okrddanim cizinct. I zde je nutno poéitat se
zvydenou mirou latentnosti, nebot rozhodnuti, zda cizinec takovyto skutek
oznami, zéavisi pouze a jen na n¥m a je tedy ovliviiovéno predevsim jeho
pFedstavami o fungovani t&ch kterych organd p¥isludného stitu ~ dojde-li na jeho
stran& k men3{ §kod¥, je témé¥ jisté, e nic oznamovat nebude bez ohledu na to, Ze
dany &n maZe splfiovat na daném tzemi viechny legalni podminky trestnosti,
nebot obtiZe spojené s podavanim oznameni a p¥ipadnym ,obt&Zovanim” kvili
svédecké vypovédi pH daldim fizeni mohou vjeho ofich citelné prevaZit
skutetnost, Ze by ngkdo n&kdy pachatele dopadl. Tato skuteénost je velmi ¢asto
vyuZivana pravé témi, ktefi se na tuto innosti specializuji - tresty za tento typ
trestné &innosti jsou relativn® mirné a jeji dokazovani naopak velmi obtiZne,
protoZe svédci - cizinci, se v dob& projedngvani véci pfed soudem nachazeji
v zahrani®i a pokud nepoznaji pachatele rovnou pfi vlastnim ¢inu, coZ se
prakticky nikdy nestane, nebot jej neznaji, i jeho identifikace byvd znatné
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problematicka. Pokud se touto ¢innosti zabyva cizinec (v Praze zejména rumunské
a bulharské gangy), je prakticky nepotrestatelny, nebot sta®f ve vhodnou chvili
opustit tzemi Ceské republiky a ¥ivit se , takto” po ur&itou dobu n&kde jinde.

Dal$im souborem, ktery md na cizince velmi vyznamny vliv, je socialni. Je to
soubor vdech regulativnich® prvk(, které ovliviiuji socialni sféru jedince. Patti
sem tedy dostupnost vydé&leénych zdroji, dostupnost davek, dotaci, vhodného
bydleni, stravovani apod. Jeho souddsti je ta ¢ast pravniho fadu, kterd upravuje
socidlni zabezpefeni vietné judikatury a podzdkonnych norem, ale i informace
poskytované jednotlivymi tifady, jejich aktualnost, srozumitelnost, chovani jejich
pracovnikii (lze dostatedné®? znechutit pozddat o pfisludnou ddvku i tuzemci,
natoz cizozemci, ktery danému jazyku dostatetné nerozumi), a dale i moZnost
legalizovat svlij pobyt, stat se majitelem nemovitostf atd.

Cizinci, kterym se nedostdva materialnfho zabezpefeni, si samozfejm& musi
ziskavat nékteré prosttedky pro svoji obZivu prab&ing, pfidem? v jejich postaveni
nepfichédzeji do uvahy jako zdroj finannich prostfedki bankovni pljcky ani
zastava majetku - obvykle s sebou Z4dny§ nemajf. Jsou tedy donuceni ziskdvat tyto
prostfedky jakymkoli zphsobem, a to bez ohledu na jeho zakonnost. Dopoustdji
se tedy majetkovych deliktl, ale zejména se nechavaji neoficidlné zaméstnavat
v nejraznéjsich odvétvich, v praxi zejména tam, kde neni{ poZadovéno odborné
vzdélanf. Typicky tak pracuji na stavbéach, jako pomocné sfly v restauracich, v
hotelech, na trZistich, pod rfiznymi agenturami, které je vyuZivaji na tuklidové
prace a na ostrahu.

U% samo toto zameéstnavand je relevantni z hlediska trestniho préva, nebot obvykie
se z daného pracovniho poméru neodvéni ani dang, ani jiné povinné poplatky,
takZe dochazi k tinikiim ve fiskalni sféte.

Dal3f otdzkou je zpiisob jejich odméhovani. Vyplaty se obvykle pohybuji na
hranici nezbytné pro p¥eZitf, ostatni prostfedky jdou k prospéchu agentury nebo
toho, kdo jim préci zprosttedkoval. Vytvéii se tak znacny ,&erny” kapital, ktery se
poté investuje do dal3ich odvétvi. Pro pfedstavu lze uvést, Ze odhady provadéné
pracovniky kriminalnf sluzby Ceské policie a nékterymi investigativnimi novinafi
hovotily v druhé poloviné devadesatych let minulého stoletf 0 1,2 aZ 1,5 milionu
na¢erno zaméstnanych pracovnicich zejména z Ukrajiny a ze Slovenska. Pfi
primérné fakturaci 140,- K& za hodinu préce ve stavebnictvi se témito
pracovnikim poskytovalo cca 6500,- Ké. Rozdil, mésitné zhruba 18 500,- K¢
z jednoho pracovnika, $lo do kapes zprostfedkovatelitm a ,zaméstnavatelim”. I

% VHv n&kterych prvki tohoto systému, konkrétné miry chudoby a primémé vysi ,nizkych”
platli, na mnozstvi dmyslné zaklidanych poZari lesti byl prokdzan v praci Prestemona a Butryho
(Prestemon JP & Butry DT 2005. Time to burn: medeling wildland arson as an autoregressive
crime function. American journal of agricultural economics 87 (3): 756 ~ 770), publikované téz v
Bushfire Arson Bulletin, Australian Institut of Criminology, ¢. 52, z 22. dubna 2008

51 Konkrétnd p¥ipad: Zadost matky o podporu v matefstvi nebyla vytizena proto, Ze pracovnice
socidlniho odboru odmitla jeji Zadost pfijmout, dokud jf tato nepfinese Zalobu na otce ditéte. Matka
samozfejmé nikoho, ani otce svého ditéte, Zalovat nechtéla, a tak na tfad jiZ nesla.
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kdyZz kaZdy nepracoval ve stavebnictvi, vezmeme-li v tvahu jeden milion takto
zaméstnanych cizincll, pak mési¢ni profit t&ch, kte¥f na nelegalni praci vydélavali,
¢inil 18,5 miliardy korun. Tento vysledek celkem dobfe koresponduje s odhady
krimindln{ policie, které uvddély mési¢ni p¥ijem ,mistnich bossi” fadové ve
stovkach milionit korun. Pfedstava, e by se z vy3e uvedenych sum platili n&jaké
odvody statu, je ponékud ,,pod trovni”.

K<¢emu poté takto ziskany kapital nepochybng také slouZil vyplyva viditeln& na
povrch aZ po né&kolika letech, kdy se ,objevila” cela ¥ada neopréavnéné vydanych
povoleni k trvalym pobytim apod.

Dostupnost socidlnich davek je pro cizince podstatné zhorSend proti tuzemcitm
jednak proto, Ze na fadu davek a plnéni nemaji narok, jednak proto, Ze se velmi
obtiZné orientuji v tom, co skutené pozadovat mohou a dale také z toho diavodu
(jak jiZ bylo zmin&no vy¥e u regulativniho systému vzdélani), Ze nemohou o ¥adu
davek a plnéni Zddat prosté z toho divodu, Ze se na tzemf cizfho statu zdriuj
neopravnéng. Tento maly detail, ktery byva v literatufe zabyvajicf se migranty
prehliZen, m4 za néasledek pomérné zédsadni jev, a totiZ to, Ze ti cizinci, kte¥{ se
dostanou do materidlni tisn&, nemajf obvykle Zidnou jinou moZnost ne? hledat
fefeni v nelegalnich a n&€kdy zcela kriminalnich aktivitich, protoZe ,ptihlasit se
ufadm” pro né neni nijak ptijatelnou alternativou. Velkou roli zde hraje té% jejich
psychicky stav a zejména dostupnost relevantnich informacich, kterd ale byva
v téchto pfipadech blizka , bodu nula”, pokud se oviem nebude pohybovat pod ni
v disledku pfi¢itdnf ,zdpornych bodd” za dmyslné desinformace Sifené ob&as
témi, kdo tyto cizince minf ,vyuZivat”.

PfehliZenf vlivu socidlndho regulativniho systému ma zjevné za nasledek tvorbu
velké masy zcela zdvislych jedincli, kteff jsou poté zneuZivéni k nelegalni
vydéletné Cinnosti organizovanych skupin a vytva¥eni dostatefného kapitalu pro
daldi rozsahlou trestnou ¢innost, byt tato jiZ nemus{ principidln® souviset s cizinci.
Kriminologicky neopomenutelnou strdnkou této masy je i to, Ze je vydatnou
zasobarnou adeptil vyuZivanych k p¥imému pachéan{ trestné ¢innosti, a¢ fakticky
organizované jinymi osobami®.

Opravnénost té&chto z&v&rlt potvrzuji i nékteré praktické diisledky zvyraznéni
vlivu tohoto systému na kriminalitu cizincti - nap¥. ve Svédsku se zvlastn{ diiraz
kiadeny na cflenou socialni pomoc projevil dokonce i sniZenim po$tu zatéenych jiz
v druhé generaci (tj. ,prvnich” potomki{i usadiviich se cizinci) migrant(.

Se socidlnim regulativnim systémem souvisi systém finanéni. Do tohoto systému
patti dostupnost financi, ziskavanych jakoukoli cestou (tedy i nelegdlni),

52 Viz shodné té% autofi vyzkumu cizineli v &eskych véznicich - Scheinost, M. a kol.,, Vyzkum cizich
statnich pifslusnikd v deskych véznicich, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha 2004,
5. 87

8 Tonry, M.A., Comparative Perspektive on Minority Groups, Crime and Criminal Justice,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1998, Vol. 6/1, s. 68
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funkénost a mnoZstvi nabizenych finan¢nich sluzeb, moZnost uplatnéni ziskanych
finan¢nich prostfedkh a véechny prvky, které je ovliviiuji.

Tento systém ovliviiuje vyrazngi chovani cizinca ve dvou kategoriich - jednak
v té socidlné slabsi, tedy u migrantli s niz&imi hodnotami YOPy (t8mi, ktet toho
opudténim svého ptivodntho mista pobytu zase tak mnoho neztratili), kde snazii
dostupnost financi umoziiuje Castetnd kompenzovat nékteré kritické momenty
zpitsobené vlivem socidlnfho systému, a posunout tak zatizenf cizinclt na pozd&jst
dobu, a u té nejbohatsi, kde hraje velmi dileZitou roli v p¥evodech a prani pengz.
Benevolentni, dobfe fungujici bankovni systém, jeZ je soudasti finantntho, vzdy
pfitahuje finance zcelého svéta a umoZiluje i hospodé¥sky riist dané oblasti.
Naproti tomu ne vsechny prostfedky, které se v takovém bankovnim systému
objevi, maji ,&isty paavod”. Najit optimalnf fe§enf je velkym problémem viude ve
vyspélych ekonomikdch, protoZe pHli3 striktnf systém ma za nasledek odliv nejen
~Spinavého”, ale i ostatnfho kapitalu a brzdf ekonomicky rist, p¥itemZ nejvaZngji
zlistavd postiZen obchod. Samotné prostfedky pochdzejfei z nejasnych zdrojii
nejsou rigiditou bankovnfho sektoru nijak zdsadné postifeny, protoZe se
stanovené limity daji obejit p¥es investovani prostfednictvim cennych papirt nebo
pHmymi investicemi do primarni nebo sekundérni sféry (vyroba, primdrni
distribuce).

U ostatnich skupin cizincii se vliv finanénfho systému neprojevi nijak odlidn&ji neZ
u doméciho obyvatelstva.

Dalgim systémem, ktery odli¥né ovlivituje jednani cizincd, je systém pravni. Je to
zplisobeno jednak jeho neznalosti, jednak tim, Ze fada cizincli ma tendenci ¥idit se
stale tim, na co byli zvykli ,u nich doma”, coZ nelze chéapat tak, Ze by ten jejich
pravni ¥ad snad znali. Rozdily v chovani pasobi nejen neznalost, ale i zaZité
ptedstavy o tom, co je po pravu - v né€kterych ptipadech mliZe cizinec urlité
jednani povaZovat stéle za souladné s pravem, zatimco ve staté svého aktuédlniho
pobytu tomu tak jiZz nebude. Tato skutetnost se projevuje zejména u cizincl ze
stath bez kodifikovaného trestntho prava nebo sjeho pouhou <astecnou
kodifikaci, kdy fada skutkovych podstat, upravenych detailné Trestnim
zdkonikem, je napf. ve Spojenych statech americk¢ch ponechéna z&ésti soudni
normotvorbé. Tato problematika se tyka zejména hospodéfské kriminality a
datiovych delikt, ale mii%e se jednat i o delikty na dseku vefejného potadku,
rodinného prava a nebo skutkt ohroZujicich lidské zdravi>.

Neznalost prava muZe mit i opalny efekt, a to tehdy, kdyZ se bude cizinec
domnivat, %e spachal trestny ¢&n, a bude se nadéle zcela bezdivodné vyhybat

3¢ CoZ neznamen4, Ze se tim jejich situace vZdy vyfeSi Nicméné primérni potiZe se rozloZi na
postupné finanénf zatizeni a umoZni to nékterym z nich pfekonat prvnf kritické momenty bez izké
véazanosti na nelegélni skupiny.

% QOchrana lidského Zivota je upravena prakticky na celém svété stejn& - 1131 se pouze klasifikaci a
vy trestll, pfidemz vyjimky z této zdsady tvoff zdsahy stitnich organti; ochrana lidského zdravi se
jiZ lisf dle toho, co se povaZuje jestd za , pfestupkové” jednéni a co za jiZ zcela nepfijatelny exces
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jakémukoliv kontaktu s organy daného statu, ¢im2 miiZe jiZ tak nep¥fjemna situace
gradovat skute¢n@ az do trestnépravné relevanintho jednani; cizinec v takovémto
postaven{ je snaze zneuZitelny pro jiné, rovnéZ nelegalni aktivity.

Dalsim disledkem neznalosti pravntho fidu je to, Ze tam, kde se maZe cizinec
a¢inné branit nékterym praktikdm zloineckych skupin (prostituce, nelegalni
zam&stnavani aj.), toho nevyuZije a s pfesvédlenim, Ze je to zcela jeho vé&c, Ze nenf
schopen danou situaci fesit, nadéle ,trpi” pro néj velmi nep¥jemné zachédzeni.
Tomuto chovéani napomaha i udrfovéini povésti o zkorumpovanosti policie, resp.
0 jejim propojeni se Zpitkami nelegalnich skupin. PostiZzeni se poté bojf i néco
oznamovat, zejména po zkudenostech, které je v takovychto povéstech utvrzuji®.

S pravnim systémem souvis{ systém bezpeénostni, ktery zahrnuje celou fadu
prvkit jako systém a fungovani organt éinnych v trestnim fizeni, Grovett a hlavng
faktickd vymahatelnost prava, rychlost a fungovani soudti, ptip. jinych organt
majfcf rozhodovaci pravomoci (nejenom v trestnf oblasti’”), vnimavost a ochota
mistnich obfanti poskythout napadenému pomoc, struktura a kvalita
obyvatelnych &asti obef (existence ,slumf”, oblasti bez mistntho obyvatelstva...),
znalost cizich jazykd u tuzemskych organti a u mistntho obyvatelstva a cela fada
prvkia tyto ovliviiujicich, napk.:

- platové podminky ve stétni sféfe, které poté ovliviiuji ochotu p¥isludnych
ifednik™® (pfislusniki) fesit néco, v rdmci svych povinnosti, bez p¥platku

- technické vybaveni p¥sludnych ttvar (zastaraly vozovy park, absence
vypotetni techniky, nedostatek specialnich p¥fstroji na analyzu DNA®...)

- organizace stitni spravy (podeziely ze zdvaZného trestného ¢inu mé dostatek
dasu v sousednim okrese na vypofadani viech svych v&ci a poklidny odjezd ze

5 Konkrétni pfipady: pfisludnik policie ,vyhodil” oznamovatelku loupeZe proto, Ze ji pfilid
nerozumél, nebyla schopna kloudné sdélit, co se pfesné stalo, a protoZe se dostatedné rychle
~nevymackla“, povaZoval celou zdleZitost za obydejnou pouliéni krédeZ, kterou v noci prosté
neminil Fesit.

Jiny pfipad ze stitniho zastupitelstvi: oznamovatel pfifel ozndmit netsp&ny pokus o vrazdu,
nadeZ s nim statni zastupkyné& zacala sepisovat, jak se véc pfihodila. Pfi sdéleni jména pachatele
sepisovanf ukongila, papir zahodila do ko#e a oznamovateli dala faxové &islo, at ji to poZie sdm a
hlavng at uvede, kde se pfesn& zdrZuje. Kupodivu, 24dné ozndmend se jiZ nekonalo.

57 ¥V p¥ipadé nefunkénosti soudniho systému napf. v civilni oblasti nastupuje nuinost ¥edit véci
jinou cestou a vytvai se obrovska poptivka pravé po kvalifikovanych cizincich, oviem v oblast,
kterd je notni mtrou kazdého kriminalisty - vraZd, nésilnych &ina, vydirdni apod. (za
pfedpokladu, Ze se na feSeni téchto véci nepodili samo pfisluné oddéleni kriminalni policie, coZ
je, patrné, jev bohuZel zcela béZny)

58 Konkrétni pfipad: Celostatn& hledany pachatel, podeziely z frestné Zinnost loupeZi, znésilnén{ a
spolundasti na vraZdg, jednou jiZ pravomocn& odsouzeny za padélénf a pozméiiovani vefejné
listiny, se prokazoval p¥i kontrole totoZnosti policejnf hlidce fale$nym Fidi¢skym pritkazem znéici
na jméno Eduard Bok ~ cizinec byl tmav3f pleti, pochézel z kosovské 2dsti Albanie a neumél desky;
pfestoe ¥4dné dalsf doklady nemal, policisté se spokojili s tim, 2e je idajné z Prahy - at si to tedy
vytidi Praha, oni néjaky podezfely fidi¢dk nebudou na Moraveé fesit.

5 V nékterych oblastech Zem# stdle jesté nedostatek odbornikil na snimani daktyloskopickych
otiskl
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zemé, sd€leni o nutnosti zajisténi pachatele zavaZného trestného &inu doraz{ na
ptislusné oddéleni po jeho odjezdu neznamo kam ...)

- znalost pravnich pfedpisi ,mimo svij obor” Gfedniky (schopnost rozpoznat
zévaZné porudeni pfedpist z jiné oblasti...)

- prostorovy systém uspofdddni budov ve m&st€ - mmnoZstvi temnych,
nenavitévovanych zédkouti, jejich blizkost k mistim vyskytu turisth

- mnoZstvi ,opusténych” vyrobnich objektll - jejich lokalizace v opusténych
¢tvrtich, pHp. mimo obydlené zény, jejich blizkost ke statnim hranicim

P¥i absenci fadného fungovani statni spravy se oteviraji dvefe organizované
kriminalité zaméfené ve své podstat® na substituci statni moci - vyméahani
pohledavek, ochrana objektl a subjekth, ovliviiovani &innosti statni moci at’ jiz
prostfednictvim materidlnich vyhod poskytovanych jednotlivym osob&m nebo
infiltraci do @fadd, a samozfejm& volnému poli pro jejich daldi aktivity ~ vyuziti
nefunkéni socidlni infrastruktury pro najimanf obyvatel za pracovnich podminek
blizkych nevolnictvi®?, distribuci vlastniho zboZi a sluZeb... Cizinci hrajf v téchto
ptipadech role ,odbornikt na specidlni adely”, coZ napovidajf statistiky z konce
devadesatych let minulého stoleti, a obvykle se vyznamné podili na vedeni a
Fizeni takové organizace.

Tyto zavéry potvrzuji i tidaje o podilu cizinchi na vybranych typech trestné
Cinnosti (viz tabulka 1 - t€Z str. 31) v porovnanim s podilem dlouhodobéji
usazenych cizinch na nadem tzemi (tabulka 3)

K niZze uvedené tabulce 3 je tfeba dodat, Ze celkovy podet cizincl s povolenym
dlouhodobym pobytem na nafem tdzemi se v rozhodujicich letech pohyboval
takto:

Rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Polet 104 343 159 207 199152 210 311 220187 228 862

Dile je tfeba uvést, Ze pram&my podet obyvatel Ceské republiky se
v rozhodujicim obdobim pohyboval zhruba v rozmezi od 10280000 (1999) do
10330 000 (1994) a Ze tedy procentudlni zastoupeni trvale usidlenych cizincit se
pohybovalo okolo 1,01 aZ 2,23% obyvatelstva. V uvedenych d&islech nejsou
samoziejmé zahrnuty kratkodobé pobyty do 90 dnil.

Tabulka 1 (uvedena téZ na stran¢ 31)

Podil cizincli na vybranych trestnych &inech v letech 1994 az 1999.

8 Cilem neni ani tak likvidace pracovnikdi, ale vytvofeni a upevnéni jefich zévislosti na
zamdstnavateli. Ten k tomu pouZivd Casto velice fundovanych postupil za pouZiti psychologd,
kamerovych systémi slouZicich ke kontinudlnimu kontrolovadni zaméstnancii a jejich nésledné
pokutovini za bezpfedmétné malickosti, nepravidelnfmi sménami vyluéujicimi dlouhodoby
pobyt zam&stnance mimo ,svij podnik”, systémem odmeériovani zaloZeném na oddanosti vedent
{nikoli na pracovnich v¥sledcich, ty musi byt vidy dobré), vicendsobnych pracovnfch poméri
umoZiujicich zame&stnat pracovnika aZ na 400 a vice hodin mésitné
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Vprvnim sloupci zleva je uveden druh trestné ¢innosti, ¢isla potom udavaj
procentualni podil cizincii coby pachatelil pfisfusnéhe druhu kriminality:

Kriminalita 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Celkem 688 | 714 | 6,80 | 6,41 | 6,79 | 7,17
N4silna cekem 716 | 6,64 | 660 | 645 | 702 | 6,92
Vrazdy 11,38 110,12 117,17 1 10,12 | 20,65 | 23,27
LoupeZe 12,28 | 10,46 | 11,87 | 15,44 | 15,71 | 14,97
Hospodétska 10,69 | 11,56 | 8,73 | 6,03 | 942 | 9,00

Je vidét, Ze nap¥. v roce 1999 byl podil cizincti s dlouhodobym pobytem u nas 2%,
ale pocet vraZd spachanych v8emi cizinci &inil skoro jednu ¢tvrtinu!

Je zfejmé, Ze takovyto nepomér mezi polty trvale usazenych cizinch a
nejzdvaZnéjsi kriminalitou nemohou mit na sv&domi pouze tito, dlouhodobgji se
zde zdrZujici a pfipadnému trestnimu stihan{ snéze vystavitelnf cizinci, ale pravé
jednordzové pfijizdéjici osoby, které po spachani &inu ¢asto odji2zdéji a jejichz
dopaden( a potrestani byva spojeno s nemalymi obtiZemi.

Dal3{ z regulativnich soubori, ktery ovlivitujf chovénf cizince v misté jeho nového
pobytu, jsou narodnostni nebo niboZenské. V obou p¥ipadech jde o vlivy, které
na jedince plisobi obvykle po celou dobu jeho Zivota - rtzné zvyky, pravidla,
ritudly. Tyto se mohou dostat v pro néj cizi zemi do rozporu s platnym pravem,
nicméné kriminologicky vyznamn4 je existence xenofobnich nalad mezi uréitymi
vrstvami trvalého obyvatelstva a z toho plynouct nékdy i trestnépravné relevantni
jedndni spoéivajici v napadani cizincli, cof mibZe, pfi nedostatetném pfiistupu
plislunych organd vést i kndsledné eskalaci nésili, a jak ukazuji i soutasné
piipady z Afriky, k vale¢nym konfliktim®!.

Daldim druhem delikti:, ke kterym mohou tyto systémy vést (zejména
naboZensky), jsou majetkové - p¥. ,%id v sobotu nevyplici” a tak, pokud nenf
k sehnani jindy neZ v sobotu, ,platit nebude”. Neni-li moZnost zjednat okamZitou
napravu legalni cestou, a to obvykle neni, je zde dal8i kriminogenni prvek, ktery
bezprosttedn& ohroZuje jakousi nendsilnou rovnovahu ve spole¢nosti.

Vedle vyge zmindnych piisobi v mist® nového pobytu na cizince i jiné regulativni
systémy, z vyznamngjich jmenujme napt. psychicky, systém vychovy aj., jejich
tdinek je vak jiz velmi specificky. I kdy% se jednd o pomé&mé , rozséhlé” mnoziny,
je moZné s nimi zachézet jako s komplexnimi, slozitymi regulativnimi prvky, které
spolupfisobi s jinymi systémy. Spoluptisobeni riiznych regulativnich prvki ptitom
nema charakter prostého sditani tlinkd, ale jeden mhZe, za vhodnych okolnosti,
vildi jinému fungovat jako katalyzator a naopak, za jinych podminek, viéi tomu

8t Ostatné ani Evropa nebyla genocidnich postupil v devadesétych letech minulého stoleti zcela
udetfena.
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samému jako inhibitor. Jejich vzajemné vztahy jsou velmi sloZité a nebyly, aZ na
ojedinglé vyjimky, podrobeny Zddnému systematickému zkouman.

Literatura o jednotlivych vlivech mléi a omezuje se na konstatovéni, Ze na jedince
v novém prostfedi plsobi rlizné ,komplexy” podminek, vlivi, vzorcit chovéni,
ale co to skutedné je za podminky a vzorce chovani zfistdva vyhrazeno nahodnym
pokustm obori od kriminologie vétiinou odli$nych (sociologie, psychologie).

Samotné ov&fovani skutetnych vztahd je pomérné obti%né, nebot, jak jiz bylo
uvedeno d¥ive, ani v minulosti oficidlné zve¥ejtiované statistiky nezahrnujf redlné
hodnoty skute¢ného rozsahu kriminality cizincti, nebot’ tato je postiZen znaénou
latentnostl - zpsobenou myj. ijazykovou bariérou.

Samostatnou kapitolou, kterd se zcela vymyka zadani této prace a je pouze
zminéna v samostatné kapitole, je podil cizincd na tzv. organizovaném zlotinu.
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Cizinci ve statistikach

Jednou ze zdkladnich statistik ukazujicich krimindln{ aktivitu cizincd na nasem
tzemi je souhrnny pfehled poétu stihanych osob za sledované obdobi let 1988 aZ
2003.

Tabulka 4
Potty stthanych osob$? za obdobf let 1989 aZ 2003

Rok Celkové Cizinci Podil v %
1988 75 469 1472 1,95
1989 33 097 755 2,28
1990 69 368 1686 243
1991 81790 1930 2,36
1992 92 589 2122 2,29
1993 106 874 2213 2,07
1994 103 094 6 801 6,60
1995 114 791 7167 6,24
1996 118 456 7181 6,06
1997 118 395 6 981 5,90
1998 129271 7 698 5,95
1999 127 887 7491 5,86
2000 130 234 7 261 5,58
2001 127 856 6 166 4,82
2002 123 964 6 238 5,03
2003 121 393 6923 5,70

V prvnim sloupci je rok, ve druhém celkovy pocet stthanych osob, ve tfetim pocet
stthanych cizincd a ve étvrtém jejich procentudlni zastoupeni na celkovém poctu
trestn& stthangch osob.

Je tfeba mit na paméti, Ze a¢ se jednd o stthané osoby, které nebyly ve vSech
piipadech postaveny pred soud, jde vidy o skutky, které byly zndmy organiim
¢innym v trestnim ¥izenf alespoti do t miry, Ze bylo moZno zahéjit trestnf stthani
proti konkrétni osobé a Ze zde tedy nejsou zahrnuty skutky, které se nepochybné
té% staly, ale které vytvaff neurditou masu tzv. Sedé kriminality.

Vyznamny skok vroce 1989 jej tieba piitist pfedevsim zmirnéni represivntho
postupu ptisluingch slozek statni spravy v souvislosti se zmé&nou spoletensko-
politické orientace v tehdejsfm Ceskoslovensku.

Od roku 1994, kdy se do statistik za¢ali dostévat Slovéci coby cizinci, prudce
vzrostl podil cizincii na celkové kriminalit&, a to z hodnot pod 2,5% na 5 a2 6,5%.

62 Pramen; webové stranky Ministerstva vnitra: http:/ / www.mvcr.cz/2003/ statist_info.html
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Dal$i tabulka ukazuje pomérné zastoupeni stétnich p¥slusniki jednotlivych zemi
na pachani kriminality v Ceské republice v roce 2000.

Stejné jako u predeslé tabulky i zde je tfeba mit na paméti, Ze se jednd o oficialné
zaregistrovanou trestnou &innost a Ze tyto hodnoty zdaleka nemusi odpovidat
skutetnému podilu na celkové kriminalit&.

Tabulka 5
Podil ptislusnik® vybranych statt na kriminalité? v roce 2000

V levém sloupci jsou zemé a kontinenty

Dale nésleduje pocet osob, proti nimZ bylo zahdjeno trestni stthani
Podet osob, které byly obZalovany

Potet osob, které byly odsouzeny

Zemé Stihano Obzalovano Odsouzeno
Celkem 110808 86 074 63 211
Ceska republika 104 267 80 674 58 656
Bélorusko 89 81 66
Bulharsko 188 171 170
Jugoslavie 127 93 76
Makedonie 83 71 42
Moldavsko 308 277 220
Neémecko 166 106 60
Polsko 291 200 161
Rumunsko 245 220 228
Rusko 166 135 100
Slovensko 1672 1366 1159
Ukrajina 1629 1445 1278
Evropa 109 553 85 062 62 355
Armeénie 24 17 20
Cina 46 35 28
Kazachstan 18 17 9
Vietnam 823 677 551
Asie 1 066 863 700
Afrika 129 105 93

Z tabulky je vid&t, Ze statisticky nej¢ast&jsim pachatelem byl, z cizineli, Ukrajinec
(1278 odsouzenych), poté Slovak (1159 odsouzenych) nasledovany Vietnamcem
(551 odsouzenych) a dale Rumunem (228), Moldavanem (220) a Bulharem (170).
Vymluvny je podil kavkazskych statli v porovnani sijejich pottem obyvatel
(vétsinou nékolik miliond) a ,,obavanych” velmoci - Ruska a Ciny (pouhych 100 a
28 odsouzenych).

6 Cizinci v Ceské republice, Cesky statisticky tfad, 2001, s. 165
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Velmi zajimavé Gdaje poskytuje nasledujici pfehled, pfevzaty z publikace Vyzkum
cizich statnich pfisludnikd v éeskfch véznicich. Ukazuje pom&rmé zastoupenf
ob¢anti jednotlivych vybrangch stiath nebo oblasti na pachani trestné ¢innosti
v rozmezi let 1995 aZ 2002.

Tabulka 6

Znami pachatelé podle jednotlivych skupin cizincti®

Zemé, oblast 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Celkem
Byv. st. SSSR& 60 92| 165 179| 274 | 302 | 342| 397 1811
Balkénské statyss | 220 256 | 430| 497| 467 345| 263 | 279 2757
Islamské staty 4| 64| 87| 91| 146| 97| 124| 82 734
Ostatni 627 | 751 | 874| 902 1106 | 1171 | 1092 | 920 7488
Slovensko 2306 | 2239 | 2289 | 2044 | 1650 | 1416 | 1242 | 1457 | 14643
Ukrajina 162 | 370 | 832 1088 1430 | 1409 | 1040 | 1063 7394
Vietnam 568 | 477 | 381 | 491 | 830 753 | 480 | 430 4410
Celkem 4032 | 4249 | 5058 | 5292 | 5902 | 5493 | 4583 | 4628 | 39237

Vlevém sloupci jsou zemé a urcité, vyznamné&jsi oblasti, v ndsledujicfch osmi
sloupcich jsou jednotlivé adaje pro ptislu¥né roky. V poslednim sloupci vpravo je
poté celkovy soudet osob z daného statu nebo oblasti, ohledng kterych byl podan
navrh na obZalobu.

Posledni fadek obsahuje soulet viech cizinch za dany rok, na které navrhl
policejni orgén podat obZalobu

Proti statistikAm vykazovanym stitnimi zastupitelstvimi se tedy tato lidi o ty
ptipady, kdy navrhu na podani obZaloby nebylo vyhovéno (napf. zddvodit
zastaveni trestniho stfhéni, aplikace odklont aj.)

Z tabulky je vidét, ze v Ceské republice maji stabilng vysoky podil na kriminalit&
oblané Slovenska, poté¢ Ukrajiny a Vietnamu, pfitem¥ z dalsich konzistentngj$ich
oblasti nasleduji balkénske staty.

Dals{ tabulkou je zobrazeni podilu cizincth na vybranych typech kriminality ve
sledovaném obdobi od roku 1994 do roku 2000

6 Pfevzato z publikace Scheinost, M. a kol, Vyzkum cizich stitnich piisludnfki v &eskych
véznicich, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha 2004, s. 42, pramenem je Statistika
Policie CR ~ nestandardni sestavy

¢ Termin byvalé staty SSSR zahrnuje plivodni svazové republiky SSSR s vjimkou Ukrajiny, kterd
je sledovana samostatné

% Termin balkinské stity zahrnuje: Albénii, Bosnu a Hercegovinu, Bulharsko, Chorvatsko,
Jugoslavii a Makedonii
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Tabulka 7
Podil pachatelil - cizinci®” na kriminalit¥ v Ceské republice

Kriminalita 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000
Celkem 6,88 714 | 680 | 641 | 679 | 717 | 7,21
Nasilna 7,16 664 | 660 | 645 | 702 | 692 | 6,56
VraZzdy 11,38 | 10,12 | 17,17 | 10,12 [ 20,65 | 23,27 | 16,56
LoupeZe 12,28 | 10,46 | 1187 | 1544 115,71 | 14,97 | 13,86
Hospoda¥fska 1069 | 11,56 | 873 | 6,03 | 942 | 9,00

Z tabulky je vidét nesmirné vysoky podil cizincli na nejzavaZnégjsi trestné ¢innosti
- navraZzdéch a na loupeZich.

¢ Prameny: webové strdnky Ministerstva vnitra a publikace Cizinci v Ceské republice, Cesky
statisticky afad, 2001, s. 165
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Cizinci a organizovany zloéin

Samotny rozbor organizované kriminality podstatné p¥esahuje ramec této prace,
ale vzhledem Kk jejimu v¢znamu je nezbytné se alespott o nf zminit.

Definovat pojem organizovany zlo¢in, organizovand kriminalita je stejné obtiZné
jako definovat pojem cizince. V ptipadé, kdy dojde k ptili§ tdzkému vymezend
takovéto ¢innosti, se ¢4st zdvadného a nebezpetného chovéni vylouéi z daldtho
zkouménf, pokud se naopak vymez{ p¥ili§ $iroce, zahrne se do tohoto pojmu i
jednani, které neni natolik spolefensky nebezpetné a znehodnotf tak uréité typické
prvky, charakteristické pravé pro tuto formu zlo¢inné ¢innosti.

V kriminologii se obvykle pod pojmem organizovany zlofin min{ zlo¢in®,
pachany krimindlnimi organizacemi, jejichZ existence mda kontinuitu v dase a
prorasta napfit svétem zlodinu, a které systematicky pouiZivajf nasilf a korupci pro
ulehdeni svych zlodineckych aktivit.

Nepatrné odlisna definice organizované kriminality je uvedena v kapitole
Organizovand kriminalita v Kriminologii®, jejimZ autorem je prof. Musil:

»Organizovand kriminalita je soustavnd a pldnovitd trestna &innosti pachand
hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimi? existuje délba ¢innosti.
Jejim primarnim cflem je dosaZenf vysokého zisku.”

Zde se tedy klade diiraz téZ na hierarchickou strukturu a dsilf o0 maximalizaci
zisku.

I pfes mirné odli¥nosti 1ze uzaviit, Ze typickymi znaky organizované kriminality
jsou krimindlnf chovéni urditym zplsobem organizované skupiny, jejiz &innost je
planovand a systematicky cilend k dosahovani maximéalnich vynost.

V¥3e uvedené jednéni Ize zahmout do obecnéjsiho typu charakterizovaného nasledujfcimi rysy:

a) je sledovan ur¢ity vyznamny cil

b} jednani je realizovdno skupinou osob, vyznacujici se délbou dkoli a urditou, byt ad hoc
vytvotenou, vnitfni organizact

¢} toto jednani je ve své dob& a v dané spoletnosti povaZovéno za natolik protiprdvni, Ze je
sankcionovdno t&mi nejpfisnéj§imi tresty

Historicky se vyvinuly tfi v§znamné typy tohoto jednénf:

a) § cilem odstranit ¢ alespofi eliminovat stavajicf vefejnou moc, aniZ by oviem meélo dojit ke
zmén& socidlng politického uspofadéni spolednosti. Typické jsou rizné ,16Ze”, spolky apod.
S urgitou mirou nepfesnosti lze Hci, Ze prévé z téchto skupin se vyvinuly inské triddy a italské
mafie.

68 Scheinost, M. a kol, Vyzkum cizich stitnich p¥isludnikl v deskych véznicich, Institut pro
kriminologii a socidlnd prevenci, Praha 2004, . 18
8 Novotny, O. Zapletal, J., a kol, Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha 2001, s. 304
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b) Scilem pisobit na cizf stity a nebo na stivajici vetejnou moc scilem zasadni zmény
v uspotadani spoletnosti. Tyto skupiny jsou ve své krajni mite navenek prezentovany nasilngmi
skutky a jsou souhrnné oznadované jake teroristické. Je otdzkou, zda vibec pati do oboru
kriminologie, protoZe jak jefich cile (fakticky mimoprévni - odpor proti genocidg, proti okupaci,
snaha o roziifeni urcitého ndboZenstvi...), tak i prostfedky pouzfvané proti nim (v praxi jsou
v podstaté postaveny zcela mimo zékon) je fadi spife na pomezi vileénych a politickych jevii a
trestni pravo historicky slouZilo pouze k ospravedInéni naprosto ,,nestandardnich postupf”.

¢) Scilem docilit maximalni hospodafsky zisk. Toto jedndni je nejtypitéjgim z pohledu
kriminologie i ostatnich p¥fbuznych véd a jsou to pravé skupiny zabyvajici se takovouto Zinnosti,
jeZ jsou povaZovany za organizovany zlo&in.

Analyzou historického vyvoje i jednotlivych regulativmich systémi lze dospdt k zavéru, Ze
takovéto skupiny vznikaji vidy, kdy? je splnéna alespoii jedna z nasledujicich podminek:

a) vefejné moc je slaba, nebo
b) vefejnd moc nefunguje ¥adn&.

Vedle t&chto podminek mohcu vznikat i za jinych (napf. dlouhodobejsi diskriminaci urgité
vyznamnéjif socidlni skupiny obyvatelstva, brdnénim pfirozenédmu rozvoji spoletmosti pfilis
strikinim pravnim ¥idem aj.}, nicméné je-li spIn&na alespoif jedna z v§Se uvedenych podminek,
neni pfedmétnou otdzkou zda vzniknou, ale za jakou dobu.

Nadéle je v této kapitole vénovéna pozornost organizované kriminalité?™, tedy
ttetimu z obecnych typa tohoto jednani.

Jak plyne jiZz zjejich historického vyvoje, je plénovanad ¢€innost téchto skupin
podfizena urlitému vyznamnému cili, jimZ je u organizovaného zlodinu
maximalnf zisk. I kdyZ v urditych etapach v¢voje miZe dojit k zastfeni tohoto
hlavniho cile - napf. v urditém stupni rozvoje je vyznamnym cflem ziskanf
faktické moci na daném tzemi (substituce stitni moci vytvofenim soubé&znych
mocenskych struktur), ,nakonec jde v prvni fadé zase jenom o penize”. Tomuto
cili je podfizeno prakticky v3e, zejména potom vybér prostfedkd, jak toho
dosahovat - korupce, nasili, vydirani, vykofistovani aj.

Pitvodné vznikaji ,jednotky” organizovaného zlot¢inu jako uzaviené skupinky, jez
se postupné rozristaji. V polatedn! fazi se vnich neuplatni prakticky Zzadny
cizinec, nevznikajf-li oviem p¥{mo na cizim tzemd jako nap¥. ve Spojenych statech
americkych. Teprve ziskaji-li ur€itou moc, mohou a ¢asto i musf, pokud si cht¥ji
udrzet konkurenceschopnost mezi ostatnfmi skupinami obdobného charakteru,
expandovat do zahrani®{ a zde se dostavajf do konfliktu nejenom s cizim pravnim
tadem, ale i s ostatnimi odlidn& pisobicimi regulativnimi systémy.

Pronikéni téchto skupin na cizi Gzemi je riizné, ale proti ostatnim cizinetm velmi
odli¥né, Je charakteristické pfedeviim:

a) vysokym stupném organizovanosti a profesionality
b) znanym materidlnim zabezpecenim

70 1 kdyZ popisované vztahy mohou platiti pro ostatn{ typy organizovaného krimindlniho jednAni
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¢) cllenym, planovanym pronikdnim do t&h oblastf, kam jim to statni{ a mistni
Lkriminaini” moc dovoli.

Skupiny organizované kriminality mohou na cizim tzemf té%2 p¥imo vznikat.
Mechanismus je velmi jednoduchy. UkaZme si to na pfikladu gastarbeitra v USA.
Tento po n&kolika mésicich zjist{, Ze miZe zajistit obdobnou praci pro cca 30
krajant. Za toto zprostfedkovani si inkasuje denné 5 dolar(, coz mési¢ng obnasi
3300 dolartt (nezdanénych). Po n&aké dob& si vybere 5 - 10 spolehliv&jsich
pracovnikli a umoZni jim kontrolovat, za vys§i plat, jim podfizené , pracovniky” -
takto jich zvladne jiZ 150 aZ 300, coZ pfedstavuje mési¢né kolem 16,5 aZ 33 tisic
dolart pHjmu. V tuto chvili jiz mame zéklad organizované skupiny. Jakmile zaéne
zprostfedkovavat préci i go-go tanetnicfm do klubfi (a mezi divkami je o tuto
praci, a¢ tvrdi opak, nesmirny zijem), stdva se ndm tato skupinka organizovanou
kriminalnf skupinou v pravém slova smyslu, nebot nékteré sle¢ny naprosto
dobrovolng obdas tém pohledn&jiim navitévnikdm klubh za ,urditou pozornost”
ochotng ,podrzi” - a pravné jsou znich prostitutky. Navic je tato skupina
pomérné pevné navizdna na mistni provozovatele klubli a tak z v{3e uvedené
definice jiZ nic nechybf (snad jenom to nésili, ale to p¥ijde).

Pokud se takovéto skupiny viimne jind, v daném mist& jiz zavedend, bude tato
prvni potfebovat @ginnou ochranu, samozfejmé nikoli stitni, nebot vekera
¢innost, kterou vyvijf, je nelegdin{, a mame tak i to chybéjicf nasili.

Tento mechanismus se uplatiioval i v Ceské republice s tim, %e cel4 fada takto
vznikiych skupin se dostala do vazeb na organizovany zlod¢in expandujici ze
zahranidf, zejména z Ukrajiny a z Balkédnu.

Prijmy ztéto podatetni ¢innosti byly déle investoviny do dalSich nelegélnich
aktivit a tak proniknut{ na ,trh kriminality” v Ceské republice zahrani¢ni skupiny
ani moc nestalo.

Vedle provozovani prostituce, jak bylo naznafeno v modelovém piikladu, je
~Oblibenou” &innosti skupin organizovaného zlodinu vyroba a distribuce drog,
zbrand, poskytovani ochrany, vybirani poplatkt za poskytovédni ochrany a kradeze
motorovych vozidel. K tomu je tfeba pfipolist jesté vydirani, loupeZe, vraZzdy a
pokud to mé& ve spojeni s pFedchazejici ¢innosti vyznam jeSté zmifiovat, tak
datiové a celni delikty.

Ekonomicky Ize hodnotit &innost t&hto skupin jako bezohledné vytéZovani
daného trhu bez jakéhokoli p¥ispivani na spoleéné hodnoty (socialni zabezpeceni,
obnovu a udrZovan!{ infrastruktury aj.). I ztohoto hlediska lze tuto ¢innost
hodnotit jako pom&me nebezpeénou, nebot spoletné statky pouze spotfebovava k
vyhradnimu prosp&chu kriminélnich uskupeni.

Cizinci hrajf v t&chto skupinach rizné role.



Jednak jako zasobéarna levné pracovni sily a zdroj tzv. péSakd, to jest &lentt
seskupenif na nejniZ3f arovni, ktef{ jsou na zdrojich z této nelegalni ¢innosti Casto
zcela z4visli.

Dale jako organizétofi skupin, které se na daném zemf postupné etablovali z nové
ptichozich migranth (v&tSinou ekonomickych).

Jako dozor a dohled na dodrZovénim uréitych, pfedem dohodnutych &innosti -
napt. pro gangy zKosova je typickou &innosti distribuce drog, zatimco za
~velkosklad” Evropy je nékdy oznafovano Turecko.

Jako specialisté pro urtité, konkrétni tkoly — napf. vychovani & usmérnéni
konkuren¢nich skupin, likvidaci neZadoucich osob apod. Cizinci se pro tuto
¢innost hodi ponékud lépe neZ tuzemsky ,personal”, protoZe se po provedené
akci ¢asto vracf zpét a jejich dopadenti je tak podstaté ztiZeno. Navic se hojné jedn4
o byvalé specialisty rGznych sloZek ministerstev obrany a vnitra, ktefi dany tikol
perfekiné zvlddnou a ,boss” tak nemusf , trmout”, jak to zase dopadne.

Jako specificky problém se jevi pfenaseni organiza¢ni struktury téchto skupin i do
prostfedf véznic?!, kde takovéto skupiny potom vytvafejl potenciondlni nebezpedi.

71 Typické je takovéto jedndni hlavng pro Ukrajince. Podrobnéji viz Scheinoest, M. a kol., Vyzkum
cizich statnich p¥islugniki v eskych v&znicich, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha
2004
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Zavér

Kriminologicke aspekty trestné ¢innosti cizineti je oblast, které se dosud nedostalo
podrobngjsiho zpracovani.

Je to oviem oblast nesmirné zajimava, nebof pravé zde se stykaji regulativni
prvky, ovliviiujici chovéni cizinci, s regulativnimi prvky, které phsobi na
majoritni obyvatelstvo. Jejich porovnavanim, resp. porovnévanim chovani cizincéi
v pro né¢ novém prostfedi schovinim mdstnich obyvatel za ptiblifné tych
podminek Ize vypozorovat vlivy riznych regulativnich systémfi, zahrnovanych
jinak do dosti obtiZné rozlisitelnych pojmi , komplext vlivit a podminek”, ,ramcit
a vzorcli chovani”, , oblasti moralky” apod.

Pojet! jednotlivych vlivd jako regulativnich prvkd umo#ituje pouZit na zpracovani
jejich velkého mnoZstvi mnoZinovou algebru, kterd praci snimi zjednodusuje a
umoziiuje jejich vicestuptiovou analyzu.

Obecné ]ze konstatovat, Ze na cizince piisobi v mist& jejich nového pobytu tytéz
regulativni prvky, jako na usedlé obyvatelstvo. Na rozdil od tohote jsou ale cizinci
ovlivnéni nekterymi vyznamnymi regulativnimi soubory (sloZitymi prvky), které
na mistni obyvatele neptisobi - vlastnf migrace a v uréité mife i divody, na
zékladé kterych se kmigraci rozhodli. Vyznamnymi systémy, které fakticky
reguluji chovani cizincd, jsou systémy socidlni, finanéni, pravni a bezpelnostni.
Ostatn{ mnoZiny regulativnich prvki se uplatiiujfl ve vétSf mife pouze za
specifickych podrninek a nebo je jefich pfisobeni obdobné jako u domaciho
obyvatelstva. N&které prvky piisobf na cizince odli$n& (nap¥. Giinky statni sprévy,
kterd byvd nékdy chépéna cizinci velmi negativné) a nékteré prvky jsou
modifikovany daldimi - napf. vliv pravniho systému a statni spravy je citelné
ovlivnén jazykovou znalosti.

Zcela bylo upuiténo od hodnoceni vlivu regulativmiho souboru vychovy,
pravdépodobngji tplné nejdileZitéjgihe regulativntho systému pro chovani
jednotlivce i skupin obyvatelstva, protole v jakékoli dostupné literatufe je
vychova pravideln® sméfovana se vzd&linim a absenci vysledkd specificky
zamétenych pokust & zkoumanf nelze ni¢im nahradit. V literatute se zminek o
trestné d¢innosti cizinch vyskytuje poskrovnu, autofi se pFevain® zabyvaji
obecn&j¥i kategorii migranti. Obecného zpracovéni otdzek migrace se této dosud
nedostalo, teoreticky rozbor a analyza v kapitole Migrace a cizinci je patrné prvni
svého druhu. Daldf zminky, ¢astedné se dotykajict problematiky cizinct, 1ze nalézt
v sociologicky orientovanych dilech, které se ale vérwji natolik specifickym
problémiim, %e pouitf jejich zavért na socidlng tak  rozliénou minoritu, jako jsou
cizinci, je obvykle dosti problernatickeé.

Bez ohledu na urdité meze vyuZitelnosti statistik tykajicich se cizincd, dané

zvy¥enou mirou latentnf kriminality praveé u tto kategorie obyvatelstva, je jejich
znep¥istupnéni (vesp. zékaz vykazovani cizinck jako samostatné kategorie)
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krokem zpét v oblasti rozpoznavani specifickych vlivl, které podporuji arovert
jimi pachané kriminality a vedou i k jejich viktimizaci.

Z udajii, publikovanych ve statistikich do roku 2002, vyplyva, Ze nejéast&simi
pachateli v Ceské republice jsou zcizincG Slovéci, néasledovéni Ukrajinci,
Vietnamci a poté ob&any balkanskych statd. Mirn& odlidn4 je situace ve v&znicich,
kde nejéastéji vyskytujici se nérodnosti jsou Ukrajinci. Znatn& vysoky podil
cizincQ na nejzadvaZné&j¥i trestné innosti (vraZdy, loupeZe) ukazuje na aktivni
plsobeni skupin organizovaného zlotinu.

Uplatnéni cizinct v oblasti tzv. organizované kriminality je specifické a vykazuje
na jedné stran& znaénou Groveii profesionality a organizovanosti, na druhé strané
velké mnoZstvi socialng slabych jedinch vytva¥ zdroj levné a pro kriminaln{
jednéni zneuZitelné pracovni sily. Hierarchickd postaveni v ramci téchto skupin se
mohou pFenédet i do vykonu trestu odnéti svobody.

Trestna ¢innost cizinci je nepochybné velmi vyznamnym elementem v Zivotd
soudobych modernich spolednostf a lze ofekévat, Ze jeji vyznam v nejbliZ8ich
letech nebude klesat. Jeji poznédni a porovnani s kriminalitou pachanou tuzemci
umoZiiuje zdrovefl rozlidit pflisobeni urditych prvkh, které ovliviiujl miru
deviantniho chovani ve spoletnosti obecné.
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