Oponentni posudek

diplomové prace ,Postaveni domorodého obyvatelstva v mezinarodnim
pravu vcetné vnitrostatnich aspektli - Komparativni studie Kanady,
Australie a Nového Zélandu"“ predloZené Terezou Havrlandovou

PredloZena diplomova prace v nadstandardnim celkovém rozsahu 92
stran textu se zabyva problematikou postaveni domorodého
obyvatelstva. Diplomantka si wvybrala téma, které neni doposud
v literatufe v ceském jazyce zpracovano, patrné i proto, Ze neni
vzhledem k neexistenci domorodého obyvatelstva na tuzemi Ceské
republiky pro mistni nauku tolik aktué&lni. Jde nicméné o téma velmi
zasadni, a to nejen proto, Ze se dotyka prav opomijenych skupin
obyvatelstva syvéta, ale i pro svij cerstvy mezindrodnépravni vyvoj.
Vybér tématu lze tedy hodnotit wvelmi kladné, Jjeho zpracovani
v ceském jazyce bude jisté slouzit 1 v budoucnesti.

Prace samotna je ¢lenéna do uvodu, dvou rozsahlych kapitol a
zavéru. V orientaci v praci napomdha nejen prehledny obsah, ale i
seznam pouzitych zkratek. Autorka zvelila velmi zajimavé pripadové
studie pro ilustraci frefeni otazky domorodého obyvatelstva v ramci
narodnich préavnich fadd Kanady, Australie a Nového Zélandu.
V jednotlivych kapitolach se 1lze dobfe orientovat, =znaceni je
prehledné. Vybér kapitol odpovida zpracovavanému tématu.

Prace Je zpracovana s vyuZitim primarnich 1 sekundarnich
prameni, pfedev3im odborné zahraniéni literatury. Autorka téz
vyuziva Jjudikatury, predev3im v kapitole vénované narodnim pravnim
radum. 2 literatury je citovano prfipadné, poznamkovy aparat hodnotim
jako wvysoce kvalifikovany. Po formalni strénce nemam k préaci Zadnych
pfipominek, snad jen drobné pravopisné chyby by mohly byt (vzhledem
k jinak skuteéné nadstandardnimu zpracovani prace) odstranény.

Po strance obsahové si diplomantka klade v tdvodu za cil
odpovédét na otdzku, jaky je aktualni posto]j mezinarodniho prava i
spolecenstvi k situaci domorodych osob E jak je toto
mezinarodnépravni postaveni reflektovano v kazZzdodenni realiteé
domorodcli. Tento svij vytceny cil postupné napliiuje.

Zpocatku popisuje historicky vyvoj problematicky v mezinédrodnim
pravu, kde pfehledné predkladad nazory nauky a sama se k nékterym
z¢asti vymezuje. Zde mam na mysli predevSim v podtextu zaznivajici
postoje na pravné pozitivisticky nédhled na mezinarodni pravo,
zminény napf. na str. 19. Jinak je pro tuto <&ast charakteristicka
spise popisnost. Je ale nutno podotknout, Ze autorka provedla
reSer5i vyvoje skutecéné velmi pec¢livé a dava vuceleny pohled na
problematiku z historického pohledu.




Autorka dale pokracuje pres kapitolu vénovanou pravu na
sebeurc¢eni, kde hodnoti moZny dopad existence prava na sebeurceni
v mezinarodnim pravu na domorodé obyvatelstvo. Diplomantka se dale
vyjadruje tézZ k mezindrodnim instrumentim k ochrané lidskych prav a
k jejich dopadu na domorodé obyvatelstvo, pojima problematiku
skuteéné z pohledu svého zpracovavaného tématu. K ocenéni zde wvidim
kromé jiného préaci s rozhodnutimi Vyboru pro lidska prava. Ocenuji,
Ze se zde autorka vénovala nejen prostému popisu, ale predevsim
interpretaci instrument (resp. jejich relevantnich &asti).

Nasleduji podrobné zpracované pripadové studie, na nichzZ
ilustruje diplomantka wvyvoj a soucasny stav feSeni postaveni
domorodého obyvatelstva ve vybranych statech. Zde autorka ukazuje
velmi dobrou znalost néarodnich uprav a wvelmi ocenuji komparaci,
kterou provedla na konci dané kapitoly.

V zavéru autorka shrnuje zjisténé a konstatuje zavéry. Zde mé
zaujalo konstatovani o subjektivité domorodych skupin v mezinarodnim
pravu.

Autorka se zjevné& v problematice velmi dobfe orientuje. Téma
zZzpracovava promySlené, s uré¢itou koncepci a zamérem. Autorka
prokazuje dobrou znalost dokument( i literatury. Diplomantka pracuje
s aktualnimi informacemi, vcéetné aktualni Jjudikatury narodnich
organti. Dovoluji si jen vytknout misty vét3i miru popisnosti prace,
atkoli Jde o wvytku wvelmi jemnou, nebot prace Jje skuteéngd svym
zpracovanim nadstandardni. Pravé wvzhledem k nadstandardnosti prace
by vSak bylo moZné misty uchopit problematiku odlidnym zptsobem.

PfedloZend prace je nesmirné zajimava, vysoce kvalitni, napsana
odbornym  jazykem, vybavena poznamkovym  aparatem a seznamem
literatury. Praci povazZuji za plvodni, dob¥e  zpracovanou a
doporucuji ji k obhajobé.

V ustni obhajobé pak navrhuji jako moZna témata, na ktera by se
mohla diplomantka zaméfrit, nasleduijici otazky:

1. Je podle Vas mozZné vyuZit pro ochranu specifickych naroki
domorodého obyvatelstva i (mnohdy efektivné&jsich) regionalnich
instrumenti: ochrany 1lidskych prav (napf. Americkou umluvu o
lidskych pravech (1969)? 2ZvaZovala Jjsem zde napf. rozsudek
Inter-amerického soudu pro 1lidskd prava ve véci Community
Mayagna Awas Tingni v. Nikaragua.

2. Ve své praci jste ukazala priklady tfi zemi. Ve v3ech tfech
piipadech jde o zemé& demokratické, které uchopuji mezinadrodni
pravo ve Vami sledované oblasti uré&itym zpltisobem, byt lze
samozfejmé hovofit o ne vZdy adekvatni reakci. Jaky ma/mizZe
mit podle Vas dopad mezinarodnéprdvni duprava Vami sledované



oblasti ve statech nedemokratickych? Je moiné vidét paralelu
s Vami zpracovanymi pfipady 1 nap¥. v zemich Asie? Bude =zde
podle Vas néjaky posun v navaznosti na nejnovéijsi vyvej v dané
oblasti? Zde mi jde samozfejmé o Va3 ndzor, nikoli o detailni
zpracovani neékteré ze zemi.

V Praze dne 10.6.2008

Mgr. Véra Honuskova
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