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Posudek oponenta:

Téma diplomové prace Katefiny Seidlové (,,Symbolika barev v Apokalypse*) je rozhodné
velmi zajimavé. Metodologicky je tato prace koncipovana dobfe, jen kapitola 19 (o symbolu
obecné) by se spi§ méla zafadit do prvni ¢asti vénované obecnéj§imu uvodu. Autorka velmi
spravné rozebira jednotlivé uryvky v kontextu (v ramci knihy Zjeveni a SZ). Skoda jen, Ze
posledni podkapitolka ,,UZiti symboliky barev i dnes™ (s. 75-76) je o€ividné odbyta.

Piestoze autorka pouzivala 1t cizojazy¢né sekundarni prameny, chybi leckde $iri diskuze,
. potaZmo pfesnéjsi vysvétleni piislusnych symbolii (je znat, Ze autorka Casto Cerpa pouze

z jednoho zdroje, a tim je pak vyklad ,,monochromaticky®, resp. nepfesny).

Neni tedy divu, Ze v praci jsou urditd mista, ktera vyZaduji upfesnéni:

1) s. 17, ,bila barva neodpovida klasické symbolice™ — bylo by dobré doplnit vyznam
bilé barvy na tomto misté knihy Zjevend, resp. uvést odkaz na ptisludnou stranku, kde
se nachazi vysvétleni.

2) S. 19: oheit Kristovych oéi je skutecné symbolem lasky? Aune, Revelation 1-3, 5. 93,
vyklada tento symbol jako znameni boZstvi.

3) S. 21 prvni odstavec: obrat ,,pfichdzim v oblaku* je Sifrou pro tvrzeni, Ze JeZi§ je Bih?
Uvedeny odkaz (pozn. 110) obsahuje pfesné&jsi rozliseni, Ze tento obrat vyjadiuje
spojeni Syna ¢lovéka se svétem samého Boha a tudiZ jeho nadpiirozenost.

4) S. 22, bilé vlasy symbolizuji to, Ze Kristus je stejné podstaty jako Otec? Bilé vlasy
mohou symbolizovat pouze to, Ze dotyéna osoba je obdafena moudrosti, vysokym
spoledenskym postavenim, vaznosti (Aune, s. 94).

5) Nas. 31-32 se k vysvétleni symbolil jaspisu a karneolu pouziva publikace z oboru
déjin uméni (Royt — Sedinova), ktera vyklada tyto symboly z jiné perspektivy,
pozdéjsi. Bylo by dobré pouZivat spi$ komentafte, resp. vychazet z prament ¢asové
blizkych Apokalypse.

6) S. 61-62: zlaty pas symbolizuje kralovskou diistojnost (s. 61)? Nebo nebesky piavod
(s. 62)?

K formalnim nedostatk(im patii jednak pravopisné chyby, které se daly snadno odstranit diky
peélivému &teni, jednak nepfesné uvadéni feckych slov (n€kdy feckymi znaky, nékdy latinkou
— byla by Zadouci jednotnost, napf. na s. 38 se pouZivaji oba dva tyto zplsoby; fecka
adjektiva se nemusi uvadét ve viech tvarech, napi. s. 15). Poznamky pod &arou by mély
(pokud moZno) obsahovat piesny odkaz na pfislu$nou stranku, napf. ke komentati od Yeattse
jsou vidy uvedené strany 121-137. Nékdy je lepsi volit jiné zkratky Sasto pouZivanych
publikaci (napf. trochu matouci jsou ,,Novy zakon, Nvig“ nebo ,,Izaja8 aZz Malachias").

Pies tyto vyhrady je moZné doporudit praci k obhajobé.
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