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Posudek vedouciho prace:

Bakalaiska prace Terezy Heiderové sndzvem ,Teologalni ctnosti v poezii Terezie
z Lisieux® splituje jak po strance formalniho &lenéni, tak po strance obsahové vSechny
zikladni poZadavky potiebné k tomu, aby mohla byt povazovana za spé¥né zvladnutou.

Sleduje pomé&mé logickou a ptehlednou strukturu: po kratkém tivodu (s. 6) nejprve obecng
vymezuje teologicky pojem teologélnich ctnosti (s. 7-9), poté zasvécend uvadi do poetické
tvorby svaté Terezie od Ditéte Jezide (s. 10-14), aby pak ve tfech kapitolach postupné
rozebrala teologalni viru (s. 15-19), teologalni nadgji (a. 20-25) a teologalni lasku (s. 26-42)
v Tereziiné poezii. Pfed zaver (s. 46-49) jesté vklada kratkou kapitolu o prolinani viry, nadg&je
a lasky (s. 43-45). Z hlediska struktury by se snad za drobnou vadu na krase mohlo povazovat
velké mnoZstvi kapitol na tak kratky druh pisemného projevu jako je bakalatska prace (je jich
celkem Sest!), jejich pomémé rozdilné délka a fakt, e o&islovanim uvodu je prvni kapitola
tazem oznalovana Cislem dvé, atd. Jinak lze oviem uznat, ¥e navaznost a rozvijeni dil¢ich
témat je nebyvale snadno &itelné.

7 hlediska studijniho vykazuje autorka vyborné zvladnuti tématiky, v niz se pohybuje
zadani jeji prace: je s to souhrmnné i v diltich tématech pfedstavit teologélni ctnosti v poezii
svaté Terezie od Ditéte JeZide, aniz by na jedné strang zabihala do nepodstatnych detaild,
ana strané druhé nepatfiéné zjednodusovala, a je sto jak postihnout, tak vhodng vyjadfit
specifika nahledu sv. Terezie na jednotlivé teologalni ctnosti.

Rovnés z hlediska autorského patii prace mezi vybomné, obrovskou piednosti je, ze
autorka mbze &erpat z francouzskych origindld i ze sekundarni literatury, ktera
(z pochopitelnych divodi) existuje pfedeviim v tomto jazyce. I diky tomu dokazala
shromazdit celou tadu zasadnich udaji, které je navic schopna domy3let a osobné aplikovat.

V praci neshledavam zéasadni formalni nedostatky, jak pfi citaci a odkazech, tak v uziti
jazyka.

S ohledem na uvedené pfednosti proto navrhuji ohodnotit préci jake vybornou.
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