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zadani a ndzvu préce.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
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Autor spravné cituje. X
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prament pouzité literatury, anotace v ¢estin¢ a cizim jazyce,
rozsah odpovida zadani).




Celkové hodnoceni (slovné)

Lukas Tomasek si pro svou bakalaiskou praci s nazvem Ceskoslovensky archeologicky vyzkum v Nibii a
Abusiru a jeho ohlasy ve vzpominkach pamétnikii a v dobovém tisku stanovil nadmiru ambicidzni cil, k jehoz
dosazeni mu nechybély ani nadseni, ani zajem o ¢eskoslovenskou egyptologii jako takovou. Je vSak tieba
konstatovat, Ze oba tyto ptedpoklady k naplnéni nadmiru komplikovaného vyzkumného zaméru autorovi nestacily a
stacit ani nemohly.

Ptedné, ke zmapovani popularizacniho diskurzu ¢eskoslovenské egyptologie Sedesatych let 20. stoleti
prostiednictvim analyzy dobovych tisténych médii (s. 8) by bylo byvalo tieba vytvorit mnohem robustnéjsi kritické
nastroje. Autor vsak nereflektuje ani kritéria vybéru excerpovanych pramenti, natoz aby vénoval patiicnou
pozornost teoretickym vychodiskiim nebo metodé svého vyzkumu. Mediélni ohlas expedic Ceskoslovenského
egyptologického tstavu Univerzity Karlovy v letech 1960 — 1970, které se nakonec staly stiedobodem prace, Lukas
Tomasek detailnéji popisuje teprve ve ¢tvrté kapitole predlozené prace (s. 67 — 72). Namisto kritiky pramentl,
obsahové analyzy a historicky podloZené argumentace svych zavért vSak ¢tenarim pieklada pouze povrchni
hodnotici soudy. Vyjimkou bohuzel nejsou ani tvrzeni typu: ,,Je vtipné, Ze nadpis ¢lanku jakoby nechténé zavinél
Ceskym provincialismem v zemi dvou ndrodii* (s. 71; komentat k ¢lanku O. Barvitové, Cesti egyptologové
v Egypté, Pritkopnik, 11. kvétna 1962); nebo ,, Z ndzvu clanku je patrné, Ze redakce tohoto periodika si nijak
nepotrpéla na pompézni titulky a proto je nazev v tomto pripadé dost ,suchy ‘. Ani fotografie neni* (s. 72; komentar
k ¢lanku E. Hnatka, IV. védecka egyptologicka expedice do SAR, Novy Orient, 1965).

Jakkoli se tedy miiZe z piehledu zkoumanych dobovych periodik (s. 80) zdat, Ze Lukas Tomasek vychazel
z priméfeného konvolutu pramenti, na jejichz zakladé by mohl cil své prace docela dobfe naplnit, vysledky
»analyzy* prezentované ve ¢tvrté kapitole sv€d¢i spiSe o nepochopeni zadani nebo ¢asove nezvladnutém rozvrzeni
prace. Druhé varianté by napovidala i fada dalSich prohteskd. Struktura a ¢lenéni prace jsou logické, ale obsah
prvnich tfi kapitol by si Zddal vyznamné redakéni upravy a zkraceni, aby ctenare neustile neodvadél od centralniho
tématu, ale skute¢né slouzil jako nezbytny zaklad pro medialni analyzu v kapitole ¢tvrté. VyuZité zdroje patii
nepochybné ke kvalitni odborné literatute, ale na mnoha mistech chybi odkazy na parafrazované pasaze (viz napf. S.
8, 12, 13, 19, 31, 36, 49, 53), jinde jsou v poznamkach pod ¢arou uvedeny jen ,,pracovni‘ verze citaci (viz napft.
neidentifikovatelna prace Petra Charvata, s. 21, pozn. 53, s. 65, pozn. 208 apod.). V seznamu literatury a zdroja pak
mnoho citovanych dél zcela chybi (srovnej napt. s. 27 a s. 80), stejné jako piehled jinych prament nez dobovych
periodik.

Ptes uvedené pfipominky praci doporucuji k obhajobé. Dovoluji si v8ak pfedem polozit otdzku, na kterou
bych od autora rada znala odpovéd”: Do jaké miry povazujete Strouhalovu praci Sedmkrdt do Nuibie (1989) za

hlavni zdroj a do jaké miry za pfedmét svého pojednani?
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