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Téma bakalaiské prace je vhodné zvolené. Narozeni ditéte je zazrak a porod jisté patfi
mezi vyznamné udélosti v Zivoté Zeny. Porod je ale také akt spojeny s bolesti, jejiz vnimani i

zvladani je vysoce individudlni. Odstranit nebo alespoil tlumit bolest se lidstvo snazi jiz
odpradavna.

Teoreticka &ast:

Celkové€ je prace sepsana na 87 stranach, pfiblizné polovina je v&novana teoretické
¢asti, polovina pak ¢ésti empirické. Cile prace jsou jasné definovany. Teoretickd Gast prace je
prehlednd, pekné€ zpracovand. Studentka prokazala znalost dané problematiky a teoreticka ¢ast
prace obsahuje solidni ptehled poznatki daného tématu.

Empiricka ¢ast

Vyzkumny problém je definovan jasné. Prace se snazi zmapovat problematiku bolesti
v souvislosti s porodem, a na zdklad¢ ziskanych vysledki seznamit porodni asistentky
s danym Setfenim, a tim pomoci zkvalitnit individudlni oSetfovatelskou pé¢i o rodicky.

Vzorek tvoti celkem 100 respondentek z oddéleni Sestinedéli v nemocnicich Nachodé,
Trutnov€é a FN v Hradci Kralové. Soubor lze pro ucely bakalaiské prace povaZovat za
dostatecné velky. Za metodu Setfeni byl zvolen dotaznik, ktery se sklddal ze dvou Casti —
prvni ¢ast (vypracovand studentkou) obsahuje 17 otazek (viz pfiloha ¢. 1). Otazky jsou
vhodné zvoleny, nemdm k nim Zadné pfipominky. Druhou ¢ast $etfeni tvofil ¢esky pieklad
americké verze dotazniku strachu z bolesti FPQ-III. Studentka jeho volbou prokazuje urgitou
odbornou erudici a zdjem o dany problém.

Vysledky vyzkumu jsou bohuZel nejslabsi &ésti jinak velmi pékné prace. Jsou
prezentovany formou tabulek, grafii a popsany. Prezentace vysledki neni moc pichledna.
Studentka napf. uvadi v tabulkach absolutni ¢isla jednotlivych odpovédi, tyto jsou vétSinou
popsény a vysledky pak interpretovany spole¢né s uvedenim procentudlniho zastoupeni. Pod
tabulkami jsou uvedeny grafy s procentudlnim zastoupenim. Procenta zde neodpovidaji
procentim uvadénym v textové interpretaci vysledkd, takZe se ponékud ztraci prehlednost.
Interpretace grafii chybi u grafa ¢. 1 (s.41), 2 (5.42), 9 (s.49), 15 (s.61), 20 (5.62), 21 (5.63).
Nekteré zuvedenych vysledkd jsou pak S$patn€ interpretovany ¢&i jsou procenta Spatné
vypo€itana (z jiného zékladu nez jak studentka uvadi). Napt. komentaf studentky k tabulce 2
(s.42) ,,Podle v€kovych skupin v dotazniku snasi bolest v béZném Zivoté velmi dobie 10 (10
% 26-35 let) Zen ... — procenta jsou pocitana z celkového poétu respondentti nikoliv podle
vekovych skupin, jak je zde uvedeno. Dalsi piiklady — tab. 3, s. 43 — ,,.ZkuSenost s intenzivni
bolesti mimo porod ma jiz 23 (55 %) prvorodicek,...*“ — celkem prvorodiéek které odpovidaly
bylo 49, kde ano odpovédélo 23, ne 26, tedy 23 ze 49 je 47 %, nikoliv 55 %, ... Spravna
interpretace vypocitanych 55 % by byla — Z téch, které odpovédély, Ze maji zkuSenost
s intenzivni bolesti bylo 55 % prvorodiéek ...Stejny problém se vyskytuje i u interpretace



podle v&ku, s. 44 (,,ve v€kové kategorii 16-25 let udava 11 (26 %) ...“ — 11 z 28 je 39 %,
nikoliv 26 %. Otazka 8, tabulka S, s. 49 — ,,ve vé€kové skupin€ 16-25 let 18 (28 %) ...“ — v této
v€kové kategorii odpovédélo celkem 26 Zen — jedna se tedy o 69 %, atd. Dalsi Spatné
interpretace vysledk, ¢i vypocitanych procent se tyka tab. 11 (s. 50), tab. 12 (s. 51), tab. 26
(s. 61), tab. 27 (s. 62), tab. 28 (s. 63), tab. 29 (s5.64), tab. 33 (s. 67). Procenta jsou Spatné
vypoditdna a interpretovdna i u hodnoceni vyuZivani ulevovych poloh. Zde Zeny ziejmé
mohly za$krtnout vice odpovédi. Studentka uvadi ,,prvorodicky nejvice preferuji polohy na
boku 31 (14 %) ...“. Opét 31 Zen ze 49 prvorodicek je 63 %, nikoliv uvedenych 14 %.
Studentka zfejmé za 100 % souboru brala soucet vSech odpovédi (a nikoliv podet
prvorodicek). V interpretaci ale uvadi, Ze se jednd o procento prvorodi¢ek, druhorodicek, ...
které zminénou polohu voli. Rada vysledki je tedy $patng interpretovana, procenta $patné
vypocitana, vysledky ztraci svoji prehlednost.

Diskuse je vedena vhodnou formou, nicméné tam, kde jsou k diskusi pouZity chybné
interpretované nebo chybné vysledky, i diskuse je chybnéd. Kladn¢ hodnotim zavér diskuse,
kde autorka na zdkladé€ svého vyzkumu shrnuje doporu€eni pro porodni asistentky.

Zavér prace je vhodné zvoleny, nemdm namitky. Hlavni pfinos prace spatiuji
v solidnim pfehledu poznatki v teoretické Casti prace, také ve vybéru metodiky studentka
prokéazala znalost i zajem o danou problematiku. Literaturu tvofi celkem 44 titulii ¢eskych 1
zahrani¢nich autorti a studentka prokazala schopnost spravné s literaturou pracovat. Ptilohy
obsahuji dotaznik a obrazovou dokumentaci. Jsou vhodné zvolené.

Celkové stanovisko:

Prace se zabyva aktualnim a dileZitym tématem. Teoreticka ¢ast je prehlednd, autorka
odpovidajicim zplisobem zpracovala poznatky dané problematiky. Cile prace byly splnény.
Nejslabsi &asti prace je zpracovani vysledkii — jistd nepfehlednost, Spatnd interpretace
relativnich hodnot, n€kdy S3patn€ vypolitand procenta (napf. zjiného zékladu nez jak
studentka potom interpretuje). Doporucuji proto autorce, aby si tyto zéleZitosti ujasnila a
k obhajobé prace vysledky upravila. Diskuse i zavér prace jsou odpovidajici. Ve svém
hodnoceni musim nicméné pfihlédnout k &asti ,,vysledky“, kterd mi nedovoli bakalaiskou
praci klasifikovat lépe, i kdyzZ jinak praci povazuji za p&€knou.

Naméty pro diskusi:

- Zajimal by m& Vas$ nézor na ulevové polohy pii porodu. Jakd si myslite, Ze je nejlepsi?
Jakou polohu si Zeny nejéastéji voli?

- Za hlavni cil své prace si kladete ,,pomoci svymi vysledky porodnim asistentkdm pfi
zkvalitnéni individualni oSetfovatelské péce o rodi¢ky z hlediska efektivniho tlumeni
bolesti“. Jakym zptisobem toho chcete dosahnout?

Zaveéretnou bakaléiskou praci klasifikuji dobre.
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