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Uvod

Ceska mlada rodina v souéasné dob& prochazi mnoha zavaznymi zménami, nékde se
hovofi i o tzv. krizi rodiny, ale jeji vyznam pro spolecnost je stile velky. Rodina je zéklad, v
némz se vytvari a pokracuje védomi osobni, obCanské a narodni identity. Je prostorem pro
souziti generaci a pro ziskavani zkuSenosti, nutnych pro zaujimani postojui ve spolecnosti.

Sili pfedevsim ruzné tlaky, které rodinu podryvaji a oslabuji. Pracovni naroky se
zvysSuji a znamenaji tak mnoho komplikaci pro rodiny s détmi. Roste podil vysokoskolsky
vzdélanych lidi, ve spole¢nosti se zna¢né zvysilo uplatnéni Zeny v kvalifikovanych profesich,
coz vede k rozpolcenosti, zda zalozit rodinu ¢i budovat profesni kariéru, naroky na materidlni
a finan¢ni zajisténi jsou ¢im dal vyssi, mladi lidé velice Casto feSi problém samostatného
bydleni. Tato situace ma za ndasledek, ze mladi lidé vstupuji pozdéji do manzelstvi a
rodi¢ovstvi, maji mensi pocet déti a roste pocet part, které spolu Ziji bez déti a bez uzavieni
manzelského svazku. Po roce 1989 nastal v nasi zemi obrat, ktery vytvofil zcela novou situaci
v oblasti hospodaiské, politické i spolecenské. V dnesni spolecnosti jsou zvyhodnéni
predevsim ti, ktefi do rodiny investuji malo nebo nic a znevyhodnéni ti, ktefi do ni vkladaji
hodné, naptiklad tim, ze maji vice déti.

Zména demografického chovéani soucasnych mladych rodin vyvolala rozsédhly zajem
mezi sociology a demografy. Uskutecnila se celd fada empirickych Setfeni zaméfenych na
zménu rodinného chovani, byla napsana fada publikaci. Tato vyzkumna Setfeni a publikace se
snazily odhalit faktory, které muze a Zeny pii rozhodovani o vstupu do manzelstvi nebo
narozeni ditéte ovliviuji.

Ludmila Fialova se ve své praci (Fialova, 2000) vénuje piedstavam mladych lidi o
manzelstvi a rodiovstvi, rozebira jejich ndzory a hodnotové orientace. V publikaci Narodni
zprava o rodiné z roku 2005 je shrnuto dne$ni rodinné chovani, je v ni popsana soucasna
rodinna politika. Dana Hamplova popisuje vliv vzdélani na reprodukci a rodinu jako takovou
(Hamplova, 2003). V diserta¢ni praci Ing. Arch. Zlaty Talandové (Talandovan, 2003) se
docteme, jak jsou na tom mladé pary se samostatnym bydlenim, jaké jsou moznosti bydleni a
finan¢ni dostupnost bytl pro mladé. Dalsi publikace pouzité pro tuto bakalarskou préci se
zabyvaji podminkami harmonizace prace a rodiny (napf. Cermakova, 2002), rodinnou a
bytovou politikou (napt. Polakova, 1993) a transformaci ¢eské rodiny s historického hlediska

(Tugek, 1998).



Cilem teoretické casti bakalarské prace je:

e Porovnat demografickou situaci mladych rodin pied rokem 1989 v CR a po ném
e Popsat aktualni demografické ukazatele tykajici se mladych rodin v CR

e Rozebrat socidlni a rodinnou politiku v CR

e Popsat jaké jsou moznosti bydleni mladych lidi v souc¢asné dob¢

Cilem empirické ¢asti bakalarské prace je:

e Zjistit preferovany pocet déti podle stupné dosazeného vzdélani

e Zjistit, jaké procento rodin ze souboru respondentil Zije v manzelstvi

o Urd¢it primérny pocet déti na jednu rodinu ze souboru respondenti

e Porovnat veék prvorodic¢ek ze souboru respondentt podle stupné dosazeného vzdélani

e Zjistit nazory respondentii na diitvody ptipadného odkladani rodicovstvi do pozd¢jsiho
veéku

e Zhodnotit, zda jsou mladé rodiny spokojené se soucasnou ekonomickou situaci a
s bydlenim

e Zjistit nazory respondentl na problematiku harmonizace prace a rodiny



I. TEORETICKA CAST

1. RODINA

Pojem rodina je v cCeském pravnim fadu i v povédomi ceské spolecnosti spojen
s reprodukci potomki a udrzovanim piibuzenskych vztahii. Cesi chapou rodinu jako instituci,
ktera vznika narozenim ditéte a nezalezi pfitom na tom, zda jsou muz a zena oddani, nebo ne
(Ktizova, 2002).

Spravné fungujici rodina déva dobry ptedpoklad kvalitniho rozvoje jednotlivce,
spole€nosti 1 naroda. Za rodinu je povazovana mald socidlni skupina lidi zalozena na manzelstvi,
pokrevnim ptibuzenstvi a spole¢né domécnosti. Rodina predstavuje cely komplex specifickych
vztahll mezi muzem a zenou, mezi rodi¢i a détmi, mezi rodinou a spole¢nosti.

V zésad¢ rodina plni tfi zékladni funkce: ekonomickou, vychovnou a biologickou.
Zakladni Uukoly rodiny jsou konkretizovany zakonem. Fungujici rodina je prozatim
nejdokonalejsim a nejpfirozenéjsim kolektivem v lidské spolecnosti. Kazdy ¢len rodiny si plni
svoji funkci. Kazda rodina ma sviij nepsany tad, ktery klade na jednotlivé Cleny rodiny i celek
urCité povinnosti. Funk¢ni rodina tak vytvari vzajemny soulad, vzajemné se chrani pred utoky
zvenci a dba o svoji dobrou povést. Kazdy ¢len rodiny musi mit jasnou pfedstavu o postaveni
jednotlivych ¢lenti a o jejich vztazich, které je nutné vzajemné respektovat a ctit.

Harmonie vztahti mezi rodinnymi pfislusniky mé& byt vyjadiovana laskou,
ohleduplnosti, tctou, citem, svépomoci, sdilenim radosti, laskavosti, vlidnosti a snahou byt
dobrym ¢lovékem.

Vytvotit rodinné prostfedi citové vielé a stalé, kde v mezilidskych vztazich jsou
splnény podminky S$tastného zivota, je pro mnoho lidi, zejména mladych, stile slozitéjsi
(Sedlacek, 2002).
obsahuje minimaln¢ dvougeneracni souziti déti a rodict, ma trvaly charakter a vykazuje pevné
vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. Rodina jako socialni celek spojeny na zakladé
piibuzenské mezigeneracni vazby je v tomto pojeti neménnou socialni instituci, kterd jako takova

existuje v kazdém kulturnim prostiedi a je v ném socialn¢ uznavéna. Dal§i znaky rodiny se méni v
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zavislosti na sociokulturnim prostfedi a na konkrétnich formach rodinného souziti pfitomnych v

Case a prostiedi (Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic, 2005).
2. MLADA RODINA PRED ROKEM 1989 v CR

Zhruba od poloviny 60. let se v Ceské republice vytvofil tzv. vychodoevropsky model
demografického chovani (sfate¢nost, rozvodovost, porodnost, rodi¢ovstvi atd.). V konkrétni
urovni reprodukce se odrazela fada momentd, které ramovaly Zivot mladych lidi: pomérné nizky
podil studujicich na stiednich a vysokych Skolach, pfi vys$Sim podilu chlapci nez divek
ziskavajicich odbornou kvalifikaci v u¢ebnich oborech. Mnozi chlapci tak kon¢ili svou pfipravu
na povolani v 17-18 letech. Do pracovniho poméru vstupovalo téméi veskeré praceschopné
obyvatelstvo, v€etné¢ matek malych déti. Od pocatku 70.let v obdobi tzv. normalizace vytvaiela
spole¢nost mladym lidem takové podminky, které i pfi zaméstnani obou rodici usnadiovaly
zalozeni rodiny a péc¢i o déti. Soucasti socialniho systému byly vyhodné novomanzelské ptijcky,
prodluzujici se matetskd dovolena, rozvinuté sit’ jesli a matefskych skol, v€etn¢ druzin mladeze na
zakladnich Skolach, dotované ceny potravin a détského zbozi, sluzeb aj. Byla to ovSem politika
vytvareni socidlnich jistot se zdmérem odvadét mladé lidi od angazovani se v politické ¢innosti.
Po celou dobu socialistického Ceskoslovenska viak pietrvaval nedostatek byti, a to i piesto, Ze
existovala statni podpora druzstevni a individualni vystavby. Dlouhodobé nejvyhodnéjsi bylo
bydleni ve statnich (komunalnich) a podnikovych bytech, které se ptidélovaly pfednostné¢ mladym
rodinam s détmi. N4jemné ve statnich, komunalnich a podnikovych bytech siln¢ dotoval stat.
V této situaci u nés vstupovalo do manZzelstvi témét 90 % mladych muzi a 96 % mladych Zen, a to
pfevazné v nizkém véku (zeny kolem 22. roku, muzi kolem 24 let). VétSina Zen zakladala rodinu,
v souboru vdanych Zen ve sttednim véku po desetiletém manzelstvi ziistdvalo bezdétnych jen 2-3
%. Ptesto pocty zivé narozenych déti od vrcholu demografické viny v prvni polovingé 70. let
postupn¢ klesaly, hlavné déti narozenych ve tietim a vysSim potadi. Jesté pocatkem 80. let se
udrzovala thrnné plodnost (primérny pocet zivé narozenych déti na jednu zenu v reprodukénim
veku) na trovni kolem 2,00, do roku 1989 se snizila na 1,87 ditéte. Primérny vék rodicich matek
byl na poc¢atku 80. let necelych 25 let, primérny veék prvorodicek se pohyboval na Grovni 22,4

rokil. Zeny konéily s rozenim déti zpravidla jesté pred svym tficatym rokem (Fialova, 2000).
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2.1 MLADA RODINA PRED ROKEM 1989 V ZAPADOEVROPSKYCH ZEMiCH

V 60. letech v nékterych zapadoevropskych zemich dochédzelo ke zménam, které se
oznacuji za druhy demograficky piechod. Snizilo se procento mladych lidi vstupujicich do
manzelstvi a pravni manzelstvi zacalo byt ¢astecné nahrazovano nesezdanym souzitim. ZvysSoval
se primérny vék svobodnych snoubenct pii siatku az na 27-29 let u Zen a na 29-32 let u muzi.
Primérny vek matek dosahl az 30 rokt, podil déti narozenych mimo manzelstvi postupné vzrostl
az na 35-40 %. Mladi lidé i lidé stfedniho véku se nechténému téhotenstvi branili moderni
spolehlivou hormonalni antikoncepci a interrupce predstavovaly pouze extrémni zpisob ,.feSeni‘
nechténého t€hotenstvi hlavné svobodnych a velmi mladych Zen. Soucasné s poklesem siatecnosti
zacala v zédpadni Evropé klesat také porodnost vlivem dvou faktorii: rostl podil Zen, které se
neucastnily reprodukce a klesala manzelskd plodnost. Ke zméndm demografického chovani
zapadoevropskych populaci dochazelo piisobenim nové spolecenské situace: rostl individualismus
a duaslednéji se prosazovala emancipace zen vcetné jejich ekonomické nezavislosti, cast
spolecnosti védomé odmitala tradicni hodnoty. Mladi lidé také Castéji studovali na stfednich a
vysokych Skoléach, rostlo vybaveni domécnosti a mladi lidé se snazili dosahnout rychle takové
zivotni Urovné, na jakou byli zvykli v rodinach svych rodic¢t. Znacnou roli vSak hréala také
zvysujici se nezaméstnanost mladych lidi, kterd nutila k opatrnéjSimu rozhodovéani o siatku a

narozeni ditéte (Fialova, 2000).
2.2 ZMENY PO ROCE 1989 V CR

Politicky obrat po roce 1989 vedl ve vychodni Evropé ke zméné Zivotnich podminek
vétSiny obyvatelstva. Ziskana svoboda umoznila rozvoj podnikani, cestovani, vyssi podil mladych
lidi zacal studovat na stfednich a vysokych skolach. Byl kladen daraz na praci (vykon), zménilo se
spolecenské klima — rodina jiz nebyla tak vyznamna jako diive, v zajmu vétSiny bylo zejména mit
dobré zaméstnani a penize.

Na zéklad¢ téchto revolucnich spoleCenskych zmén se postupné zacalo ménit také
demografické chovani (siatecnost, porodnost, rozvodovost, pocet déti atd.), a to zpocatku pomalu,
pozd¢ji prudkym tempem (nejprudsi tempo bylo v prvni poloving 90. let).

Tyto zmény, které v zapadoevropskych zemich probihaly déle nez dvé desetileti, se u
nas uskutecnily béhem nékolika let. Spolecné s pestiejsi nabidkou zivotnich ptilezitosti se zacaly
projevovat i dalsi disledky politického a ekonomického vyvoje. Zacaly rist ceny diive nejvice
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dotovaného zbozi, coz bylo vnimano daleko citlivéji nez vzestup pracovnich pfijmi, resp. dalSich
socialnich davek, ktery byl pomalejsi a nikdy nevyrovnal vzestup cen. VSechny tyto zmény byly
v ramci budovani demokratické spolecnosti s trznim hospodafstvim nutné a byly podminkou
dalsiho rozvoje. Cast obyvatelstva se k nim viak stavéla jednoznaéné negativng.

Vyrazng se tedy zménily podminky pro demografickou reprodukci, zejména ve dvou
oblastech — pfi uzavirani snatkl a rozeni déti. Rozvinulo se soukromé podnikani, které spolu
s vy$§imi platy v zahrani¢nich firmach a v sektoru penéznictvi zacaly vytvafet piijmovou
diferenciaci u nas neznamou vice nez padesat let. To vSe tvofilo jakousi konkurenci pro vstup do
manzelstvi a zakladani rodiny. K tomu se ptidal také problém ziskat vlastni byt vzhledem k jeho
neumérné vysoké pofizovaci cené. DalSim zivaznym problémem byla také rostouci
nezaméstnanost, ktera postihovala citelné pravé mladé lidi — absolventy §kol bez potiebné praxe

(Fialova, 2000).
2.2.1 ZMENY VE SNATECNOSTI PO ROCE 1989 V CR

Nejdiive ze vSeho doslo k prudkému poklesu snate¢nosti. Nejzietelnéji se tento propad
projevil v letech 1992 — 1994. Z ptivodniho poctu vice nez 81 tisic kazdorocné uzaviranych snatkt
(1989) doslo k poklesu az na 54 tisice (1995 — 1996). Do roku 1989 vstupovalo do manzelstvi
89% svobodnych muzii a 95% svobodnych Zen, do roku 1997 klesl tento podil na 73 %, resp.
79 %. Primérny snatkovy v€k snoubenct vzrostl u muzi z 24,6 roku (1989) na 27,7 (1997), u zen
z 21,8 na 25,4 roku (Fialova, 2000).
se vSak zvysSuje. V roce 2006 uzavielo manzelstvi 52 860 dvojic, coz je nartst o vice nez 1 000
snatkli. ZvySuje se také primérny vék snoubencl pii prvnim siatku, ten u muzi v roce 2006
dosahoval 31 let, Zeny vstupovaly poprvé do manzelstvi v priméru o témét 3 roky mladsi, tj. ve
28.4 letech (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2007).

V roce 2007 byl pocet uzavienych manzelstvi o 4,3 tisice vysSi nez v roce 2006 a
doséhl poctu 57,2 tisice. Primérny veék pti prvnim siiatku dosahoval 31,2 let pro muze a 28,6 roku
pro Zeny, tedy pfiblizn€ o 0,2 roku vice nez v roce 2006 a o vice nez 2 roky vice nez v 60. letech

(Cesky statisticky tfad, 2008).
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2.2.2 ZMENY V PORODNOSTI PO ROCE 1989 V CR

Hlavni pfi¢inou poklesu porodnosti po roce 1990 byly zmény siatkového chovéni.
Z toho duvodu byl pro vyvoj porodnosti dilezity podil zen v reprodukénim véku zijicich
v manzelstvi, predevsim do v€ku 30 let. Primérny vek rodicich Zen vzrostl v letech 1990 — 1997
ze 24,8 na 26,4 roki, pii narozeni prvniho ditéte z 22,5 na 24,0 rokt. K tomu pfispél 1 pokles
plodnosti vdanych Zen. DalS§im rysem popula¢niho vyvoje po roce 1989 bylo snizeni poctu
interrupci. To nastalo disledkem rozsifeni spolehlivé hormondlni antikoncepce a castéjSiho
pouzivani prezervativu (Fialova, 2000).

Co se tyka soucasné situace, tak béhem roku 2006 se narodilo 106 130 déti, z toho 105
831 zive. Pocet ziveé narozenych byl v roce 2006 o 3,6 tisice vyssi nez v roce 2005. Narist poctu
porodil je dan jednak populacné silnymi rocniky z poloviny 70. let, které nyni vstupuji do veku
maximalni plodnosti, ¢aste¢né tomu piispiva i rostouci intenzita plodnosti. Uhrnna plodnost
dosahovala hodnoty 1,33 déti na 1 Zenu, maximalni plodnost vykazovaly zeny ve véku 29 let. K
nejvyS$imu ndrlstu intenzity plodnosti doslo u zen ve véku 30 let a vice, naproti tomu plodnost
zen mladSich 28 let klesd, a to pfedev§im u vdanych Zen. Primérny v€k matek dosahoval 28,9
roku a zvysil se o dalsi tfi desetiny, stejnym zplisobem vzrostl i primérny vék prvorodicek na
soucasnych 26,9 roku (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2007).

V roce 2007 byl pocet Zivé narozenych o 8,8 tisice vyssi nez v roce 2006. ,,Tento pocet
je nejvyssi od roku 1993, kdy zacal rychly propad poctu narozenych az na hladinu devadesati
tisic. Narist poctu narozenych lze interpretovat jako sekundarni populacni vinu déti Zen
narozenych behem sedmdesatych let dvacatého stoleti. Polovinu nariistu pritom tvori deéti druhého
poradi, které se nejcastéji rodi zenam ve veku 29-32 let. Hodnota ukazatele uhrnné plodnosti
vyrazné stoupla z 1,33 zivé narozenych deéti na jednu Zenu v roce 2006 na hodnotu 1,44. Narust
intenzity plodnosti se zrychlil, avsak oZiveni plodnosti nebude pravdépodobné trvat dlouho;
béhem péti let, az odrodi silné rocniky zZen sedmdesatych let, zacne pocet narozenych opét klesat.
Plodnost pritom stdle ziistava na nizké urovni, v dlouhodobém pohledu nezajistujici prostou
reprodukci populace. Pokracujici odkladani materstvi do vyssiho veku doklada fakt, Ze priumeérny
vek matek dale stoupl o 0,2 roku, na 29,1 let celkem a na 27,1 let pri narozeni prvniho ditéte*

(Cesky statisticky tiad, 2008).
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2.2.3 ROZVODOVOST PO ROCE 1989 V CR

Do roku 1990 neptesahla thrnna mira rozvodovosti hladinu 38,0 %, v roce 1996

se zvySila az na 42,0 %. V 90. letech byla nejvyssi specifickd rozvodovost podle véku
zaznamenana ve vékové kategorii 20-29 let, z hlediska trvani manzelstvi byly kritickymi tfeti a
¢tvrty rok. Novym jevem byl pokles snatecnosti rozvedenych o jednu tietinu. Disledkem téchto
jevi byl nartist poctu a podilu netiplnych rodin a rozvedenych osob v populaci. V roce 1995 byla u
muzil od 35 do 54 let vice nez desetina rozvedenych (celkovy podil rozvedenych ¢inil 7,3 %), u
zen ve veéku 30 — 59 let presahl podil rozvedenych 1/10 (pfi celkovém podilu rozvedenych 8,9
%). Nejvyssi podily rozvodovosti byly ve vékové skupin€ 41-50 let (Tucek, 1998).

O pfiblizné deset let pozdéji (v roce 2006) byl vyvoj ukazateld rozvodovosti pomérné
nepiiznivy. Pocet rozvodem ukoncenych manzelstvi ¢inil 31 415, ve srovnani s rokem pfedchozim
tak pfibylo 127 rozvodi. , Rozvodem vroce 2006 koncilo 49 ze sta manzelstvi* (Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2007).

Béhem roku 2007 bylo rozvedeno 31,1 tisice manzelstvi, coz byl pocet o 0,3 tis. nizsi
nez v roce 2006. Ukazatel thrnné rozvodovosti dosahl stejné jako v roce 2006 hodnoty 48,7 %
manzelstvi konc¢icich rozvodem. Nejvyssi intenzita rozvodovosti je ve tfetim az Sestém roce

manzelstvi. Pétina lidi se rozvadi opakované (Cesky statisticky uiad, 2008).
3. PREDSTAVY MLADYCH LIDI O PARTNERSTVIi A RODICOVSTVI

Prvni obdobi dospélosti predstavuje fazi lidského Zivota, v niz se mladi lidé ptipravuji
na svou zivotni drahu, na vstup do manzelstvi a na zaloZeni rodiny. V tomto obdobi se dotvareji
piedstavy o zivoté, mladi lidé hledaji vzory a formuji zivotni cile. Je to obdobi piechodu od ¢asto
idealistickych plant mladi k realistickému rozhodovani dospélého ¢lovéka v danych podminkéch.

Diive byly snatek a zaloZeni rodiny Ccasto prvnimi samostatnymi kroky do
opravdového zivota. Dnes se dostaly do pozadi, protoze mladi lidé maji S$ir§i moznosti

seberealizace (Fialova, 2000).
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3.1 PARTNERSTVi A MANZELSTVIi

Ptimo do legitimniho manzelstvi chce dle provedenych prizkumi vstoupit pouze asi
petina mladych lidi. Kolem dvou tfetin chce nejdiive zit v nemanzelském souziti na zkousku a
teprve potom uzavfit snatek. Jen minimalni podil si nehodla hledat trvalého partnera viitbec. Témét
90 % mladych lidi tedy pfedpoklada, Ze v budoucnu do manzelstvi vstoupi. Nazory se lisi jednak
podle véku a jednak podle momentalni situace. Jinak se rozhoduji velmi mladi lidé do dvaceti let a
studenti, jinak Cerstvi absolventi $kol, jinak ti, ktefi jiz prozili nékolik ,,svobodnych* let zivota bez
zavazku. Jako nejdulezitéjsi divody k uzavieni snatku mladi lidé uvadéji jednak lasku a touhu po
bezpecném zdzemi (emociondlni motivy) a jednak snahu, aby se déti narodily v manzelstvi
(prakticky motiv). Mladi 1idé dale podmiiiuji uzavieni siiatku predev§im dosaZeni urcité Grovné
ekonomické samostatnosti, dostate¢nému finanénimu piijjmu a moznosti samostatného bydleni
(Fialova, 2000).

Diivodem k neuzavirani siiatku jsou ekonomické piiciny, zdlraziiovani individualismu,
prosazovani emancipace zen a jejich ekonomické nezavislosti, odmitani tradi¢nich hodnot, zajem
o zvySeni kvalifikace prostfednictvim studia, vliv nezaméstnanosti mladych, a tim i opatrné&jsi
rozhodovani o snatku a narozeni ditéte, v neposledni fad¢ pak i snaha dosdhnout pomérné vysoké
zivotni urovné (Janis, 2004).

,Zmeny ve shatkovéem chovani mladé ceské populace se casto spojuji s rozsirenim

vzdelavacich moznosti po roce 1989 (Tucek, 1998).

3.2 PRACE, ZAIMY

Vice nez tfi Ctvrtiny mladych lidi, muzi i Zen, povazuji za velmi dualezité mit
zajimavou a dobfe placenou préci. Dilezité je pro mladé lidi (hlavné pro muze) mit hodné penéz a
¢as na své konicky, dosdhnout uspéchu a wuznani. Zvlast€¢ pro mladé muze piedstavuji

profesionalni draha a finan¢ni zabezpeceni velmi diilezité zivotni okolnosti (Fialova, 2000).
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3.3 RODICOVSTVIi

Rodicovstvi ma pro kazdého c¢loveka jesté vétsi vyznam nez vstup do manzelstvi —
manzelstvi 1ze rozvodem ukoncit, rodiCovstvi je vSak zavazek na cely zivot. Nazory na vstup do
role rodice se 1isi podle veéku, urovné vzdelani a Grovné ekonomické samostatnosti. VétSina
mladych lidi povazuje déti za ptirozenou soucést jejich Zivota a pocita s tim, ze déti mit bude,
planovana bezdétnost je zanedbatelna. Nejcastéji chtéji mit mladi lidé v rodiné dveé déti. Mezi

vvvvvv

finan¢nich prostredkd, partnerské a rodinné zdzemi a zaméstnani (Fialova, 2000).

3.4 PLANOVANIi RODINY A IDEALNi POCET DETI

Nejvetsi ¢ast mladych lidi se priklani k modelu rodiny se dvéma détmi. Jedna se o
model, ktery je nejvice preferovany a ma i svou laickou logiku — dvé déti v podstaté nahrazuji
v prosté reprodukci rodice. Obecnym trendem je, ze s rostoucim vékem klesd pocet chténych déti
(Janis, 2004).

Piedstavy o idealnim poctu déti jsou zavislé na charakteru orientacni rodiny a souviseji
s preferovanym modelem partnerského zivota i napf. mirou tolerance k potratim. Nebyla vSak u
nich prokdzédna podminénost sociodemografickymi ukazateli jako je ve€k, vzdélani, pohlavi,
rodinny stav ¢i charakter bydlisté (zda Ziji ve mésté ¢i na venkové€). Chtény pocet déti neni piilis
socialné podminén. U svobodnych se zeny od muzl 1isi tim, Ze Castéji o poctu déti uvazuji, mezi
,»planujicimi" uz rozdil podle pohlavi neni vyznamny. Zda je vitbec pocet déti planovan zavisi i na
aktualnosti snatku - vétSina lidi se poctem déti zabyva az kdyz se ma snatek brzy uskutecnit.
Béhem prvnich let manZelstvi se vétSinou planované pocty déti neméni, pokud o ném partnefi jiz

uvazovali na jeho pocatku (Hamplova, 2003).
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4. VLIV VZDELANI NA DEMOGRAFICKE CHOVANI

Vzdélani je oficialnim dokladem o specifickych schopnostech a znalostech pottebnych
pro dané povolani. Uroven vzdélani do jisté miry ovlivituje demografické chovani. Lidé s riiznym
vzdélanim prochézeji procesem socializace v riznych prostfedich a kulturnich podminkach, lisi se
tak Casto v hodnotach a Zivotnich cilech. Pro vyu€ené muze je materidlni zdzemi a hodnota ,,mit
ze vSech vzdélanostnich skupin nejvyse.

Vyssi vzdélani ovliviiuje planovani vstupu do manzelstvi a vede k odkladani snatkii,
vstupuji do manzelstvi se stejnou intenzitou jako jejich méné vzdélané vrstevnice.

Plodnost a pocet déti uzce souvisi se vzdélanim matky. Cim vyssiho vzdélani zena

N 24

dosahla, tim niz§i poCet déti se rozhodla mit. Zeny s vysSim vzdélanim maji ¢asto narocnéjsi
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pocet svych déti (Hamplova, 2003).
5. MLADA RODINA V SOUCASNOSTI

,, Postindustrialni epocha spolu se vznikem socidlniho stdatu vytvorila prostredi velmi
znevyhodnujici rodinu a Zivot v rodiné oproti jinym formam Zivota. Vyznam déti v ramci
mezigeneracni solidarity jako investice pro hmotné existencialni zajisténi ve stari byl omezen
systemem socidlni péce a diichodového pojisteni, které eliminovalo bezprostredni zavislost na
detech. Vyznam ditéte pro rodice se posunul do roviny emocionalni, coz sniZilo primou materialni
nezbytnost pritomnosti deti v rodiné a naopak umoznilo jejich nahrazovani nékterymi substituty
spliujicimi emocionalni uspokojeni“ (Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech
Republic, 2005).

Rodiny s détmi maji nenahraditelny vyznam pro fungovani spolecnosti. Tvorba
lidského kapitalu a plnéni dalSich funkci rodiny nejsou materidlné a finanéné ocenény, coz pii
ztrat¢ primého materidlniho nebo finan¢niho uzitku z déti vyrazné znevyhodiuje rodiny s détmi
vici ostatnimu obyvatelstvu.

Vzristajici diraz na roli jedince ve spolecnosti vedl soucasn¢ k poklesu hodnoty
prikladané rodiné jako zakladnimu c¢lanku socidlniho celku. Vychova déti je pfes svilij nesporny

vyznam pro spole¢nost pojimana jako disledek svobodného rozhodnuti rodicli, ne jako Cinnost
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prospésna pro vSechny. Rozhodnuti mit ¢i nemit déti je povazovano za soukromou véc rodicu,
kterou spolec¢nost nijak neovliviluje ani neupfednostiiuje. V takovéto situaci se proto jevi jako
materidlné vyrazn€ vyhodnéjsi jiné formy zivota bez déti. Jakmile je ve spoleCnosti veskeré
jednani vztazeno k jednotlivci, nikoli k rodin€, a rodina je chapéana jako skupina jednotlivct,
dochézi tim zaroven k jeji diskriminaci jako jedné formy Zivota pied ostatnimi. Vychova déti
v dnes$ni spolecnosti vede casto k nutnosti zaméstnani obou rodi¢l, aniz by pfitom byla
zvyhodnéna domaci péce o dit¢ jednim z rodich nebo efektivné feSena otazka riznych forem
vhodné denni péce nerodicovskou osobou.

Takovyto stav je dlouhodobé neptiznivy, protoZe jeho nasledkem klesd porodnost a
dokonce ubyva populace. Stat by se mél snazit uvedenou strukturalni lhostejnost vii¢i rodinnému
zivotu eliminovat i posilovanim mezigeneracni solidarity v rodiné a v celé spolecnosti

(Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic, 2005).
5.1 DELBA ROLi V RODINE

Zpisob rozdeleni roli a povinnosti v roding je velmi dulezity pro formovani moznosti
rodicu sladit profesni a rodinnou sféru. Ve vétSiné domacnosti stale plati tradi¢ni rozdéleni roli.
Zena se vice vénuje rodiné a dava ji prednost pied praci, muz naopak vénuje vice pozornosti praci.
To plati témét vSeobecné, prestoze pracujici zeny se snazi svého partnera zapojit do ¢innosti
tykajicich se chodu domécnosti a rodiny o néco vice nez Zeny nepracujici. Oba partnefi se ve
vétsin€ domécnosti rovnocenné vénuji détem ve svém volném cCase a také nejCastéji spolecné
rozhoduji o hospodateni s penézi.

Tradi¢ni d€lbu roli mezi muzem a Zenou podporuji 1 néktera opatfeni socialni a rodinné
politiky. Napfiklad omezené moznosti pro oSetfovani nemocného ditéte obéma rodi¢i nebo
struktura davek statni socidlni podpory, které jsou odvozené od aktudlnich pfijmi rodiny a jejichz

vyse je prilis vzdalend od primérnych plati muza (Gender Studies, 2006).
6. RODINA A ZAMESTNAN{

MozZnosti harmonizace rodiny a zaméstndni jsou v CR zhlediska netradi¢nich
pracovnich rezimli vyuzivany méné nez ve vétSin€ zapadnich zemi. Charakteristicky je vysoky
podil plnych pracovnich tivazkt i u matek malych déti brzy po ukonceni rodicovské dovolené.

Vyuzivané formy upravené pracovni doby se koncentruji do t¥i forem: zkradcena pracovni doba,
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zkrdceny pracovni uvazek a pohybliva pracovni doba. Mald mira vyuzivani zkrdcené pracovni
doby neni ,,zavinéna* pouze nezdjmem zaméstnavatelll, ale i zaméstnanct. Maly zajem je kvili
nevyhodam spojenym se zkracenym uvazkem. Jedna se zejména o financni aspekty, kdy za kratsi
pracovni dobu dostavaji niz§i mzdu, ackoli rozsah vykonané prace nebyva vzdy umérné

sniZzen.Také moZnost kariérniho rlstu je pfitom znaéné omezena (Gender Studies, 2006).

6.1 MATERSKA DOVOLENA

Zaméstnankyné (matka) ma narok v souvislosti s porodem a pé¢i o narozené dité¢ na
matefskou dovolenou po dobu 28 tydni. Jestlize porodila zarovenn dvé nebo vice déti, nalezi ji
matetskd dovolend po dobu 37 tydnii. Matetskou dovolenou zaméstnankyné nastupuje zpravidla
od pocatku Sestého tydne pred o¢ekdvanym dnem porodu, nejdiive vSak od pocatku osmého tydne
pred timto dnem. Vycerpa-li zaméstnankyné z matetské dovolené pied porodem méné nez Sest
tydnit z divodu diivéjSiho porodu, nalezi ji matefska dovolena ode dne jejiho nastupu az do
uplynuti doby vySe popsané. VycCerpa-li vS§ak zaméstnankyné z matetské dovolené pted porodem
méné nez Sest tydnll z jiného divodu, poskytne se ji matefska dovolend ode dne porodu jen do
uplynuti 22 tydnd, poptipadé 31 tydnd, jde-li o zaméstnankyni, kterd porodila zaroveit dvé nebo
vice déti. Jestlize se dité¢ narodilo mrtvé, néalezi zaméstnankyni matetska dovolena po dobu 14
tydnt. Matetfska dovolend v souvislosti s porodem nesmi byt kratsi nez 14 tydnii a nemize skoncit
ani byt preruSena pfed uplynutim Sesti tydnii ode dne porodu. O poskytnuti mateiské dovolené
nemusi zaméstnankyné zvIast’ zadat. Staci, aby zaméstnavateli oznamila nastup na matefskou
dovolenou na daném tiskopise podepsaném ptislusnym lékafem. Doba, kdy zaméstnankyné Cerpa
matetskou dovolenou a rodi¢ovskou dovolenou a doba, kdy zaméstnanec Cerpd rodicovskou
dovolenou, je povazovana za dulezitou osobni ptekazku vpraci, po kterou je
zaméstnanec/zaméstnankyné¢ omluven/a pro nepfitomnosti v praci. Po tuto dobu nema
zaméestnankyné/zaméestnanec narok na nahradu mzdy nebo platu, ma vSak narok na davky
nemocenského pojisténi a statni socidlni podpory. Po nédvratu zaméstnankyné do prace je
zamé&stnavatel povinen zafadit ji na jejich pivodni praci a pracovisté. Pozada-li zaméstnankyné
zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala bezprostfedné na skonceni matetské

dovolené, je zaméstnavatel povinen jeji zddosti vyhovét (Ktizova, 2002).
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6.2 RODICOVSKA DOVOLENA

Zameéstnavatel je povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zadost
rodicovskou dovolenou. Rodi¢ovska dovolend se poskytuje matce ditéte po skonceni matetrské
dovolené a otci od narozeni ditéte do doby, kdy dit¢ dosahne véku tii let (MéSec.cz, 2007).

Rodicovska dovolena nemusi byt cerpana najednou. Pokud
zaméstnanec/zaméstnankyné nastoupi napt. v jednom roce ditéte zpét do prace, miize az do jeho
tii let veéku kdykoliv pozddat znovu o rodi¢ovskou dovolenou. Po dobu Cerpani rodicovské
dovolené nepfislusi zaméstnankyni/zaméstnanci nahrady mzdy nebo platu, maji narok na davku

statni socialni podpory - rodicovsky ptispévek (Ktizova, 2002).
6.3 ZAMESTNANECKE (NE)VYHODY

Zaméstnavatelé nejCastéji nabizeji tfi typy zaméstnaneckych vyhod — uvolnéni
pracovnikll pro naléhavé rodinné zalezitosti, financni piispévek na kulturu a rekreaci, kde ovSem
zpravidla nejsou rodice zavislych déti oproti ostatnim zaméstnanciim zvyhodnovani, a podpora
studia (to neplati pro zeny pied navratem z rodiCovské dovolené). Zcela potlacena je podpora
zatizeni denni péce o déti, kterd fungovala pfed rokem 1990, nové formy zaméstnaneckych vyhod

se nerozvinuly a nejsou ani po zaméstnavatelich nijak vyznamné pozadovany (Ktizova, 2002).
6.4 MATKY S MALYMI DETMI

Z pohledu zvladani rodinnych povinnosti zaméstnance je jednim z nejnaro¢néjsich
obdobi narozeni ditéte a péce o néj béhem prvnich let jeho Zivota. V nasi spolecnosti jsou to téméer
vyluéné Zeny, které opoustéji na ur¢itou dobu zaméstnani, aby tuto péci zajistily. Nazor, Ze matky
jsou ptirozené schopny Iépe peCovat o malé déti nez muzi se odrazi jak na chodu domécnosti, tak
na trhu prace, kde negativné ovliviiuje pracovni kariéru Zzen a je zde i hrozba nezaméstnanosti
v dobé péce o déti predSkolniho nebo Skolniho véku.

Ptistup zaméstnavatelli velkych organizaci k zaméstnavani rodicti malych déti se podle
vyzkumti ukéazal byt v zdsad¢ korektni — tito zaméstnanci nejsou oproti ostatnim prokazatelné
diskriminovani. Diskriminace vi¢i Zendm s malymi détmi existuji Castéji v mensich firmach a
organizacich, kde je absence kazdého zaméstnance vice citelnd. Na druhou stranu je vSak ziejmé,
ze ve vetsing piipadld ani nemaji zadné zvlastni vyhody a zaméstnavatelé jim kromé& zakonem
stanovenych opatieni (mateiskd a rodiCovskd dovolena, oSetfovani c¢lena rodiny, piipadné
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uvolnovani pro potieby zabezpe€eni zdravi a dilezitych potieb ¢lent rodiny) nevychézeji piilis
vstiic v procesu harmonizace prace a rodiny. RodiCovstvi a péfe o malé déti neni pro
zaméstnavatele skuteCnosti, kviali které by mél zaméstnancim upravovat podminky ke
snadnéjSimu skloubeni prace a rodiny. Z hlediska zaméstnavatele by se mél pravé zaméestnanec
pfizplisobovat pracovni dobé a ndarokim. Pouze v malém mnozstvi piipadi je mozZné
zaméstnancim upravit pracovni dobu tak, aby jim vyhovovala pfi sladovani rodiny s pracovnimi
povinnostmi. Ve vétSin€ pripadi zaméstnavatelé pozaduji, aby se zaméstnanci zcela ptizpusobili
jejich fadu a potfebam, na osobni a rodinné zélezitosti zaméstnanct neni bran ohled.

Ve prospéch zmirnéni diskrimina¢nich praktik vi¢i matkam malych déti by pfispélo
n€kolik postupil. Jednim z nich je naptiklad vétsi zapojeni otcti do péce o déti a domacnost, které
by snizovalo absence matek v zaméstnani. Zaméstnavatel by si pak nemohl byt tak jisty, Ze matka
bude kvili svym détem cCerpat Castéji volno v zaméstnani a bude mit vyssi absence v porovnani
s ostatnimi zaméstnanci. Navic absence, které souvisi s nemocnosti jsou daleko vyssi nez ty, které
jsou zpusobené vyuzitim volna na oSetfovani Clena rodiny (vétSinou nemocného ditéte).
Zaméstnavatelé by si méli byt védomi toho, ze v rodic¢ich malych déti ziskavaji stabilni
zaméstnance, ktefi méné casto méni zaméstnani a pokud je jim umoznéno ¢asove skloubit rodinné
a pracovni povinnosti, neni divod, pro¢ by méli byt horSimi zaméstnanci neZ ostatni. Jsou-li
zaméstnanci spokojeni, pak sami Castéji vychdzeji vstiic svému zaméstnavateli a jeho potiebam.
Je tedy zadouci poukazovat na efektivitu pristupti zaméstnavatelti vstficnych vuéi rodiné na

v

prosperitu podniku (Kfizova, 2002).
6.5 REZERVY

Na stran¢ zamé&stnavatelll zatim neexistuje tzv. ,,family friendly* pfistup zalozeny na
vétsim vzdjemném respektu k z4jmim zaméstnavatelli a zaméstnancl. Rezervy se tykaji jak
zavadéni netradi¢nich pracovnich rezimi, tak vétiiho vybéru zaméstnaneckych vyhod. Uplng
chybi iniciativa ve spolupraci se zaméstnanci na rodiovské dovolené. Samotni rodiCe —
zaméstnanci by se méli snazit o zlepSeni podminek névratu na trh prace po rodi€ovské dovolené.
Jiz béhem rodicovské dovolené by se méli zajimat o udrzeni kvalifikace a kontakt se

zaméstnavateli (Ktizova, 2002).
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6.6 MOZNOSTI RESENI

Pro udrZeni pozice Zen na trhu prace i v jejich ranych fazich rodiovstvi se jako
vhodny prostiedek jevi prace na zkradceny uvazek a dalsi formy flexibilnich pracovnich
usporadani. Tim si Zena udrzuje kvalifikaci, coz je pro jeji dalsi uplatnéni velmi prospésné, a to
zejména tehdy, pokud ma vice déti kratce za sebou, ¢imz muze byt vyfazena z pracovniho procesu
1 na n¢kolik let.

Za nejschiidnéjsi feSeni sladéni prace a rodiny se jevi kombinace rtiznych forem
rozlozeni pracovni doby nejlépe u obou rodicti. Vhodna je tzv. pruzna (flexibilni) pracovni doba.
Ta je vice vyuzitelnd ve stitni a nebo vefejné spravé nez v podnikatelské sféfe a v malych
firmach. Tam, kde je zprovoznich diivodi mozné uplatnit pruznou pracovni dobu, by bylo
zadouci ji zavést, protoze nepiedstavuje zadné dodatkové ndklady pro zaméstnavatele a
zaméstnanciim naopak usnadiuje jejich fungovani v praci i v roding.

Dalsim vhodnym opatienim by byl tzv. stlaeny pracovni tyden, tzn. snizeni
pracovniho tydne o den. Doslo by tak k nartstu volna, které by mohlo byt vyuzito pro potieby
rodiny a pro osobni t¢ely zaméstnancti.

Zeny déle vyuZivaji praci na ¢asteény uvazek, a to daleko &astéji nez muzi. Kratsi
uvazky ale pfedstavuji vyrazné riziko pro kvalifikovaného zaméstnance kvili zpomaleni
pracovniho postupu a zablokovdni moznosti budovat kariéru. V tomto smyslu jsou castecné
uvazky vhodnéjsi spise pro osoby s nizkymi ambicemi. Bylo by Zadouci, aby o vysi svého tivazku
mohl zaméstnanec rozhodovat svobodnéji, jestlize to dovoluje charakter prace v daném oboru

(Kiizové, 2002).

7. EKONOMICKA SITUACE MLADE RODINY V SOUCASNOSTI

V roce 2002 ptevySoval ¢isty penézni piijem na osobu za rok v domacnostech
zamestnanct 96 tisic korun. Bezdétné domacnosti piitom disponovaly mnohem vysSimi
piijmy (kolem 138 tisic korun), oproti rodindm s détmi dokonce az 1,7krat vys$Simi. V letech
1996 az 2002 tyto piijmy vzrostly, i kdyz relativné rychleji rostly pfijmy domacnosti bez déti. V
obou typech domécnosti stale hraji zasadni roli pracovni ptijmy, které v priméru tvoti 82 %
celkovych cCistych penéznich piijml. DalSich zhruba 12 % ¢&inily v roce 2002 socialni pfijmy a

6 % ptijmy ostatni (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005).
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Ze statistickych dat za 3. ctvrtleti roku 2007 vyplyva, ze Cisté penczni piijmy
pfipadajici na jednoho ¢lena z celého souboru domécnosti statistiky rodinnych uctt €inily celkem

10 316 K¢ mésicné (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2008).

7.1 STRUKTURA DOMACNOSTI

Struktura domacnosti s détmi a bez déti je znacné rozdilnd. V souhrnu maji domacnosti
s détmi pfiblizn€ 2krat vice ¢lenl nez ty bezdétné. Priimérny pocet ekonomicky aktivnich osob je
v obou typech domécnosti zhruba stejny, v bezdétnych domacnostech vSak predstavuji témér
90 % vsech ¢lentl, zatimco v rodindch s détmi jen 45 %. Primérny pocet ekonomicky aktivnich
osob pfitom v poslednich letech klesa, a to relativné rychleji nez celkova velikost doméacnosti,
navic v rodinach s détmi jiz pocet déti v priméru prevazuje nad poctem ekonomicky aktivnich
osob.

Slozeni domacnosti se odrazi predevsim ve struktute jejich socialnich pfijmi. Zatimco
v bezdétnych domécnostech tvoii témet dve tietiny socialnich ptijmi dichody, v rodinach
s détmi prevladaji davky statni socialni podpory. Na druhou stranu v obou typech domdacnosti
doslo k vyraznému nartistu podpory v nezaméstnanosti na osobu (Ministerstvo prace a socidlnich

véci, 2005).
7.2 EKONOMICKE A SOCIALNI PRIJMY RODINY

Ptijmova struktura domacnosti zavisi na ekonomické aktivité jejich ¢lenti. V rodinach
(s jednim nebo dvéma détmi) s jednou ekonomicky aktivni osobou vytvaii pracovni pfijem pies
70 % celkovych ptijmu, dvé ekonomicky aktivni osoby pfispivaji do rodinného rozpoctu témer 90
% z ptijmu z pracovni ¢innosti. Relativné nizsi pracovni pfijem v rodinach s jednou ekonomicky
aktivni osobou doplituji predevsim socialni davky. V ramci socialnich pfijmi jsou na piednim
misté v rodinach s jednou ekonomicky aktivni osobou davky statni socidlni podpory, v rodinach
se dvéma ekonomicky aktivnimi osobami rostou na vyznamu davky nemocenského pojisténti,
nicméné také v téchto rodinach s détmi hraji davky statni socialni podpory porad dilezitou roli.

Socialné-ekonomicka situace rodin s détmi a s minimalnimi pfijmy je ve srovnani s
rodinami zaméstnancl s détmi znacné rozdilna. V roce 2002 ¢inil Cisty penézni pfijem rodin

s nizkymi piijmy zhruba 43 tisic korun na osobu, coz odpovidalo 53 % piijmt rodin zaméstnanci.
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Pracovni pfijmy zaujimaji v rodindch s nizkymi piijmy ,,jen* 55 % vSech pfijmu, socidlni piijmy
az 38 %. Na tuto strukturu ma velky vliv sloZzeni domécnosti, protoze ekonomicky aktivnich osob
je v téchto rodinach daleko mén¢ (0,92 oproti 1,59 v rodinadch zaméstnanctl) a nezaopatienych déti
zase podstatné vice (1,95, resp. 1,62). Hlavnim zdrojem socidlnich piijma nizkoptijmovych rodin
jsou davky statni socidlni podpory, pfestoze se jejich relativni podil v letech 1996 az 2002 snizil.
Jejich potieba dale roste s poctem déti z 64 % u rodin s jednim ditétem na 82 % u tfidétnych
rodin. Pro rodiny s jednim dité¢tem ma zdsadni vyznam rodiCovsky ptispévek. V rodinich se
dvéma détmi vyrazné naruasta relativni podil zejména u socidlniho ptiplatku 1 pfidavku na dité. V
rodinach se tfemi détmi pokracuje relativni rlst pfidavku na dité a socidlniho ptiplatku a naopak

klesa rodicovsky piispévek (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005).
8. RODINNA POLITIKA

Demograficky vyvoj poslednich let, pfedevSim klesajici snate¢nost a porodnost, se
neptiznivé odrdzi ve v€kové struktufe obyvatelstva a ma vazné disledky pro rozvoj spolec¢nosti
astatu. Soucasné dochdzi k proméndm v rodinném zivoté avjeho socidlné-ekonomickych
podminkach, které maji na tento vyvoj zdsadni vliv. Jednim z faktord, které v tomto procesu
ptisobi, je nizka instituciondlni podpora rodiny ze strany statu a predevsim pokles vSeobecného
spolecenského respektu k Zivotu rodiny. Vyznam, ktery ma pro stat a cely socidlni celek rodina
naplnujici své piirozené funkce, se neodrdzi v nutné kompenzaci, resp. ocenéni nakladua, které
rodinam s détmi pti vykonu téchto funkci vznikaji (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2005).

Soucasny stav podpory rodiny ze strany statu se soustfed’uje na tradi¢ni ndstroje ve
sféte financni podpory formou socialnich davek a danovych zvyhodnéni. V ostatnich politikach je
rodina zohledilovana a podporovana spiSe okrajoveé, v zdvislosti na konkrétnim teoreticko-
metodickém piistupu. Zasadni deficity lze spatfovat predevsim v oblasti bytové politiky a rovnéz
ve sféfe opatfeni na podporu slucitelnosti rodinnych a profesnich roli. Celek statni politiky vici
rodindm Ize charakterizovat jako nekomplexni a nekoherentni, fada potifebnych opatieni nebyla
dosud provedena, mnoh¢ legislativni a instituciondlni kroky jsou neefektivni a v rdmci nejvyssich
organu statni spravy nékdy také protichtidné. Jako nepfiznivy jev lze oznacit rovnéz trvajici
znevyhodnéni manzelstvi a manzelské rodiny v systému socidlniho zabezpeceni a v programech

na podporu bydleni (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005).
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Veftejny zajem na podpoie rodiny se ve chvili strukturdlniho znevyhodnéni rodinného
zivota oproti jinym formam Zivota stdva pfirozenym podnétem pro vytvareni rodinné politiky.
Rodinnou politiku miizeme chéapat jako komplexni systém podpory rodin sméfujici k posileni
schopnosti rodin plnit vSechny své ptirozené funkce a dale je rozvijet.

Dlouhodobym celospole¢enskym cilem rodinné politiky je institucionalni podpora
zdravé funkéni rodiny a podpora zaklddani rodin. Konkrétni vymezeni hlavnich podporovanych
funkci rodiny se ale 1isi podle socioekonomickych a populacnich faktort a kulturné-civiliza¢nich
pomért. Jejim cilem by mélo byt vytvoreni takového prostiedi, ve kterém nebude rodinny Zivot
znevyhodnén oproti ostatnim formam Zivota, a ve kterém zaroven budou existovat podminky pro
kvalitni vykon rodinnych funkci v jejich pfirozeném prostfedi. Rodinna politika zasahuje do
mnoha oblasti socialni politiky a do celé fady dalsich politickych oblasti. Zejména se ptitom jedna
o politiku danovou, vzdé€lavaci, zdravotni, bytovou, dopravni, azylovou a imigracni a v neposledni
fadé¢ také o komplex nastrojii regionalni a komundlni politiky. VSechny tyto politiky
bezprostiedné ovliviluji Zivot rodin a jejich opatfeni lze soucasné ptizplisobovat potiebam rodiny

(Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic, 2005).
8.1 FINANCNI PODPORA RODINY

Hlavnim poskytovatelem finan¢ni podpory rodinnych povinnosti je stat. Socidlni
politika stdtu umoziuje poskytovani danovych tlev, finan¢nich prostfedkii ze systému socialniho
pojisténi, socidlni podpory a socidlni péce.

Piimé finan¢ni opatieni pro rodiny lze rozdélit podle fady kritérii (instituciondlni
zajisténi, zdroje financovani apod.). Na zéklad¢ jejich povahy se jedna predevsim o pfimé financni
podpory poskytované formou davek socidlniho zabezpeceni, ddle o dafiové opatieni zvyhodnujici
rodiny a také o rizné typy slev a zvyhodnéni konstruovanych s ohledem na rodinny zivot

(Kiizova, 2002).
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8.1.1 DAVKY STATNIi SOCIALNi PODPORY

Vyznam jednotlivych davek statni socialni podpory pro rodiny s nezaopatfenymi détmi
se béhem nékolika let pomérné ménil. Zakladni davka — ptidavek na dit¢ — absolutné vzrostla
pouze 1,2krat a relativné dokonce poklesla z 52,0 % na 46,5 %. Podobné se snizila i vaha
socialniho ptispévku (z 14,4 % na 11,2 %). Relativni pokles téchto davek byl kompenzovan jak
rustem vySe rodiCovského piispévku, tak predevSsim vypldcenim vysSich ostatnich davek

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005).
8.1.2 SOCIALNi ZABEZPECENI

Co se tyka socidlniho zabezpeceni, je primarn¢ na podporu rodiny zaméiena statni
socialni podpora se svymi davkami: pridavkem na dité, socidlnim ptiplatkem, piispévkem na
dopravu, rodicovskym pftispévkem, zaopatfovacim piispévkem, davkami péstounské péce,
porodnym a pohfebnym. Zasadni vyznam z hlediska podpory vétSiny rodin s détmi ma piitom
ptispévek na dité, rodicovsky prispévek a socidlni piiplatek. Konstrukce i ucel vSech tii davek
jsou v odborné vetejnosti a v politické sféfe Casto diskutovany (Ministry of Labour and Social

Affairs of the Czech Republic, 2005).
8.1.3 PRIDAVEK NA DITE

Narok na pifidavek na dit¢ ma nezaopatfené dit¢ do 26 let veéku, které Zije v roding s
pfijmem niz§im nez je 2,4nasobek Zzivotniho minima rodiny. Pro vypocet davky se posuzuje
piijem za predchozi kalendaini rok; do pfijmu se nezapocitava vyzivné. Pfidavek je vyplacen ve
trech vysich podle véku ditéte: pro 0-6leté dité: 500 K&, pro 6—15leté dité: 610 K&, pro 15-26leté
dité: 700 K¢ (Aamon, 2007).

U piidavku na dité je pfedmétem debaty komu je vlastné uréen (adresnost). V CR je
tento finan¢ni pfispévek koncipovan zejména pro nizko- a stfedopiijmové rodiny. Ve vétSiné zemi
EU je ptidavek koncipovan naopak jako hlavni davka ur¢ena na podporu rodiny jako takové, bez
ohledu na jeji ptijmovou situaci. V Ceské republice mé ¢asteén& charakter socialni pomoci, coZ jej
neumoznuje chapat jako davku ocenujici samotnou vychovnou roli rodiny a kompenzujici naklady
na vykon této piirozené funkce (Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic,
2005).
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8.1.4 DANOVE ZVYHODNENI NA DIiTE

Dal$im diskutovanym problémem je zavedeni danového zvyhodnéni na dité (slevy z
dan¢). Zavedeni dailového zvyhodnéni na dité je doprovazeno danovym bonusem pro poplatniky,
jejichz celkova vyse finanéniho odvodu nedosahuje vyse tohoto zvyhodnéni. Svym charakterem
se tak stava jakymsi pfidavkem na dité¢ vyplacenym vydélecné Cinnym rodictm. ,, Darové
zvyhodnéni nalezi poplatnikovi ve vysi: 6.000 K¢ rocné na kazdeé vyzZivované dité Zijici s nim
v domacnosti a 12.000 K¢ rocné, jednd-li se o dite, které je drzitelem prikazu ZTP/P (Castka
danového zvyhodnéni se zvysuje na dvojnasobek) ““ (Hovorka, 2008).

Od 1. ledna 2005 byla nezdanitelnd ¢ast zakladu dané (z ptijma fyzickych osob) na
vyzivované dit€ zijici v domdacnosti s poplatnikem nahrazena daitovym zvyhodnénim. Podminkou
pro poskytnuti danového bonusu je dosazeni stanovené vyse ro¢niho piijmu. Poplatnik mulze
ziskat daiovy bonus jen jestlize jeho zdanitelné ptijmy (ze zavislé ¢innosti, z funkénich pozitki, z
podnikani a jiné samostatné vydeleCné cinnosti, z kapitalového majetku nebo z pronajmu)
dosdhnou ve zdanovacim obdobi (kalendainim roce) v uhrnu alesponi Sestinasobku minimalni
mzdy. Vyzivuje-li dit¢ v jedné domacnosti vice poplatnikli (obvykle jsou to rodi¢e - manzel¢),
muze danové zvyhodnéni uplatnit ve zdanovacim obdobi nebo v tomtéz kalendainim mésici
zdanovaciho obdobi jen jeden z nich. Poplatniku, u n€¢hoz whrn zdanitelnych pfijmi ve
zdaniovacim obdobi nedosdhne pfedepsané vyse, vznikne narok jen na slevu na dani, ne vSak uz na
vyplaceni daitového bonusu (nic tedy statu na dani z ptijmu fyzickych osob neodvede, prevysi-li
danové zvyhodnéni danovou povinnost, ale ani od néj nic nedostane) (7iscali, 2008).

Zavedené opatieni vytvari dodateny ,,ptidavek na dit¢* vyplaceny na zakladé vydélecné
¢innosti rodi¢e. V této souvislosti se nabizi otdzka, jakym zpisobem tuto zménu chéapat v systému
davek  statni  socidlni  podpory, a  zvlast€¢ v konstrukci  pfidavku na  dité

(Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2005).
8.1.5 RODICOVSKY PRiSPEVEK

Od 1. ledna 2008 je rodiCovsky ptispeévek koncipovan ve vicerychlostni struktuie
cerpani a ve tiech vymeérach stanovenych v pevnych ¢astkach, a to: zvysSend - 11 400 K¢&, zakladni
- 7600 K¢ a snizena - 3 800 K¢. Rodi¢ ma moznost si zvolit: rychlejsi ¢erpani rodi¢ovského
prispévku — do 24 mésictu veéku ditéte, Zené nalezi po porodu penézita pomoc v matefstvi za cca
5 mésicu (22 tydnt) + celkova vyse Cerpani rodicovského piispévku 216 600 K¢ (za 19 mésici ve
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vysi 11 400 K¢), klasické €erpani rodicovského ptispévku do 36 mésict veku ditéte, Zené nalezi
po porodu penézitd pomoc v matefstvi za cca 5 mésict (22 tydntl) + celkovd vySe Cerpani
rodicovského prispévku 235 600 K¢ (za 31 mésici ve vySi 7 600 K¢) a pomalejsi Cerpani
rodicovského piispévku - do 21 mésicti véku ditéte a dale ve snizené vyméie do 48 mésicti véku
ditéte, Zzen¢ nélezi po porodu penczitd pomoc v matefstvi za cca 5 mésict (22 tydnl) + celkova
vyse Cerpani rodicovského prispévku 224 200 K¢ (za 16 mésicii ve vysi 7 600 K¢ a 27 mésici ve
vysi 3 800 K¢). Volba doby a vySe cCerpani rodicovského piispévku se vztahuje vzdy
k neyjmladsimu ditéti v rodiné.

Vybrana moZnost Cerpani je jiZ nezménitelna a nelze uplatiiovat zpétné, a to ani pifi
sttidani rodicli v pobirani rodi€ovského piispévku. O rychlejsi ¢erpani mize pozadat rodi¢, pokud
vyse PPM (penézitd pomoc v matetstvi) dosahovala alespon 380 K¢ denné, a musi tak ucinit pti
ukonceni Cerpani PPM. Pokud rodi¢ nepozada o rychlejsi nebo klasické Cerpani rodicovského
ptispévku, je mu po 21. mésici roku véku ditéte vyplacen rodiCovsky piispévek v rezimu
pomalejsiho cerpani. Vytvofenim tfi moznosti Cerpani je rodi€¢im umoznéno rozhodnout se

flexibiln¢ o dobé navratu do zaméstnani (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2007).
8.1.6 PORODNE

Porodné je davka, kterou se matce jednorazové piispiva na naklady souvisejici s
narozenim ditéte. Pti poskytnuti davky neni zkoumén pftijem rodiny. Narok na tuto jednorazovou
davku ma zena, ktera porodila dité. Jestlize tato Zena, ktera porodila, zemiela a nebylo ji porodné
vyplaceno, ma na davku narok otec ditéte. Na porodné ma také narok osoba, ktera pievzala dit¢ do
jednoho roku véku do své trvalé péce, kterd nahrazuje péci rodicii. Vyse porodného ¢ini 13 000

K¢ na kazdé narozené dité (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2007).
8.1.7 SOCIALNI PRIPLATEK

Sociadlni pfiplatek ma charakter klasické testované davky urCené socidlné slabym
nizkopfijmovym rodindm s détmi, které pfitom nemusi mit ndrok na davky socialni péce.
Ziskavaji jej nejcastéji rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em a rodiny samozivitelt.

(National Family Report, Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic, 2005)
., Cilem davky je pomahat rodinam s nizkymi prijmy kryt ndklady spojené se zabezpecovanim

potieb jejich deti. U této davky je testovan prijem rodiny za kalendarni ctvrtleti. Za prijem
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se povazuje irodicovsky prispévek apridavek nadite. Od 1. ledna 2008 sedo prijmu
nezapocitava vyzivné. Socialni priplatek se zvySuje v pripadech, kdy dité je dlouhodobé tezce
zdravotné postizené, dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé nemocné, zohledneny jsou
také zdravotni postizeni nebo osameélost rodice. Vyssi socialni priplatek se poskytuje i rodinam,
kde se narodilo vice deti soucasne, a to v dobé do tii let jejich véku, rodinam, kde dite studuje
na stredni Skole v denni formé studia nebo navysoké Skole v prezencni formé studia“

(Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2007).
8.1.8 DAVKY SOCIALNi{ PECE

Kromé davek statni socidlni podpory je rodina podporovana také v ramci systému
davek socidlni péce, které jsou poskytovany rodindm socidln€ potfebnym nebo jinym rodinam v
urcité socidlni situaci. Ve vétSing€ piipadl jsou zavislé na vysi pfijmu a jejich pobirdni je spojeno
se zkoumanim majetkovych poméri. Jejich primarnim Gcelem neni tedy podpora rodiny jako
takové, ale pomoc socialn¢ slabym skupindm obyvatel. V soucasnosti existuje tzv. zakon o
hmotné nouzi, ktery stanovil zdsadni kritéria pro pomoc v hmotné nouzi. Jde v zasad¢ o stav, kdy
osoba nebo rodina nemé dostatecné piijmy a jeji celkové socidlni a majetkové poméry neumoziuji
uspokojeni zékladnich Zivotnich potfeb na irovni jesté ptijatelné pro spole¢nost. Soucasné si tyto
piijmy nemize z objektivnich divodu zvysit (vlastni praci, uplatnénim naroki a pohledavek,
prodejem nebo vyuzitim majetku) a vyfeSit tak svoji nelehkou situaci vlastnim pfi¢inénim.
Davkami, kterymi se fe$i pomoc v hmotné nouzi, jsou: pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni,
mimofadna okamzitda pomoc. O davkach pomoci v hmotné nouzi rozhoduji a vyplaceji je

poveétené obecni tfady (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2007).
8.1.9 SOCIALNI POJISTENI

Tteti pilif socidlniho zabezpeceni — socidlni pojisténi — obsahuje také nékteré druhy
davek vazané na specifické socidlni udalosti spojené s rodinnym zivotem. Jeho tcelem je
zajistit v pripad¢ takové socialni udélosti, kterd vede ke kratkodobé nebo déletrvajici ztraté
piijmu, odpovidajici ndhradu, kterd pomize vyrovnat vzniklou pfijmovou nerovnost. V ramci
davek nemocenského pojisténi zohlednujicich zivot v rodin€ je to naptiklad penézitd pomoc v
matetstvi, vyrovnavaci ptispévek v matefstvi a t€hotenstvi a podpora pfi osetfovani ¢lena rodiny.

V ramci dichodového pojisténi maji jednoznacny charakter podpory rodiny pozistalostni
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dichody vyplacené pozlstalym v piipadé umrti Clena rodiny (manZel/ka, rodi¢ nezaopatfené¢ho

ditéte) (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2007).
8.1.10 SPOLECNE ZDANENI MANZELU

Reforma vetejnych financi pfinesla zasadni zmény v systému danové podpory rodiny.
Pro manzele s alesponl jednim nezaopatienym ditétem bylo 21.2.2006 zavedeno spolecné zdanéni
manzell (vypocet dané ze spolecného zdkladu dan¢ manzell). Timto opatienim doslo ke zmirnéni
danové progrese v rodinach, kde jsou pfijmy manzell vyrazné odlisné. ,,Od roku 2008 se tento
institut  rusi, nebot se zavedenim rovné 15 % dané jiz pozbyva smyslu“

(Finance.cz, 2000- 2008).
8.1.11 RODINNE SLEVY A ZVYHODNENI

Kromé sféry socidlniho zabezpeceni a dainové politiky je rodina piimo finanéné
podporovana systémem fady rodinnych slev a zvyhodnéni. V dopravnim sektoru je to sleva na
zakovské a studentské jizdné. U zelezni¢ni dopravy jde napt. o slevu pro spole¢nou cestu 5 osob,
z nichZ max. 2 jsou dosp¢lé. V oblasti kulturnich zatizeni ve sprave statu je systém rodinnych slev
nekoordinovany a nejednotny. Neékteré instituce rodinné slevy vilbec neposkytuji, nckteré je
poskytuji rodindm s ur€itym poctem déti, dalsi je poskytuji rodindm bez ohledu na pocet déti.
Mira podpory rodiny formou slev je zédvisla na rozhodnuti vedeni jednotlivych instituci nebo

jejich podiizenych pobocek (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005).
8.2 SOCIALNI SLUZBY PRO RODINY

V oblasti socialnich sluzeb obecné dochézi v poslednich letech k vyraznym zménam, a
to hlavné v pfistupu k uzivatelim socidlnich sluzeb a v pouzivanych metodach socialni prace. To
se tyka jak obecné problematiky socialnich sluzeb, tak specifickych socialnich sluzeb zamétenych
na podporu rodiny. Hlavnim tkolem socialni sluzby je umoznit lidem, ktefi jsou v nepiiznivé
socialni situaci, zlstat rovnocennymi €leny spolecnosti. S ohledem na soucasny vyvoj priorit je
stale vetsi diiraz kladen na rozvoj a podporu socidlnich sluzeb zamétenych na pomoc rodinam.

Za dobu poslednich nékolika let se v CR vytvofilo §iroké spektrum socialnich sluzeb
piesahujicich hranice stanovené legislativou. Legislativni normy upravuji pouze nékolik z nich,

zejména systémy Ustavni péCe. Nové typy sluzeb se k nam dostavaji jednak diky inspiraci ze
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zahranici, jednak vznikaji spontanné na zaklad¢ aktudlnich potieb. Vyvoj lze pozorovat prevazné
ve sféfe nestatnich organizaci.

Socidlni sluzby, u nichZz je rodina pifimo cilovou uzivatelskou skupinou, jsou
poradenstvi pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, rana péce, respitni (odlehcovaci) péce,
osobni asistence, centra dennich sluzeb, azylové domy a krizovd pomoc a domovy pro matky s
détmi. Skutecnost, ze jde o relativné nové typy sluzeb, vSak soucasné vede k fad¢ problémt. Ty
vyplyvaji ze skuteénosti, Ze tyto sluzby jsou dosud jen nedostateéné legislativné ukotveny. Rada
problémt spojenych s podporou a zajisténim existence socialnich sluzeb pro rodiny vychazi z
obecnych nedostatkll ve sféfe socialnich sluzeb. Zde je tfeba zminit pfedevsim dasledky pfechodu
zfizovatelskych kompetenci na kraje a obce a s tim souvisejici vzniklou nerovnomérnost mezi
regiony z hlediska zajisténi sluzeb (dostupnost, informovanost obcani o sluzbach)
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005).

Zakladnim cilem zakona o socialnich sluzbach je zajistit lidem v nepftiznivé socidlni
situaci pomoc a podporu prostfednictvim socidlnich sluzeb a urcit pravidla pro jejich poskytovani.
Lidé budou moci volit z nabidky socialnich sluzeb, ktera jim umozni zit v jejich pfirozeném (tedy
vétSinou rodinném) prostiedi. Zakon upravuje zejména tato zafizeni socidlnich sluzeb: centra
dennich sluzeb, denni stacionafe, tydenni staciondife, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovy pro seniory, domovy pro osoby s chronickou duSevni nemoci nebo se
zavislosti na navykovych latkach, chranéné bydleni, azylové domy, domy na pul cesty, zafizeni
pro krizovou pomoc, nizkoprahovd denni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,
nocleharny, terapeutické komunity, socialni poradny. Socidlni sluzby jsou bud pobytové,
ambulantni, nebo terénni. Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v
zafizenich socidlnich sluzeb. Ambulantnimi sluZzbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba
dochazi nebo je doprovazena nebo dopravovana do zatizeni socidlnich sluzeb a soucasti sluzby
neni ubytovani. Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v

pfirozeném socialnim prostiedi (Svefepa, 2004).
9. MLADA RODINA A BYDLENI

Otazka bydleni ma velice dulezité postaveni v zivoté ¢loveéka. Mit vlastni bydleni je
jedna ze zakladnich lidskych potfeb a moznost samostatného bydleni je povazovéna za dulezity

faktor ovliviiujici rozhodovani v jednotlivych fazich Zivotniho cyklu, zejména rozhodnuti o
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zalozeni vlastni rodiny. Nelze vSak tvrdit, Ze samostatné bydleni automaticky vede k zaloZeni
rodiny a rozhodnuti mit déti (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005).

Pfi prvnim bydleni mladych lidi jde pfedevSim o to, aby se nov¢ zalozené rodiny
dostaly co nejdiive do samostatnych bytii. Samostatné bydleni je jednou z podminek pro zdravy
vyvoj rodiny, a tim i pro populacni vyvoj celé spole¢nosti. Podle riznych priazkumt provadénych
od 60. let existuje vazné napéti mezi potiebami piijmu a jejich skute¢nou vysi. To se tyka zejména
dvou fazi vyvoje rodiny, a to zacatku spole¢ného souziti mladé rodiny a potom stafi. Propast mezi
readlnymi piijmy primérné mladé rodiny a prostiedky potfebnymi pro pofizeni vlastniho bytu se
prohloubila zejména v pribéhu reforem provadénych po padu komunistického rezimu v roce
1989. Tehdy narist cen, vliv inflace a dalsi faktory pfispély k velkému naristu trznich cen bytd,
jemuz naruast readlnych mezd zdaleka neodpovidal. Tato situace se jesté zhorSila stagnaci bytové

vystavby od roku 1990 do poloviny 90. let (Talandova, 2004).
9.1 ABSOLVENTI VYSOKYCH SKOL

Dnesni mlada rodina stoji pfi zapoceti rodinného Zivota pied zdvaznymi existenénimi
problémy spojenymi s otazkou samostatného bydleni. Je patrné, Ze piedevSim absolventi
vysokych skol maji pfi napliiovani svych bytovych potieb jista specifika, kterymi se lisi od svych
vrstevnikd s nizSim vzdélanim. Zakladnim rozdilem je pozdé€jsi nabyti ekonomické samostatnosti
a nezavislosti na rodi¢ich po dobu vysokoskolského studia. S tim souvisi odkladani samostatného
bydleni, poptipad¢ zalozeni rodiny. DalSim specifikem je ¢asto odlouceni od rodiny a ptivodniho
bydlist¢ po ukonceni studia vzhledem k potiebé najit uplatnéni v oboru, ktery mlady absolvent
vystudoval. Mlady ¢lovEék tim ztraci zazemi a oporu, pozd¢€ji i moznost vyuziti pomoci ze strany
svych rodici. Je sice méné zavisly na své plvodni rodiné, ale vice zavisly na moZnostech
(zejména moznosti zajisténi vlastniho bydleni), které mu nabizi spole¢nost a mésto, ve kterém se

rozhodl zit. Toto se tyka spise studentt, ktefi nepochazi z velkych mést (Talandova, 2004).
9.2 MOZNOSTI VLASTNIHO BYDLEN{

Nema-li mlada rodina prostfedky k pofizeni vlastniho bytu, musi hledat moznosti, jak
je ziskat. Tyto moznosti by mé¢la pomoci hledat 1 bytovéa politika statu vcéetné koncepce tzv.
socialniho bydleni, kterd se mize dotykat Siroké skupiny obyvatelstva. Otdzku prvniho bydleni

mladych rodin mize pomoci fesit vystavba tzv. startovacich bytd neboli prvniho bydleni. Jde o
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byty, na jejichz vystavbu v riizné mite pfispiva stat nebo mésto z vlastnich prostiedki a mlada
rodina vyuziva tento byt za ur¢itych podminek po pfechodnou dobu nez se ji podafi ziskat vlastni
bydleni (Talandova, 2004).

Pro mladé rodiny s nizkymi a stfednimi pfijmy je vice nez pro ostatni skupiny
spoleCnosti dulezity segment najemniho bydleni, ktery je Casto jejich prvnim samostatnym
bydlenim. Kvalita bydleni mladych rodin s nizkymi a stfednimi pfijmy a bydleni rodin s
nezaopatfenymi détmi vykazuje obecné niz$i kvalitu nez u ostatnich skupin obyvatelstva

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005).

9.3 DOSTUPNOST BYTU

Nejvetsim problémem soucasného trhu s byty neni nedostatek byt (tedy celkova
dostupnost), ale jejich zastoupeni v jednotlivych regionech a jejich obtizna financni dostupnost.
Ve velkych méstech jako je Praha, Brno, Ostrava je Casto dostupnost bytii pro mladé nejnizsi,
protoze jsou zde byty nejdrazs$i. Mladi lidé vSak ve velkych méstech piesto zlstdvaji kvili
lep$imu uplatnéni na trhu prace.

Pro mladé lidi v CR je od 90.let velice obtizné vydélat si pii soudasnych primémych
piijmech absolventl stfednich a vysokych skol i na bydleni ve starsi bytové zastavbé. Jesté hiur
jsou na tom mladé rodiny s détmi, které jsou po dlouhou dobu (nez déti odrostou a Zena se miize
vratit do zaméstnani) zavislé na jednom piijmu (Talandova, 2004).

Problémem z pohledu mladych rodin vstupujicich na trh s bydlenim je soucasny stav v
sektoru najemniho bydleni, pfedev§im u byti, u nichz se nijemné stanovuje na urovni diive
uréeného maximalniho zdkladniho ndjemného (segment tzv. regulovaného najemniho bydleni). V
nové vznikajicich domacnostech se bydleni s ,,regulovanym* najmem stdva nedostupnym. Mladi
lidé jsou tim tedy nuceni hledat moznosti bydleni za trzni ndjemné, které je ovSem mnohonasobn¢
vys$$i oproti ngjemnému regulovanému a pro mladé lidi je Casto bariérou pro zalozeni rodiny

(Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2005).
9.4 STATNI BYTOVA POLITIKA

Vedle trhu s byty je bytova politika zdsadnim néstrojem regulace socilni problematiky

bydleni. Formulace bytové politiky CR je v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj CR, ale
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moznost vyraznym zplisobem ovlivnit fungovéani bytového trhu maji navic tii dalsi instituce:
Ministerstvo financi, Statni fond pro rozvoj bydleni a Ministerstvo prace a socialnich véci.

., Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlasilo pro rok 2004 ctyri programy: program
podpory vystavby ndjemnich bytii a technické infrastruktury, program vystavby podporovanych
bytii, program poskytovani financni podpory na opravy vad paneloveé vystavby a program

26«

regenerace panelovych sidlist”* (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2005).

DalSim programem jsou nizkourotné uvéry z prostiedkit Statniho fondu rozvoje
bydleni obcim na opravy a modernizace bytového fondu. Ministerstvo financi nabizi zejména
podporu v oblasti stavebniho spotfeni formou statniho ptispévku a danové ulevy. Vyznamnym
nastrojem v kompetenci Ministerstva financi ovliviiujicim trh s byty je dale regulace ndjemného.
K néastrojim bytové politiky Ministerstva prace a socidlnich véci patii predevsim ptispévek na
bydleni jako jedna z davek statni socialni podpory. Naklady na bydleni pro doméacnosti, jejichz
piijmy jsou nizké, mohou pomoci fesit také davky socidlni péce.

Z vyS$e uvedenych nastrojii/programi bytové politiky ma pozitivni vliv na dostupnost
bydleni pro mladé rodiny program pro vystavbu ndjemnich bytl a do omezené miry také statni
podpora stavebniho spofeni.

Lze konstatovat, Ze vétSina nastrojii/programii bytové politiky neptfedstavuje vyrazn€j$i pomoc
pro vyssi finan¢ni dostupnost bydleni mladych lidi s nizS§imi a stfednimi pfijmy ani specifickou
podporu rodin s détmi jako takovych. Podpora rodiny nepiedstavuje u zaddného ze stdvajicich
programu bytové politiky jasny cil. Vzhledem k tomu, ze bytova politika by méla byt jednim z
mohly byt odstranény pouze novym koncepénim uchopenim bytové politiky zohlediiujicim

potieby rodin s détmi (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005).
9.4.1 PRISPEVEK NA BYDLENI

Piispévek na bydleni pomahd kryt naklady na bydleni rodinam ¢i jednotliveim

s nizkymi pfijmy. Vyplaceni ptispévku predchazi testovani piijmua rodiny za piedchozi kalendaini
ctvrtleti. Za pfijem se povazuji 1 ptidavek na dit€ a rodiCovsky piispévek. Od 1. ledna 2008 se do
piijmu nezapocitava vyzivné. Na tento piispévek ma narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery ma
daném byt¢ trvaly pobyt, jestlize jeho naklady na bydleni ptesahuji ¢astku souc¢inu rozhodného
piijmu v rodin€ a koeficientu 0,30 a zaroveil soucin rozhodného piijmu v rodiné¢ a koeficientu
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0,30 neni vyssi nez ¢astka normativnich nékladii na bydleni. Ndklady na bydleni tvofi u ndjemnich
bytl ndjemné a naklady v souvislosti s uzivanim bytu, dale u vSech byt naklady za energie,
vodné a sto¢né, odpady, vytapéni. Pro narok a vysi ptispévku se berou v ivahu primérné naklady
zaplacené za piedchozi kalendaini ctvrtleti. Naklady na bydleni jsou stanoveny jako primérné

naklady na bydleni podle velikosti obce a poctu ¢lenit domécnosti (Lux, 2002).
10. NASTROJE NA PODPORU VLASTNICKEHO BYDLENI

10.1 HYPOTECNI UVER

Hypotecni uvéry jsou dlouhodobé uvéry, které se uplatiiuji predevsim pii potizovani

vlastnického bydleni. V CR jsou tyto Givéry poskytovany od roku 1995.
Podpora hypotecniho tivérovani ma nékolik forem:

1) osvobozeni trokovych vynost z hypotecnich zastavnich listli od dan€ z pfijmu je zaméteno na
posileni akumulace zdroji hypote¢nimi bankami,

2) podpora ve forme uhrady ¢asti uroku hypotecniho uvéru,

3) snizeni zakladu pro vypocet dané z piijmu fyzickych osob o ¢ast splacenych urok

4) a statni navratny prispévek na ¢aste¢nou tthradu jistiny a troku hypote¢niho uvéru (umoziujici
vyuzit narustajici vysi splatek) jsou zaméteny na zvyseni dostupnosti hypotec¢nich uvéri pro

domacnosti.

v

Nejvyznamngjs$i je uthrada casti troku, kterd je orientovana vyhradné na potizeni
nového bydleni, tj. na podporu nové bytové vystavby. I kdyz existuji rizné podplrné nastroje,
jsou hypote¢ni tivéry malo vyuzivany. Pficinou jsou pfedevsim nizké piijmy vétSiny domacnosti,
coz zpusobuje, ze ziskdni a splaceni hypote¢niho Uvéru ve vysi odpovidajici cené¢ nové
nemovitosti je pro vétSinu domécnosti nedostupné. Dotovany hypotecni vér je uréen pouze pro
novou bytovou vystavbu, v soucasné dobé jsou vsak cenové nejdostupnéjsi starsi byty a domky

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 1996 - 2008).
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10.2 STAVEBNIi SPORENI

Stavebni spofeni poskytuje stavebni spofitelna. Ta shromazd'uje vklady od svych
¢lendi, podle piedem uzaviené smlouvy jsou stanoveny vzajemné vyhodné podminky. Urok
z ulozenych pen€z neni vysoky, stejné tak neni vysoky ani urok z poskytnuté pijcky. Zakon o
stavebnim spofeni definuje stavebni spotfeni takto: ,,Stavebni sporeni je ucelové sporeni
spocivajict
a) v prijimani vkladii od ucastniku stavebniho sporenti,

b) v poskytovani uveru ucastnikium stavebniho sporenti,

¢) v poskytovani prispévku fyzickym osobam (tj. statni podpory ucastnikiim stavebniho sporeni).

Uvér od stavebni spofitelny miize byt Gi¢astnikem pouzit pouze na financovani bytovych potieb.

Dle zakona: ,, Bytovymi potiebami ucastnika se rozumi:

a) ziskani bytu,

b) vystavba nebo koupé stavby pro bydleni,

¢) ziskani stavebniho pozemku za ucelem vystavby stavby pro bydleni nebo stavebniho pozemku,
na kterém se nachazi stavba pro bydleni,

d) zména, modernizace a udrzba bytu, stavby pro bydleni nebo jeji casti, vietné uhrady
pripadného podilu na upravach spolecnych casti,

e) stavebni uprava nebytového prostoru na byt,

f) uhrada zavazkiu souvisejicich s vyse uvedenymi ucely s vyjimkou pokut a dalsich sankci
uloZenych ucastnikovi za poruseni jeho povinnosti pri resSeni jeho bytovych potreb.

Zakon dale tesi vSeobecné obchodni podminky, problematiku dédickych prav, podnikatelské

aktivity stavebni spofitelny, formy stdtniho dozoru nad stavebnim spofenim aj.

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 1996 - 2008).
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II. EMPIRICKA CAST

11. CIL VYZKUMU

Cilem empirické casti bylo zjistit pfi¢iny piipadného odkladani rodicovstvi do
pozdéjsiho veéku. Zajimalo mé, v kolika letech dnes Zeny pfevazné planuji rodiCovstvi a jak a
zda souvisi vzdélani s preferovanym poctem déti. Chtéla jsem zjistit kolik déti pfipada na
jednu Zenu z testovaného vzorku. DalSim cilem bylo zjistit jaké procento rodin zije ve svazku
manzelském, zhodnotit, jak jsou na tom mladé rodiny z naseho souboru s ekonomickymi
pfijmy a s bydlenim a zda jim tato situace vyhovuje. V neposledni fadé jsem zkoumala, jaké
jsou nejcastejsi problémy pii harmonizaci prace a rodiny a jaka opatieni by dneSnim rodindm
tento problém pomohla feSit. Dil¢im cilem bylo také zjistit, jakd je informovanost o

soucasném rodicovském prispévku.
12. METODA VYZKUMU A CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Kvantitativni vyzkum byl proveden pomoci anonymniho dotaznikového Setfeni.
V dotazniku bylo celkem 20 otazek, z toho vétSinu tvofily otazky uzaviené, kde respondenti
vybirali z danych odpovédi, ostatni otazky byly polooteviené ¢i oteviené. Nékolik otazek bylo
s moznosti vicecetnych odpovédi, dotdzani také mohli dopsat sviij vlastni nazor. Dotazniky
byly rozdavany na zékladé dohody s MUDr. Evou Bartovou v ordinaci praktického 1ékate pro
déti a dorost v Nové Pace. Dotazniky respondentiim davala pfimo pani doktorka. Nejprve byla
provedena pilotni studie, kde byla hodnocena jednoznacnost, srozumitelnost a komplexnost
odpovédi. Celkove bylo rozdano 100 dotaznikl. Névratnost €inila 83 dotazniki.

Nejcasteji odpovidali respondenti mezi 28.a 30.rokem, nejméné byli zastoupeni
respondenti kolem 20. roku a respondenti nad 30 let. Vékovy pramér respondentt ¢inil 30,1
let. Pfes 70 % dotdzanych Zije v manzelstvi, témét 11 % Zije s partnerem ve spolecné
domaécnosti, celkem 8 respondentii uvedlo, ze jsou rozvedeni a vice nez 7 % lidi z naSeho
souboru je svobodnych. Co se tykd urovné vzdélani, nejvice dotdzanych ma stfedoskolské
vzdélani s maturitou (celkem 35 %), nasleduji lidé s vysokoskolskym vzdélanim (ptes 25 %) a

dale vyuceni, ktefi byli zastoupeni v poctu 18 respondentt.
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13. VYSLEDKY VYZKUMU

Nasledujici c¢ast prace obsahuje analyzu vysledki dotaznikového Setfeni. Prvni tii
otazky dotazniku charakterizujici vzorek respondentl jsou popsany vySe. Nasledujici otazky
(4 - 20) jsou hodnoceny jednotlivé. Vysledky jsou zaznamenany absolutné (pocty) a relativné

(v procentech - uvadéna s presnosti na jedno desetinné misto). Detailnéjsi udaje jsou uvadény

ve formé tabulek a/nebo grafil.

Otazka ¢.4: Kolik mate déti?

V naSem souboru ma nejvice rodin dvé déti — témét 45 %. Jedno dit¢ ma pies 36 %

rodin, t¥i déti jsou ve 13 rodinach. Ctyfi déti jsou pouze ve tiech rodinach.

Graf ¢.1 Pocet déti
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Otazka ¢.5: Jaky je vék Vaseho ditéte (déti)?

Nejvétsi zastoupeni v rodinach naseho souboru maji déti ve veéku 2 let (témet 25 %), 4 let
(20,5%), 5 let (t¢mé&t 17 %) a 6 let (témef 16 %). Nejméné je déti do 1,5 roku Zivota. Piesné

udaje jsou v tabulce ¢.1 Vék déti.
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Tab. ¢.1 Vék déti

Vék Celkem Procenta

3 tydny 1 1,2 %
3 meésice 2 2.4 %
6 mésicu 4 4,8 %
8 mésicu 1 1,2 %
11 mésicu 1 1,2 %
1 rok 8 9,6 %
1,5 roku 1 1,2 %
2 roky 20 24 %

3 roky 12 14,5 %
4 roky 17 20,5 %
5 let 14 16,9 %
6 let 13 15,7 %
7 let 4 4.8 %
8 let 11 13,3 %
9 let 4 4.8 %
10 let 12 14,5 %
11 let 4 4.8 %
12 let 5 6 %

13 let 4 4,8 %
14 let 2 2,4 %
15 let 5 6 %

19 let 1 1,2 %

Ot. ¢.6: Kolik let Vam bylo, kdyZ se narodilo Vase prvni dité?

Nejcastéji zeny z naSeho souboru rodily ve véku 18 — 22 let (t€mét 45 %), nejnizsi

procento zen uvadélo vek pfi prvnim porodu mezi 28. a 31. rokem zivota. Podrobnéjsi udaje

jsou v tabulce ¢.2 VE&k matky pfi prvnim ditéti.

Tab. €.2: Vék matky pFi prvnim ditéti

Vék Celkem Procenta
18 -22 let 36 43,4 %
23 27 let 29 35 %
28 — 31 let 18 21,6 %
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Vékovy prumér Zen pri prvnim ditéti

Vékovy primér zen pii prvnim ditéti byl 23,7 let.

Tab.¢.3 Vékovy prumér pii prvnim ditéti

Pocet dotazniku

Soucet let pfi prvnim ditéti

Primérny vék pri prvnim ditéti

83

23,7

Ot. ¢.7: Kolik déti jste chtéla v Zivoté celkem mit?

Nejcastéji respondenti uvedli, Ze v zivoté chtéli mit dva potomky (témét 70 %), jedno

dit¢ si naplanovali pouze tfi dotazani a vice nez 26 % chtélo mit tfi déti a vic.

Tab. ¢.4 Pocet planovanych déti

Pocet déti Celkem Procenta
1 3 3,6 %
2 57 68,7 %
3 avic 22 26,5 %
Nevi 1 1,2 %
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Ot. ¢.8: Planujete jeSté déti?

celkem pét respondentt. VétsSina dotazanych (48,2 %) uz dalsi déti neplanuje.

Tab. ¢.5 Pocet dalSich déti

Planuji déti Celkem Procenta
Ano, jesté jedno 28 33,7%
Ano, dvé 5 6%
Ne 40 48,2 %
Nevi 8 9,6 %

Otazka €. 9: Kolik ¢lenit ma VaSe domacnost?

NejcastejsSim typem domadacnosti ztestovaného vzorku se ukézala byt 4-Clennd
domacnost (témét polovina odpovédi), nejméné je domacnosti dvouclennych (1 domacnost) a

Sesti¢lennych (1 doméacnost).

Graf ¢.2 Pocet Cleni jedné domacnosti
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Otazka ¢. 10: Jaké je VaSe zaméstnani?

Témér 60 % dotdzanych je zaméstnanych, pies 30 % je na matetské dovolené. Ostatni
dotazani jsou bud’ nezaméstnani nebo jsou to osoby samostatné vydéleéné &inné (OSVC).

V souboru respondentt nebyl zadny student, dlouhodobé nemocny, ani v invalidnim diichodu.

Vvewr

Tab. ¢.6 Zaméstnani

Zaméstnani Celkem Procenta
Zaméstnana(y) 47 56,6 %
Nezaméstnand(y) 4 4,8 %
Student 0 0 %
Dlouhodobé nemocna(y) 0 0 %

V invalidnim dichodu 0 0%

Zena (muz) v domécnosti 3 3,6 %
Jiné — matefska dovolena 27 32,5 %
Jiné - OSVC 2 2,4 %

Otazka ¢. 11: Jaky je Cisty mésicni ekonomicky prijem na ¢lena Vasi rodiny?

Témér 40 % respondentii odpovédelo, ze Cisty piijem na ¢lena rodiny je 5 800 — 10 300
K¢, méné nez 5 800 K¢ na ¢lena rodiny ma témét 17 % rodin. Vice nez 15 300 K¢ na ¢lena ma
bezmdla 11 % rodin. Né&ktefi dotdzani na tuto otdzku odpovédéli ,,nevim*“ a nékolik

respondentli odpovidat nechtélo.
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Tab. ¢.7 Ekonomicky prijem na ¢lena rodiny

Piijem Celkem Procenta
Méné nez 5 800,- 14 16,7 %
5800 —10 300,- 32 38,6 %
10 300 — 15 300,- 12 14,4 %
Vice nez 15 300,- 9 10,8 %
Nevi 7 8,4 %
Nechce odpovidat 9 10,8 %

Graf ¢.3 Ekonomicky prijem na ¢lena rodiny
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Otazka €. 12: Jste spokojen(a) se soucasnou finanéni situaci Vasi rodiny?

Se soucasnou finan¢ni situaci je vice nez polovina respondentli nespokojena.

Spokojeno je necelych 40 % respondenti.

Tab. ¢.8 Spokojenost s finan¢ni situaci

Spokojenost Celkem Procenta
Ano 32 38,6 %
Ne 45 54,2 %
Nevi 6 7,2 %
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Otazka €. 13: Co je podle Vas diivodem odkladani rodicovstvi a sniZené porodnosti?

V této otazce méli respondenti moznost vybrat libovolny pocet odpovédi, kazda
oznacena odpoved’ je zahrnuta v nasledujici tabulce.

Jako nejcastéj$i nazor na divod odkladani rodicovstvi a snizené porodnosti respondenti
uvadéli budovani profesni kariéry (ptes 70 %), dale citelny nedostatek penéz a nevyhovujici
bytové podminky (ptfes 60 %). Nikdo si nemysli, Ze k odkladani rodiCovstvi a snizené
porodnosti neni Zadny divod. Témét 11 % odpovédi bylo samostatnych, respondenti uvedli
svij ndzor. Nejéastéjsi ndzory na odkladani rodicovstvi a snizenou porodnost byly: cestovani,
konzumni zptsob Zivota, neochota vzit na sebe takovou zodpovédnost, sobectvi a vSeobecné

nizka hodnota rodiny ve spolecnosti.

Tab. ¢.9 Duvody odkladani rodi¢ovstvi a sniZzené porodnosti

Diivod Celkem Procenta
Citelny nedostatek penéz 52 62,7 %
Nevyhovujici bytové podminky 52 62,7 %
Finan¢né/resp. zajimavé
zaméstnani (budovani profesni 59 71 %
kariéry)
Zdravotni problémy 14 16,9 %
Neex1sfence samostatného 27 32.5 %
bydleni
Studium Joednoho nebo obou 31 37.3 %
z partnert
Nic 0 0%
Jiné 9 10,8 %
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Graf ¢4 Duvody odkladani rodicovstvi a sniZzené porodnosti
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Otazka ¢. 14: Znate vySi rodi¢ovského prispévku?

Na tuto otdzku respondenti odpovidali bud’ ,,ano* nebo ,,ne*, v prvnim ptipadé¢ museli
spravnou vysi rodiCovského prispévku dopsat. Odpovédi, které byly kladné, ale respondenti
neuvedli spravnou vysi rodicovského prispévku, jsem musela hodnotit jako zaporné. Pied
touto Upravou bylo témét 80 % odpovédi ,,ano“. Ve skutecnosti znid vysi rodicovského

ptispévku néco malo pies polovinu respondentt.

Tab. €.10 Znalost vySe rodi¢ovského prispévku

Zna Celkem Procenta
Ano 48 57,8%
Ne 35 42.1%
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Otazka ¢. 15: Pripada Vam rodicovsky prispévek dostatecny?

Necela polovina respondent si mysli, ze rodi¢ovsky prispévek neni dostatecny (47 %).
Vice nez tietina dotdzanych si na tuto otazku nedokézala udé€lat nazor — byli to predevsim ti,
ktefi v predchozi otdzce uvedli, ze neznaji vysi rodiCovského prispévku. Rodicovsky

ptispévek povazuje celkem 16 lidi z naSeho souboru za dostate¢ny.

Tab. ¢.11 Nazor na vySi rodicovského prispévku

Dostate¢ny Celkem Procenta
Ano 16 19,3 %
Ne 39 47 %
Nevi 28 33,7 %

Otazka €. 16: Vite jaké jsou moZnosti Cerpani rodi¢ovského prispévku?

V této otdzce respondenti vybirali bud’ ,,ano* nebo ,,ne*, v ptipad¢, ze vybrali ,,ano*,
museli dopsat spradvné mozZnosti Cerpani rodiCovského piispévku. Jako kladné byly tedy
hodnoceny pouze odpovédi, kde byly dopsany spravné moznosti Cerpani rodicovského
prispévku. Ve skutecnosti zna tyto moznosti vice nez 50 % respondentt z naseho souboru. Na
tuto otazku neznali odpovéd’ predevsSim ti, ktefi neznaji ani vySi rodiCovského piispévku

(otazka ¢.14).

Tab. ¢.12 Znalost moZnosti ¢erpani rodic¢ovského prispévku

Zna Celkem Procenta
Ano 43 51,8 %
Ne 40 48,2 %
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Otazka ¢. 17: Kde v soucasné dobé bydlite?

Nejvice rodin bydli ve vlastnim domé (pies 40 %), ve vlastnim byté bydli témér 25 %

respondentli a v podnajmu zije vice nez pétina rodin, nékolik respondentt bydli u rodica.

Tab. ¢.13 Soucasné bydleni

Soucasné bydleni Celkem Procenta
Bydli u rodict 6 7,2 %
Bydli v podndjmu 19 22,9 %
Bydli ve vlastnim byté 20 24 %
Bydli ve vlastnim dom¢ 36 43,4 %
Bydli jinde 2 2,4 %

Graf ¢.5 Soucasné bydleni
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Otazka €. 18: Jste spokojen(a) s Vasim souc¢asnym bydlenim?

Vétsina respondentli odpovédéla, ze je se soucasnym bydlenim spiSe spokojena (pies
50 %) nebo velmi spokojena (26,5 %). Celkem $est lidi z naseho souboru neni se sou¢asnym

bydlenim spokojeno vibec.

Tab. ¢.14 Spokojenost se sou¢asnym bydlenim

Spokojenost Celkem Procenta
Velmi spokojen(a) 22 26,5 %
Spise spokojen(a) 43 51,8 %
SpiSe nespokojen(a) 12 14,5 %
Velmi nespokojen(a) 6 7,2 %

Nespokojenost se sou¢asnym bydlenim ve vztahu k typu bydleni

Nejcastejsi nespokojenost se objevila u lidi, kteti bydli v podnajmu (témét 65 %), 50 %

respondentli je nespokojeno s bydlenim u rodicii a témét 16 % dotazanych je nespokojeno

vvvvvv

v

nespokojeno. Podrobnéjsi informace jsou v nésledujici tabulce.

Tab.¢.15 Nespokojenost se sou¢asnym bydlenim ve vztahu k typu bydleni

x . Nespokojenost s bydlenim (%
b4 14 0
Typ soucasného S?;:“:ﬁ;ﬁtg{d;ﬁi‘;cﬁé respondenti bydlicich v jednotlivich
bydleni PODCE yctele kategoriich, které je nespokojeno s timto
v uvedenych kategoriich) .
typem bydleni)
Vlastni byt 22,9 % 15,8 %
Vlastni dum 39,8 % 2,8 %
Podnajem 20,5 % 64,7 %
U rodict 7,2 % 50 %
jiné 2,4 % 0 %
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Graf ¢.6 Nespokojenost se sou¢asnym bydlenim ve vztahu k typu bydleni

70,00%
60,00% Ovlastni byt
50,00% DOvlastni ddm
40,00% Opodnajem
W u rodicl
30,00% o
Ojiné
20,00% -
10,00%
0,00%

Otazka €. 19: Co je podle Vas problematické pro skloubeni rodiny a prace?

U této otazky méli respondenti moznost volné odpovédi a mohli uvést libovolny pocet
odpovédi. Nejcastéji respondenti uvadéli vysoké naroky v zaméstnani (vice nez 40 %),
»charakter prace partnera, ktery mu dovoluje pouze Casove limitovany nebo nepravidelny
pobyt v misté bydlisté” (t¢émét 40 %) a nedostupnost vypomoci od prarodict (26 odpovedi).
Nejméné byla vybirana odpovéd ,,zdravotni problémy* (6%) a ,.konflikty v zamé&stnani*

(6 respondentll). Opakované byl v dotazniku dopsan také nazor respondenta. Jako ,,jiné
divody* respondenti nejcastéji uvadeli: ¢astd nemocnost déti, nevyhovujici pracovni doba
v zaméstnani a nékolik respondentl napsalo, Ze v jejich piipad€é nejsou zadné prekazky pro

skloubeni prace a rodiny. V tabulce je zapocitana kazda oznacena odpovéd'.

Tab. ¢.16: Co je problematické pro skloubeni rodiny a prace

Problém Celkem Procenta

Vysoké naroky v zaméstnani 37 44,6 %

Nedostupnost vypomoci od

o
prarodici 26 31,3%

Nemoznost najmuti placené
osoby pro vypomoc s péci o 22 26,5 %
déti nebo jiné ¢leny rodiny
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Charakter prace partnera,
ktery mu dovoluje pouze

¢asove limitovany nebo 32 38,6 %
nepravidelny pobyt v misté

bydliste

Nemoznost najmuti placené

osoby pro vypomoc 14 16,9 %
s domacimi pracemi

Nei(,losu,lpI}?St Vh(v)Qneho 14 16.9 %
zafizeni péce o déti

Konflikty v zaméstnani 6 7,2 %
Zdravotni problémy 5 6 %
Fakt, ze jsem Zila (Ziji) bez

partnera (svobodna matka, 10 2%
matka po rozvodu nebo

odluce partnerti, apod.)

Jiny divod 12 14,5 %

Otazka ¢. 20: Které z nasledujicich moZnosti by Vam osobné usnadnily harmonizaci

prace a rodiny?

U této otdzky méli respondenti moznost uvést libovolny pocet odpovédi. Nejcastéji
respondenti odpovidali, Ze harmonizaci prace a rodiny by jim usnadnila pfedev§im volna
pracovni doba (ptes 50 %), dale prace na zkraceny uvazek (téméf 45 %) a moznost pracovat
z domova (ptes 40 %). Také v této otazce byla moznost vybrat libovolny pocet odpovéedi.

Podrobnéjsi informace jsou v nésledujici tabulce.
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Tab. €.17 Pomoc pfi harmonizaci prace a rodiny

MoZnost Celkem Procenta
Prace na zkraceny tivazek 37 44,6 %
Yolna pracovni dob,a (pracovnik si 44 539
sdm urcuje pracovni dobu)
Sdileni pracovniho mista s dalsi 7 8.4
osobou e
Hlidani déti na pracovisti 23 27,7 %
Ochota vedeni v praci dohodnout se
na moznych zménéch v pracovnim 25 30,1 %
tempu, naplni apod.
Moznost pracovat z domova 35 42,2 %
Ochota Iv)arEneraRQdehvt se 2 26.5 %
rovnomeérné o péci o déti
Moznost zasadnim zptisobem
vyuzivat dal§i osoby pro hlidani o
dati nebo pédi o dalsi cleny rodiny 20 24%
(prarodice, placené soukromé, ap.)
Moznost zasadnim zplisobem
vyuzivat vetejné zatizeni pro o
hlidani déti nebo péci o dalsi cleny 25 30.1%
rodiny
Ochota ];oarEnerzrl r.ozdeht si ‘ 71 253 %
rovnomerné praci vdomacnosti
Ochota partnera vzit odpovédnost 3 9.6 %

za chod domécnosti na sebe
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Vliv stupné vzdélani na pocet déti

Primérny pocet déti na jednu rodinu podle stupné vzdélani matky nebo otce ditcte
z naseho souboru ukazuje tabulka ¢. 18: osoby se zdkladnim vzdélanim mély primérné nejvic
potomkl (2,67), osoby vyucené mély v priméru 2,12 déti, vyuceni s maturitou méli 1,57
ditéte, respondenti se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou mély 1,7 ditéte, osoby s vyS$im
odbornym vzdélanim mely 1,6 ditéte a osoby s vysokoskolskym vzdélanim mély v priméru

nejméné déti (1,38).

Tab. ¢.18 Vliv stupné vzdélani na pocet déti

Vzdélani Celkem Pocet déti | Priumérny pocet déti
Zakladni 3 8 2,67
Vyucen(a) 17 36 2,12
Vyucen(a) s maturitou 7 11 1,57
Stredoskolské s maturitou 30 51 1,7
Vyssi odborné 5 8 1,6
Vysokoskolské 21 29 1,38

Graf ¢.7 Vliv stupné vzdélani na pocet déti

OZakladni

OVyucen(a)

OVyucen(a) s maturitou

B StfedosSkolské s maturitou
@ VysSi odborné
OVysokoskolskeé

53



Jaky je prumérny pocet déti na jednu rodinu z testovaného vzorku?

Na jednu rodinu ze sledovaného souboru ptipada presné 1,87 ditécte.

Tab. ¢.19 Prumérny pocet déti na jednu rodinu z testovaného vzorku

Pocet déti celkem

Poéet dotazniku

Pocet déti na jednu rodinu

155

&3

1,87

Vliv stupné vzdélani na vék matky pri prvnim ditéti

Cvwr

vyuéenych nebo se zakladnim vzd&lanim. Zeny s vy$§im odbornym a s vysokoskolskym

vzdélanim maji své prvni dit€¢ v priméru az kolem 25. roku. Zeny, které maji maturitu, mély

své prvni dité v praméru kolem 23. roku.

Tab.¢.20 Vliv stupné vzdélani na vék matky pri prvnim ditéti

Vzdélani Celkem Prumérny vék matky pri prvnim ditéti
Zakladni a vyuceni 21 22,1
stedoskolsk s maturton 36 2.
3sokoskolské. 26 249
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Graf ¢.8 Vliv stupné vzdélani na vék matky p¥i prvnim ditéti
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Diskuse

Dotaznikové Setfeni probihalo na zdkladé dohody s MUDr. Evou Bartovou v ordinaci
praktického 1ékate pro déti a dorost v Nové Pace. Nejprve byla provedena pilotni studie, kde
byla hodnocena jednoznacnost, srozumitelnost a komplexnost odpovédi. Na zdklad¢ této
studie ziistaly dotazniky nepozménény. Celkové bylo rozdano 100 dotaznik. Névratnost
¢inila 83 dotaznikd, coz je celkem dost.

V dotaznikovém Setfeni nejcasteji odpovidali respondenti mezi 28. a 30.rokem.VétSina
znich (71 %) Zije v manzelstvi. V naSem souboru respondentii tedy mladé rodiny preferuji,
aby jejich déti vyristaly v manzelstvi.

Co se tyka irovné vzdélani, nejvice dotdzanych ma stiedoSkolské vzdélani s maturitou,
nasleduji 1idé s vysokoskolskym vzdélanim a dale vyuceni, ktefi byli zastoupeni v poctu 18
respondentql.

Nejvice rodin z naseho souboru mé dvé déti. Nejveétsi cast mladych lidi se priklani
k modelu rodiny se dvéma détmi (Janis, 2004). Jedna se o model, ktery je nejvice preferovany
ama i svou laickou logiku — dvé déti v podstaté nahrazuji v prosté reprodukci rodice.

Své prvni dit€ mély Zeny nejcastéji mezi 18. — 22. rokem (témét 45 %), nejméné Zeny
poprvé rodily mezi 28. a 31. rokem Zzivota. Primérny vék matky pfi prvnim ditéti byl 23,7 let.
Podle informaci ze Zdravotnické ro¢enky Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR
zarok 2006 je primérny v€k prvorodicek 26,9 roku. Fialova (2000) udava, ze vice nez tfi
¢tvrtiny mladych lidi, muza 1 zen, povazuji za velmi dilezité mit zajimavou a dobte placenou
praci. Zeny, které v dotazniku odpovidaly, Ziji v Nové Pace a okoli. Zde neni mnoho
lukrativnich pracovnich mist, proto se domnivam, ze zeny rad¢ji zakladaji rodinu nez by
budovaly profesni kariéru.

Hamplova (2003) uvadi, ze planované pocty déti se v Case priliS neméni a prevlada
prani mit dvé déti. Také z naseho vyzkumu vySlo najevo, ze nejvice si rodice pieji mit dve
déti. Primérny pocet déti na jednu rodinu z naseho souboru vychazi ptesné na 1,87 ditéte. Ve
zpracovani dotaznikil jsem se zaméfila na otazku, zda uroven vzdélani ovliviiuje chtény pocet
déti. Zajimalo mé, kolik déti v priméru ptipada na Zeny se zdkladnim vzd€lanim, kolik na
zeny vyucené, na zeny vyucené s maturitou, zeny se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a

kolik déti pfipadd na Zeny s vy$§Sim odbornym a vysokoskolskym vzdélanim. V nasem
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prizkumu na jednu Zenu piipada: v prvnim piipadé piesné 2,67 ditéte, na vyucené piipada
2,12 ditéte, na zeny s maturitou 1,57 a 1,7 ditéte a na zeny s vyS§im odbornym nebo
vysokoskolskym vzdélanim ptipadd nejméné déti — 1,6 a 1,38 ditéte. Musim vsak fici, ze ve
skupiné zen se zdkladnim vzdélanim byly pouze tfi Zeny, to znamena, ze vysledek v tomto
ptipad¢ neni ptili§ objektivni. Hamplova (2003) udéava, ze plodnost a pocet déti tizce souvisi se
vzdélanim matky. Uvadi, Ze ¢im vySSitho vzdélani Zena dosdhla, tim niz$i pocet déti se
rozhodla mit. Zeny s vy$§im vzdé&lanim maji ¢asto naro¢néj§i zaméstnani, proto je v jejich
(2004) udava, ze vyssi odborné a vysokoskolské vzdélani vyzaduje delsi dobu v roli studenta,
zakladani rodiny se tak posouva o nékolik let dal. Odkladani rodiCovstvi souvisi s pozdéjsim
nabytim ekonomické samostatnosti vzhledem k vysokoskolskému studiu. Také se domnivam,
ze zeny vysokoskolsky vzdélané jsou Castéji tzv. ,kariéristky* a vice se soustfedi na budovani
kariéry nez na rodicovstvi.

V poctu dalSich planovanych déti se nazory liSily podle toho, kolik déti jiz rodina ma.
Z4dné dalsi déti neplanuje vétsina respondentil z naseho souboru. V piedchozim odstavci jsem
uvedla, ze vétSina dotazanych ma dvé déti a podle Hamplové (2003) i podle naSich vysledkt
prevlada ptani mit v Zivote pravé dvé déti. Z toho vyplyva, Zze kdo z nasSeho souboru ma dvé
déti, dalsi uz neplanuje. Déle vyslo najevo, Ze v rodinach s jednim ditétem prevlada prani mit
jesté jednoho potomka — tento fakt opét doklada, ze nejvice rodin si preje mit v Zivoté dveé
deéti.

Pocet ¢leni domdacnosti zavisi jednak na poctu déti, jednak na tom, kolik procent
respondentli je rozvedenych a kolik jich zije spolecné a v neposledni fadé také na tom, zda
mladé rodina zije spole¢né s rodi¢i ¢i ne. V nasem ptipad¢ prevladaji 4-Clenné doméacnosti.
Vétsina respondentll totiz Zije v manzelstvi nebo s partnerem v jedné domacnosti a nejcastéji
maji dva potomky. Srodi¢i vjedné domacnosti bydli pouze Sest respondentli znaSeho
souboru.

Cisty ekonomicky pfijem na &lena domaécnosti se odrazi na poétu ekonomicky
aktivnich osob v domacnosti a na celkovém poctu osob v domdcnosti. Nejcastéji dotazani
odpovidali, ze jejich Cisty mési¢ni ekonomicky piijem na Clena domdcnosti se pohybuje
v rozmezi 5 800 — 10 300 K&. Ministerstvo prace a socidlnich véci ve svych statistikach uvadi,

ze Cisty pfijem na jednoho ¢lena domdacnosti za 3. ¢tvrtleti roku 2007 ¢ini 10 316 K¢& mésicné.
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To je v podstaté horni hranice naseho vysledku. Se sou€asnou finan¢ni situaci je vétSina lidi
z naseho souboru nespokojena.

Podle Ceského statistického ufadu mladé pary odkladaji rodi¢ovstvi do pozdéjsiho
véku a na jednu Zenu v reprodukénim véku pripada v Ceské republice 1,33 ditéte. Respondenti
z naseho souboru se domnivaji, Ze nejpodstatnéj$Sim diivodem tohoto jevu je piedevsim Spatnd
finan¢ni situace mladych rodin a nevyhovujici bytové podminky. Dnesni mlada rodina stoji
pred zdvaznymi existencnimi problémy spojenymi pravé s otdzkou samostatného bydleni
(Talandovéa, 2004). Podle Talandové (2004) by problém nedostupnosti samostatného bydleni
pro mladé rodiny méla pomoci feSit bytova politika stitu véetné¢ koncepce tzv. socidlniho
bydleni. Mladym rodinam by pomohla vystavba tzv. startovacich byti neboli prvniho bydleni.
Jde o byty, na jejichz vystavbu v rizné mite pfispiva stat nebo mésto z vlastnich prostredki a
mlada rodina vyuziva tento byt za urcitych podminek po piechodnou dobu nez se ji podafi
ziskat vlastni bydleni (Talandova, 2004).

Vétsina dotdzanych uvedla, ze bydli ve vlastnim domé nebo ve vlastnim byté. Tito
respondenti byli ve vétsin€ pripadu s bydlenim spokojeni. Nespokojeni byli predevsim ti, kteti
bydli v podnajmu (téméf 65 %) nebo u rodich. Bylo by zajimavé tyto otazky jesté doplnit -
s ¢cim konkrétné jsou nespokojeni. Predpokladdam, Ze bydleni u rodi¢h je problematické
z hlediska poctu ¢lentit domdacnosti a z hlediska Castych mezigeneracnich nedorozuméni a
lidem bydlicim v podnajmu by mohlo vadit, ze ,,nebydli ve svém®.

V dotaznikovém Setfeni jsem se zabyvala také otdzkou, zda lidé viibec znaji vysi
rodi¢ovského piispévku a jestli jim pfipada dostatecny. Dozvéd€la jsem se, ze vice nez
polovina respondentii vysi rodiCovského prispévku opravdu zna. Téméi polovina respondentti
si mysli, ze je tento piispévek nedostateCny. Avsak v dotaznicich jsem se nékolikrat setkala
s tim, ze aniz by respondent znal (vyplnil) vysi rodi¢ovského ptispévku, automaticky napsal,
ze je nedostatecny. V jednom dotazniku byla dokonce véta: ,, Rodicovsky prispévek neznam,
ale urcité je nedostatecny.“ Takové ndzory podle mé naznacuji vSeobecnou piedpojatost lidi
vici rodinné politice jako takové.

Ptes 50 % respondentii z naSeho souboru je zaméstnanych a mé zajimalo, co je podle
nich problematické pii skloubeni prace a rodiny. Nejvice dotdzanych odpovédélo, ze jsou to
vysoké naroky v zaméstnani. V dal$i otazce tedy logicky pfevladal nazor, Ze nejvice by pii

harmonizaci prace a rodiny pomohla volnd pracovni doba, zkraceny pracovni uvazek nebo
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moznost pracovat z domova. Ja osobn€ bych v budoucnu uvitala hlidani déti na pracovisti, to
je podle mého nazoru vyborné feSeni. Zajimavé bylo, ze pomérné malé procento dotdzanych
by chtélo, aby odpovédnost za chod domdacnosti vzal na sebe partner. Domnivam se, Ze
vetsinu dotaznikll vypliovaly zeny. Ve vét§iné domacnosti totiz stale plati tradicni rozdéleni

roli. Zena se vice vénuje rodin€ a chodu domdacnosti, muz naopak vénuje vice pozornosti praci

(Gender Studies, 20006).
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Zavér

V teoretické ¢asti prace jsem popsala situaci mladé rodiny pied rokem 1989 v CR a
nastinila podminky v zédpadoevropskych zemich. Vénovala jsem se zménam, které po padu
komunismu nastaly a v rdmci demografie jsem uvedla jak je to dnes se siiate¢nosti, porodnosti
a rozvodovosti. V dalSich castech prace jsou popsany piedstavy mladych lidi o rodiné,
manzelstvi, bydleni, rozebrala jsem nékteré problémy, které dnes mlada rodina musi fesit a
dotkla jsem se tématu rodinné, socialni a bytové statni politiky.

V empirické ¢asti jsem se vénovala predevSim poctu déti v rodinach, vlivu vzdélani na
pocet déti, zajimalo mé, kde respondenti bydli a jestli jsou s bydlenim spokojeni. Také jsem
chtéla zjistit, co je v dnesni dob¢ problémem pro harmonizaci rodiny a zaméstnani, zajimaly
me nazory na piripadna feSeni nemoznosti skloubit praci a rodinu.

Jak ukazuje prizkum, vétSina rodin ma dvé déti. V po€tu planovanych déti také
prevladalo pfani mit v zivoté praveé dveé déti. Zjistila jsem, ze vzdélani do urcité miry souvisi s
poctem déti - nejvice déti maji podle mého vyzkumu respondenti s nejniz§im vzdélanim a
nejméné déti maji respondenti s vy$Sim odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim. Rodiny
z naseho souboru bydli ve vétSiné ptipadd ve vlastnim domé nebo ve vlastnim byté. Ti, ktefi
bydli v podndjmu jsou s timto typem bydleni nejvice nespokojeni. Nazory na problematiku
harmonizace prace a rodiny byly rizné, ale ptevladal nazor, ze nejtézsi pro skloubeni rodiny a
prace jsou vysoké naroky v zaméstnani. Z toho vyplyva, Ze nejlepSim feSenim by byla volna
pracovni doba, prace na zkraceny tivazek nebo moznost pracovat z domova.

Z vyzkumu je dale patrné, Zze neceld tfetina lidi znaSeho souboru nezna vysi
rodi¢ovského prispévku a vétsin€ se zda tento prispévek nedostate¢ny. Co se tyka ekonomické
situace rodin z nasi skupiny respondentii, vétSina uvedla, ze Cisty mésicni ekonomicky piijem
na ¢lena domécnosti se pohybuje v rozmezi 5 800 — 10 300 K&. VSeobecné je s finanéni situaci
nespokojena vice nez polovina dotazanych.

Domnivam se, Zze podminky pro zakladani rodiny nejsou v dnes$ni dobé pfili§ priznivé.
Mladé¢ rodiny musi fesit financni situaci, problém bydleni, zejména pro matky s malymi détmi
je tézké uplatnit se na trhu prace vzhledem k vysokym pozadavkiim zaméstnavateli. DalSim
faktorem odkladani rodi¢ovstvi do pozdé€jsiho véku je podle mé vyssi naro¢nost mladych lidi.
Chtéji byt nejprve ekonomicky nezavisli a finanéné zajisténi, také chtéji cestovat a ,,uzivat

zivota“ diive nez vstoupi do roli rodici.
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Bakalafska prace pojednava o situaci mladé rodiny v dnesni dobé. Zaméiuje se na
pristup mladych part k rodicovstvi, na jejich predstavu o rodin€ a rodinném zazemi. Rozebira
pusobeni faktorit ovlivilujicich reprodukéni chovéani soucasnych mladych lidi, odkladani
rodi¢ovstvi do pozd&jsiho véku a relativné nizkou porodnost v CR. Hodnoti moZznosti
harmonizace rodiny a zaméstnani, uplatnéni matek s malymi détmi na trhu prace. Popisuje
soucasnou rodinnou politiku a moznosti bydleni.

Empirickou ¢ast tvofi kvantitativni vyzkumné Setieni zamétené na postoj mladych part
k rodi¢ovstvi z hlediska soucasné socioekonomické situace. Zkoumany vzorek tvoii mladé

pary s détmi.

The goal of bachelor’s thesis is to analyze a situation of young family on the present.
It studies the approach of young pairs to parentage and their imagine of a family. It analyzes
some factors which interact the family planning of young people, putting the parentage off and
a relative low natality in the Czech Republic. In the thesis are judged possibilities how to
harmonize the family and an employment, how are mothers with children exercised on the
employment market. It describes family policy and opportunities of housing.

The empiric part consists of a quantitative observation whose purpose is to find an
attitude of young pairs towards family planning in the way of the present time. Physical effort

was researched on young pairs with children.
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Piilohy

Priloha ¢. 1 Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Veronika Kostalova a tfetim rokem studuji na Lékarské fakulté v Hradci Kralové

obor porodni asistentka. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Tento dotaznik je souéasti mé bakalarské prace, ktera ma nazev ,Socioekonomicka situace

mladé rodiny v sou€asnosti“. Dotazniky jsou zcela anonymni a budou slouzit pouze pro
vypracovani mé bakalarské prace. Vyhovujici odpovédi prosim zakrouzkuijte, popfipadé

dopiste vlastnimi slovy na vyznacené misto. Pokud je vice moznych odpovédi, uvedte

vSechny.

Dékuji Vam za vyplnéni a odevzdani dotaznikd.

Veronika Kostalova.

1.Kolik je Vam let? (uvedte)

a)
b)

matka ditéte ...................
otec ditéte ...l

2.Jaky je Vas rodinny stav?

a)
b)
c)
d)
e)

Vdana/Zenaty

Svobodna (y)

Rozvedena (y)

Vdova (vdovec)

Ziji s partnerem (partnerkou) ve spoleéné domacnosti

3.Jaké je Vase nejvyssSi dosazené vzdélani?

a)
b)
c)
d)
e)

f)

zakladni

vyucen(a)

vyuc€en(a) s maturitou
stfedoSkolské s maturitou
vy$8i odborné
vysokoskolské

4. Kolik mate déti? (uvedte)
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6.Kolik let Vam bylo, kdyz se narodilo Vase prvni dité?
a) matka ditéte ................
b) otecditéte ................

7.Kolik déti jste chtéla v zivoté celkem mit?
a) 1dité
b) 2 déti
c) 3 détiavic
d) nevim

8.Planujete jesté déti? (V pripadé, ze ano, uvedte kolik.)
a) ano .................
b) ne
Cc) nevim

9.Kolik ¢lenti ma Vase domacnost? (uvedte)

10.Jste:
a) zaméstnana(y)
b) nezaméstnana(y)
c) student
d) dlouhodobé& nemocna(y)
e) v invalidnim ddchodu
f) Zzena (muz) v domacnosti

) JINE

11.Jaky je Cisty mésicni ekonomicky pfrijem na ¢lena Vasi rodiny?
a) méné nez 5 800,-
b) 5 800 — 10 300,-
c) 10 300 - 15 300,-
d) vice nez 15 300,-
€) nevim
f) nechci odpovidat

12.Jste spokojen(a) se soucasnou finanéni situaci Vasi rodiny?
a) ano
b) ne
C) nevim



13.V dnesni dobé mladé pary odkladaji rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku a na jednu Zenu
v reprodukénim véku pripadd v Ceské republice 1,33 ditéte
(udaj z r.2006, http:// www.czso.cz).

Co je podle Vas divodem odkladani rodi€ovstvi a snizené porodnosti?

Vyberte vS§echny odpovédi, které pripadaji v uvahu.

a) citelny nedostatek penéz

b) nevyhovujici bytové podminky

c) finanéné/resp. zajimavé zaméstnani (budovani profesni kariéry)
d) zdravotni problémy

e) neexistence samostatného bydleni

f) studium jednoho nebo obou z partner(

g) nic

h) jiné (uvedte co)

14.Znate vysi rodiovského prispévku?
a) ano
b) ne
Pokud ano, prosim, uvedte :

15.Pfipada Vam rodic¢ovsky prispévek dostatec¢ny?
a) ano
b) ne
C) nevim

16.Vite jaké jsou moznosti €erpani rodiCovského prispévku?
a) ano
b) ne

Pokud ano, prosim, uvedte :

17.Kde v souéasné dobé bydlite?
a) Bydlim u rodici
b) Bydlim v podnajmu
c) Bydlim ve vlastnim byté
d) Bydlim ve vlastnim domé
e) jiné

18.Jste spokojen(a) s Vasim souéasnym bydlenim?
a) velmi spokojen(a)
b) spide spokojen(a)
c) spiSe nespokojen(a)
d) velmi nespokojen(a)
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19.Co je podle Vas problematické pro skloubeni rodiny a prace?
Vyberte vS§echny odpovédi, které pripadaji v uvahu.

a) vysoké naroky v mém zaméstnani

b) nedostupnost vypomoci od prarodi¢l

c) nemoznost najmuti placené osoby pro vypomoc s péci o déti
nebo jiné &leny rodiny

d) charakter prace partnera, ktery mu dovoluje pouze
Casové limitovany nebo nepravidelny pobyt v misté bydlisté

e) nemoznost najmuti placené osoby pro vypomoc s domacimi
pracemi

f) nedostupnost vhodného zafizeni péce o déti

g) konflikty v zaméstnani

h) mé zdravotni problémy

i) fakt, ze jsem zila (ziji) bez partnera (svobodna matka, matka
po rozvodu nebo odluce partnerd, apod.)

j) jiny davod (uvedte jaky)

20.Které z nasledujicich moznosti by Vam osobné usnadnily harmonizaci prace a
rodiny? Vyberte vSechny odpovédi, které pripadaji v ivahu.

a) Prace na zkraceny Uvazek

b) Volna pracovni doba (pracovnik si sam uréuje pracovni dobu)

c) Sdileni pracovniho mista s dalSi osobou

d) Hlidani déti na pracovisti

e) Ochota vedeni v praci dohodnout se na moznych zménach
v pracovnim tempu, naplni apod.

f) Moznost pracovat z domova (napf. na pocitaci)

g) Ochota partnera podélit se rovnomérné o péci o déti

h) Moznost zasadnim zplsobem vyuzivat dal$i osoby pro hlidani déti
nebo péci o dalSi ¢leny rodiny (prarodice, placené soukromé, ap.)

i) Moznost zasadnim zplsobem vyuzivat vefejné zafizeni pro hlidani
déti nebo péci o dalsi Cleny rodiny (jesle, matefska Skolka, Skolni druzina,

pecCovatelska

sluzba aj.)

j) Ochota partnera rozdélit si rovnomérné praci vdomacnosti

k) Ochota partnera vzit odpovédnost za chod domacnosti na sebe
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