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Celkové hodnocení (slovně) 
 

Bc. Martin Dvořák si za téma své diplomové práce zvolil osvobození Mělnicka, a to 
pro svůj zájem o období druhé světové války a také vzhledem k regionu, ze kterého pochází. 
Předložená práce skutečně popisuje závěr druhé světové války na Mělnicku, zároveň se ale 
diplomant zabývá odbojovým hnutím v době druhé světové války ve zvoleném regionu a 
v neposlední řadě též osobnostmi z Mělnicka, které bojovaly v řadách Britského královského 



letectva. V tomto ohledu autor využil svoji bakalářskou práci Příslušníci RAF z Mělníka, jejíž 
některé pasáže se též staly součástí předložené diplomové práce. 

Právě biografické medailony mužů, kteří sloužili v době druhé světové války v RAF, 
představují asi nejzajímavější a nejpřínosnější část práce. Diplomant zde vycházel 
z dokumentů uložených ve Vojenském historickém archivu a přináší zde tudíž řadu nových 
zjištění. Na základě těchto dokumentů popsal životní osudy zvolených osobností a též získal 
zajímavé dokumenty a fotografie, které připojil v obrazové příloze. Nicméně autor 
nevysvětlil, proč podobnou pozornost nevěnoval osobnostem z řad domácího odboje, které 
byly za svoji protiokupační činnost popraveny. Jejich medailony by představovaly zajímavý 
protějšek k biografiím mělnických příslušníků zahraničního odboje. 
 Úvodní pasáž práce věnuje autor předválečnému období a také osídlování Mělnicka 
německými kolonizátory v období protektorátu. Zde se autor dopouští některých 
zjednodušení, když píše o „velkých dějinách“. Spoluautorem tzv. Karlovarského programu 
z dubna 1938 tak kupříkladu nebyl Adolf Hitler (str. 12), ten byl pouze jeho inspirátorem, 
tvorba konkrétního dokumentu již byla pod „rozlišovací schopnost“ německého kancléře. Pro 
české země bych v této době též nepoužíval označení „Česko“ a místo „sudetských menšin“ 
bych hovořil o sudetoněmecké menšině (str. 14). Taktéž nesouhlasím s označením 
protektorátu za satelit Třetí říše (s. 17). 
 Poněkud neorganicky působí zařazení kapitoly „Reakce sudetoněmeckého tisku na 
okupaci 15. března 1939“. Nejspíše se jedná o text, který vznikl mimo rámec vlastní 
diplomové práce, což je při četbě patrné. To by se dalo při určité míře tolerance ještě 
pochopit, nicméně autor vychází především z deníku Prager Tagblatt, který vnímá jako jakési 
reprezentativní médium Němců žijících v Čechách. Podivuje se tudíž, že v jeho vydání z     
15. března 1939 je vyjadřována podpora Emilu Háchovi a vysvětluje si to snahou „nepopudit 
české obyvatelstvo“ (str. 18). Prager Tagblatt ale představoval liberální deník, který se hlásil 
k myšlenkám T. G. Masaryka, byl loajální k Československu a odmítal nacismus. Na jeho 
stránkách tudíž publikovali příslušníci pražského německého literárního okruhu jako byl Max 
Brod nebo Egon Ervín Kisch, řada jeho přispěvatelů také pocházela z pražské židovské 
komunity. Kdyby diplomant znal zaměření a světonázorový profil tohoto periodika, 
nevyslovoval by takové překvapení. Autor zde také nepřesně cituje – bibliografické 
údaje Prager Tagblattu tak vypisuje v němčině a taktéž neuvádí, kdo je autorem uváděných 
překladů do češtiny.    
 Při čtení práce jsem se nemohl zbavit dojmu, že autor v některých případech 
přepisoval údaje nalezené v pramenech a literatuře, aniž by je podroboval důkladnější analýze 
a kritice. Příkladem může být využívání termínu „národní hosté“, kterým diplomant označuje 
německé přistěhovalce z Besarábie (s. 23). Autor si jej v tomto kontextu přečetl v letopisech 
obce Řepín, které jsou uložené v mělnickém archivu. Nicméně toto označení používal 
okupační režim nikoliv pro německé kolonizátory, ale pro německé uprchlíky, kteří do 
protektorátu přicházeli z Východu před postupující Rudou armádou – volbou tohoto 
eufemismu se nacisté snažili navozovat dojem, že jejich pobyt v Čechách a na Moravě je 
pouze „dočasný“ a po očekávaném vítězství německých zbraní se opět navrátí do svých 
domovů. Autor řepínských letopisů, psaných patrně až po skončení války, tak zaměnil dvě 
odlišné skupiny protežovaných občanů německé národnosti, což od něj diplomant převzal. 
Obdobný přístup nalezneme i v případě práce s odbornou literaturou – autor cituje následující 
větu z knihy Isabel Heinemann, aniž by ji kriticky zhodnotil jako geografický nesmysl: „Tito 
první přistěhovalci přišli do okresu Mělník, měli spojit ,jihlavský jazykový ostrov‘ s Prahou“ 
(str. 24).  
 Pasáže, ve kterých autor popisuje partyzánské hnutí na Mělnicku, jsou čerpány 
v převážné míře z jednoho typu pramene – poválečných zpráv o odbojové činnosti. 
V některých případech se autor pokusil je konfrontovat i s německými dokumenty, což je 



třeba ocenit. Tyto zprávy, kterých bohužel autor v archivech příliš neobjevil, představují 
protipól poválečných memoárových textů – a v řadě ohledů je korigují (např. počty 
zastřelených či zajatých Němců). Autor také v některých pasážích vychází ze staré (a dodejme 
též silně ideologické) literatury, ačkoliv máme k těmto tématům k dispozici již novější 
historické studie (mám na mysli např. publikace Jiřího Padevěta nebo Detlefa Brandese).   
 Diplomant se ve své práci bohužel nevyhnul překlepům, stylistickým nepřesnostem a 
také hrubým pravopisným chybám (např. „úpravy zákonů probíhali“, str. 21; „tyto skupiny 
pracovali“, str. 57). Německou kolonizaci českých oblastí bych nenazýval „ředěním hustoty 
českého obyvatelstva“ (str. 23). Autor též nesprávně používá v kontextu druhé světové války 
termín „zajetí“ a „zajatci“ – používáme jej pro vojáky států poražených Německem 
(francouzští váleční zajatci), nikoliv pro české odbojáře zadržené německými bezpečnostními 
složkami. 
 I přes výše uvedené výhrady se domnívám, že diplomová práce Bc. Martina Dvořáka 
představuje zajímavý příspěvek k dějinám mělnického regionu. Doporučuji ji tudíž 
k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou velmi dobře. 
 
 
V Praze, 10. ledna 2017      PhDr. Petr Koura, Ph.D.    
       
     
 

 
 

 
 
 
 
 


