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Bc. Martin Dvoték si za téma své diplomové prace zvolil osvobozeni M¢lnicka, a to
pro sviij zdjem o obdobi druhé svétové valky a také vzhledem k regionu, ze kterého pochazi.
Predlozend prace skute¢né popisuje zavér druhé svétové valky na M¢lnicku, zaroven se ale
diplomant zabyvd odbojovym hnutim v dobé druhé svétové valky ve zvoleném regionu a
v neposledni fad¢ téZ osobnostmi z M¢lnicka, které bojovaly v fadach Britského kralovského




letectva. V tomto ohledu autor vyuZil svoji bakalditskou praci Prislusnici RAF 7 Mélnika, jejiz
nckteré pasaze se téz staly souCasti predloZzené diplomové prace.

Pravé biografické medailony muzi, ktefi slouZili v dobé druhé svétové vialky v RAF,
predstavuji asi nejzajimavéj$i a nejpiinosnéj$i Cast prace. Diplomant zde vychazel
z dokumentii uloZenych ve Vojenském historickém archivu a pfinasi zde tudiZ fadu novych
zjisténi. Na zédklad¢ téchto dokumentl popsal Zivotni osudy zvolenych osobnosti a téZ ziskal
zajimavé dokumenty a fotografie, které pfipojil v obrazové piiloze. Nicméné autor
nevysvétlil, pro¢ podobnou pozornost nevénoval osobnostem z fad doméaciho odboje, které
byly za svoji protiokupacni ¢innost popraveny. Jejich medailony by predstavovaly zajimavy
protéjSek k biografiim mélnickych piislusnikli zahrani¢niho odboje.

Uvodni pasiZ price vénuje autor predvaleénému obdobi a také osidlovani Mélnicka
némeckymi kolonizdtory v obdobi protektoratu. Zde se autor dopousti nékterych
zjednoduSeni, kdyz piSe o ,,velkych d&jindch*. Spoluautorem tzv. Karlovarského programu
z dubna 1938 tak kupiikladu nebyl Adolf Hitler (str. 12), ten byl pouze jeho inspirdtorem,
tvorba konkrétnitho dokumentu jizZ byla pod ,,rozliSovaci schopnost* némeckého kanclére. Pro
ceské zemé bych v této dobé téZ nepouzival oznaceni ,,Cesko* a misto ,sudetskych mensSin‘
bych hovofil o sudetonémecké menSin¢ (str. 14). TaktéZ nesouhlasim s oznacenim
protektoratu za satelit Tieti fiSe (s. 17).

Ponékud neorganicky pusobi zatazeni kapitoly ,,Reakce sudetonémeckého tisku na
okupaci 15. bfezna 1939“. NejspiSe se jednd o text, ktery vznikl mimo rdmec vlastni
diplomové price, coz je pii Cetbé patrné. To by se dalo pfi urcité mife tolerance jeSté
pochopit, nicméné¢ autor vychazi predev§im z deniku Prager Tagblatt, ktery vnima jako jakési
reprezentativni médium Némct Zjicich v Cechach. Podivuje se tudiZ, Ze v jeho vydani z
15. biezna 1939 je vyjadfovana podpora Emilu Hachovi a vysvétluje si to snahou ,,nepopudit
Ceské obyvatelstvo® (str. 18). Prager Tagblatt ale predstavoval liberédlni denik, ktery se hlasil
k myslenkdm T. G. Masaryka, byl loajilni k Ceskoslovensku a odmital nacismus. Na jeho
strankach tudiZ publikovali pfisluSnici prazského némeckého literdrniho okruhu jako byl Max
Brod nebo Egon Ervin Kisch, fada jeho pfispévateli také pochdzela z prazské Zidovské
komunity. Kdyby diplomant znal zaméfeni a svétondzorovy profil tohoto periodika,
nevyslovoval by takové pirekvapeni. Autor zde také nepfesné¢ cituje — bibliografické
udaje Prager Tagblattu tak vypisuje v némcin€ a taktéz neuvadi, kdo je autorem uvadénych
prekladi do Cestiny.

Pti Cteni prdce jsem se nemohl zbavit dojmu, Ze autor v nékterych piipadech
piepisoval ddaje nalezené v pramenech a literatufe, aniz by je podroboval ditkladnéjsi analyze
a kritice. Pfikladem muze byt vyuzivani terminu ,,ndrodni hosté*, kterym diplomant oznacuje
némecké pristéhovalce z Besardbie (s. 23). Autor si jej v tomto kontextu piecetl v letopisech
obce Repin, které jsou uloZené v mélnickém archivu. Nicméné toto oznateni pouZival
okupacni rezim nikoliv pro némecké kolonizdtory, ale pro némecké uprchliky, ktefi do
protektoratu pfichdzeli z Vychodu pied postupujici Rudou arméadou - volbou tohoto
eufemismu se nacisté snaZili navozovat dojem, Ze jejich pobyt v Cechdch a na Moravé je
pouze ,,doCasny*“ a po ofekdvaném vitézstvi némeckych zbrani se opét navrati do svych
domovu. Autor fepinskych letopisii, psanych patrné az po skonceni vélky, tak zaménil dvé
odlisné skupiny proteZzovanych obcani némecké ndrodnosti, coZ od néj diplomant pievzal.
Obdobny piistup nalezneme i v piipadé prace s odbornou literaturou — autor cituje nasledujici
vétu z knihy Isabel Heinemann, aniZ by ji kriticky zhodnotil jako geograficky nesmysl: ,,Tito
prvni pfist¢hovalci pfisli do okresu Mélnik, méli spojit ,jihlavsky jazykovy ostrov‘ s Prahou
(str. 24).

Pasdze, ve kterych autor popisuje partyzdnské hnuti na Mc¢lnicku, jsou Cerpany
v pfevdzné mife z jednoho typu pramene — povalecnych zprdv o odbojové cinnosti.
V nékterych piipadech se autor pokusil je konfrontovat i s némeckymi dokumenty, coZ je



tieba ocenit. Tyto zpravy, kterych bohuZzel autor v archivech pfili§ neobjevil, predstavuji
protipdl povdlecnych memodarovych texti — a vfadé ohledi je koriguji (napi. pocty
zasttelenych ¢i zajatych Némci). Autor také v nékterych pasdzich vychdzi ze staré (a dodejme
téz siln¢ ideologické) literatury, ackoliv mame k t€émto tématim k dispozici jiZ novéjsi
historické studie (mdm na mysli napt. publikace Jifiho Padevéta nebo Detlefa Brandese).

Diplomant se ve své praci bohuZel nevyhnul pieklepiim, stylistickym nepiesnostem a
také hrubym pravopisnym chybdm (napf. ,,dpravy zdkonl probihali®, str. 21; ,tyto skupiny
pracovali®, str. 57). Némeckou kolonizaci ¢eskych oblasti bych nenazyval ,,fedénim hustoty
Ceského obyvatelstva* (str. 23). Autor téZ nespravné pouzivd v kontextu druhé svétové vélky
termin ,zajeti a ,zajatci“ — pouzivame jej pro vojdky statl poraZenych Némeckem
(francouzsti vale¢ni zajatci), nikoliv pro Ceské odbojére zadrZzené némeckymi bezpecnostnimi
sloZzkami.

I pfes vySe uvedené vyhrady se domnivam, Ze diplomova prace Bc. Martina Dvoraka
predstavuje zajimavy pfispévek k d&jindm mélnického regionu. Doporucuji ji tudiz
k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat zndmkou velmi dobfe.

V Praze, 10. ledna 2017 PhDr. Petr Koura, Ph.D.



