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1 Uvod

Téma diplomové prace Obtiznost ucebnich uloh v pfedmétech se zamétenim na ICT
a informatiku na ZS mé zaujalo uZ na prvni pohled, protoze jako uéitel predméti
zamétenych na informatiku a ICT jsem neustdle nardzel na problém, jaké ucebni ulohy
jsou vhodné, aby je Zaci v hodinach informatiky se zajmem fesili, a ptitom zapadaly do
kontextu tematického planu a spliiovaly pozadavky na osvojovani pozadovanych

oborovych i obecnych kompetenci.

Kdyz se ohlédnu zpatky, tak na zacatku své ucitelské praxe jsem travil hodné casu nad
pripravou ucebnich tloh, a pfitom jsem neveédél, zda se vibec takto investovany ¢as pfi
vyuce n&jak ziro¢i a zda pfipravena tiloha v hodiné naplni o¢ekavany cil. Casto se
stavalo, ze zaci vyfesili ulohy mnohem diive, nez jsem piedpokladal; obCas zase Zéci
narazili na problém, ktery jim uspé$né feSeni ulohy velmi ztizil, malokdy i1 pfimo
znemoznil. U velmi lehkych uloh davali zaci najevo, ze jsou pod jejich troven a nudili
se. Velmi obtizné tlohy zase v nich vyvolavaly bezmoc a odrazovaly je od probiraného
tématu. VSechny tyto situace vyvolavaly u Zzakl rozpaky, piedstavovaly urcité
komplikace pro plnéni ucebniho planu, obcas jsem jako ucitel pak musel improvizovat
a ptfimo ve vyuce u¢ebni tlohy upravovat tak, aby vyhovovaly podminkdm ve tfid¢, aby
zaky ulohy zaujaly a aby Zaci mé&li subjektivni pocit, Ze jsou schopni zadanou ulohu
vyfesit.

Pokud Zak nevi, pro¢ se ma danou ucebni ulohu zabyvat, a pokud se mu jesté navic nedati
J1 uspésné vyftesit, vyvolava to v ném pochybnosti. Abychom takovym situacim mohli
predchazet, je potieba neustale mit na paméti, ze kazdy zak je takova individualita, kterou
je potieba zabavit adekvatni naro¢nosti dané tlohy, coZ piimo vybizi k tomu, aby kazda
uloha v ramci jeji obtiZznosti byla alespont ¢aste¢né modifikovatelna a dala se rychle
piizplsobit potfebam jednotlivych zaka v konkrétni situaci. A aby byl ucitel schopen
takto reagovat, je tfeba znat dilezité atributy ucebnich uloh, které pfimo souvisi s jejich
obtiznosti, a védét, do jaké miry tyto atributy mohou ovlivnit tspéSnost jejich feSeni ¢i
jestli snizi nebo zvysi jejich Casovou narocnost nebo zda se n€jak neprojevi na motivaci

v r1.0

zaku.
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Porozumét dilezitym atributi ucebnich uloh a zkoumdani jejich obtiznosti dava uciteli
prilezitost, jak kvalitnéji a spravedlivéji hodnotit samotné zaky, a pokud ucitel dokaze
ulohy a jejich zpiisob feSeni spravné analyzovat, mize efektivnéji odhalit zakovy
nedostatky, na zaklad¢ toho hledat zpiisoby jak zakovi pomoci a smétovat ho k lepSimu

porozuméni uciva a ke zlepseni vysledki uceni.

Vyznamnym stimulem, ktery podpofiil miij zajem o toto téma, byla snaha zlepsit vyuku
informaticky zaméfenych pfedmétii na zakladni $kole, kde pusobim jiz pomérné dlouhou
dobu, a provazat témata ucebnich uloh jak s kazdodenni realitou, tak s tématy dalSich
Skolnich predméti jako napt. matematika, fyzika, chemie, ptirodopis, zemépis, ale i Cesky

jazyk, anglictina a dé&jepis.

V souvislosti s tim vétim, Ze se podaii kolegy i samotné zaky presvédcit, ze informaticky
zamétené predméty na zdkladni Skole nejsou jen o tom naucit mechanicky ovladat
kancelarské softwarové aplikace ¢i vyhledavat informace na internetu, coz je dle Kalase
(2013) oznacovano jako uzivatelsky ptistup k PC a souvisi spise s pojmem ICT, ale ze
lze u PC uplatnit 1 autorsky (informaticky) pfistup, tj. rozvijet algoritmické mysleni,
komunikovat a sdilet informace, porozumét jim, organizovat je a efektivné vyuzivat pro
vlastni pottebu. To, Ze to nebude zrovna lehky tukol, potvrzuji vysledky nedavného
vyzkumu situace na ZS v Ceské republice (Rambousek a kol. 2013), které piesné

koresponduji se situaci na skole, kde pisobim.
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2 Vymezeni vyzkumného projektu

Pro mnoho ucéitelti informatiky na zakladni §kole je nékdy velmi obtizné zatradit do vyuky
nekteré ucebni Ulohy, aniz by naplnovaly oborova kritéria pro splnéni konkrétniho
vyukového cile, zaroven byly provazany srdmcové vzdélavacim programem ci
konkrétnim Skolnim vzdélavacim programem a ptimo motivovaly zaky k jejich vyfeseni.
Dale je nékdy komplikované dopiedu odhadnout jejich naro¢nost, a to jak ¢asovou, tak
piredevsim obsahovou V navaznosti na vstupni podminky jako védomosti, dovednosti,

postoje a pozadované kompetence zaki pro jejich tspésné zvladnuti.

Dalsim faktorem, ktery hraje dtlezitou roli napf. motivacni, je i pohled zaki na zadani
a zpusob fesSeni Ulohy, ktery by mél korespondovat a navazovat na redlné kazdodenni
situace a byl ptenositelny a aplikovatelny jak v dal$ich vyu¢ovanych pfedmétech, tak
V bézné praxi.

Tato diplomova prace se snazi zjistit, které zékladni atributy a jakym zptsobem ovliviiuji
obtiznost ugebnich uloh v predmétech se zaméfenim na ICT a informatiku na ZS a do

jaké miry formulace zadéani a téma tlohy ovliviiuje GspéSnost feSeni zaka.

Diplomova prace se okrajové zabyva také otazkou, zda nékteré ulohy patii viilbec do

piedmétu informatiky a jak Gizce jsou provazany s dal§imi predméty vyucovanymi na ZS.
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3 Cile prace a pouzité metody

Hlavnim cilem diplomové prace je na zakladé¢ dosavadnich pfistupti k posuzovani
obtiznosti ucebnich uloh se zaméfenim na ICT a informatiku navrhnout metodiku pro
zjistovani obtiznosti uloh a ovéfit ji na modelovych piikladech pro ZS.

3.1 Dilcicile

Z hlavniho cile vyplyvaji nasledujici cile dil¢i:

C1: Vymezit pojem ucebni tloha v predmétech se zamétenim na ICT a informatiku na

W

ZS.
C2: Zmapovat dosavadni metodiky a principy posuzovani obtiznosti v oblasti ICT.
C3: Vymezit pojem obtiznost uc¢ebni ulohy, jeji faktory a ukazatele.

C4: Analyzovat vlastnosti ucebnich uloh v souvislosti s jejich tématem ¢i oblasti

problematiky.
C5: Navrhnout a modifikovat modelové piiklady u¢ebnich aloh k feseni na ZS.

C6: Overit navrzené ucebni tlohy ve Skolni praxi a ziskané poznatky vyhodnotit a sestavit

metodiku pro zjiStovani obtiznosti t€chto uloh.

Z vyty€enych dil¢ich cili vyplyvaji nasledujici ukoly:

Ul: Seznamit se s prameny tykajicich se u¢ebnich tloh a jejich didaktickych parametri.
U2: Seznamit se s dosavadnimi piistupy k posuzovani obtiZznosti u¢ebnich tloh.

U3: Vytipovat faktory a ukazatele, které hraji dulezitou roli pro urceni obtiZnosti tlohy.

U4: Zmapovat vlastnosti uc¢ebnich uloh ve vztahu k tematickému celku, do které spadaji,

¢1 oblasti problematiky, které fesi.

US: Vytipovat vhodna témata a oblasti problematiky pro ndvrh u€ebnich uloh vcéetné
sledovanych faktori a ukazateld obtiznosti, zformulovat zadani téchto uloh, aby
spliovaly didaktické parametry.

U6: Zadat navrzené Ulohy k feSeni Zaklim, vyhodnotit jejich obtiznost feSeni, ptipadné

ulohy a jejich faktory a ukazatele obtiZznosti modifikovat, zadat k feSeni a opét vyhodnotit.
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3.2 Pouzité metody

Pro dosazeni stanovenych cilti diplomové prace budou pouzity teoretické a empirické
metody. Teoreticka ¢ast diplomové prace (C1, C2, C3) se zaméfuje na vymezeni pojmd,
parametry ucebnich uloh a faktory a ukazatele jejich obtiznosti. Pro tento ucel bude

slouzit pfedevsim analyza, komparace a syntéza zejména primarnich zdroji.

Empirick4 ¢ast bude nejdiive zamétena na analyzu vlastnosti ucebnich tloh, faktord
a ukazatell obtiznosti z dostupnych zdrojii jako jsou skolni soutéze, olympiady, okrajové
i ucebnice (C4), a to analyticko-syntetickou metodou. Naplnéni C5 bude provedeno
syntézou piedchozich vystupi a teoretickych vychodisek. K naplnéni C6, ovéfeni
navrhnuté¢ metodiky pro zjiStovani obtiznosti uc¢ebnich uloh ICT opakované vyuziji

kvalitativni metodu Focus Group.
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Teoreticka cast

4 Ucebni uloha

Ucebni tloha je sté¢zejnim elementem vyuky, ktery udavéa rdz celému procesu uceni
a vyznamné ovlivituje jeho organizaci a dynamiku. Kazdy uditel by se mél snazit o to,
aby proces uceni byl co nejefektivnéjsi, a pokud detailné¢ neporozumi problematice
ucebnich tloh vcetné jejich parametrl, zbavuje se kvalitniho néstroje, jak udrzet pro své
zéky vyuku stale zajimavou, piesahujici hranice tfidy, Skoly nebo svého predmétu c¢i

celého oboru.

4.1 Vymezeni pojmu

Teorie ucebnich loh je Siroké téma, kterym se v minulosti zabyvalo nebo v soucasnosti
zabyva, at’ uz v roviné ryze obecn¢ didaktické, tak v kontextu s oborovymi didaktikami
plno odbornikli, jmenovit¢ napt. D. Tollingerova, J. Nikl, Z. Kalhous, J. Slavik,
V. Pricha, J. Vetchy, D. HoluSova, J. Zhouf, 1. Volf, J. Cipera, V. Svec, |. Vaculova
aT.Janik nebo E.Kaspar. V odborné literatufe se u autori c¢asto setkavame
s nejednotnou terminologii a riznou interpretaci pojmt jako uloha, u¢ebni tloha, cviceni,
ukol, ptiklad, otdzka, projekt, problém aj. V nésledujicim textu budou uvedeny nckteré

Z nich.

Pedagogicky slovnik (Pricha a kol., 2013, s. 323) pro pojem ucebni uloha uvadi definici,
ze je t0 ,, kazda pedagogicka situace, kterd se vytvari proto, aby zajistila u zdkii dosazeni
urcitého ucebniho cile. Je zamérena na pét aspekti uceni: obsahovy, stimulacni
(motivacni), operacni, formativni a regulativni. *

Podle E. I. Masbice (In Nikl, 1997, s. 4) 1ze za ucebni tlohu povaZzovat ,, viechny

situace, ¢i zadani, které tyto situace navozuji, které Zaka stimuluji k cinnosti vedouct

K vyreseni téchto situaci.

Holousova (In Kalhous, 2002, s. 329) vysvétluje ucebni ulohu jako ,, Sirokou skalu vsech
ucebnich zadani, a to od nejjednodussich ukolii, vyZadujicich pouhou pamétni reprodukci

‘

poznatkii, az po slozité ukoly vyzadujici tvorivé myslent .

Dle Svece (Svec a kol., 1996, s. 54) je ucebni ulohou: , kazdy podnét (pedagogicka
situace), ktery svym obsahem i operacni strukturou (tj. predpokladanymi ucebnimi

I3

operacemi zZakit) sméruje k dosazeni vymezeného vyukového cile.
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Za ucebni ulohu povazuje Nikl (1997, s. 4) ,, kazdé zadani, které vyzaduje realizaci
urcitych ukonu a je zadavano s didaktickym zamérem. “

Slavik (2011) chape ucebni tlohy jako ,, ustiedni didakticky prvek vyuky: spojuji Zdkovo
predchazejici ucent s jeho aktudalnim vykonem a poskytuji informaci o pribéehu a kvalité
tohoto procesu. Vulohach totiz Zak konstruuje sviij obsah (tj. reprezentuje svou predstavu
resent ulohy).

Obecné Ize ucebni ulohu tedy chapat jako kazdou situaci navozenou ¢innosti ucitele, ktera
odpovida uréitym parametrim a vybizi (aktivizuje) zaky k feseni a sméfuje je ke splnéni

ucebnich cila.

Pokud bychom méli naznaéit hierarchii mezi pojmy uloha, uéebni tloha, tkol

a problémova ucebni tloha, mohla by vypadat nasledovné (viz Obrazek 1).

ukol

problémova
ucebni uloha

ucebni uloha
uloha

Obrazek 1 - Hierarchie pojnui tiloha, uc¢ebni uloh, ukol

4.2 Parametry ucebnich aloh
Aby 74k v eduka¢nim procesu viibec rozpoznal, Ze se jedna o ucebni ulohu, musi tloha

spliiovat urcité parametry.

Dle Tollingerové (In Nikl, 1997, s. 6-16) a Svece a kol. (1996) se jedna o tyto zakladni

parametry.

4.2.1 Jazykovy parametr

Ucebni ulohy se bézn¢ zadavaji ve formé otdzky, dotazu, piikazu, pokynu, vyzvy nebo
instrukce k vykonu, ktery ma u zaka signalizovat né&jaky pozadavek na feSeni. Z toho
divodu by méla ucebni uloha operovat s tzv. aktivnimi slovesy (napf. popis, vysvétli,
zdivodni, definuj, ukaz, usporadej, sestav, prozkoumej, fekni, porovnej apod.), ktera

figuruji pravé v taxonomiich.

Vhodné je, aby zadani mélo formu rozkazovaci nebo tazaci véty. V ptipadé rozkazovaci

véty se doporucuje uzivat sloveso dokonavého vidu, ktery souvisi s casovym omezenim
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feSeni ulohy, a také druhé osoby, a to dle potfeby jak v singuldru tak plurdlu napft.
zodpovéz/te, vyber/te, vytvot/te, zanalyzuj/te, proved’/te, vypocitej/te, vymez/te, urci/ete

apod.

Zadani ucebni ulohy musi zdka informovat o tom, ze je potieba néco udélat, musi ho
vybizet k jasné definované Cinnosti. Ma tedy apelacni vliv na pfijemce, k né€emu ho
vybizi, stimuluje a v lepSim piipadé¢ piimo zapojuje potiebné struktury chovani.

(Holousova, 1986, s. 200)

4.2.2 Pedagogicky parametr

Pro edukacni proces je velmi dilezité, aby zak pfi plnéni ulohy piesné védél, co se od
ného vyzaduje a O se pro splnéni tlohy musi uéinit. Kazda tloha by proto méla souviset
s konkrétni pedagogickou situaci (tzv. tkolovym polem), ktera urcuje jeji ptisobnost.
Pokud se tloha dostane mimo toto pole, jeji rysy slabnou nebo se uplné ztraceji. Proto

vSechny tlohy davaji smysl jen ve svém tukolovém poli. (Nikl, 1996)

Stru¢né feceno, tloha by méla souviset S obsahem probiraného uciva a méla by byt

formulovana tak, aby zak rozpoznal jeji smysl.

4.2.3 Stimula¢ni parametr

Stimula¢ni neboli motivaéni parametr predevSim ovliviiuje, jak konkrétni ucebni tlohu
74k piijme. Svec a kol. (1996, s. 55) uvadi, Ze motivaéni plisobeni spo¢iva v tom, Ze
u zéka vzbudi zajem o poznavani, a to skrze feSeni tlohy. Navic mize Z4ka pobidnout
k aktivité, tvofivosti a samostatnosti. Podstatna je také skute¢nost, zda uloha svou
naroc¢nosti reflektuje uc¢ebni styl Zéka, jeho dosavadni védomosti, dovednosti, zkuSenosti,
schopnosti, potfeby a zajmy. Zalezi na tom, v jaké fazi vyuCovaci hodiny je tloha

zadavana, zda ma zaka motivovat k u¢eni nebo zda ma procvicovat u¢ivo, apod.

Ucebni tloha by tedy méla u zéka aktivizovat n¢jakou ¢innost, podnitit jeho tvofivost
a zapojit o¢ekavané formy chovani, konkrétni kognitivni a manuélni operace. Stimulacni
aspekt miize byt oslaben i nevhodnou formulaci nebo zdmérnym ,,chytdkem* a posilnén
naptiklad doplnénim obrazku, schématu, grafického znazornéni, vysvétlujiciho piikladu,

navodu, odkazu, zdrojového kodu ¢i jiné formy napovedy.
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4.2.4 Regulacni parametr
Regulaéni parametr uéebni ulohy souvisi dle Svece a kol. (1996, s. 57) se tfemi
zakladnimi atributy a témi jsou: a) mira zdkovy samostatnosti, b) ur¢enost ulohy a c)

heuristi¢nost tlohy.
a) Mira zakovy samostatnosti:

Svec a kol. (1996, s. 58) rozliuje ulohy, které modelové fesi pouze uéitel, dale ulohy,
které tfesi ucitel spolecné se zaky nebo tlohy, které zak tesi zcela samostatné a tlohy,

které si zak samostatn¢ formuluje a sam také vyfesi.

V piedmétech souvisejicich s informatikou a ICT se lze setkat se v§emi uvedenymi typy
uloh. Pro tucely diplomové prace byly preferovany piedevsim ulohy, které¢ zak fesi

samostatng.
b) Urcenost u¢ebni tlohy:

Podle Svece a kol. (1996, s. 58) Ize délit u¢ebni lohy na tplné a neliplné vymezené.
., Uplné vymezené tillohy zahrnuji vSechny nutné a postacujici podminky k resent.

3

V neuplné vymezené uloze chybi k jejimu vyreseni nékterd nutna a postacujici podminka. *
V ramci ucebnich uloh fesenych v predmétech zamétrenych na informatiku a ICT se jedna
predevsim o tlohy typu:

e Ucebni ulohy, které obsahuji pouze potiebné informace, data, které jsou
postacujici pro feSeni dané tilohy.

e Ucebni ulohy, které je nutné doplnit pottebnymi informacemi k feSeni. Tyto
informace mohou vyplyvat z tematického zaméteni ucebni tlohy, zZakovskych
zkuSenosti a dalSich oblasti.

e Ucebni tlohy, jejichz feSeni musi Zaci jiZz na jeho pocatku omezit podminkou,
jinak by nedosahli vysledku.

e Ucebni tlohy, v jejichZ zadani, popt. datech jsou mimo nutnych také nadbytecné
informace ¢ data. Zaci jsou nuceni informace a data analyzovat a uZit jen ta

potiebna.
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¢) Heuristi¢nost ulohy:

Svec a kol. (1996, s. 58) vnim4 heuristi¢nost uéebni tlohy (otazky) jako parametr, ktery
predeviim vymezuje prostor pro volbu feseni. Ulohy mohou svym zadanim postup fedeni
pfimo ptfeduréovat nebo vymezovat, ¢i mohou naopak ponechat prostor pro hledani
spravného postupu a feSeni. Mira ohranienosti ucebni ulohy muze souviset

s predchozimi Zakovymi znalostmi, dovednostmi, postoji ¢i zkuSenostmi.

V diplomové praci se budeme zabyvat ilohami obou piistupt, a to jak ulohy feSené podle

znamého postupu, tak 1 tlohy poskytujici prostor pro volbu feseni.

Regulacni parametr souvisi i s navozovanim spravné pracovni atmosféry. Jinak se zak citi
vV domacim prostiedi pfi feSeni doméciho tkolu, nez ve Skole pfi feseni testu. Ucitel by

m¢l volit takové ulohy, aby navozovaly klidnou atmosféru.

4.2.5 Operacni parametr

Opera¢ni parametr urCuje a vymezuje myslenkové operace zaka, které jsou potireba
k feSeni ucebni tlohy.

Pii vytvateni uéebnich wiloh (otazek) Ize dle Svece a kol. (1996, s. 55) vychazet a vyuZivat
taxonomii vyukovych (ucebnich) cilt, kterou navrhl a publikoval vroce 1956

B. S. Bloom a dale ji rozpracovali ¢i revidovali dalsi autofi.

D. Tollingerova na jeho zakladech vypracovala vlastni taxaci uéebnich tuloh, které se
sklada z péti hlavnich kategorii a kazda z nich jesté z n€kolika podkategorii. Mezi hlavni
kategorie taxace patfi: ilohy vyzZadujici pamétni reprodukci, tlohy vyZadujici jednoduché
sd€leni poznatki, Glohy vyzadujici tvofivé mysleni (viz Ptiloha | - Taxace uc¢ebnich tloh

dle D. Tollingerové).

Urceni presnych myslenkovych operaci, které zak provadi pro Gspésné feSeni ucebni
ulohy se zamétenim na informatiku a ICT, je v jistych pfipadech zavislé i na jeho
konkrétnich védomostech a dovednostech. Zak se snazi pro isp&sné feseni pouzit nejdtive
strategii, kterou dobfte zna ¢i se kterou se jiz n¢kde setkal, v opacném piipadé se mu muize

uloha jevit jako mnohem obtizng&;jsi.
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Pro potieby diplomové prace, ptedev§im pro analyzu testovanych uloh, bylo vyuzito jak
Bloomovy revidované taxonomie z 2001 (Lorin W. Anderson, David R. Krathwohl),

tak i Taxonomie D. Tollingerové.

4.2.6 Aspiracni parametr

Aspiracni parametr souvisi se zdkovou potitebou uspésného vykonu. Ucebni ulohy by
mély poskytovat zakovi Sance na jejich uspésné vyieSeni. V odborné literatuie se timto
problémem zabyvaji napt. Hrabal a Pavelkova (1984, s. 74). Tito autofi zminuji u zakt
dvé zakladni aspiracni tendence: potfebu dosdhnout uspésného vykonu a pottebu vyhnuti

se neuspeéchu.

Hrabal a Pavelkova uvadéji, ze ,,Zdaci, kteri maji tendenci dosahnout uspésného vykonu,
jsou v hodinach aktivni, jsou soutézivi, kazdy ukol prijimaji jako vyzvu. Pri reSeni
problému se nevzdavaji a vytrvaji az do zdarného konce. Nejradéji resi ucebni ulohy se
stiedni obtiznosti, prilis jednoduché iilohy je nezajimaji. Ulohy, které ucitel vybird pro
tento typ Zdkii, by mély plné vyuzivat jejich schopnosti. Zdci s potiebou vyhnuti se
neuspéchu nevyhledavaji soutéze, neradi se poméruji, vybiraji si jednodussi ulohy, aby
se vyhnuli moznému nevispéchu. Mohou-li si vybrat, zapojuji se jen do takovych ukolovych

situact, kdy maji jistotu, ze vsichni souperi jsou slabsi.*

Aktivni feSeni ucebnich uloh je zavislé na velkém mnoZstvi faktord, jako napf. na
konkrétni vykonové motivaci kazdého Zéka, jejiz aktudlni mira muze uciteli slouZit
k tomu, aby formulace a zadani ucéebnich tuloh byly pfiméfené piimo zakovym

moznostem.

4.2.7 Formativni parametr
Ucebni tlohy jsou urc¢eny a pouzivany k tomu, aby si jejich feSenim zaci osvojili ucivo,
ptipadné procvi€ili nebo ovéfili, zda ucivu rozumi. Ucebni tlohy pomahaji formovat

znalosti a dovednosti zakti (Mares, 2013, s. 371).

Ucebni ulohy také formuji afektivni (postojovou) stranku Zéka, a to uz jeho samotnym

ptistupem k feSeni Glohy nebo jeji informativni hodnotou.
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4.3 Zakladni zptisoby zadani ucebnich uloh

Pro rozdéleni ucebni uloh existuji riiznd kritéria, nejcastéji se tfidi podle zptisobu zadani

¢i podle druhu a poctu vyzadovanych odpoveédi.

Dle Nikla (1997, s. 41-49) Ize ucebni ulohy rozdélit na:

Ucebni tlohy nonverbalni

o Manipulace s objekty (manipulace s obrazky, se znaky aj.)

o Cinnosti podle pfesnych instrukci (experimentovani, télesna cviteni aj.)
Ucebni tlohy verbalni (slovni)

o Ustni

o Pisemné
Ucebni ulohy volné formy — tj. tlohy, kde neexistuje jednozna¢né feSeni nebo
predem nelze vymezit jediné ocekavané teSeni. Typicky ptikladem jsou tzv.
divergentni ulohy. U této formy je hlavnim smyslem, aby Zak mé&l snahu rozvijet
1 své vyjadiovaci schopnosti.
Ucebni ulohy vazané formy — tj. ulohy, kde existuje jednoznacné feSeni.
Piikladem miiZze byt odpovéd Zdka pomoci vybéru z variant odpovédi ci
reprodukce definice aj.

o Ulohy s tvotenou odpovédi (tzv. doplitovaci) — tj. zak uvede jako odpovéd’

nazev, jméno, jednotku, vzorec apod.
o Ulohy s vybérovou odpovédi

* dvouletny aZ mnohocetny vybér
= kvizové

= sefad’ovaci

= pfifazovaci

= algoritmické (postupové)

* rozde¢lovaci

o Ulohy smiSeného typy — tzn. kombinace pfedchozich dvou typi.
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Jiny zptisob déleni uvadi Simonik (1996, s. 28), a to podle
e vyznamu ulohy: hlavni, dopliiujici a pomocné,
e zamcfeni: osobni a vécné.

Vyse zminéna déleni mohou byt napomocna pii vybéru informatickych uloh a uloh se
zamétenim na ICT. Z didaktického hlediska je zadouci, aby se do vyuky zafazovala
formaln€ rizna zadani, aby se predchazelo stereotyptim, které by mohly demotivovat
zaka.

Nejcastéji se setkavame s verbalnimi ulohami (istnimi nebo pisemnymi), a to ptedevsim
u zadavani domacich ukoll, pisemnych praci nebo u ustniho zkouseni. Ve vyuce
pfedméti zaméfenych na informatiku a ICT by se nemélo ovSem zapominat i na
nonverbdalni formy uloh. Tyto ulohy pfispivaji k rozvoji praktickych dovednosti.
Konkrétné se muze jednat napt. o sestaveni PC, zapojeni elektrického obvodu nebo
konektord, sestaveni robota apod., coz podporuje zapamatovani si ¢i pochopeni probirané

latky.

Piednosti u¢ebnich uloh volné formy je, ze zak svou odpovéd’ tvofi, takze ma ucitel
moznost sledovat a mapovat pribéh Zakova feSeni. Dale tento typ Uloh je vhodny pro
zjistovani nazorl a postoju zaka, coz muze piispét k rozvoji jeho hodnotici schopnosti.

Jistou nevyhodou téchto tloh je pro ucitele jejich narocné vyhodnocovani.

Ucebni ulohy vazané formy s moZnosti vybéru mohou patfit k t€ém nejobjektivnéjSim,
protoze vétsinou maji vSichni zaci k dispozici stejné pocatecni podminky i stejna kritéria
pii hodnoceni. Umoznuji také snadné a rychlé vyhodnoceni.

Dilezitou soucasti kazdého zadani, ktera mize podstatné ovlivnit obtiznost tlohy, by
méla byt 1 zfetelnd informace pro zédka, v jaké formé ma byt poZzadovany vystup. Jinak
narocné je vytvorit esej, laboratorni protokol, fungujici program, myslenkovou mapu ¢i

videotutorial.

4.4 Funkce ucebnich uloh

V piedchozich kapitolach se prace zabyvala vymezenim pojmu ucebni uloha, jaké ma

parametry a formy. V této ¢asti se bude podrobnéji zabyvat funkcemi u¢ebnich tloh.
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Podle Tollingerové (In Helus a kol., 1979, s. 220) funkce uc¢ebnich tloh:
e navozuji zdkovu ¢innost, funguji jako jeji pricina,
e Vvytvari prostor pro zakovu ¢innost — Vymezuji operace, které ma zak pouzit,

e vystupuji jako podminka utvareni zakovy cinnosti, umoznuji nejen dosazeni

jistého vysledku, ale vedou i k osvojeni ¢innosti, kterd k nému smétuje
e vystupuji jako prostredek, jimz lze zédkovu Cinnost fidit.

Svec a kol. (1996, s. 53) uvadi, ze ,,ucebni iiloha je vyznamnou soucdsti pedagogické
komunikace, protoZe umozinuje navazat kontakt se zaky a probudit jejich zajem o ucivo.*
Ucebni ulohy slouzi uciteli 1 jako evaluacni ndstroj, protoZze mu umoZiuji zjistit
pfedstavy zakii o probiraném ucivu. Jako dalsi funkce 1ze uvést podporu domadci prace
apfipravy zékd a rozvijeni samostatnosti a v neposledni fad¢ jsou vhodné pro
monitorovani ucebnich ¢innosti zak a mohou slouzit i jako prostredek kontroly vysledkt
vzdélavani.

V informatice a pfedmétech zaméfenych na ICT maji ucebni ulohy kromé vyse
uvedenych funkci navic dobré piedpoklady Kk propojovani poznatki z riznych

tematickych oblasti, a tim vhodné€ podporuji mezioborové (meziptedmétove) vztahy.

4.5 Specifika ucebnich uloh v informaticky zamérenych
predmétech

Kazdy vyucovaci piedmét jako napt. fyzika, chemie, matematika, zemépis, ptirodopis aj.
je charakterizovan specifickym typem ucebnich uloh, taktéz i pfedméty zamétené na ICT

jako informatika, vypocetni technika, programovani aj. maji své typy uloh.

V posledni dobé se vzriistajicim zdjmem o oborovou didaktiku ICT se do poptedi
dostavaji nazory autort, ktefi podporuji nize uvedenou typologii uc¢ebnich tuloh ICT
(Salék, 20006):
e Ulohy s dobie popsanymi polateénimi situacemi (se vSemi potiebnymi
informacemi)
Tuto skupinu tloh charakterizuji spolecné atributy jako jediné spravné feSent,

omezeni tvircitho a samostatného mysleni. Ulohy vedou k feSeni na zékladé
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zdanlivé podobnosti loh, k forméalnimu napodobovani (algoritmu). V téchto
ulohéach zaci reprodukuji probiranou latku v té podobé, jak jim byla vysvétlena

a patii sem naptiklad laboratorni ulohy typu ,,Ur¢i%, ,,Zméer.

Ulohy, které obsahuji vSechny potiebné informace, cil nepopisuje

jednoznac¢né koncovou situaci

Tyto ulohy mohou mit i vice feSeni a patii sem a) ulohy k ovéfeni uinnosti
vyucovani, respektive jak zaci pochopili dany tematicky celek, b) tlohy typu
,»OVEI, c) sada tloh se vzorovym feSenim, jeZ se zdanlivé podobaji vychozi

uloze, ale zak ma pfijit na to, Ze se v podstaté lisi.

Ulohy, kde v pocatecni situaci jsou udaje nedplné ¢i neznamé, ale cil

jednozna¢né popisuje situaci koncovou

Tyto tlohy maji pievazné jedno feSeni, kdy zak musi projevit napaditost pfi
hledani nékterych chybgjicich informaci. Reseni téchto tloh vyzaduje diikladnou
analyzu podminek, pfesnou formulaci problému, hleddni chybéjicich idajl (napf.
tabulky, studijni zdroje, métici metody apod.). Patfi sem a) tlohy s nadbytecnymi
udaji (urceni komplexu vztaht, fyzikalnich veli¢in, které tvoii obsah ulohy,
vylouceni nadbyte¢nych udaji) a b) tulohy sneuplnymi udaji (hledani

a objevovani chybéjicich udaji a vztahi)
Ulohy, kde je problém nejméné precizovan

U téchto uloh nejsou zadany vSechny potfebné informace k feSeni a cil nestanovi
jednoznacné, jaka koncova situace je pozadovana. Uloha miize mit i vice feSeni
a postup teSeni vyzaduje znacnou napaditost. Piedpokladd se pochopeni
problému, ktery zak musi formulovat a aplikovat dosud ziskané znalosti, nikoliv
jen reprodukovat. Patii sem ulohy s neformulovanou otdzkou (napf. vytvofeni
programu ¢i tvarci ¢innost) a o mife obtiZznosti rozhoduje obsah ulohy, jakym

zpusobem je ptredlozen zakim.
Ulohy typu ,,black box* (¢erna skiiika)

Tyto tlohy simuluji n&jaké zatizeni, do které¢ho vkladame vstupy, a toto neznamé

zafizeni ndm vraci vystupy podle urCitych pravidel, kterd ma feSitel objevit
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a podle nich podat ¢erné skiince takové vstupy, které vrati pozadované vystupy

(Vrabel, 2010).

Dalsi autori preferuji spiSe pragmaticky piistup k uloham v pfedmétech zaméfenych na
informatiku a ICT a snazi se oproti ryze uzivatelskym dovednostem ¢i teoretickym
znalostem propagovat tvofivé informatické mysSleni a Kreativitu. Podle Dagiené
a Futschek (2008) ,, Nejlepsi zpiisob, jak rozvijet mysleni, je Feseni problémii. Schopnost
Zdku resit problemy v realném zivoté je prvorady ukol pedagogii. Motivace a zapojeni do
problému jsou velmi duleZité pro resSeni problémii.“ Dale uvadéji, ze ,, Pri vyuce
informatiky a pocitacové gramotnosti metodou resent problémii, je velmi diilezité vybrat
zajimave ukoly (problémy), aby motivovaly uceni. Tedy kazdy by se mél snaZit predkladat
problémy z nejriiznéjsich oblasti védy a redalného Zivota a se spoustou skutecnych udajii.
Pro tulohy zavadé¢ji vlastni kategorizaci, kterd vychdzi z bohatych zkuSenosti

s mezinarodni sout&zi Bebras (u ns v CR zndmou jako iBobr).
Rozd¢leni uloh podle tématu otazky dle Dagiené a Futschek:

e Algoritmizace, programovani (ALG) — napf. vymysleni postupu vcetné
programatorskych technik

e Porozuméni informacim a koédovani (INF) — napf. reprezentace symboli,

znakd, Cisel, Sifrovani apod.

e Porozuméni strukturam a grafim (STRUC) — nap#. kombinatorika, struktury

dat, vzory, uspotadani prvka
e ReSeni problému, logické otazky (PUZ) — napt. logické hadanky a hry

e KazZdodenni prace s PC, digitalni gramotnost (USE) — napf. pocitacové
systémy jako vyhledavace, email, tabulkovy procesor atd., ale pouze zaméteni na

obecné principy

e Spolecenské souvislosti pouZivani technologii (SOC) — napft. socidlni, etické,
kulturni, mezinarodni, pravni otazky
Dagiene a Futschek (2008) formulovali kritéria pro tzv. dobré ulohy (viz Tabulka 1), ktera

mohou slouzit jako ndvod nebo doporuceni pro ucitele pfi tvofeni vlastnich ucebnich

uloh.
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Tabulka 1 - Kritéria dobré vilohy dle Dagiene a Futschek (2008)

Dobré ulohy ...

Zdidvodnéni

jsou nezavislé na
konkrétnim IT systém Ci
platformé

Znalost konkrétniho operacéniho systému,
programovaciho jazyku nebo aplika¢niho softwaru
nema byt brano jako samoziejmost. VSechny specifické
podminky musi byt vysvétleny jen v rdmci ulohy.

maji mit snadno
pochopitelné zadani

Ddraz na srozumitelné formulace, snadno pochopitelné
zadani (vyuziti obrazkd, prikladd, pribéhd, vyuziti
simulace nebo interaktivniho feseni procesu), popis
problému by nikdy nemél byt zavadéjici.

jsou zobrazitelné na jediné
obrazovce stranky

Jedna uloha by neméla nikdy prekrocit jednu stranku
obrazovky. Posouvani je nevhodné.

jsou resitelné pomoci PC
bez dalsiho hardwaru €i
softwaru nebo papiru a
tuzka

Meély by byt nezdvislé na platformé a dalSich aplikacich
(napf. jako Kalkulacka apod.)

jsou politicky korektni

Dobré ulohy neobsahuji Zadné genderové, rasové nebo
naboZenské stereotypy.

by mély byt vtipné

Meély by vyprovokovat vzruseni nebo zdbavu Nikdy by
nemély byt nudné.

by mély mit obrazky

Ulohy, které obsahuji obrazky, jsou atraktivn&jsi.
Obrazky by mély hrat roli v pochopeni nebo vyreseni
ulohy a ne byt pouhé ilustrace. Obrazky podporuji
vizualni mysleni.

by mély mit interaktivni
prvky (simulace, animace,
aktivni feseni atd.)

Vseho ale s mirou.

by mély dat okamzitou
zpétnou vazbu

Po vyfeseni tlohy by Zak mél mit jistotu, Ze ji vyresil
spravné.

Informatické uéebni tlohy lze podle Vanicka (2014, s.196-197) rozd¢lit do 8 kategorii

dle ,,charakteristiky oblasti kompetenci*:

e Hledani cesty — napf. hledani spravné cesty bludistém

e Pouziti automatu — potieba pouzit automat pro zpracovani vstupnich dat na

vystupni
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e Sestaveni algoritmu — cilem je nalézt vhodny algoritmus (postup) pro feSeni

problému

e Prace s kddem — informace jsou reprezentovany néjakym kédem, zak musi kod

identifikovat a pouzit
e Priichod grafem — napi. hledani nejkratsi ¢i optimalni cesty
e Tridéni a Fazeni — vyuziti tfidiciho algoritmu nebo metody fazeni objekta

e Programovani objektu — napi. organizovani objektt, stanoveni pravidel pohybu

atd.

e Porozuméni problematice — ulohy, postavené na porozuméni zadéni,

identifikaci problému a Casto pouziti logiky k stanoveni feSeni

Tato kapitola ukazuje, ze se 1ze na ucebni ulohu pfedmétti zaméfenych na ICT divat
riznym pohledem a Ze je nutno brat v potaz rtzna kritéria, ktera mohou ovlivnit jak

zpusob, tak 1 kvalitu feSeni.

V nasledujici kapitole bude zmapovéano, jakou oporu maji ucebni Ulohy predméth
zaméfenych na ICT v soudasném kurikulu pro ZS i pfipravovanych vladnich

dokumentech a jaka témata a principy stoji v poptedi této problematiky.

4.6 Uéebni ulohy informaticky v kurikulu pro ZS v CR

Castym problémem, ktery fesi ucitelé zakladnich §kol, je jak koncipovat a pojmout vyuku
informaticky zamétenych predméti a co ma byt jejim obsahem. Ucebni tuloha je
zakladnim stavebnim kamenem vyuky a jeji feSeni edukaéni aktivitou zéka, a pokud neni

jasn¢ dan obsah a z toho vyplyvajici edukaéni cil, stava se proces uceni neefektivnim.

4.6.1 Ramcové vzdélavaci program pro ZV (RVP ZV)

Cilem zékladniho vzdélavani je v ramci narodniho vzdélavaciho kurikula Ceské
republiky pro ZS podnécovat Zdky k tvorivému myslent, logickému uvazovani a k Fesent
problémii.

Do RVP ZV (2013, s. 32) je zafazena vzdélavaci oblast Informaéni a komunikacni
technologie, kterd ,umoznuje vSem Zakum dosdhnout zdkladni urovné informacni

gramotnosti - ziskat elementarni dovednosti v ovladani vypocetni techniky a modernich

informacnich technologii, orientovat se ve svété informaci, tvorivé pracovat
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S informacemi a vyuzivat je pri dalSim vzdelavani i v praktickém zivote. Vzhledem
K narustajici potrebé osvojeni si zdakladnich dovednosti prace s vypocetni technikou byla
vzdeélavaci oblast Informacni a komunikacni technologie zarazena jako povinna soucdast
zdakladniho vzdélavani na 1. a 2. stupni. Ziskané dovednosti jsou v informacni spolecnosti
nezbytnym predpokladem uplatnéni na trhu prace i podminkou k efektivnimu rozvijeni

I3

profesni i zajmové cinnosti.

Témata, ktera s problematikou informacni technologie vice ¢i méné souviseji, se objevuji
také v dalsich vzdélavacich oblastech. Zmifime napi. Jazykovou vychovu v oboru Cesky
jazyk a literatura, ktera ma vést zaky k pfesnému vyjadiovani, Matematiku a jeji aplikace,
které souvisi slogickym a kombinatorickym myslenim. 1 dal§i témata ostatnich
vzdélavacich oblasti se snazi podporovat oteviené, kritické ¢i podnikatelské myslent,
nebo mysleni v evropskych a globalnich souvislostech.

V souvislosti s RVP ZV a vzdélavaci oblasti Informacni a komunikacni technologie je
Zasto diskutovana i jeji hodinova dotace. B&zné &ini jednu hodinu na 1. stupni ZS a jednu
hodinu na 2. stupni ZS, coz je nedostate¢né. Nastésti vétsina feditelt ZS se v ramci
2. stupné snazi pro informaticky zaméfené pfedméty vyuzit moznosti disponibilnich
hodin, a tak rozsifit jejich vyuku alesponi o 1 aZ 2 hodiny tydné. Dalsi moznosti jak posilit
tuto vyuku na 2. stupni je aplikovat informatické a ICT piistupy ve vzdélavaci oblasti
Clovék a svét prace, kdy Ize napf. v pfedmétu Pracovni vyucovani vyuzit téma Vyuziti
digitalnich technologii, které obsahuje ocekavané vystupy jako: ,, Zdk oviada zakladni
funkce digitalni techniky, diagnostikuje a odstranuje zakladni probléemy pri provozu
digitalni techniky, propojuje vzajemné jednotliva digitalni zarizeni, pracuje uzivatelskym

zpuisobem s mobilnimi technologiemi aj. “ (RVP ZV, 2013, s. 86)

Posledni moznosti, jak na ZS lze rozsifit vyuku informaticky zamé&fenych predméti, je
vyuZiti mezipfedmétovych vztahi a projektovych dni, s ¢imZ souvisi Prifezova témata
RVP ZV napt. Medialni vychova, Osobnostni a socidlni vychova aj.

Z vyse uvedeného textu je patrné, ze RVP ZV je nastaveno velmi obecné, a tak zalezi na
konkrétnim Skolnim vzdélavacim programu kazdé skoly, jak se s danou vyukou a u¢ivem
vypofadd. Nicméné tak mezi Skolami vnikaji velké rozdily, coz ale pro Zaka

napft. V piipad€ nutnosti zmény Skoly neni zrovna idealni. Do této ne zrovna piivétivé
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situace by mohly vznést, alesponn Castecn¢, novy smér piipravované Standardy pro
zékladni vzd€lavani, jejichz pracovni verze jiz obsahuje tzv. ilustrativni ulohy
(kol. autorti, 2013) které mohou byt ucitelim pro tvorbu ucebnich uloh zajimavou

inspiraci.

4.7 ObtiZnost ucebnich aloh
Jak zjistit a hodnotit obtiznost ucebnich uloh? To je otdzka, s kterou se potyka vétSina

ucitell a na kterou neexistuje jednoznacna odpoveéd'.

Toto téma vstupuje jak do obecné didaktiky, tak i do jednotlivych oborovych didaktik,
podrobngéji se timto tématem zabyvaji naptiklad Chraska (2007, s. 196-198), Vaculova
(2008, s. 10-13) nebo Skalkova (2007, s. 158), ktera rozliSuje mezi pojmy slozitost
a obtiznost: ,,SlozZitost ulohy je dana i soustavou reSeni, tj. mnozZstvi zaveru, které
predstavuje reseni “ a dale ,, Kromé sloZitosti ulohy uvazuje ucitel i o jeji obtiznosti. Kazdy
ucitel znd ze své zkuSenosti, Ze zdci pocituji nékdy jako obtiznou i tu tlohu, kterou on sam
poklada za jednoduchou, popripadé naopak. Skalkova z toho usuzuje: ,, Obtiznost
chapeme jako subjektivni kategorii. Posuzujeme ji ve vztahu k intelektudlnim moznostem
Zaki. *“ A jako zdroje obtiznosti uvadi: a) okolnost, jak je tloha zformulovana, b) nakolik
se vni pouziva neobvyklych vyrazii a spojeni a c¢) neobsahuje-li nadbytek nebo

nedostatek vychozich tdajt.

Posuzovani obtiznosti uloh se okrajové feSi i Vv souvislosti shodnocenim kvality
a obtiznosti ucebnic a pracovnich sesitt (napt. Benes a kol., 2009), ale tim se diplomova

préace nebude zabyvat.

Oproti tomu zajimavy koncept uréeni obtiznosti uloh zaméfenych na ICT a Informatiku
publikovali Vanicek a Ki#izova (2014), ktefi svij vyzkum zalozili na nékolikaleté
zkuSenosti s mezinarodni soutézi iBobr, z jejiz rozsahlé databaze data analyzovali. Tento
koncept je zakladem pro empirickou ¢ast diplomové prace.

4.7.1 Cim je obtiZnost uré¢ena (ukazatele)

Dle Vanicka a kol. (2014, s. 191) je obtiznost dana ,,uspésnosti soutezZicich, tedy
procentualnim vyjadrenim, jaka cast soutézicich danou otazku spravné zodpovédéla. *

Upozoriiuje ovSem i na fakt, ze pokud zak odmitne na ulohu odpoveédét, mize to davat
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informaci o jeji obtiznosti. Tim povazuje obtiznost ¢aste¢n€ i za subjektivni pocit zéka.

Pro posuzovani obtiznosti dale stanovil 5 ukazatelt:

a) uspésnost soutézicich - vyjadieni, kolik procent soutézicich vybralo spravnou

odpovéd’ z nabizenych,

b) vynechavani odpovédi — kolik procent soutézicich tuto otazku pieskocilo,

odmitlo na ni odpovédét,

c) stanovisko autori — jak autofi otazky, pfip. autofi testu (tedy pedagogicti experti)

stanovili obtiznost otazky,

d) doba FeSeni — jak dlouho trvalo soutézicim zodpovédét danou otazku,

wwvr

e) nazor soutéZicich — kolik respondentt dotazniku pro soutézici, ktery byl

vvvvvv

Vanicek déle podotyka, Ze kazdy z ukazateli mé slaba mista, ,, nebot’ nékdy nabizi i jinou
interpretaci nez tu, ktera ukazuje na obtiznost otdzky, takze jejich udaje nelze brat vzdy

jako zcela spoleh/ivé. “ a uvadi konkrétni piiklady:

a4

e Uspé&snost soutézicich miaze byt ovlivnéna podvadénim, snahou o napovidani
predevsim u téZ8ich otazek.
e Vynechavani odpovédi mize mit také pfi¢inu v tom, Ze Zaci nestihnou test
v ¢asovém limitu a k nékterym otdzkdm se nedostanou (tento ukazatel mize byt
jesté umocnén, pokud jsou soutéZni otazky v testu fazeny podle vzriistajici
obtiznosti aj.
4.7.2 Co zapricinuje obtiZnost otazky (kritéria)
Dle Vanicka a kol. (2014, s. 194) ,, obtiznost otazky miiZe zpiisobovat rada faktori *“, které

rozdélil:
e obecna kritéria (tedy kritéria, ktera Ize najit obecné ve znalostnich testech)

o délka textu
o formulace otdzky (napt. negativni otazka)

o formulace odpovédi (napi. pfitomnost matouci odpoveédi nebo odpovédi ,,do
poctu®)

o prfitomnost obrazku
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o vysvétlujici priklad
o zpusob odpovidani a moznost interaktivity

e oborova kritéria (informaticka, jsou specificka pro informatickou soutéz)

o oblast problematiky

o zpusob feseni (potfebné kompetence k feseni problému)
o mira abstrakce

o pfitomnost formalniho zapisu

o odbornost textu =zadani (nakolik obsahuje odborné terminy, jejichz
neporozuméni muze mit za nasledek nepochopeni otazky)

Vanicek a kol. (2014, s. 194-198) nejvétsi pozornost vénoval oborovym kritériim jako
oblast problematiky, pritomnost formdlniho zdapisu a zpisob FeSeni. Pro ostatni
z oborovych kritérii uvadi: ,,rozhodli jsme se je nezkoumat z divodu, Ze jsme nenasli
vhodny pritkazny zpiisob, ktery by rozhodl o pritomnosti takového jevu v zadani otdzky*,
coz dopliluje vysvétlenim, Ze napt. u odbornosti zadani neni jasné, zdali je odborny termin
rizikovy a maze otdzku zté¢zovat nebo ze oborové znalosti zavisi hlavné na konkrétnim
realizovaném kurikulu na konkrétni skole.

4.7.3 Vypocet uspésnosti reSeni Zaka

Pro vypocet tispésnosti Ize dle Chrasky (2007) vyuzit vzorce (1) a (2):
P= (%) £100 (1)

Q= (’;—”) £100 2)

kdy P znaci Vypocet uspésnosti, Ns znaci pocet zakd, kteti danou tlohu fesili spravné,
Q vyjadiuje Vypocet netispésnosti, Nn pocet zaka, ktefi danou ulohu fesili nespravné nebo
vibec, a n je pocet vSech zaka (Chraska, 2007).

Podle Vanicka (2014, s. 195) je potieba do Gispésnosti zahrnout i volbu, kdy zak na ulohu
neodpoveédél ¢i umysiné vynechal odpovéd’, coz zohlediuje vzorec (3):

vSechny odpovédi—spravné odpovédi+0,5 -vynechané odpovédi

log = 3)

vSechny odpovédi

kdy los vyjadiuje index obtiznosti tlohy.
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Empiricka cast

Tato Gast seznamuje S testovanim 24kt ZS a snaZi se z analyzy vybranych u¢ebni uloh
zjistit, které atributy Ci kritéria jsou dominantni ve vztahu k jejich obtiznosti. Toto zjisténi
bude podpoieno metodou Focus group pro ziskani nazorti samotnych zakd na obtiznost
testovanych uloh. Na zdklad¢ UspéSnosti i nazord zékd budou ulohy modifikovany
aznovu otestovany na zacich. Pofadi a pojmenovani vyzkumnych ¢innosti, jak
nasledovaly za sebou, je nasledujici: 1. testovani zaku — 1. kolo (TESTL1), 2. Diskuse
s zaky metodou Focus group (FG), 3. testovani zaku — 2. kolo (TEST2). Dalsi statistické

udaje o prib¢hu vyzkumu jsou uvedeny v Ptiloze H.

5 Vybér uloh pro testovani zaki

Vzhledem k velkému nedostatku kvalitnich uc¢ebnic a viibec dlouhodobé nekoncepéni
podpoie predméti se zaméfenim na ICT a informatiku na ZS jsem se pro vybér uloh pro
testovani zaki zaméfil hlavné na aktudlni informatické celorepublikové soutéze pro
zékladni skoly jako je iBobr, IT-SLOT, olympiady z Informatiky, Logicka olympiada aj.
Po kratké analyze nahodné vybranych uloh jsem usoudil, zZe nejvhodnéjsi ulohy pro
testovani jsou na portale iBobr.cz, protoze ostatni soutéze jsou bud’ zaméfeny pouze na

konkrétni PC dovednosti, nebo zas jen na logicko-matematické ukoly. Navic nékteré

soutéze nemely viibec k dispozici vzorové zadani nebo zadani ptedchozich ro¢nikd.

Vysledny vybér tloh (viz Ptiloha 1) tedy vychazel z archivli mezindrodni informatické
soutéze 1Bobr, ktera se snazi postihnout Sirokou Skalu témat pattici do ICT a informatiky,

a to hned v 5 kategoriich, jak ukazuje Tabulka 2.

Tabulka 2 - Prehled kategorii soutéze iBobr (Zdroj: http://www.ibobr.cz/test/archiv)

Kategorie Cilova skupina Zdki

Mini - 4. - 5. roénik ZS

Benjamin - 6. - 7. ro¢nik ZS (prima, sekunda)
Kadet - 8.-9.roénik ZS (tercie, kvarta)
Junior - 1.-2.roénik SS (kvinta, sexta)
Senior - 3.-4. roénik SS (septima, oktéva)

Vzhledem k tomu, Ze se Informatika jako povinny pfedmét vyuduje na 1. stupni ZS
v 5. ro¢niku a na 2. stupni v 6. a 7. rocniku, se pro vyzkum a testovani vybizi kategorie

Benjamin. Navic kazdy ro¢nik soutéze disponuje pro danou kategorii obsahové
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vyvazenym testem s ¢asovou dotaci 40 minut, coz je i organiza¢né vhodné pro aplikaci
testu piimo do vyuky.

5.1 Analyza dloh vybranych pro testovani Zaku

Sada 15 tloh k analyze byla pro potieby diplomové prace vybrana z archivu mezinarodni
soutéze iBobr z roku 2015 pro kategorii Benjamin. Pro zptehlednéni nazvi byly tlohy

Pestrobarevné ponozky a Kamion s auty 2 piejmenovany na Barevné ponozky resp.

Kamion s auty.

5.1.1 Analyza uloh pro testovani dle oborovych Kkritérii

Vybrané ulohy pro testovani zdkt TEST1 (viz Ptiloha 1) byly podrobeny analyze,

ve které byly testované tlohy zatazeny (viz Tabulka 3 a 4):

e do oblasti neboli tématu ICT dle Dagiené a Futschek (2008, s. 21),

e do kategorie podle zpusobu feseni, jak uvadi Vanicek a spol. (2014),

e do prislusné urovné Bloomovy revidované taxonomie vzdélavacich cilu,

e do pfislusné arovné taxonomie dle Tollingerové.

Tabulka 3 - Zarazeni wloh dle tématu a zpiisobu Feseni

Zptusob ieSeni
Téma otazky dle Vanicka a kol.
Uloha dle Dagiene a Futschek (2008) (2014)
1| Rodokmen INF - porozuméni informacim a kddovéni | T¥idéni, fazeni
2 | Geocaching INF - porozuméni informacim a kddovani | Prace s kodem
3| Vyska zvitatek PUZ - feSeni problémi, logické otazky T¥{déni, Fazeni
4| Tramvajové linky | STRUC - porozuméni strukturam a grafim | Priichod grafem
SOC - spolecenske souvislosti pouzivani
5 | Mezery ve véte technologii Prace s kddem
6 | Zabka PUZ - feSeni problému, logické otazky Sestaveni algoritmu
7 | Skoleni ugitelt STRUC - porozuméni strukturdm a grafim | Prichod grafem
8 | Barevné ponozky PUZ - feSeni problémt, logické otazky Porozuméni problematice
9 | Zvitatka z kastanti | PUZ - feSeni problémtl, logické otazky Prichod grafem
10| Dron INF - porozuméni informacim a kédovani | Porozuméni problematice
11 | Semafory ALG - algoritmizace, programovani Automat
12 | Kamion s auty 2 ALG - algoritmizace, programovani Automat
13| Chyba v programu | ALG - algoritmizace, programovéni Sestaveni algoritmu
14| Slavnostni menu INF - porozuméni informacim a kédovéani Préce s kddem
15 | Sbirani minci INF - porozuméni informacim a kddovani | Automat
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Tabulka 4 — Zafazeni viloh podle taxonomie Tollingerové a Blooma

Bloomova
. revidovana
Uloha Taxonomie dle Tollingerové taxonomie
Na porovnani a rozliSovani
1| Rodokmen 2.5 |(komparaci a diskriminaci) Porozumét
2 | Geocaching 3.1 |Na pieklad (translaci, transformaci) Analyzovat
Na porovnani a rozliSovani
3| Vyska zvitatek 2.5 | (komparaci a diskriminaci) Analyzovat
4 | Tramvajové linky 2.9 |Na feSeni jednoduchych piikladu Aplikovat
5 | Mezery ve vété 2.4 | Narozbor a skladbu Analyzovat
6 | Zabka 5.1 |Na tvotivou aplikaci Tvorit
5 Na intepretaci, vysvétleni smyslu,
7 | Skoleni ucitelti 3.2 | zdtivodnéni Analyzovat
8 | Barevné ponozky 2.9 | Na feSeni jednoduchych piikladi Porozumét
Na porovnani a rozliSovani
9 | Zviratka z kaStanQ 2.5 | (komparaci a diskriminaci) Analyzovat
10| Dron 2.7 |Na zjisfovani vztahli mezi fakty Porozumét
11 | Semafory 3.4 |Na odvozovani (dedukci) Analyzovat
12 | Kamion s auty 2 3.4 |Na odvozovani (dedukci) Analyzovat
13| Chyba v programu | 2.9 |Na feSeni jednoduchych piikladu Aplikovat
14 | Slavnostni menu 2.4 |Narozbor a skladbu Aplikovat
15 | Sbirani minci 3.1 |Na pieklad (translaci, transformaci) Aplikovat

5.1.2 Analyza uloh pro testovani dle obecnych Kritérii

Jako obecné kritérium bylo analyzovano (viz Tabulka 5):

délka textu zadani dle poctu slov,

a zda zadani ulohy obsahuje:

vysvétlujici ptiklad ¢i navod,

obrazek ¢i schéma,

zvyraznéni dllezitych parametri pro feseni.
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Tabulka 5 - Analyza uiloh dle obecnych kritérii

vysvétlujici | Zvyraznéni | piitomnost
priklad, diilezitych obrazku ¢i
délka textu navod (1 - parametru schématu
] zadani ANO; pro FeSeni (1- ANO;
Uloha (pocet slov) 0-NE) V zadani 0-NE)
1| Rodokmen 56 0 0 1
2 | Geocaching 69 0 0 1
3| Vyska zviratek 51 0 0 1
4 | Tramvajové linky 46 0 0 1
5| Mezery ve vété 40 0 0 0
6 | Zabka 40 1 0 1
7 | Skoleni ugiteli 74 0 0 1
8 | Barevné ponozky 45 0 0 1
9 | Zviratka z kaStani 11 0 0 1
10 | Dron 44 0 0 1
11 | Semafory 79 1 0 1
12 | Kamion s auty 2 76 1 1 1
13 | Chyba v programu 45 1 1 1
14| Slavnostni menu 126 1 1 0
15 | Sbirani minci 75 1 1 1
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6 Testovani zaku

StéZejni ¢asti vyzkumu bylo otestovani vybranych uloh prostfednictvim 4kt ZS. To
probé&hlo na Zakladni §kole a Mateiské $kole v Ceské Lipé, na které dlouhodobé ptisobim
jako ucitel Informatiky a pfidruzenych predméti. Testovani se odehralo béhem kvétna

a ¢ervna 2016 ve 2 kolech (TEST1 a TEST2) piimo ve vyuce Informatiky.

6.1 Charakteristika testovanych Zakovskych skupin

Pro testovani byly vybrany 2 skupiny Zakt ze 2. stupné ZS, jedna ze tiidy 6.A a druha
zvybéru zakli 7. ro¢niku, ktefi si zvolili jako povinné-volitelny predmét prave
Informatiku.

6.1.1 Skupina 6 (povinna Info)

Skupinu pro TEST1 tvotilo 12 zaku, z toho 3 divky a pro TEST2 7 zakd, z toho 2 divky.
Ttida béhem Skolniho roku pracovala jako celek bez vyznamnych rozdili s celkovym

primérnym prospéchem 1,97. 5 zakl prospélo s vyznamendnim a ostatni prosp¢li.

Tato skupina (Skupina 6) méla Informatiku na 1. stupni ZS v 5. roéniku v rozsahu
1 hodiny tydné, kde se pfevazn¢ zaobirali zékladnimi pojmy, v malém rozsahu i textovym
a grafickym editorem a praci na internetu (viz P¥iloha C - SVP pro pfedmét Informatika
5.10¢.) a Vv 6. ro¢niku opét 1 hodinu tydné, kde pouze prohlubovali ptedchozi témata z 5.
roéniku a navic pfibyla prace v prezentaénim manazeru (viz P¥iloha D - SVP pro predmét
Informatika 6. roc.).

6.1.2 Skupina 7 (volitelna Info)

Skupina 7 pro TEST1 i pro TEST2 méla 9 zaku vcetné 4 divek. Celkovy primérny
prospéch vybranych zakd byl 1,83, pfitom vSichni prospéli a 6 znich prospélo

S vyznamenanim.

VSsichni Zaci prosli pfedmétem Informatika v 5.-7. ro¢niku (1 hodina tydn¢), kde opé&t
prohlubovali latku pfedeSlych roc¢nikt a setkali se s novym tématem Tabulkového
procesoru (viz Ptiloha E - SVP pro pfedmét Informatika 7. roé.) a navic absolvovali v 7.
ro¢niku povinné-volitelny predmét Informatika s dotaci 2 hodiny tydné, kde se do vétsi
hloubky vénovali predev§im PC grafice, tabulkovému procesoru, webovym strankam

a psanim vemi deseti (viz Piiloha F - SVP pro ptedmét Informatika volitelna).
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6.2 Priibéh testovani

Samotné testovani prob&hlo v obou skupinach (Skupina 6, Skupina 7) ve 2 kolech
(TEST1, TEST2) bez komplikaci. V 1. kole zaci sedéli u PC a fesili tlohy pfimo
V testovacim prostiedi portalu iBobr.cz, pii 2. kole pracovali s vytisténou verzi uloh bez
PC stanice. Po 1. kole bezprostfedné nasledoval spole¢ny dialog na téma ,,Obtiznost
testovanych uloh* metodou Focus group, ktera méla pomoci vytipovat obtizné tlohy na
zakladé vyrokli samotnych zakd. Poté byly vSechny ulohy pro 2. kolo testovani
modifikovany a opétovné otestovany. Az po 2. testovani byli zaci seznameni se spravnym

postupem feseni tloh.

6.3 Vyhodnoceni 1. kola testovani zakii (TEST 1)

Zaci méli na celou sadu 15 uloh maximalni dasovou dotaci 40 minut a vSichni Zaci také
stihli vSechny ulohy v tomto ¢asovém limitu a nikdo z nich nepozadoval tento limit
prodlouzit. V ramci odpovédi na testové ulohy zaci mohli vyuzit moznosti NECHCI
ODPOVIDAT, coz je zahrnuto i ve vypoétu Indexu obtiznosti tilohy (Io;) (Vanicek,
2014). Této moznosti ale Zaci vyuzili celkem pouze v 11 piipadech, coz déla 3,5 %.
6.3.1 Skupina 6 (12 zakii)

Pro tuto skupinu bylo charakteristické, ze méli Informatiku v 5. ro¢niku 1. stupné ZS
pouze 1 hodinu tydné (cca 35 hodin za rok), kterou vyucovala tfidni ucitelka 1. stupné
neaprobovand na ICT. Po konzultaci s ni vySlo najevo, Ze se ve vyuce zamé&fovali
pfedev§im na vyhledavani informaci, ovladani PC (klavesnice apod.) a pouzivani
textového editoru véetné obrazki. Pii prfedloZeni ukazky testovanych tlloh (TEST1) tfidni
ucitelka potvrdila, ze se v jejich hodinach Zaci s takovymi tlohami nesetkali a sama je

typove zaradila spiSe do pfedmétu matematiky, zemépisu ¢i fyziky.

Zaci této skupiny v prvnim kole testovani doséhli podprimérnych vysledki usp&snosti,
jak je vidét z Grafu 1. Ta byla pouze 26 %, u 5 % tloh vyuzili moznosti Nechci odpovidat

a bezuspésné tesili 69 % tuloh.
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Graf 1 - Celkovy prehled uspésnosti Zdkii — TEST1 (Skupina 6, 12 Zdki)

CELKOVY PREHLED USPESNOSTI
ZAKU 6. ROCNIKU (TEST1)

mSPRAVNE m NECHCI ODPOVIDAT  mSPATNE

46; 26%

125;69% 9;5%

Podrobngjsi stav o uspésnosti zakd ukazuje Graf 2. Nikdo ze zakt nedokazal Gspésné
vyfesit ilohy Zvifatka z kastani a Zabku a pouze 1 zak uspé$né fesil ulohy Kamion
s auty, Semafory a Vyska zviratek. Dale jen 2 zaci zvladli ulohy Rodokmen, Chyba
V programu a Sbirani minci. Poslednich 6 uloh (Dron, Barevné ponozky, Tramvajové
linky, Geocaching, Skoleni uéiteld a Mezery ve vété) Zaci fesili pfiblizné s 50%
uspésnosti (viz Graf 2).

Graf 2 - Uspésnost Feseni v 1. kole testovdni (Skupina 6, 12 Zdkii)

TEST1 - Uspé$nost 74k (6)

Sbirdni minci
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Chyba v programu
Kamion s auty
Semafory

Dron

Zvitatka z kastand
Barevné ponozky
Skoleni uciteld
Zabka

Mezery ve vété
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Graf 3 ukazuje, ze az na jednoho zaka (zak3) nikdo nedokazal uspésné vyfesit alespon
polovinu z 15 testovych uloh, primérné to déla 3,83 uspésné vytesené tlohy na zaka.
74k10 nedokazal spravné vytesit ani jednu ulohu a zak4 vyuzil nad miru moznosti Nechci
odpovidat (6 krat), pfitom ostatni zaci tuto volbu pouzili dohromady celkem 3 krat.
Obecné Ize z téchto dat usoudit, ze sada uloh TEST1 byla pro tuto skupinu velmi obtizna.

Graf 3 - Uspésnost ieseni iiloh dle Zdka (Skupina 6)

Uspésnost jednotilivych zaka (Skupina 6)

74kl zak2 74k3  zak4  zaks  zak6  zak7  zak8  74k9  7ak10 zak1l zdk12
W SPRAVNE  m NECHCI ODPOVIDAT  m SPATNE

e
ORNWAUIOINOWOLORNWA

6.3.2 Skupina 7 (9 zaki)

Tato skupina v ramci vyuky informatiky absolvovala 1 hodinu tydné v 5. a 6. ro¢niku
a skoro cely 7. ro¢nik, ktery mél dotaci téz 1 hodinu tydné. Navic v 7. ro¢niku prosli
povinné-volitelnym predmétem Informatika, ktery mél ¢asovou dotaci 2 hodiny tydné.
Prevazné v tomto povinné-volitelném pifedmétu se setkali s podobnymi testovanymi
ulohami, které se zamétovaly predevSim na logické mysleni, algoritmizaci, vymysleni

postupu a praci s daty a informacemi.

Zaci této deviti¢lenné skupiny 1. kolo testovani zvladli s isp&snosti 49,6 %, kdy
dohromady uspésné vyiesili 67 tloh, neuspésné 66 a na 2 tlohy neodpovédéli (viz Graf
4).
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Graf 4 - Celkovy prehled tispésSnosti Zdkii — TEST1 (Skupina 7, 9 Zdkii)

CELKOVY PREHLED USPESNOSTI
ZAKU 7. ROCNIKU

ESPRAVNE m NECHCI ODPOVIDAT mSPATNE

66; 49% 67; 50%

Podrobngéjsi prehled (viz Graf 5) ukazuje, ze Glohu Mezery ve vété dokazali uspésné
vytesit v§ichni zaci a ilohy Geocaching a Rodokmen 8 z 9 zakt. Dale 7 uloh z celkovych
15 dokazala tispésné zvladnout nadpolovicni vétSina vSech zakl. Mezi ulohy, které zaci
vytesili pouze v jednom pfipadé, patii Kamion sauty a Semafory, hned poté s 2
spravnymi feSenimi se umistily lohy Zabka a Chyba v programu. V porovnani se
skupinou 6. ro¢niku je zajimavé, ze tlohu Dron zvladli v této skupiné pouze 3 z 9 zaku,
jinak tato skupina byla ve vSech ostatnich fesenich vzdy uspésnéjsi.

Graf 5 - Uspésnost v 1. kole testovéni (Skupina 7, 9 Zdkii)

TEST1 - Uspé¥nost 7akd (7)
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Z prehledu aspésnosti jednotlivych zaku (viz Graf 6) Ize jasné odecist, ze oproti skupiné
6. ro¢niku, kterd dosahovala primér 3,83 UspéSnosti, vSichni zaci zvladli minimalné
4 ulohy uspésné a celkem dosahli vice nez dvojndsobné hodnoty priméru zminované

Skupiny 6, a to 7,44 Gspésnych feseni uloh na zaka.

Nad vSemi zéky vyc¢nival z4k9, ktery spravné vyfteSil hned 12 uloh, jednou vyuzil
moznosti Nechci odpovidat (iloha Semafory) a nezvladl pouze 2 tlohy, které¢ podle
celkové usp&snosti vysly jako nejnaroéngjsi (Kamion s auty a Chyba v programu). Zak2,
7akS5 a 7ak6 zvladli Gsp&sné jeste vice nez polovinu uloh, 1 nejméné uspesny 74ak8 vytesil
alespon 4 tlohy.

Graf 6 - Uspésnost Feseni iiloh TESTI dle Zika (Skupina 7)

TEST1 - Uspésnost jednotlivych zakd (Skupina 7)

7ak1 7ak2 73k3 7aka 78k5 7ak6 74k7 7ak8 73k9
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6.4 Vysledky metody Focus group

Pro ziskani relevantniho nazoru testovanych zakd na obtiznost ucebnich uloh byla
v tomto kvalitativné zalozeném vyzkumu pouzita metoda Focus group. Tato metoda byla
zvolena, napt. misto Cast&jsi metody dotazniku, pfedevsim pro nizsi veék tcastniku (12-
13 let), kteti by nemuseli pfesné pochopit zamér otazky. V této metodé vystupuje ucitel
jako moderator, coz umoziiovalo bezprostiedné¢ reagovat na ndzory zakl, pokladat
doplilujici otdzky, ovétfovat jejich odpovédi, zpiesiiovat je a sméfovat skupinu

k vytyc¢enému cili.
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Vzdy po dokonceni testovani po nékolikaminutové pauze probéhla se zaky obou skupin
(6, 7) diskuse o obtiznosti fesenych uloh. Diskuse zacinala motiva¢ni neboli zahtivaci

otazkou (FG-OT1):
., Resite radi hlavolamy nebo rébusy?
Skupina 6 (12 Zaki)

Ptekvapiveé hned 7 zakt z 12 odpovédélo striktné ,, Ne“, dalsi 3 Zaci ,,Ani moc ne” ¢i
,Spis ne”, 1 zak odpovedel ,,Ano“ a 1 zak ,, Pouze hlavolamy“, Z ¢ehoz lze usoudit, ze
Zaci nemaji motivaci a snahu feSit neznamé problémy, které souviseji s logickym ¢i
informatickym mys$lenim. Na dopliujici otazku ,,Pro¢ ne?“ nejéastéji zaznélo
v odpoveédich zaku, ze je to ,, nudné a nezdzivné* ¢i ze je to na né€ ,,moc obtizné a neveéri
si, Ze to uspésné vyresi, tak to nemd cenu‘. Tyto odpovédi daly vyvstat jeSté jedné
dopliyjici otazce, a to: ,, A4 jaké hry hrajete na PC? Logické? Strilecky? Strategicke? *
Vétsina zakt se shodla, ze hraji bud’ akéni Counter-Strike ¢i strategii StarCraft.
Dutlezitym poznatkem bylo, Ze nikdo z nich nezminil Zadnou hru logického ¢i podobného
zamgéfenti.

Skupina 7 (9 zaku)

Na otazku FG-OT1 ve skupiné 7 na rozdil skupiny 6 odpoveédéloproti predchozi skupiné
(6) je zde patrny velky rozdil, kdy jednoznacné kladné ,, Ano “ na tuto otazku (FG-OT1)
odpovédélo hned 7 zaka, 1 Zak uvedl, ze ,, pouze rébusy“ a jeden Zak ,,spis ne*. Toto
rozdilné rozlozeni odpovédi souvisi pravdépodobné s faktem, Ze vSichni Zaci, ktefi Si
vybrali tento povinné-volitelny pfedmét, maji vztah k informatice a informacnim

technologiim.

6.4.1 Otazky Focus group

Dalsi otazky jiz uzce souvisely s u¢ebnimi tlohami testovani TEST1.
FG-OT2: , Které ulohy vas bavily a proc¢? “
Skupina 6 (12 zak)

NejcCastéji zaci této skupiny VvV 6 piipadech uvadéli obecnou odpoveéd |, vétsina tech
lehkych“, ale nasli se 2, ktefi uvedli, ze se jim nejvice libily naro¢né ulohy, protoze to

byla pro n¢ vyzva a konkrétné uvedli ulohy Kamion s auty a Semafory. Dalsi 3 Zaci
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striktné odpovedéli, ze ,,Zddné “ a 1 zak oznacil piimo tlohu Zvitatka z kastanti, protoze

byla ,, interaktivni “.
Skupina 7 (9 zaki)

U této informaticky naladéné skupiny vyvstalo mnohem vice konkrétnich odpovédi. Jak

ukazuje Graf 7, mezi nejoblibengjsi patiila uloha Zabka se 3 vyskyty, dale se umistily

r~r

ulohy Rodokmen, Tramvajové linky a Vyska zvifatek, které byly oznaceny dvakrat.
Ulohy Kamion s auty, Zvitatka z kastani, Chyba v programu a Mezery ve vété se ve
vybéru objevily pouze jednou. Hned 7 tuloh (Geocaching, Skoleni uéitel, Barevné
ponozky, Dron, Semafory, Slavnostni menu a Sbirdni minci) se jevilo zékim jako

neatraktivni a nikdo z nich je ani jednou nevybral.

Graf 7 - Oblibenost uloh vyplyvajici z diskuse se Zdaky 7. rocniku

FG-OT2: Které ulohy vds bavily? (Skupina 7, 9 Zakt)
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FG-OT3: , Které ulohy vas nudily a proc¢?*
Skupina 6 (12 zZaku)

Tato otazka vyvolala dost kontroverzni odpoveédi, které moc nezapadaly do kontextu
provadéného vyzkumu, ale i ptesto je zde uvedu, protoze vypovidaji o charakteru této

skupiny.



Nékteii zaci uvedli napt. ,, Viechny, protoze jsem byl unaveny*, ,, VSECHNY PROTOZE
BYLY PRILIS LECHKE A NEDALY SE CIST*, ,, Semafory-protoze nesndsim cekdani na

semaforech,proto si toho nevsimam*, ,, Tramvajové linky — komplikované jednoduché “.

Dalsi zaci odpovidali obecné ,, Ty lehké protoze to slo moc lehce nebo ,, Ty tézsi hlavné

ke konci testu“.
Skupina 7 (9 Zaki)

Hned 3 Zaci oznacili za nudnou tlohu Kamion s auty a odiivodnili to vyrokem: ,, protoze
se tam muselo pocitat* nebo ,, protoze zabraly spoustu casu* ¢i ,,protoze byla tézka .
Dalsi 2 zaci vybrali tlohu Semafory a zbytek jednomysiné vybral ulohu Mezery ve véte,

., protoze byla moc lehkd*. Ulohy Kamion s auty a Semafory vysly po testovani jako

vvvvvv

FG-OT4: , Které ulohy byly lehké?
FG-OT5: ,, 4 ktera z nich byla uplne nejlehci? *

Ob¢ otazky (FG-OT4 a FG-OTS) jsou velmi Uzce spojeny, tak budou vyhodnocovany

dohromady. Obdobn¢ budou interpretovany i nasledujici otazky.
Skupina 6 (12 Zaku)

U této otazky se zaci dokazali vyjadiit mnohem konkrétnéji, coz ukazuje Graf 8.
Nejcastéji jako lehké byly oznaceny tlohy Mezery ve vété a Geocaching, a pokud by zaci
méli zvolit pouze jednu tlohu jako nejleh¢i, tak by vybrali Mezery ve vété. Mezi lehké
ulohy dale byla zatfazena lloha Barevné ponozky a Rodokmen. Paradoxné 2 Zaci oznacili
jako lehkou i illohu Zabka, kterou nikdo z této skupiny nevyfesil Gisp&sné. Déle 3 ulohy

(Kamion s auty, Semafory a Slavnostni menu) nebyly vybrany ani jednou, coz odpovida

vvvvvv

44



Graf 8 - Ulohy oznacené jako lehké a jedna z nich jako iiplné nejlehéi (Skupina 6, 12 Zdkii)

Ulohy oznaéené jako lehké a jedna z nich jako Uplné nejleh&i
(Skupina 6, 12 zaku)
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Skupina 7 (9 zaki)

VSichni Zéci této skupiny vybrali jednoznacné a jednomysiné za nejlehci tlohu Mezery
ve vét€ a mezi snadnymi ulohami opét figurovaly Geocaching a Rodokmen, nové ptibyly
tlohy Dron a Tramvajové linky (viz Graf 9). Ulohy Kamion s auty, Semafory, Chyba
vV programu a Zvitatka z kaStan nebyly vybrany, coz opét potvrzuje jejich obtiZnost,

stejné jako u piedchozi Skupiny 6.
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Graf 9 - Ulohy oznacené jako lehké a jedna z nich jako iiplné nejlehéi (Skupina 7, 9 Zdki)

Ulohy oznaéené jako lehké a jedna z nich jako Uplné& nejleh&i
(Skupina 7, 9 zakul)
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FG-OTG6: , Které ulohy byly slozité? *

vvvvv

Skupina 6 (12 zaki)

Za nejslozitéjsi tlohu zaci urcili ulohu Semafor (6 vyskytil) a na druhém misté skoncil
Kamion s auty (4 vyskyty). Po jednom vyskytu dostaly jesté ulohy Chyba v programu
a Skoleni uciteli. Kamion s auty mé&l viak nejvice vyskyti v kategorii Slozita tiloha, do
které ho zatadili az na jednoho vSichni Zaci, ilohu Semafor o 2 méné ¢ili 9. Jako slozité
byly povazovany i ulohy Chyba v programu a Slavnostni menu. Oproti tomu 5 uloh
(Geocaching, Tramvajové linky, Mezery ve vété, Barevné ponozky a Dron) zéci
nevybrali viibec, coz opét koresponduje s predchozi otazkou. Nejvétsi paradoxem ovsem
se opét stala lloha Zabka, kterou sice nevyfesil nikdo ispé$ng, ale byla oznaéena jako

slozita pouze jednim zakem (viz Graf 10).
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Graf 10 - Ulohy oznacené jako slozité a jedna z nich jako nejsloZitéjsi (Skupina 6, 12 Zkii)

Ulohy oznaéené jako sloZité a jedna z nich jako Uplné nejsloZit&jsi
(Skupina 6, 12 7aku)
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Skupina 7 (9 zaki)

Yevror

Nejvice zakt z této skupiny jako nejslozitéjsi ulohu oznacilo Kamion s auty s 5 vyskyty,
3 Z4ci vybrali ulohu Semafory a 1 zak Skoleni ugitelt (viz Graf 11). Uloha Kamion s auty
byla také nejcasteji oznacena jako slozitd (8 vyskytl), Semafory mély 7 vyskyti. 4 Zaci
spatfovali jako slozitou tlohu Skoleni ugiteli a Chybu v programu. Tietina zaki
povazovala za slozitou i ulohu Zviratka z kastand, pfitom ji uspésné zvladlo 5 zak.
Ulohu Zabku tspé&sné vyiesili 2 z 9 74k, piesto ji vybral jako sloZitou pouze 1 Zak. Bez
pfiznaku slozitosti zlstalo hned 7 uloh (Rodokmen, Geocaching, Tramvajové linky,

Mezery ve vété, Barevné ponozky, Dron a Slavnostni menu), coz nekoresponduje se

skupinou 6. ro¢niku, ptikladem je tomu tloha Slavnostni menu (viz Graf 12).
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Graf 11 - Ulohy oznacené jako sloZité a jedna z nich jako nejsloZitéjsi (Skupina 7, 9 Zikit)

Ulohy oznacené jako sloZité a jedna z nich jako UpIné nejsloZit&;jsi
(Skupina 7, 9 zaka)
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Graf 12 - Porovndni vybranych uloh a jejich sloZitosti dle skupin 6 a 7
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FG-OT8: ,, Ktera uloha Vam zabrala nejméné casu? “
FG-OT9: ,, Ktera uloha vam zabrala nejvice casu? *

Skupina 6 (12 zaki)

4

Kamion s auty, kterou tak vnimalo 5 zakid. U nejkratsi doby potiebné pro vyfeseni ulohy
zéci uz nebyli tak jednotni, kdy 4 Zaci oznacili Mezery ve véte, 3 zaci pak Geocaching,
stejné tak i Tramvajové linky. Pouze u jedné ulohy se stalo, Ze byla paradoxné zahrnuta
v obou kategoriich. Jednalo se o ulohu Zabka (viz Graf 13). Celkem 5 tloh (Vyska
zviratek, Barevné ponozky, Zvitatka z kaStanti, Dron a Sbirani minci) nemélo ptiznak ani

naro¢né, ani nenaro¢né ulohy na cas.

Casové kritérium dle z4kd je v souladu i s jejich isp&snosti feSeni. Kamion s auty je
povazovan za nejobtiznéjsi ulohu, Mezery ve vété, Geocaching a Tramvajové linky zase
patii podle indexu obtiznosti k nejméné obtiznym.

Graf 13 - Porovndni doby reSeni iiloh (Skupina 6, 12 Zdiki)

Nejkratsi vs. nejdelsi doba rfeseni (Skupina 6, 12 zaku)
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Skupina 7 (9 zaki)

wewr

Kamion s auty. Na opa¢ném poélu ¢asové naro¢nosti spolecné s Mezerami ve vété byla
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I uloha Rodokmen, a to ve 3 vyskytech. Se 2 vyskyty skoncila hned za nimi tloha
Tramvajové linky. Zadna tloha nebyla oznadena Vobou kategoriich a 6 uloh
(Geocaching, Zabka, Barevné ponozky, Zvitatka z kastanti, Slavnostni menu a Sbirani
minci) bylo neutralnich (viz Graf 14).

Graf 14 - Porovndni doby reseni iiloh (Skupina 7, 9 Zdkii)

Nejkratsi vs. nejdelsi doba reseni (Skupina 7, 9 Zaku)
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FG-OT10: ,,Ke které uloze jste se opetovne vratili?
FG-OT11: , Ke které uloze jste se opetovné vratili a zménili odpoved? “
Skupina 6 (12 Zaku)

AC¢ se zaci celkem 19krat op&tovné vratili k feSeni ulohy, pouze v 5 piipadech nasledné
svou odpoveéd’ zménili na jinou. Nejcastéji se vraceli k nejobtiznéjsi tloze Kamion s auty
(v 5 piipadech) a ve 4 piipadech to byla i uloha Zabka (viz Graf 15). Nikdo ze zaku se
nevratil k 6 Glohdm (Tramvajové linky, Mezery ve vété, Skoleni ugitelti, Zvifatka
Z kastanti, Semafory a Slavnostni menu). Obecné Cetnost navraceni zakl k uloham byla

nizka (10,5%) a vétsina z nich se opétovné k otdzkam vibec nevracela.
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Graf 15 - Porovndni opétovného navrdceni k tiloze se zménou odpovédi (Skupina 6, 12 Zdkii)

Navrdceni k Uloze vs. opétovna zména odpovédi
(Skupina 6, 12 zaka)
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Skupina 7 (9 zaki)

Tato skupina vyuzila moznost vratit se k feSeni ulohy pouze v 8,9 %. Nejvice to bylo opét
K nejobtiznéjsi uloze Kamion s auty (ve 4 piipadech) a k Zabce (2 piipady), coz je
obdobné jako u Skupiny 6. Velmi podobné se shoduji i neoznacené ulohy (opét se zaci
nevraceli k tlohdm Tramvajové linky, Mezery ve véts, Skoleni ugitelt, Semafory

a Slavnostni menu), navic jesté neoznacili ilohy Geocaching a Dron (viz Graf 16).
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Graf 16 - Porovndni opétovného navrdceni k iloze se zménou odpovédi (Skupina 7, 9 Zdkii)

Navraceni k Uloze vs. opétovna zména odpovédi
(Skupina 7, 9 zaka)
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FG-OT12: ,, U které ulohy jste vitbec nepochopili zadani? *

Skupina 6 (12 zaku)

Polovina zakili oznacila jako tlohu s nepochopitelnym zadanim Vysku zvifatek. V nazvu
I prvni vété zadani této ulohy (viz Pfiloha A — Vyska zvitatek?) se objevuje pojem
»zviratka® a ,,lesni Skola®, pfitom text dalSich vét mluvi spise o détech, klucich, divkach

jako ,,Lucka, Maruska, Tomas, Eva®“, cozZ muze zpiisobovat nejasnosti a mize to byt

opravdu matouci.

Dalsi ulohou, u které méli zaci pochybnosti, a to ve 3 piipadech, je loha Semafory, coz
muze pramenit z véts§iho mnozstvi obrazkt (3) v zadani. 2 vyskyty méla jesté¢ uloha
Chyba v programu. Ostatni tlohy lze povazovat za bezproblémové (viz Graf 17).
Skupina 7 (9 zaki)

V této skupiné Zaci oznadili celkem jen 5 tloh, z toho 4 po jenom vyskytu a nejvice (2
vyskyty) méla opét tiloha Vyska zvitatek (viz Graf 17), coz koresponduje s vysledky
Skupiny 6.
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Graf 17 - Porovndni nepochopeni zaddani viloh mezi skupinou 6 a skupinou 7

Porovnani nepochopeni zadani mezi skupinami6a 7
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6.4.2 Otazky k zamySleni
V této Casti se Zaci uz moc neangazovali nebo nedokazali sva rozhodnuti vysvétlit ¢i

obhajit, tak vysledky lze brat spiSe informativné.
FG-OT13: ,, Patii vitbec vSechny ulohy do Informatiky? *

Z Grafu 18 a 19 vyplyva, Ze Zaci nemaji jednotny nazor na tuto otazku, zhruba jedna
polovina vSech zaki si mysli, Ze jsou to ulohy patfici do oboru informatiky a ICT, kdezto
druha polovina si to nemysli. Ale jen nékteti z nich dokazali svoji volbu odiivodnit, coz

je patrné i z nasledujici otazky FG-OT14.

Graf 18 - Patri tyto ulohy do Informatiky (6., 12 Zikil) Graf 19 - Patri tyto ilohy do Informatiky (7., 9 Zdkii)
Patfi tyto dlohy do Informatiky? Patfi tyto ulohy do Informatiky?
(Skupina 6, 12 zak() (Skupina 7, 9 z4ka)
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FG-OT14: ,, Které pripadné do Informatiky nepatii a proc?
Skupina 6 (12 Zaku)

Z4ci této skupiny nejéastéji oznadili tlohu Vyska zvitatek (5 krat) (viz Graf 20), coz

~r o

prameni spise z nepochopeni zadani této ulohy (viz FG-OT12). Dalsi ulohy jako Kamion
s auty a Semafory doplatily nejspis na svou vyssi obtiznost. Uloha Mezery ve vété, v které
se fesi pravidla typografie, dle zak® patii hlavné do predmétu Cesky jazyk a Barevné

ponozky a Zvitatka z kaStanti byly oznaceny jako matematické tlohy.
Skupina 7 (9 zaki)

Z Grafu 20 je patrné, ze zaci této skupiny maji za sebou podstatné vice vyucovacich hodin
informatiky (viz Kapitola 6.1.2) a dochazi zde k posunu ve vnimani a chapani
informatickych tuloh ¢i uloh souvisejicich s ICT. V této skupiné zéci oznacili jako ulohu
nesouvisejici s informatikou Vysku zvitatek, a to kvili nejasnému zadani podobné jako
u Skupiny 6, dale tloha Geocaching, orientace na map¢, je spiSe tloha pro pfedmét
Zemeépis. Nikdo ze zakt si nemysli, ze by tuloha Mezery ve vété nesouvisela
s informatikou a ICT, coZ je nejspiSe dano tim, Ze ve vyuce prosli t¢ématem Textovy editor
véetné uceleného a podrobnéjsiho vykladu typografickych pravidel nez Skupina 6, ktera

tuto problematiku fesila pouze okrajové (viz Pfiloha D - SVP pro predmét INF 6. roénik).

Graf 20 - Ulohy oznacené jako nesouvisejici s Informatikou a ICT

Ulohy nesouvisejici s informatikou (skupina 6 a 7)
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FG-OT15: ,, Chteli byste takové ulohy resit castéji v hodinach Informatiky? “

Graf 21 ukazuje, Ze Zaci 6. ro¢niku (Skupina 6) jsou ve svych odpovédich na otazku FG-
OT15 nejednotni a odpovédi postihuji vyrovnané celou Skalu moZnosti, oproti tomu Zaci
7. ro¢niku (Skupina 7) jsou ze 2/3 pro to, aby se takové ulohy ¢astéji feSily v hodinach

Informatiky, jak je vidét na Grafu 22.

Graf 21 - Chteéli byste resit v hodinach Informatiky vice Graf 22 - Chtéli byste resit v hodindch Informatiky vice

takovych iloh (Skupina 6, 12 Zdikil) takovych uloh (Skupina 7, 9 Zdkii)
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6.4.3 Rozrazeni iloh do kategorii podle nazoru zakii

Poslednim ukolem, ktery se tykal metody Focus group, bylo roziadit testované ulohy do
kategorii Lehké (L), Stfedné tézké (S) a Tézké (T). Tato Skala korespondovala
i s rozd&lenim, jaké pouziva soutéz iBobr (Vanitek, 2014). Zaci mohli kazdou tilohu
pritadit do jediné z uvedenych kategorii, ale pocet tiloh v jednotlivych kategoriich nebyl
nikterak omezen. Jelikoz se jednalo jen o pfifazeni k prislusné kategorii, pro prehledné;si
porovnani a uspotradani uloh dle obtiznosti byla kazdé kategorii pfitazena vaha (Lehké —
vaha 1, Stfedné t€zké — vaha 2 a T¢Zké — vaha 3) a kazdé Gloze byl vypocitan Index

obtiznosti dle zaka (loz) podle vzorce (4):

loz = pocet vyskytu L * 1 + pocet vyskytiu S * 2 + pocet vyskytit T * 3), (4)
podle které¢ho se daly ulohy ptehledné uspotradat a setadit.
Skupina 6 (12 zaki)

Vysledny piehled, jak ptifadili Zaci této skupiny ulohy do kategorii, ukazuje Graf 23

A4
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Graf 23 - Rozdéleni iiloh do kategorii (Skupina 6, 12 Zdikii)

Rozdéleni uloh do kategorii (Skupina 6, 12 Zaku)
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Tabulka 6 - Zebiicek itloh od nejlehct po nejtézsi dle hodnoceni Zdkii (skupina 6,12 Zdkii)

Uloha Lehké Stif,%dr,‘é Tézké | Index o
tézke
Geocaching 7 4 1 18
Tramvajové linky 7 3 2 19
Dron 7 2 3 20
Mezery ve vété 6 2 4 22
Barevné ponozky 4 4 4 24
Skolenf ugitelG 2 7 3 25
Sbirani minci 3 3 6 27
Vyska zviratek 1 5 6 29
Rodokmen 1 4 7 30
Slavnostni menu 2 2 8 30
Zviratka z kastanu 0 4 8 32
Chyba v programu 0 4 8 32
Zabka 0 2 10 34
Semafory 0 2 10 34
Kamion s auty 0 1 11 35

Zebticek vznikly na zakladé hodnoceni iloh samotnymi z4aky docela tzce koresponduje
s jejich uspésnosti v testovani TEST1, jak bude jesté v navazujicich kapitolach této prace

zZminovano.
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Skupina 7 (9 zaki)

Graf 24 znazoriuje rozdéleni Gloh do pfislusnych kategorii na Lehké, Stfedné tézké

a Tézké. Tabulka 7 zebticek tloh dle Indexu obtiznosti dle zaku (Loz).
Graf 24 - Rozdéleni uloh do kategorii (Skupina 7, 9 Zdikii)

Rozdéleni uloh do kategorii (Skupina 7, 9 Zak)
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* tato tloha byla hodnocena pouze 8 z 9 zaka
Tabulka 7 - Zebiicek iiloh od nejlehci po nejtési dle hodnoceni Zakii (Skupina 7, 9 Zdkii)

Uloha Lehke | SteAN€ | resé | Indexo:
tézkeé
Rodokmen 9 0 0 9
Tramvajové linky 7 2 0 11
Geocaching 6 3 0 12
Mezery ve vété 6 3 0 12
Zabka 5 3 1 14
Skoleni ugiteld 4 4 1 15
Dron 4 4 1 15
Vyska zviratek* 3 3 2 15
Barevné ponozky 4 3 2 16
Slavnostni menu 2 5 2 18
Zviratka z kastanu 3 2 4 19
Shirdni minci 3 2 4 19
Chyba v programu 1 3 5 22
Semafory 1 2 6 23
Kamion s auty 1 2 6 23

* tiloha Vyska zvifatek nebyla 1 zakem hodnocena, lo; miize nabyvat hodnot v rozmezi 16-18, coz

ji potad ale tadi do stfedu tohoto zeb¥i¢ku a neovlivituje jeho krajni pozice.
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6.5 Vymezeni obtiZnych uloh

Na zaklad¢ ptedchozich analyz vybranych uloh, 1. kola testovani a vyhodnoceni
odpovédi na otazky Focus group byly vybrany ulohy, které bud’ Zaci plosné fesili s nizkou
uspesnosti, €1 je sami oznacili za tézké, nebo byl velky rozdil v ispéSnosti feSeni mezi
obéma skupinami testovanych zakd.

6.5.1 Ulohy s nejniz$im poétem uspésnych reseni vs. Index obtiznosti
Mezi ulohy s nejmensim pocCtem uspeéSnych feseni se zaradily ulohy Kamion s auty,

Semafory a Zabka. Tyto tlohy usp&sné vytesili pouze 2 Z4ci (viz Graf 25)
Graf 25 - Ulohy dle iispésnosti obou skupin

Ulohy dle usp&3nosti obou skupin
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Jelikoz Zaci mohli vyuzit pfi odpovédi moZnost Nechci odpovidat, je potieba ve
vyhodnocovani zohlednit i tuto volbu a nezahrnout takto oznacené ulohy jako Spatnou
odpovéd’. K presnéjsSimu porovnani uloh, které tuto moznost zohlednuje, lze vyuzit tzv.

Indexu obtiznosti tlohy (Ios) (Vanicek a spol., 2014)
Index obtiZnosti tlohy

Tento parametr ulohy Ize vyjadfit vzorcem (5):

__ vSechny odpovédi—spravné odpovédi+0,5 -vynechané odpovédi

101'1 - (5)

vSechny odpovédi

a tim zpfesnit vyjadieni obtiznosti uloh.
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Po této korekci jako nejobtiznéjsi z uloh vysla tloha Semafory, pak Kamion s auty
nasledovany Zabkou a ktéto trojici se jesté pfiblizila wloha Chyba v programu
(viz Graf 26).

Graf 26 - Index obtiznosti ulohy (loi)
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6.5.2 Ulohy oznacené zaky jako obtizné
Pokud bychom se méli fidit nazorem zaku, ktery je podrobnéji zpracovan v kapitole 6.4.3,
tak by obtiznost uloh dle zaka vypadala nasledovné (viz Graf 27):

Graf 27 - Obtiznost iloh die Zakii Skupiny 6 a Skupiny 7, proloZend indexem obtiznosti (loz)
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Pozn: Uloha Vyska zvitatek nebyla ohodnocena jednim zakem a vazeny index obtiznosti dle Zzaka je popsan

v Kapitole 6.4.3
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6.5.3 Ulohy s nejvétsim rozdilem v ispésnosti feseni dle skupin

Zajimavym parametrem v hledani obtiznych uloh muze byt i rozdil tspéSnosti feseni
konkrétnich uloh mezi obéma skupinami. Jelikoz skupiny nemaji stejny pocet zaki, tak
jako ukazatel poslouzi zminovany Index obtiznosti ulohy, ktery vychazi ptimo

Z Gspésnosti feSend.

V Tabulce 8 jsou uvedeny hodnoty rozdild Indext obtiznosti tloh. Nejvétsi rozdil
V uspésnosti feSeni mezi obéma skupinami piedstavuje uloha Rodokmen, kde maji Zaci

za ukol sefadit 5 obrazku dle atributii, coz bylo pro zéky 6. ro¢niku velmi teézké.

Dalsi diskutovanou ulohou jsou Mezery ve vété, které jsou zalozené na faktickych
poznatcich a védomostech o typografii dokumentu, coz pro vybérovou skupinu zaki 7.
ro¢niku preferujici Informatiku nebyl zadny problém, a tlohu vytesili vSichni spravné.
Skupina 6. ro¢niku ac letos jiz ve vyuce byla sezndmena s textovym editorem, tak

nedokazala tato typograficka pravidla na tilohu aplikovat.

Uloha Zvitatka z kastanti byla zaloZzena na rozpoznani a porovnani struktury grafii a na
abstrakci, coz pro 6. rocnik byl nepfekonatelny problém a ani jeden zék v této skupiné
nebyl v feseni uspésny.

Tabulka 8 - Rozdil uispésnosti FeSeni mezi obéma skupinami 7 a 6

Uloha Index obtiZnosti (6) | Index obtiZnosti (7) R?::ili Isr::::;:aor:itijr;ogti
Rodokmen 0,83 0,11 -0,72
Mezery ve vété 0,63 0,00 -0,63
Zviratka z kastan( 1,00 0,44 -0,56
Geocaching 0,54 0,11 -0,43
Vyska zviratek 0,96 0,56 -0,40
Zabka 1,00 0,78 -0,22
Tramvajové linky 0,54 0,33 -0,21
Sbirani minci 0,88 0,67 -0,21
Skoleni ugitelt 0,58 0,39 -0,19
Slavnostni menu 0,75 0,56 -0,19
Chyba v programu 0,92 0,78 -0,14
Kamion s auty 0,96 0,89 -0,07
Barevné ponozky 0,50 0,44 -0,06
Semafory 0,96 0,94 -0,01
Dron 0,50 0,67 0,17
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Za zminku stoji i uloha Dron (kédovani a Sifrovani, rotacni pohyb), v které¢ jako jediné

vvvvvv

vysledného rozdilu.

6.5.4 Nejcastéji diskutované ulohy - shrnuti

Za nejcastéji diskutované ulohy podle predchozi analyzy lze povazovat na zaklad¢

a) Indexu obtiZnosti Giloh

e Kamion s auty

Mozné priciny obtiznosti: 7aci ¢asto piehlédli v zadani slovo DRUHY a ulohu
tesili jako pro PRVNI kamion.

e Semafory

Mozné priciny obtiznosti: zaci nahlizeli na tlohu pouze jako na dopravni problém
ane jako algoritmicky, kdy méli doplnit pouze stav na zdklad¢ stavu piredchoziho.

e Chyba v programu

Mozné priciny obtiznosti: nékteti zéaci nepochopili miizku jako sit’ soufadnic,
n¢ktefi zase nevédeli, co je program a piikaz.

b) rozporu Indexu obtiznosti loh z TEST1 s nazorem zakt FG (Ioa VS. loz)
e Zabka

Mozné priciny obtiznosti: Zaci se spokojili hned sprvnim feSenim, ale uz
neprovéftili, zda je to to nejkratsi.

e Zviratka z kasStanu

Mozné priciny obtiznosti: zaci nedokazali dostatecné abstrahovat, ani neprojevili
prostorové vnimani a piedstavivost.

€) nepochopeni zadani

e Vyska zviratek
Mozné priciny obtiznosti: zaky zmatlo Vv zaddni dohromady pouZité terminy
»zvitatka a lesni Skola® vs. ,.lidskd jména a divky* a nedokézali si tyto terminy

dat do pottebnych souvislosti.

Vsechny diskutované tlohy patii bud’ do kategorie ALG (algoritmizace a programovani)

nebo PUZ (feSeni problému, logické otazky). Obtiznost téchto uloh ziejmée souvisi
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I S probiranym ucivem, Skolnim vzdélavacim programem a S Ramcové vzdélavacim
programem ZS, kdy tomuto tématu nebylo dano tolik prostoru na tikor uZivatelskych

dovednosti ovladat PC a jeho zakladni software.

6.6 Modifikace ucebnich aloh

Po analyze a vyhodnoceni 1. kola testovani jsem pfistoupil k modifikaci tiloh pro 2. kolo
testovani. Podle Indexu obtiZnosti tlohy jsem se rozhodl bud’ pro zjednoduseni ¢i pro
ztizeni dané ulohy. Vzhledem k tomu, Ze GspéSnost feseni byla v 1. kole podprumérna,
tak ke ztizeni ulohy doslo pouze ve 3 piipadech (viz Tabulka 9). Cela sada

modifikovanych tloh pro 2. kolo testovani je v Pfiloze B.

Tabulka 9 - Zpiisob modifikace iloh pro 2. kolo testovani

Uloha Zpisob modifikace tulohy Z'tlzenl
ulohy

Rodokmen doplnéni r’aQy, snizeni poc¢tu moznosti pro

rozhodovéni
Geocaching oznaceni jednoho vlastnika mobilu

- rus nizeni poctu prvki sténi jednoh

Vyika zvifatek sniZzeni po¢tu prv o 3 a vypusténi jednoho

parametru porovnavani

L zjednoduseni odebranim potenciondlni spravné
Tramvajové linky I
inky

vylozeni zakladnich typografickych pravidel (tyden
Mezery ve vete doptedu), tzn. ziskani pottebnych odbornych

kompetenci k feseni
Zabka vynechéni potencionalni spravné odpovédi (5)
Skoleni ucitel naznacéeni postupu pro jeden ptipad
Barevné ponozky odebrani obrazku ANO
Zvitatka z kaStant doplnéni napovedy pro rozpoznani
Dron ptidani dalsiho pruhu na list vrtule ANO
Semafory naznaleni prednostni ulice ve 3. fazi
Kamion s auty snizeni poctu kroki na polovinu
Chyba v programu doplnéni ohodnoceni hran do obrazku
Slavnostni menu odstranéni piikladu i zvyraznéni v zadani ANO
Sbirani minci zvyraznéni formulace v zadani

6.7 Vyhodnoceni 2. kola testovani (TEST2) skupiny 6 a 7
Po 14 dnech od 1. kola testovani prob¢hlo 2. kolo testovani obou skupin (6 a 7), kdy zaci
méli opét Casovy limit 40 minut na vyfeSeni modifikovanych testovych tiloh. Opét nikdo

z 7akl neptekrocil ¢asovy limit a vétSina z nich test ukoncila po 30 minutach s tim, Ze uz
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maji vyfeSeny vSechny ulohy. Ve skupiné 6. ro¢niku bohuzel bylo piitomno testovani

misto 12 pouze 7 zaka, ve skupiné 7. ro¢niku zlstal pocet stejny (9 zaki).

Tyden pied samotnym testovanim byla zakim obou skupin ve vyuce vylozena zakladni
typografické pravidla - potfebné znalosti a dovednosti ke zvladnuti ilohy Mezery ve véte.
Na této hoding byli pfitomni vSichni testovani zaci 2. kola.

6.7.1 Skupina 6 (7 zaki)

Pti 2. kole testovani u zakl doslo k vyraznému zvyseni tspesnosti, a to z 26 % na 46 %
(viz Graf 28). Zasadni vliv na tento jev mélo: 1. zjednoduseni 80 % tloh, 2. absence
2 zaku, ktefi byli v 1. kole nejméné Gispésni, ostatni absentovani zaci (3) patfili v 1. kole
testovani k priiméru skupiny a 3. zkuSenosti zak s feSenim uloh nedavno zrealizovaného

TESTUL.
Graf 28 - Celkova uspésnost Zakii 6. rocniku — TEST2 (Skupina 6, 7 Zdakii)

CELKOVY PREHLED USPESNOSTI ZAKU
6. ROCNIKU (TEST2)

ESPRAVNE m NECHCI ODPOVIDAT mSPATNE

51; 48%

Podrobnéjsi prehled tspé&snosti ukazuje, Ze ani po modifikaci ulohu Zabka nikdo z 4k
nevyfesil uspésné (viz Graf 29). Jinak rozloZeni uspé&S$nosti feSeni tloh doznalo

podstatnych zmén, které budou predmétem dalsi analyzy.
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Graf 29 - Uspésnost Feseni v 2. kole testovdni (Skupina 8, 7 Zdkii)

TEST2 - Uspé8nost zakd (Skupina 6)
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Kamion s auty
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Uspé&snost jednotlivych Zzaki se oproti 1. kolu vyrazné zlepsila, coZ Ize dolozit primé&rmou
hodnotou spravnych odpovédi 6,57 na zaka, v 1. kole to bylo pouze 3,83. Vice zaku také
vyuzilo moznosti Nechci odpovidat, coz se vyznamné projevilo i na Indexu obtiznosti
ulohy.

Graf 30 - Uspésnost Feseni 1iloh TEST? dle Zdka (Skupina 6, 7 Zdkat)

TEST2 - Uspé&3nost jednotlivych 74k (6. roénik)
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6.7.2 Skupina 7 (9 zaki)
K podobné zméng v isp&snosti feseni ve 2. kole doslo i u této skupiny. Uspésnost stoupla
ze 49,6 % na 55 % (viz Graf 31). Zaci opét jako v 1. kole sporadicky vyuZivali moznosti

Nechci odpovidat, kdy toho vyuzili celkem jen ve 3 pipadech.
Graf 31 - Celkova uspésnost Zakii 7. rocniku — TEST2 (Skupina 7, 9 Zdakii)

CELKOVY PREHLED USPESNOSTI
ZAKU 7. ROCNIKU

ESPRAVNE mNECHCI ODPOVIDAT m SPATNE

58; 43%

V podrobngjsim piehledu uspésnosti (viz Graf 32) je patrné, ze ulohu Mezery ve vété
vytesili (stejn€ jako v 1. kole) vSichni Zaci. Nejobtizné&jsi se opét jevila i po zjednoduseni
uloha Kamion s auty. Ostatni obtizné ulohy z 1. kola (Semafory, Chyba v programu,
Zabka) zaktim jiz nedélaly takové obtiZe.

Graf 32 - Uspésnost Feseni v 2. kole testovéni (Skupina 7, 9 Zikii)

TEST2 - Uspésnost zaku (Skupina 7)

Sbirdni minci
Slavnostni menu
Chyba v programu
Kamion s auty
Semafory

Dron

Zvitatka z kastand
Barevné ponozky
Skoleni uciteld
Zabka

Mezery ve vété
Tramvajové linky
Vyska zviratek
Geocaching

Rodokmen

o
[

2 3 4 5 6

~
(o]
Ye]

mSPRAVNE  m NECHCI ODPOVIDAT  m SPATNE

65



Pokud bychom se zaméfili na jednotlivé vykony zaka, tak primérna uspésnost vzrostla

vvvvv

4 7 15 a pouze 2 zaci vyuzili moznosti Nechci odpovidat (viz Graf 33).
Graf 33 - Uspésnost Feseni iiloh TEST2 dle Zika (Skupina 7, 9 Zdkii)

TEST2 - Uspé&3nost jednotlivych 74kd (7. roénik)
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7 Vliv modifikace tloh na tspésnost zaku
Jak uz bylo zminéno v Kapitole 6.2 Prib¢h testovani, zaci byli srozuméni se spravnym

postupem feSeni az po ukonceni 2. kola testovani.

Pro zjisténi vlivu modifikace uloh na uspéSnost zaki bylo potfeba vyjadfit Index
obtiznosti ulohy (Ioa) pro kazdou skupinu a kolo testovani a tyto indexy porovnat

(viz Tabulka 10).
Tabulka 10 - Piehled Indexii obtizZnosti vloh v TESTUL a TESTU2

el e a | e | e
1. kolo | 1. kolo | 2. kolo | 2. kolo 1. kolo 2. kolo

Rodokmen 0,83 0,11 0,36 0,22 0,47 0,29
Geocaching 0,54 0,11 0,50 0,11 0,33 0,31
Vyska zviratek 0,96 0,56 0,71 0,61 0,76 0,66
Tramvajové linky 0,54 0,33 0,36 0,22 0,44 0,29
Mezery ve vété 0,63 0,00 0,29 0,00 0,31 0,14
Zabka 1,00 | 0,78 | 1,00 | 0,67 0,89 0,83
Skoleni uitel 058 | 039 | 029 | 0,44 0,49 0,37
Barevné ponozky 0550 | 0,44 | 0,57 | 0,33 0,47 0,45
Zvitatka z kastan(i 1,00 0,44 | 0,43 0,44 0,72 0,44
Dron 0,50 0,67 0,93 0,78 0,58 0,85
Semafory 0,96 0,94 0,86 0,72 0,95 0,79
Kamion s auty 09 | 089 | 057 | 0,89 0,92 0,73
Chyba v programu 0,92 0,78 0,86 0,67 0,85 0,76
Slavnostni menu 0,75 0,56 0,79 0,61 0,65 0,70
Sbirani minci 0,88 0,67 0,50 0,22 0,77 0,36

Pozn.: Cervena barva znaéi zhorseni oproti 1. kolu, resp. zelena barva zlepseni nebo
stagnaci
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7.1 Uloha: Rodokmen

Zjednoduseni ulohy doplnénim jednoho prvku do fady, a tim snizeni moznosti
rozhodovani méla zasadni dopad na GspéSnost zaku 6. ro¢nikt (Skupina 6), ktefi se
z ptivodni hodnoty 0,83 zlepsili 0,36. Zaci 7. roéniku (Skupina 7) se z 0,11 zhorsili na
0,22, coz je ze statistického hlediska zanedbatelné.

7.2 Uloha: Geocaching

Ac¢ byl v zadani oznacen vlastnik jednoho ze dvou mobilt, a tim de facto prozrazena jeho
pozice, na UspéSnost fesSeni to mélo zanedbatelny vliv a hodnoty Io zlstaly skoro stejné.
7.3 Uloha: Vyska zviratek

Tato Uloha méla dle zakid zmate¢né zadani (zvite, lesni Skola vs. divka, lidskd jména),
které bylo preformulovano a pocet prvka k porovnani snizen a jeden parametr podminky
vypustén. U Skupiny 6 to mélo pozitivni vliv na Gspésnost (0,96 — 0,71), ale u Skupiny 7
doslo k nepatrnému zhorSeni.

7.4 Uloha: Tramvajové linky

V této uloze byla jedna z moznych potencionalnich odpovédi zménéna, aby nedavala
smysl, coz se projevilo pozitivné na Gispésnosti jak u Skupiny 6, tak i u Skupiny 7.

7.5 Uloha: Mezery ve vété

Tato tloha jako jedina pattici do kategorie SOC (spolecenské souvislosti pouzivani
technologii) vyzaduje pro jeji uspésné vyfeseni znalosti a dovednosti. Proto byla zakim
tyden pred testovanim ve vyuce vylozena a nasledné procvic¢ena pottebna typograficka
pravidla, coz mélo zasadni vliv na aspésnost Skupiny 6 (0,63 — 0,29). Skupina 7 v obou
kolech testovani méla vzdy 100% Uspé&snost.

7.6 Uloha: Zabka

Béhem testovani tato uloha byla nad sily zaka 6. ro¢niku (Skupiny 6), nikdo z nich ji
nedokazal tspésné vyiesit ani ve 2. kole po zjednoduseni, kdy byla z moznych odpovédi
7. ro¢niku (Skupiny 7) tato modifikace pfinesla mirné zlepSeni (0,78 — 0,67). Nicméné
i pies toto zjednoduseni se zaci spokojili pouze s feSenim, které nebylo nejkratsi, jak bylo

poZadovano v zadani, a znamenalo netspé&ch.
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7.7 Uloha: Skoleni ucitelt

Tato uloha symbolizujici prichod grafem, coz je téma, které se na zakladnich Skolach
spiSe opomiji, paradoxné dopadla ve 2. kole 1épe pro zaky ze Skupiny 6, kteti se zlepsili
z 0,58 na 0,29. Modifikace spocivala v tom, ze zakum byl v zadani poskytnut vzor, jak
vypocitat cenu trasy mezi dvéma nahodnymi misty. I pfesto to pro zaky ze Skupiny 7

nebyla dostatecna napovéda, aby to zlepsilo jejich uspésnost feseni.

7.8 Uloha: Barevné ponozKky

U této ulohy pro 2. kolo byl ze zadani odstranén doprovodny ilustrujici obrazek 0 pocétu
a barvach ponozek, a tak si zaci museli poradit pouze s textem zadani, cozZ se projevilo u
Skupiny 6 nepatrnym zhor$enim tspé$nosti (0,50 — 0,57) a u Skupiny 7 to znamenalo
zase naopak nepatrné zlepseni (0,44 — 0,33) Cili tento obrazek nemél v $ir§im métitku
zadny vliv na uspésnost feseni.

7.9 Uloha: Zviratka z kastant

Tato uloha zaloZena na rozpoznani a porovnani struktury a abstrakci byla pro Skupinu 6
v prvnim kole velmi obtizna. Pro 2. kolo bylo zadani doplnéno o vysvétlujici navod, jak
postupovat v jednom ze 4 ptipadl, coz zasadné pozitivné zvysilo Sanci na tspéch u

Skupiny 6 (1,00 — 0,43) a u Skupiny 7 zustala Gspésnost stejna (0,44 — 0,44).
7.10 Uloha: Dron

V této uloze, ktera souvisi s kodovani, Sifrovanim, predstavivosti a rotaénim pohybem,
na vrtuli, ktery vyvolal zménu obrazce, doSlo ke znatelnému ztizeni a tim padem ke
snizeni Uspé$nosti feSeni, které se projevilo predev§im u Skupiny 6 (0,50 —0,93).

U Skupiny 7 to zhorseni lze statisticky povazovat spiSe za zanedbatelné (0,67 — 0,78).

7.11 Uloha: Semafory

Vétsina zakt teSila ulohu jako dopravni problém, piitom §lo o to, aby naznacili dalsi stav
na zéklad¢ stavil predchozich. Navic zadani obsahovalo hned nékolik obrazki a vétsi
mnozstvi textu, coz ho délalo dost neptehledné. Zjednoduseni pro 2. kolo spocivalo

VvV tom, ze se Cast instrukci obsazenych v textu zakreslila do jednoho z obrazku, coz

69



znateln€ pomohlo Skuping 7 a zlepsilo to jeji tspésnost z 0,94 na 0,72, castecné Ize fici,
7e 1 Skupina 6 doznala mensiho zlepseni (0,96 — 0,86).

7.12 Uloha: Kamion s auty

doptedu vymyslet 16 kroka a sledovat hned né€kolik podminénych parametrti. Navic
néktefi ulohu fesili pouze pro prvni kamion, ale dle zadani se jednalo az o druhy. Zaky
odrazovala od koncentrace i potifeba opakovaného matematického vypoctu. Pro 2. kolo
se zadani zjednodusilo pravé pouze na prvni kamion, ¢imz se pocet kroka zkratil na
polovinu. Prekvapivé takova modifikace pfinesla mnohem vyssi uspésnost Skupiny 6 nez
Skupiny 7, coz odrazi zména indexu obtiznosti Skupiny 6 z hodnoty 0,96 na 0,57.
U Skupiny 7 zustal index na stejné hodnoté (0,89 — 0,89).

7.13 Uloha: Chyba v programu

Zadani této ulohy Uizce souvisi s algoritmizaci a programovanim, coz je jako téma vyuky
na zékladnich $kolach ¢asto opomijeno. Zaci ze Skupiny 6 nejcastdji u této ulohy
s indexem 0,92. Zaci ze Skupiny 7 ve vyuce sice absolvovali zékladni kurz s robitkem
Karlem, ktery vyzaduje podobné znalosti a dovednosti, pfesto to na jejich tspésnosti (log
= 0,78) nebylo v prvnim kolem moc znat. Pro zjednoduseni tlohy ve 2. kole se do
doprovodného obrazku k zadani zakreslily hodnoty hran, coz mélo umocnit soutfadnicovy
systém a orientaci navigace. To ocenili pfedev§im zaci ze Skupiny 7, ktefi svou uspésnost

zlepsili na 0,67. Pro Skupinu 6 ta zména k lepsimu (0,86) byla spise zanedbatelna.

7.14 Uloha: Slavnostni menu

Tato uloha, podobn¢ jako Mezery ve vété, pro své uspésné feSeni vyzaduje bud’ jistou
odbornou znalost (znackovaci jazyk) nebo se fesitel musi vypotradat s dlouhym textem
zadani (126 slov). Jelikoz zaci ze Skupiny 7 byli ve vyuce jiz seznameni se zaklady
znaCkovaciho jazyka HTML, jejich uspéSnost byla znatelné vysSi nez u z4kh ze
Skupiny 6. Pro druhé kolo testovani doslo ke ztizeni ulohy, a to jak odstranénim
vysvétlujiciho piikladu ze zadani, tak grafického naznaceni (tu¢nost a barevnost textu),
coz ale nakonec nemélo zadny vyznamny dopad na jejich Uspésnost, jak ukazuje i index

obtiznosti pro Skupinu 6 (0,75—0,79) a Skupinu 7 (0,56 — 0,61).
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7.15 Uloha: Sbirani minci

Dalsi uloha, ktera v zadani obsahuje instrukce k navigaci véetné vyhodnocujici podminky
a sCitani, se pfedevsim pro Skupinu 6 v prvnim kole jevila jako velmi obtizna. Po
modifikaci, kdy byly v zadani ptreformulovany a graficky zvyraznény dilezité instrukce,
se stala tato uloha ulohou s nejvétsim progresem UspéSnosti ze vSech. Skupina 6 se
zlepsila v GispéSnosti a snizila index obtiznosti z 0,88 na 0,50 respektive Skupina 7 z 0,50
na 0,22.
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8 Zavér

Cilem diplomové prace bylo na zdklad¢ dosavadnich piistupt k posuzovani obtiznosti
ucebnich tloh se zaméfenim na ICT a informatiku navrhnout metodiku pro zjistovani
obtiznosti uloh a ovéfit ji na modelovych piikladech pro ZS. Aby mohl byt cil naplnén,
bylo se tfeba seznamit s pojmy ucebni uloha a jeji parametry, ucebni uloha oboru
Informatiky a obtiznost u¢ebni uloh. Vysledkem bylo vytipovani ukazatelii a kritérii pro
sledovani obtiznosti ucebnich uloh. Pti vybéru byl zohlednén predevsim ten ukazatel,
ktery 1ze bud’ kvantitativné méfit, nebo jednoznacné zaradit do pfislusné kategorie pro
dalsi vyhodnoceni a porovnani. Jako nevhodny se jevil napt. ukazatel Doba reseni uilohy,
protoze pii testovdni by nebylo technicky redlné zajistit relevantni hodnoty, navic
pfedpoklad, Ze nejdelsi doba feSeni bude patfit zdroven i nejobtizngj$i uloze, neni
pravdivy. Mezi nevhodna kritéria pro vyzkum patiila Mira abstrakce a Odbornost textu
Zadani, kdy u téchto kritérii nebyl nalezen zadny pritkazny zpisob, jak tyto jevy prokazat
nebo vyloucit. Timto zplisobem vznikla sada 3 ukazatell, a to uspésnost Feseni, vynechani
odpovedi a ndzor Zakii na obtiznost, a 6 kritérii zaddni ulohy (délka textu zadani,
pritomnost obrazku ¢i schématu, pritomnost vysveétlujiciho prikladu, grafické zvyraznéni
duleZitych parametrii, zpiisob Feseni, téma ulohy), které¢ byly dale v empirické ¢asti

zkoumany.

Pro ovéteni vytipovanych ukazatell a kritérii byla vytvofena sada 15 testovych uloh. Pti
vybéru uloh jako inspirace a vzor poslouzily ulohy z aktudlnich informatickych
celorepublikovych soutézi jako iBobr, IT-SLOT, olympiady z Informatiky, Logicka
olympidda. Po analyze nihodn€ zvolenych uloh pro tucel diplomové prace jako
nejvhodnéjsi vysly testové ulohy z mezinarodni soutéze iBobr, a to pfedevsim pro jejich
komplexnéjsi zaméteni a pestrd témata tloh uptfednostiujici informatické mysleni pred
pouhym uzZivatelskym pfistupem k PC, dalsim pozitivem bylo, Ze ulohy byly
koncipovany do testovych sad s ¢asovou dotaci 40 minut na feSeni, a tak se testovani dalo
zvladnout béhem jedné vyucovaci hodiny, coZ bylo pfinosem i pro organizacni stranku

vyzkumu.

Nasledn¢ byly testové tlohy podrobeny analyze, kde se zkoumala jejich ptisluSnost
k oblasti neboli tématu ICT, zpusob jejich reSeni, ndrocnost a uroven potiebnych

psychickych operaci dle revidované Bloomovy taxonomie a Tollingerové. Vysledky této
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analyzy potvrdily, ze vybrana sada testovych uloh je vhodna pro testovani obtiznosti,
protoze se neomezuje jen na jednu urcitou oblast ¢i jedno téma ICT, ale postihuje jich
5 z 6 definovanych, konkrétné Algoritmizace a programovani, Porozuméni informacim
a koédovani, Porozuméni strukturam a grafiim, ReSeni problémii a logické otizky
a Spolecenské souvislosti pouzivani technologii. Obdobné pozitivni vysledky pfinesla
i analyza zpusobu feSeni, kde sada testovych tloh zahrnovala rizné principy feseni jako
Prichod grafem, Prace s kodem, Sestaveni algoritmu, Tridéni a razeni, Porozumeéni
problematice a Automat. Vysledkem zkoumani naro¢nosti mySlenkovych operaci bylo
zjisténi, ze vétSina uloh spada do 3. (Analyzovat) a 4. (Aplikovat) trovné Bloomovy
revidované taxonomie, ¢ast uloh do 2. urovné (Porozumét) a jedna uloha i do nejvyssiho
patra této hierarchie (Tvofit). Tento trend se projevuje i u taxonomie Tollingerové, kdy
9 uloh vyZzaduje jednoduché myslenkové operace s poznatky, 5 slozité a 1 tiloha tvofivé

mysSleni.

Z analyzy délky textu zadani jako nejhorsi z celé sady dopadla uloha Slavnostni menu,
jejiz zadani v poctu slov vice jak 2x prevySovalo celkovy primér 58 slov na ulohu,
pritomnost obrazku ¢i schématu byla standardni soucasti zadani krome 2 Gloh (Mezery
ve vété a Slavnostni menu), pritomnost vysveétlujiciho prikladu obsahovalo 6 uloh z 15
a grafického zvyrazneéni dulezitych parametrui zadani bylo vyuzito ve 4 ptipadech z 15
uloh.

Po zhodnoceni vysledkli analyzy sady tloh lze konstatovat, Ze ilohy mohou slouZit jako
dobry vzorek pro zjiStovani obtiZznosti, jelikoZz postihuji Sirokou oblasti a témata
informatiky a ICT, obsahuji rtizna kritéria zadani a neuchyluji se ke stereotypnimu

zpusobu fesent.

Pro zjisténi ukazatelli jako uspésnost reSeni a vymechani odpovedi bylo potieba
zrealizovat otestovani vybrané sady tloh Zaky ZS. Testovani probihalo ve 2 kolech
v hodinach informatiky na ZS, kde diplomant dlouhodobé ptisobi. Pro testovéani byli Zaci
rozdeleni do 2 skupin. Skupina 6 se skladdala z 12 zakli 6. ro¢niku, Skupina 7 z 9 zaki
7. ro¢niku, ktefi navic absolvovali rozSifenou vyuku informatiky formou povinné-
volitelného pfedmétu. Z vyhodnoceni Gspé$nosti feseni zaku 1ze jednoznacné usoudit, ze
pro Skupinu 6 sada tloh byla velmi obtizna, celkova uspéSnost Cinila pouhych 26 %, coz

je daleko pod hranici normélniho (Gaussova) rozlozeni. Mizeme se domnivat, ze takto
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napt. abstrakce, ktera u téchto 12 letych déti neni jesté plné rozvinuta. Podstatnou roli
hral i fakt, ze zaci této skupiny nikdy takovéto typy uloh v hodinach informatiky nefesili.
Oproti tomu Skupina 7 dosahla 50% uspésnosti feSeni, coz koresponduje s normélnim
rozdélenim a podporuje tvrzeni, ze sada uloh méla pro Skupinu 7 adekvatni obtiznost, ¢ili
nebyla pro ni ani moc t€Zka, ani moc lehka. Vyhodnocenim sady uloh vyslo dale najevo,
ze ukazatel Vynechani odpovédi nemél velky vliv na urceni obtiznosti ulohy, protoze ho
zaci vyuzili minimaln¢ (Skupina 6 v5 % a Skupina 7 v 1 %), ale i tak byl z divodu

ptresné¢jsiho vyhodnoceni ve vypoctech zahrnut.

Velky piinosem pro urceni obtiznosti byl ukazatel ndzor Zakit na obtiznost. Pro ziskani
dat k analyze bylo vyuzito kvalitativni vyzkumné metody Focus group. Tato metoda se
osvédcila predevSim pro nizky pocet ti€astnikli vyzkumu, ale i pro moZnou variabilitu,
kdy umoziovala pokladat zaktiim doplnujici otazky ¢i podavat objasiujici vysvétleni pro
pochopeni otazky, coz se u takto nizkého véku ucastnikti ukédzalo jako kli¢ové. Trochu
ptekvapivym zjiSténim bylo, Ze se Zaci ve svych ndzorech na obtiznost jednotlivych tloh

velmi shodovali s dosazenymi vysledky jejich tispé$nosti.

Pfedmétem vyzkumu bylo 1 vymezeni obtiznych uloh. Na zaklad¢ predchozich analyz
uloh, 1. kola testovani a vyhodnoceni odpovédi na otazky Focus group byly vybrany
ulohy, které bud’ zaci plosné resili s nizkou uispésnosti, nebo je sami oznacili za tézké, ¢i
byl velky rozdil v uspésnosti reseni mezi obéma skupinami testovanych zaku. Prvni dva
ukazatele (tj. nizk4 GspéSnost, oznaceni za téZkou) spolu z hlediska urceni obtiznosti
ulohy vyznamné koreluji, az na tlohu Dron, kterd se tomuto porovnani bez zjevnych

pfi¢in vymyka, coZz by mohlo byt pfedmétem dalSiho zkoumani. Tento fakt potvrzuje

i tieti z ukazateld (porovnani ispé$nosti mezi skupinami), kdy pfi feSeni tlohy Dron, jako

vvvvvv

cvwr

vysledkl z 1. kola se vybizelo celou sadu uloh zjednodusit. Zde vyvstaly 2 problémy.
Prvni problém se tykal zjiSténi, ze n&které ulohy z hlediska zadani by pfi zjednoduSeni
byly opravdu trivialni, coz by mohlo vyvolat i negativni reakce u zaku a nasledn¢ jejich

demotivaci. Z tohoto diivodu se k lloham pfistupovalo individualng, kdy nakonec 3 tlohy
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Z 15 byly od téch ptivodnich ztizeny (odebrani obrazku, odstranéni grafickych zvyraznéni
Vv zadani, rozsifeni obrazce), ostatnich 12 doznalo jistého zjednoduSeni, jako napft. snizeni
poctu krokti, doplnéni fady, naznaceni postupu feSeni, pfidani tidajii obrazku, grafické
zdtraznéni dulezitych parametri zadani apod. Druhy problém se tykal poctu zakl
Skupiny 6 pfi 2. kole testovani, kdy z 12 jich bylo pfitomno jen 7. Skupina 7 nedoznala

zadnych zmén a byla slozena ze stejnych zaku jako v 1. kole.

Analyza vysledk 2. kola testovani potvrdila, ze nékterd kritéria zadani maji podstatny
vliv na tGspéSnost feSeni, tudiZ na obtiznost. Nejvétsi vliv byl zaznamenan u kritéria
grafického zvyrazneni diileZitych parametrii V zadani (aloha Sbirani minci), podstatnou
roli hraje 1 kritérium pritomnost obrazku ¢i schématu (dlohy Rodokmen, Semafory)

a pritomnost vysvétlujictho prikladu (tloha Skoleni uéiteld).

U kritérii délka textu zadani a zpusob reseni se vliv na obtiZznost tloh z této analyzy

nepodafilo prokazat.

WV

povazovat Téma i oblast FeSeni. Nejvétsi problém zakim délaly ulohy, které pattily bud’
do oblasti 4lgoritmizace a programovani nebo Reseni problému a logické otizky. Pravé
tyto dvé oblasti jsou v soucasnosti zfejme nejcastéji opomijeny v tematickych planech,
Skolnich vzdé€lavacich programech i1 v samotném RVP ZV a potad jesté stradaji na tkor
osvojovani uzivatelskych PC dovednosti a zakladniho softwaru. Nepoméhaji tomu ani
néktefi ucitelé pfedmétl zamétenych na informatiku a ICT, ktefi tyto oblasti umyslné

prechazeji ¢i takové tlohy tematicky zatazuji do jiného oboru napf. matematiky.

Zaverem lze fici, Ze tento vyzkum bohuzel nepotvrdil, Ze by obtiZznost tllohy byla veli¢ina,
ktera je snadno a rychle méfitelnd. Na zakladé toho nelze vytvoftit ani metodiku, kterd by
se dala univerzaln€ aplikovat na jakykoliv typ ucebni ulohy. Existuji sice né&které
ukazatele a kritéria obtiZznosti, na zakladé kterych lze tlohy (v ramci téchto ukazateli)
mezi sebou porovnavat a hodnotit, ale aby §lo pracovat s obtiznosti jako konecnou sumou
vSech relevantnich ukazatell a kritérii, je ndmétem spiSe pro dalsi védecké vyzkumy.
Vystihuji to slova Skalkové ,,Obtiznost chapeme jako subjektivni kategorii. Posuzujeme

ji ve vztahu K intelektudlnim moznostem zakai.
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12.1Priloha A - Ucebni ulohy pro testovani (TEST1)

12.1.1 Mezery ve vété
Kdyz piSeme na pocitaci v textovém editoru , déldme mezery mezi slovy a také kolem
znamének ve vete .

Jak se maji spravné psdat mezery kolem znamének,jako je tecka, éarka , vykviénik
,Stirednik ?

(Tento text asi neni spravné napsany.)
Tvoje odpovéd

a) mezera pouze pred znaménkem
b) ani pfed, ani za znaménkem

C) mezera pouze za znaménkem
d) mezera pred i za znaménkem
e) Nechci odpovidat

12.1.2 Geocaching

Dva kamarédi hraji hru Geocaching. Hledaji v terénu ukryté kesky, tedy skrySe s
pokladem.

Kazdy z kamarad ma ve svém mobilu navigaci, kterd ukazuje, kterym smérem od
né¢ho se keska nachazi.

Na map¢ jsou dvé kesky. Andulka hleda kesku 1 a Bohous kesku 2. Oba stoji na
stejném miste.

Na obrazku vidite mapu a jejich mobily. Nevime ale, komu patfi ktery mobil.

Navigation .
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12.1.3 Rodokmen slechtického rodu

Na kterém misté Andulka a Bohous stoji?

Na sténé visely portréty predkt lorda Bobrovského. V tomto rodu jsou piimi potomci
naprosto podobni svému nejbliz§imu predku, az na rozdil v jednom rysu obliceje.

Pti malovani vSechny portréty az na portrét nejmladsiho z rodu ze stény sundali. Povés

obrazy zpatky na sténu tak, aby byly sefazeny podle rodokmenu od nejstarsiho az po
nejmladsiho ¢lena rodu.

& A B B

12.1.4 Vyska zviiratek
(¢)
i)
—

Zviratka z lesni Skoly méfila svoji vysku. Byly naméteny tyto hodnoty (v palcich): 1, 2,
2,3,4,5,5,6,7.

Vime, ze zadna divka neni vyssi nez zadny z chlapct. Lucka je stejné vysoka jako
Tomas a Maruska je stejné vysoka jako Eva.

Kolik je v lesni Skole divek?

Tvoje odpovéd’

O 6 O 2 O 3 O 7 @ Nechci odpovidat



12.1.5 Tramvajové linky

Od nadrazi vyjizdi pét tramvajovych linek. Petr na nadrazi nastoupil do tramvaje. Petr
nevidi, takze si nemuze piecist ¢islo linky na tramvaji.

Po tiech zastavkach tramvaj zatocila a po dalsi zastavce zatocila znovu. Pak jesté
Ctytikrat zastavila a byla v kone¢né stanici.

Kterou linkou Petr jel? Klikni mysi na obdélnik u konecné stanice.

12.1.6 Zabka

Zabka skaée po lekninech na rybnice. Umi sko¢it dlouhy skok (o 5 lekninii) nebo kratky
(o 2 lekniny).

V misté, kde leknin v fadé€ chybi, ale spadne do rybnika.

E o ——— === _—=—= == =

Na kolik skokii nejméné muZe doskakat na posledni leknin na obrazku? 4, 3, 6, 5



12.1.7 Skoleni uéiteld

Ve mésté jsou Ctyii Skoly. Bude se konat skoleni ucitell a z kazdé Skoly se zu¢astni
nékolik ucitelt.

Obrazek ukazuje umisténi vSech ¢tyt skol a pocty ucitelq, kteti se zicastni Skoleni.

Cary ukazuji, jak jsou §koly propojeny autobusovymi linkami a &isla cenu jizdného
mezi Skolami. Z B do D lze cestovat ptes A nebo C.

Naplanuj tuto schiizku tak, aby ucitelé utratili co nejméné za jizdné.

Ve které Skole by se méla schiizka uskutec¢nit? C, D, A, B

12.1.8 Dron

Chlapci z modelétského krouzku stavéli vrtulniky - drony. VSichni stavéli ze stejnych

stavebnic a aby si vrtulniky rozeznali, obarvili vrtule pomoci ¢ar ¢erné barvy. Matéj si
pomaloval vrtuli takto:

Pti zkuSebnim letu se vrtulniky na obloze promichaly. Poznas, ktera z roztocenych
vrtuli je Matéjova?

OJORE)E



12.1.9 Zviratka z kastanu

¢ ‘e ] oo 1 . p x ‘s
¢ Zvitatka z kaStand obzivla a divoce tancuji. Poznas, kter¢ je
které?
hvézdice pes lachtan Zirafa .

o ¢® oo0® Ge® ©

12.1.10 Barevné ponoZzky

Terka ma v tasce 10 ponozek riznych barev: 1 ¢ervenou, 2 Zluté, 3 modré a 4 zelené
ponozky. Potiebuje dvé ponozky stejné barvy. Vytahuje ponozky z tasky po jedné.

Kolik ponoZek musi vytahnout z tasky, kdyZ nema $tésti a vytahne ponozky v
nejhor$im moZném poradi?

Tvoje odpovéd 2, 6, 5, 7



12.1.11 Semafory

Na kiizovatce tii ulic jsou semafory, které stale dokola ve tiech fazich prepinaji svétla
podle tohoto pravidla:

vvvvvvvv

maji absolutni prednost v jizd¢. Ostatni ulice maji n¢ktery z jizdnich pruhil otevieny jen
tehdy, kdyz nepiekazi v jizdé autim z prednostni ulice.

Prvni i druhé faze tomuto pravidlu vyhovuji (podivej se na obrazky).

Jak maji byt rozsvicena svétla ve tieti fazi, aby také spliiovala toto pravidlo?



12.1.12 Chyba v programu

V restauraci maji atrakci - robotického ¢iSnika, ktery roznési pizzu. Kuchar chce, aby
¢iSnik donesl pizzu od baru (modra hvézda) k ¢ervenému stolu (Etverec).

Napsal ovSem Spatny program (pod obrazkem), takze robot dosel jinam. Dva prikazy
kuchar napsal navic. Vyrad’ je, aby byl program spravny.

X | robot popojede o X jednotek
—| smérem, do kterého je natoen
robot se otoéi vievo
robot se otoéi vpravo

A-7



12.1.13 Slavnostni menu

Monika poméha své teté v restauraci, na pocitaci pisSe pozvanky a jidelnicek. Na dnesni
veceti ji teta poslala text pozvanky pomoci sms. Aby Monika védéla, jak ma text
zformatovat, ud¢€lala ji teta v textu znacky.

Monika vi, Ze text mezi znackami hvézdi¢ky "*" ma podbarvit zluté a text mezi
znaCkami paragrafu "§" ma byt tuénym pismem. TakZe napiiklad slovo Orion bude na
pozvance zluté podbarvené.

Sms znéla:

Pozvanka na § staroceskou veceri § v restauraci * Orion * .
Polevka: hovezi s jatrovymi knedlicky. * Hlavni jidlo:

§ kanci § kyta * pecena, * knedlik a zeli *

Zakusek: * domaci § malinovy kolac § * .

K jidlu se bude podavat cervene vino.

Jak bude vypadat Fadek "kanci kyta pecend, knedlik a zeli" na pozvance?

a) kanéi kyta pecend, knedlik a zeli
b) kan¢i kyta pecena, knedlik a zeli
¢) kanéi kyta pe€end, knedlik a zeli
d) kanéi kyta pecena, knedlik a zeli

12.1.14 Sbirani minci

Erik a Pat’a sbiraji zlaté mince. Na obrazku je mapa, na ni je v kazdém poli¢ku napsano,
kolik obsahuje zlatych minci. KdyZz se bobr dostane na néjaké policko, sebere vSechny
mince, které v ném jsou.

83
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Erik i Pata se posouvaji najednou podle Sipek: /I\oba se posunou o policko nahoru, \l/

oba se posunou o policko dolt, oba se posunou o policko vlevo, —> obasse
posunou o poli¢ko vpravo.

i

Bobti se posouvali takto:

Kolik minci nasbiral Pat’a?



12.1.15 Kamion s auty

Automobilka se dvéma vyrobnimi linkami vyrabi ¢ervené kombiky a zluté sedany. Z
vyrobni linky A vyjede nové kombi kazdych 7 minut a z linky B vyjede novy sedan
kazdé 3 minuty.

Pracovnik automobilky postupné parkuje vyrobend vozidla na kamiony tak, jak

Na kamion parkuje auta vzdy nejprve do horniho patra.

Jak bude naloZeny v pofadi DRUHY kamion po spusténi obou linek naraz?

kombi sedan




12.2Priloha B - Modifikované ucebni ulohy pro testovani (TEST2)

12.2.1 Mezery ve vété
Kdyz piSeme na pocitaci v textovém editoru , déldme mezery mezi slovy a také kolem
znamének ve vete .

Jak se maji spravné psdat mezery kolem znamének,jako je tecka, éarka , vykviénik
,Stirednik ?

(Tento text asi neni spravné napsany.)
Tvoje odpoved

f) mezera pouze pied znaménkem
g) ani pfed, ani za znaménkem

h) mezera pouze za znaménkem

i) mezera pied i za znaménkem

J) Nechci odpovidat

12.2.2 Geocaching

Dva kamaradi hraji hru Geocaching. Hledaji v terénu ukryté kesky, tedy skrySe s
pokladem.

Kazdy z kamaradi ma ve svém mobilu navigaci, ktera ukazuje, kterym smérem od
n¢ho se keska nachazi.

Na map¢ jsou dvé kesky. Andulka hleda kesku 1 a Bohous kesku 2. Oba stoji na
stejném miste.

Na obrazku vidite mapu a jejich mobily. Bohousiv mobil je tmavé Sedé barvy.

Navigation

Navigation .

** N 4

B-1

Na kterém misté Andulka a Bohous stoji?



12.2.3 Rodokmen slechtického rodu

Na stén¢ visely portréty piedkt lorda Bobrovského. V tomto rodu jsou pfimi potomci
naprosto podobni svému nejbliz§imu predku, az na rozdil v jednom rysu obliceje.

S S
LR

Pti malovani nékteré portréty az na 2 (nejmladsiho z rodu a jeho pradédecka) ze stény
sundali. Povés obrazy zpatky na sténu tak, aby byly sefazeny podle rodokmenu od
nejstar§iho az po nejmladsiho ¢lena rodu.

12.2.4 Vyska zviratek

4596

Zviratka z lesni Skoly méfila svoji vySku. Byly naméfeny tyto hodnoty (v palcich): 3, 4,
55,6,7.

Vime, Ze z4dna divka neni vys$$i nez zadny z chlapcti a nejvyssi divka je stejné vysoka
jako nejmensi chlapec.

Kolik je v lesni Skole divek?

i

i

Nechci odpovidat

B-2



12.2.5 Tramvajové linky

Od nadrazi vyjizdi pét tramvajovych linek. Petr na nadrazi nastoupil do tramvaje. Petr
nevidi, takze si nemtze precist ¢islo linky na tramvaji.

Po tiech zastavkach tramvaj zatocila a po dalsi zastavce zatocila znovu. Pak jesté
Ctytikrat zastavila a byla v kone¢né stanici.

Kterou linkou Petr jel? Zakrouzkuj obdélnik s ¢islem kone¢né stanice.

12.2.6 Zabka

Zabka skaée po lekninech na rybnice. Umi sko¢it dlouhy skok (o 5 lekninti) nebo kratky
(o 2 lekniny).

— m

e T

V misté, kde leknin v fad€ chybi, ale spadne do rybnika.

e — e i e —_—
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Na kolik skokii nejméné miiZze doskakat na posledni leknin na obrazku? 4, 3, 6, 7



12.2.7 Skoleni uéiteld

Ve mésté jsou Ctyfi Skoly. Bude se konat Skoleni ucitela a z kazdé skoly se zucastni
nékolik ucitelt.

Obrazek ukazuje umisténi vSech ¢tyt skol a pocty ucitelq, ktefi se zicastni Skoleni.

Cary ukazuji, jak jsou §koly propojeny autobusovymi linkami a &isla cenu jizdného
mezi Skolami. Z B do D lze cestovat pies A nebo C.

Naplanuj tuto schiizku tak, aby ucitelé utratili co neyjméné za jizdné.
Kdyby mélo skoleni probéhnout ve Skole, vypocet by vypadal:

B: 4*5 + 0*4 + 3*3 + (3+4)*2 =43

Ve které Skole by se méla schiizka tedy uskute¢nit? C, D, A, B

12.2.8 Dron

Chlapci z modelarského krouzku stavéli vrtulniky - drony. VSichni stavéli ze stejnych
stavebnic a aby si vrtulniky rozeznali, obarvili vrtule pomoci €ar erné barvy. Mat¢j si
pomaloval vrtuli takto:



Pti zkuSebnim letu se vrtulniky na obloze promichaly. Poznas, ktera z roztocenych
vrtuli je Matéjova?

©O00

12.2.9 Zviratka z kastanu

¢ ’ Zvitatka z kaStant obzivla a divoce tancuji. Zvitatka
muzeme rozeznat napiiklad zpisobem, ze pes ma na zadecku kastan, z né¢hoz vedou 3
zapalky. Zadné jiné zvitatko kaStan se 3 zapalkami nema4 atp.

Poznas, které je které?

hvézdice pes lachtan firafa .
® o O O O
®* %o o °
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12.2.10 Barevné ponoZzky

Terka ma v tasce 10 ponozek rtiznych barev: 1 ervenou, 2 Zluté, 3 modré a 4 zelené
ponozky. Potiebuje dvé ponozky stejné barvy. Vytahuje ponozky z tasky po jedné.

Kolik ponoZek musi vytahnout z tasky, kdyZ nema Stésti a vytahne ponozky v
nejhor§im moZném poradi?

Tvoje odpovéd’ 2, 6, 5, 7

12.2.11 Semafory

Na ktizovatce tii ulic jsou semafory, které stale dokola ve tfech fazich prepinaji svétla
podle tohoto pravidla:

vvvvvvvv

maji absolutni pfednost v jizd€. Ostatni ulice maji néktery z jizdnich pruhti otevieny jen
tehdy, kdyz neptekaZzi v jizd¢ autim z ptednostni ulice.

Prvni 1 druhé faze tomuto pravidlu vyhovuji (podivej se na obrazky).

Jak maji byt rozsvicena zbyla svétla ve ti‘eti fazi, aby také spliiovala toto pravidlo?

B-6



12.2.12 Chyba v programu

(0 P4 r~r .

V restauraci maji atrakci - robotického ¢iSnika, ktery roznési pizzu. Kuchart chce, aby
¢isnik donesl pizzu od baru (modra hvézda) k ¢ervenému stolu (Ctverec).

Napsal ovSem Spatny program (pod obrazkem), takze robot dosel jinam. Dva prikazy
kuchar napsal navic. Vyrad’ je, aby byl program spravny.

X | robot popojede o X jednotek
—| smérem, do kterého je natocen
robot se otoéi vievo
robot se otoéi vpravo

N

i
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12.2.13 Slavnostni menu

Monika poméha své teté v restauraci, na pocitaci piSe pozvanky a jidelnicek. Na dnesni
vecefti ji teta poslala text pozvanky pomoci sms. Aby Monika véd¢la, jak ma text
zformatovat, ud¢€lala ji teta v textu znacky.

Monika vi, Ze text mezi znaCkami hvézdicky "*" ma podbarvit zluté a text mezi
znaCkami paragrafu "§" ma byt tucnym pismem.

Sms znéla:

Pozvanka na § staroceskou veceri § v restauraci * Orion * .
Polevka: hovezi s jatrovymi knedlicky. * Hlavni jidlo:

§ kanci § kyta * pecena, * knedlik a zeli *

Zakusek: * domaci § malinovy kolac § * .

K jidlu se bude podavat cervene vino.

Jak bude vypadat Fadek "kanci kyta pecend, knedlik a zeli" na pozvance?

a) kandi kyta pecena, knedlik a zeli
b) Kkanéi kyta pecena, knedlik a zeli
c) kandi kyta peena, knedlik a zeli
d) kanci kyta pe€ena, knedlik a zeli

12.2.14 Sbirani minci

Erik a Pat’a sbiraji zlaté¢ mince. Na obrazku je mapa, na ni je v kazdém policku napsano,
kolik obsahuje zlatych minci. KdyZ se bobr dostane na né&jaké policko jako prvni,
sebere vSechny mince, které v ném jsou.

8|3
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Erik i Pata se posouvaji najednou podle Sipek: /Poba se posunou o poli¢ko nahoru, \l/

oba se posunou o policko doli, oba se posunou o policko vlevo, —> oba se
posunou o policko vpravo.

i

Bobii se posouvali takto:

Kolik minci nasbiral Pat’a?



12.2.15 Kamion s auty

Automobilka se dvéma vyrobnimi linkami vyrabi ¢ervené kombiky a zluté sedany. Z
vyrobni linky A vyjede nové kombi kazdych 7 minut a z linky B vyjede novy sedan
kazdé 3 minuty.

Pracovnik automobilky postupné parkuje vyrobend vozidla na kamiony tak, jak

Na kamion parkuje auta vzdy nejprve do horniho patra.

Jak bude naloZeny v pofadi PRVNI kamion po spusténi obou linek nariz?

kombi sedan




12.3Priloha C - SVP pro piedmét Informatika (5. ro¢nik)

Prirezové téma

Ocekavané vystupy Diléi vystupy Ucivo
Zakladny pojmy ICT
OVO 1: vyuziva DV: pracuje s mysi | Prace s klavesnici a 0osSvs
zakladni a orientuje se mysi
standardni funkce na klavesnici - casti klavesnice
pocitace a jeho DV: pojmenuje - pojmy: Klik,
nejbézn&jsi periférii | zakladni dvojklik,
OVO 2: respektuje | pocitatovou sestavu, | uchopeni a taZeni
pravidla periférie klavesnice, monitor,
bezpecné prace s DV: znarizika mys, tiskarna,
hardwarem i prace s pocitacem, vlastni pocitac
softwarem a vi, na koho se obratit | vyukové programy
postupuje poucene v piipad¢ péce o pocitac,
v pripadé¢ jejich zavady pocitace zasady hygieny
zavady DV: umi si vytvofit | prace s pocitacem
OVO 3: chrani data | slozku a ulozit organizace dat na
pted poskozenim, do ni vytvofena data, | disku
ztratou a zneuZitim umi je slozky, soubory a
zalohovat prace s nimi
Textovy editor
OVO 7: pracuje s DV: dokéze napsat Ulozeni a otevieni 0osvs8
textem a kratky text souboru
obrazkem v textovém Pohyb v dokumentu
editoru DV: otevie existujici | Oznaceni Casti textu
soubor a Kopirovani a ptesun
upravi jej casti textu
Psani a oprava textu
DV: umi vlozit a Pismo — typ,
umistit do textu velikost, barva,
obrazek tucné,
kurziva
Vlozeni obrazku
Zarovnani odstavce
Graficky editor
OVO 7: pracuje s DV: nakresli s Nakresleni a ulozeni | OSV8

textem a
obrazkem v
grafickém editoru

pouzitim nastroji
programu obrazek
DV: ulozi a otevie
obrazek pro
zmény

obrazku

Otevieni obrazku
Zakladni nastroje a
moznosti
nastaveni (tvary
Stétce, barvy,
zakladni tvary ...)
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Internet

OVO 4: pri
vyhledavani
informaci na
internetu pouziva
jednoduché a vhodné
cesty

OVO 5:  vyhledava
informace na
portalech, v
knihovnach a
databazich

OVO 6:
komunikuje pomoci
internetu ¢i jinych
béznych
komunikacnich
zafizeni

DV: dokéze vyhledat
stranku
s uréitym tématem

DV: ovéfovani
vyhledanych
informaci

DV: dokaze napsat
zpravu, piecist
a smazat zpravu

Pohyb na webu

- pfes hypertextovy
odkaz

- znama adresa
Prohlize¢ www
stranek

Prace s
multimedialni
encyklopedii

Détské portaly

Elektronicka posta
Spusténi postovniho
programu
Odesilani, ¢teni a
mazani zprav

0osv8

MkV4
VMEGS1
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12.4Priloha D - SVP pro predmét Informatika (6. ro¢nik)

Ocekavané vystupy

Diléi vystupy

|

Ucivo

’ Prirezové téma

Internet a jeho sluzby

OVO 1: ovéiuje Pracuje s mysi a Internet a jeho sluzby | VMEGS1
vérohodnost orientuje se na MkV 4
informaci a klavesnici Vyhledavani
informacnich Pojmenuje zakladni | informaci
zdrojt, pocitacovou sestavu, | Znamé adresy www
posuzuije jejich periférie stranek
z&vaznost a Zna rizika prace s Portaly
vzajemnou pocita¢em, vi, na Chat
navaznost koho se obratit

Vv ptipad¢ zavady Autorska préva,
OVO 5: pracuje s poditace informacni etika,
informacemi v sou- Umi si vytvofit copyright
ladu se zakony o slozku a ulozit do ni
dusevnim vlastnictvi | vytvofena data, umi | Internetové

je zalohovat prohlizece
OVO 6: pouziva Elektronicka posta,
informace z riznych postovni klienti
informacnich zdroja
a vyhodnocuje
jednoduché vztahy
mezi tdaji

Textovy editor

OVO 2: ovlada DV: umi napsat a Formatovani OoSV 8
praci s textovymi upravit text odstavct

a grafickymi editory i
tabulkovymi

editory a vyuziva
vhodnych aplikaci

OVO 3: uplatituje
zakladni esteticka

a typograficka
pravidla pro praci
s textem a obrazem

DV: vytiskne hotovy
dokument

DV: umi ulozit
dokument pro
pozdéjsi

potiebu

DV: spoji v
textovém editoru
text,

graf, obrazek,
tabulku

DV: uplatni zakladni
esteticka a
typ-graficka
pravidla pro praci

s textem a obrazkem

Seznamy a odrazky
Horni a dolni index,
specialni znaky

a symboly
Vytvaieni tabulek
Stranka a jeji
vlastnosti (orientace
stranky, okraje)
Kopirovani a
presun textu
pomoci

schranky
Typograficka
pravidla
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Graficky editor

OVO 2: ovlada
praci s textovymi
a grafickymi
editory i
tabulkovymi
editory a vyuziva
vhodnych aplikaci

DV: ovlada zakladni
funkce

grafického editoru
DV: v grafickém
editoru vytvofi

a upravi jednoduchy
obrazek

Nastroje  kresliciho
programu,

zpusob prace s nimi
(tuzky, Stétec,

sprej, plechovka)
Vytvéteni rastrovych
obrazkt
Nejrozsitenéjsi
programy pro pie-
vod grafickych
formati a jejich
nastroje (efekty,
otaceni, upravy)

Prezentacéni editor

OVO 6: zpracuje a
prezentuje na
uzivatelské trovni
informace

v textové, grafické a
multimedialni
formé

DV: dodrzuje
zasady pro
zpracovani
prezentaci (Citelnost
a srozumitelnost,
struéné texty,
prehlednd schémata
a obrazky, ustni
komentar)

DV: prezentuje
svou praci pred
ostatnimi spoluzaky

Snimek a jeho
objekty (text,
obrazek,

tabulka, graf)
Pozadi snimkt
Efekty objekti a
snimkd (Casovani,
animace)

oSV 8
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12.5Priloha E - SVP pro piedmét Informatika (7. ro¢nik)

Ocekavané vystupy

Diléi vystupy

|

Ucivo

’ Prirezové téma

Internet a jeho sluzby

OVO 1: ovéiuje Pracuje s mysi a Internet a jeho sluzby | VMEGS1
vérohodnost orientuje se na MkV 4
informaci a klavesnici Vyhledavani
informacnich Pojmenuje zakladni | informaci
zdrojt, pocitacovou sestavu, | Znamé adresy www
posuzuije jejich periférie stranek
z&vaznost a Zna rizika prace s Portaly
vzajemnou pocita¢em, vi, na Chat
navaznost koho se obratit

Vv ptipad¢ zavady Autorska préva,
OVO 5: pracuje s poditace informacni etika,
informacemi v Umi si vytvofit copyright
souladu se zdkony o | slozku a ulozit do ni
dusevnim vlastnictvi | vytvofena data, umi | Internetové

je zalohovat prohlizece
OVO 6: pouziva Elektronicka posta,
informace z riznych postovni klienti
informacnich zdroja
a vyhodnocuje
jednoduché vztahy
mezi tdaji

Textovy editor

OVO 2: ovlada DV: umi napsat a Formatovani OoSV 8
praci s textovymi upravit text odstavct

a grafickymi editory i
tabulkovymi

editory a vyuziva
vhodnych aplikaci

OVO 3: uplatituje
zakladni esteticka

a typograficka
pravidla pro praci
s textem a obrazem

DV: vytiskne hotovy
dokument

DV: umi ulozit
dokument pro
pozdéjsi

potiebu

DV: spoji v
textovém editoru
text,

graf, obrazek,
tabulku

DV: uplatni zakladni
esteticka a
typ-graficka
pravidla pro praci

s textem a obrdzkem

Seznamy a odrazky
Horni a dolni index,
specialni znaky a
symboly

Vytvaieni tabulek
Stranka a jeji
vlastnosti (orientace
stranky, okraje)
Kopirovani a
presun textu
pomoci

schranky
Typograficka
pravidla
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Graficky editor

OVO 2: ovlada
praci s textovymi
a grafickymi
editory i
tabulkovymi
editory a vyuziva
vhodnych aplikaci

DV: ovlada zakladni
funkce

grafického editoru
DV: v grafickém
editoru vytvofi

a upravi jednoduchy
obrazek

Nastroje  kresliciho
programu,

zpusob prace s nimi
(tuzky, Stétec,

sprej, plechovka)
Vytvéteni rastrovych
obrazkt
Nejrozsitenéjsi
programy pro pie-
vod grafickych
formati a jejich
nastroje (efekty,
otaceni, upravy)

Prezentac¢ni editor

OVO 6: zpracuje a DV: dodrzuje Snimek a jeho (OR\VA ]
prezentuje na zasady pro objekty (text,
uzivatelské zpracovani obrazek, tabulka,
urovni informace | prezentaci (Citelnost | graf)
v textové, grafické | asrozumitelnost, Pozadi snimka
a multimedialni struéné texty, Efekty objektu a
forme piehlednd schémata | snimki (Casovani,

a obrazky, ustni animace)

komentar)

DV: prezentuje

svou praci pred

ostatnimi spoluzaky

Tabulkovy editor

OVO 6: zpracuje a DV: dodrzuje Tabulka (funkce, OSv 8

prezentuje na
uzivatelské urovni
informace

v textové, grafické a
multimedialni
formé

zasady pro
zpracovani tabulek,
formulait a databazi
(Citelnost,
srozumitelnost,
prehlednost)

struktura, vyuziti)

Bunka (format,
obsah, ohraniceni)

Zakladni vzorce
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12.6Priloha F - SVP pro predmét Informatika volitel. (7.-9. ro¢nik)

Ocekavané vystupy Diléi vystupy U¢ivo Pru}‘ezove
téma
Textovy editor

Ovlada praci s Umi napsat a upravit text | Formatovani odstavct,
textovymi a vytiskne hotovy seznamy a odrazky
grafickymi editory i | dokument umi ulozit Horni a dolni index,
tabulkovymi editory | dokument pro pozd¢;si specialni znaky a
a vyuziva vhodnych | potiebu symboly Vytvafeni
aplikaci Spoji v textovém editoru | tabulek Stranka a jeji
Uplatnuje zakladni text, graf, obrazek, vlastnosti (orientace
esteticka a tabulku stranky, okraje)
typograficka pravidla | Uplatni zakladni estetickd | Kopirovani a pfesun
pro praci s textem a | a typografickd pravidla textu pomoci schranky
obrazem pro praci s textem a Typograficka pravidla

obrazkem

Tabulkovy editor

Ovlada praci s Vytvoii tabulku v Burika, adresa bunky
textovymi a tabulkovém kalkulatoru Formatovani bunky
grafickymi editory i | Provadi jednoduché Tabulka Relativni a
tabulkovymi editory | matematicko-statistické absolutni odkaz Vzorce
a vyuziva vhodnych | vypocty a vypocty, grafy
aplikaci Pouziva formatovaci

nastroje pro upravu

tabulek

Internet a jeho sluzby

Ovéiuje vérohodnost | Vyhledavani informaci na | Internet a jeho Medialni vychova
informaci a Internetu a jejich tiidéni, | sluzby Prace v realizacnim
informacnich zdrojl, | porovnavani Vyhledavani tymu — redakce
posuzuje jejich UZiva rizné zpusoby informaci Skolniho ¢asopisu

zavaznost a
vzajemnou navaznost
Pracuje s
informacemi v sou-
ladu se zakony o
duSevnim vlastnictvi
Pouziva informace z
ruznych
informacnich zdroju
a vyhodnocuje
jednoduché vztahy
mezi udaji

vyhledavani (znama
adresa dané www,
pomoci katalogti a
vyhledavaci,
hypertextové odkazy)
Respektuje zasady
intelektualniho vlastnictvi
a autorského prava

Uvadi prameny informaci
Ovétuje vérohodnost
informaci a informac¢nich
zdrojt

Znamé adresy
www stranek
Portély Chat
Autorska prava,
informacni
etika, copyright
Internetové
prohlizece
Elektronicka
posta, poStovni
klienti

Vychova k mysleni v
evropskych a
globalnich
souvislostech:
Evropa a svét nas
zajima — nasi
sousedé v Evropé,
zvyky, tradice
narodti Multikulturni
vychova:
multikulturalita
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Webové stranky

Dokaze vytvorit Umi pracovat i po Html zkratky, Medialni vychova:

jednoduchou stranku | estetické strance (pisma, parové a Stavba medialnich

Pracuje se zdrojovym | barvy, obrazky) neparové sdélent

kodem jinych stranek | Dokaze vytvotit odkazy znacky, odkazy,

Dokaze upravit a na externi i interni stranky | obrazky,

sestavit jakoukoli Dokaze svoje stranky tabulky.

stranku podle zadani | umistit na internet Propojeni mezi

Umi vytvofit nekolika

komplexnéjsi stranku strankami.

s odkazy

Ocekavané vystupy Dil¢i vystupy Ucivo Prifezové téma

Vyukovy program

Ovlada klavesnici Ovlada zékladni Rozlozeni prsti na OSV Osobnostni a

vSemi deseti prsty funkce vyukového klavesnici, abeceda socialni vychova
programu pismen

Pracuje samostatn¢ a
fidi se pokyny
daného programu

Graficky editor

Ovlada praci s
textovymi a
grafickymi editory i
tabulkovymi editory
a vyuziva vhodnych
aplikaci

Ovlada zakladni a
rozsitfené funkce
grafického editoru

V grafickém editoru
vytvofi a upravi
obrazek

V grafickém editoru
Vyuziva moznosti,
které program nabizi,
pouziva filtry

Nejrozsitené;si
programy pro prevod
grafickych formati a
jejich néstroje
(efekty, otaceni,
upravy), filtry,
vyvazenost barev,
odbarvovani, ofezy,
vhodné formaty pro
webové prezentace
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12.7Priloha G - Zakladni otazky metody Focus group

Zahvivaci otazka:

FG-OT1: Resite radi hlavolamy nebo rébusy?

Otazky Focus group:

FG-OT2: Které tlohy vas bavily a proc?

FG-OT3: Které tlohy vas nudily a pro¢?

FG-OT4: Kter¢ ulohy byly lehké?

FG-OT5: A ktera z nich byla Upln¢€ nejlehc¢i?

FG-OT6: Které tlohy byly slozité?

FG-OT7: A ktera z nich byla nejslozitéjsi?

FG-OT8: Ktera tloha Vam zabrala nejmén¢ ¢asu?
FG-OT9: Ktera tiloha vam zabrala nejvice ¢asu?
FG-OT10: Ke které tiloze jste se opétovné vratili?
FG-OT11: Ke které tloze jste se opétovné vratili a zménili odpovéd’?
FG-OT12: U které ulohy jste viibec nepochopili zadani?
Otazky k zamysleni:

FG-OT13: Patti viibec vSechny ulohy do Informatiky?
FG-OT14: Kter¢é piipadné¢ do Informatiky nepatii a proc?

FG-OT15: Chtéli byste takové ulohy fesit astéji v hodinach Informatiky?
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12.8Priloha H - Prehled o fazich realizace empirické casti

Prehled o fazich realizace vyzkumu ~ Skupina 6 Skupina 7
TEST1 - POCET ZAKU 12 z4kd 9 74kl

Z TOHO DIVEK 3 2

POCET RESENYCH ULOH 15 15

DOBA TESTOVANI 40 minut 40 minut
ZPUSOB RESENI PC stanice, PC stanice,

webova aplikace

webova aplikace

FOCUS GROUP — POCET ZAKU | 12 9
POCET KLICOVYCH OTAZEK 15 15
TEST2 — POCET ZAKU 7 zaki 9 zaki

Z TOHO DIVEK 4 4
POCET RESENYCH ULOH 15 15
DOBA TESTOVANI 40 minut 40 minut

ZPUSOB RESENI

Papirové zadani

Papirové zadani
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12.9Priloha I - Taxace ucebnich uloh dle D. Tollingerové
1. Ulohy vyZadujici pamétni reprodukei poznatki.
1.1  Na znovupoznani
1.2 Nareprodukcei jednotlivych ¢isel, faktd, pojmi
1.3 Nareprodukci definic, norem, pravidel
1.4  Nareprodukci velkych celkt, basni, textt
2 Ulohy vyZadujici jednoduché myslenkové operace s poznatKy.
2.1  Na gzjisténi faktd (méfeni, vaZzeni, jednoduché vypocty)
2.2 Na vyjmenovani a popis fakti (vycet, soupis atd.)
2.3  Na vyjmenovani a popis procesu a zpusobt ¢innosti
2.4 Narozbor a skladbu (analyzu a syntézu)
2.5 Naporovnavani a rozliSovani (komparaci a diskriminaci)
2.6 Natiideni (kategorizaci a klasifikaci)
2.7 Nazjistovani vztahl mezi fakty (pfi¢ina — nasledek, cil — prostiedek, vliv, funkce, nastroj,
zpusob)
2.8 Na abstrakei, konkretizaci, zobeciiovani
2.9 Nafteseni jednoduchych ptikladd (s nezndmymi veli¢inami)
3 Ulohy vyZadujici sloZité myslenkové operace s poznatky.
3.1  Na preklad (translaci, transformaci)
3.2 Na vyklad (interpretaci), vysvétleni smyslu, vyznamu, zdiivodnéni apod.
3.3  Navyvozovani (indukci)
3.4 Na odvozovani (dedukci)
3.5 Nadokazovani a ovétovani (verifikaci)
3.6 Na hodnoceni
4 Ulohy vyZadujici sdéleni poznatki.
4.1 Na vypracovani piehledu, vytahu, obsahu apod.
4.2  Na vypracovani zpravy, pojednani, referatu apod.
4.3  Samostatné pisemné prace, vykresy, projekty atd.
5 Ulohy vyzadujici tvoFivé mySleni.
5.1  Ulohy na praktickou aplikaci
5.2 Reseni problémovych situaci
5.3 Kladeni otazek a formulace uloh
5.4  Objevovani na zaklad¢ vlastniho pozorovani
5.5 Objevovani na zdklad¢ vlastnich ivah



