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Posudek vedouciho prace:
Stfedovéké nasténné malby v dékanském kostele Narozeni Panny Marie v Pisku

Jana Subrtova se ve své bakalafské praci vénuje jak dochovanym, tak nedochovanych
nasténnym malbam v dékanském kostele Narozeni Panny Marie v Pisku s téZistém v
dochovanych nasténnych malbach Madony s Jeziskem, Uk#iZovani, Snimani z kfize a Krista
trpitele z ¢asového rozmezi od 60.-70.let 13.stoleti do prvni tfetiny 14.stoleti. V Zadném
ptipadé nejde o téma regionalni &i okrajové, nebot’ kralovské mésto Pisek ve sledovaném
obdobi patii k pfednim centrim na$ich zemi a zminéné dochované malby jsou mimofadnym
dokladem postupné promény malifské kultury od pozdné romanského ke gotickému uméni, a
to ve smyslu stylovém, ikonografickém i kulturné historickém. Tomu téZ odpovida literatura
ke sledovanému tématu. Pfesto v8ak nejde o téma zcela uzaviené a vyerpané, piedkladana
prace mimo jiné ukazuje pfetrvavajici otdzky a poukazuje k problémim, které sledované
malby oteviraji.

Jednoznaénou prednosti bakaldiské prace J.Subrtové je systematicky pristup k tématu, ktery
zahruje shrnuti a komentar literatury ke sledovanym dochovanym i nedochovanym malbam,
orientaéni systematisaci historickych (dajt k d&jinam Pisku i dékanského kostela a naslednou
analysu jednotlivych maleb (od zakladniho technického a ikonografického popisu ke
stylovym analogiim a otdzkam datace jednotlivych dél i jejich moZnych kulturné historickych
souvislost{). Systematické shrmuti pak poukazuje jak k vyznamu studovanych maleb, tak k
pretrvavajicim otazkam, které oteviraji. Za jednoznaéné pozitivni 1ze rovnéz povazovat
diikladnou obrazovou pfilohu dokumentujici $iroky okruh analogii i exaktni préci s literaturou
k tématu, vé. vyuZiti restauratorskych zprav a technickych udaji. Dislednost a poctivost s
dohledévanim zdroja informaci a ovéfovanim hypotéz shromazdéné literatury (v&.obrazovych
prament) jak ji pfedklada prace J. Subrtové, neni b&znou samoziejmosti v ramei bakalaiskych
-praci a v tomto smyslu pfesahuje zékladni parametry zadani bakalaiské prace.

Za ponékud sporné lze povaZovat ty asti prace J. Subrtové, ve kterych popisuje studované
malby, proto¥e autorka si komplikuje tikol tim, Ze nepostupuje ,,mechanicky* podle
jednoduchého™ schématu — od komposice k detailim, podle jednotného systému popisu, ale
ve vazbé na literaturu vychazi od zakladniho komposiéniho uspofadani a postupuje k
vyznamové a formélné podstatnym motivim, odlisné v rémci kaZdého popisovaného dila a
soudasné spojuje analytickou ¢ast textu s komentaiem z literatury. Vysledkem je Ctivy text,
ktery je odlehéen od disledné analytickych &asti a doplnén bobatym poznamkovym aparatem,
jenz obéas nabyvé az povahy exkursu. Nevyhodou je nejednotnost postupu pfi popisu dél a
nebezpedi opomenuti formalnich detaildl, jejichZ vyznam by mohl byt zhodnocen ve vy3sim
stupni studia, coZ by oviem piesahovalo ramec bakalafské prace. Jiz zminéna dislednost k
odkazovani na zdroj informacf a Ucta k ptedeSlym autoriim J. Subrtové pongkud svazala ruce.
U bakalaiské prace viak ,,nedostatek* tohoto druhu hodnotim jednoznaéné positivné a
povaZuji jej za nesamoziejmou poctivost, kterd je autorce ke cti.

Piedkladana bakalafska prace J.Subrtové pIng vyhovuje podminkam zadéni a proto ji
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