1. Bakalaiska prace

Jifi VACHA: Vznik a stavebni vyvoj chriamu sv. Mikulase ve vrcholném a
pozdnim stfedovéku a v raném novovéku v rimci mésta Ceské Budéjovice

Vedouci prace: Mgr. Stefan SCHOLZ

Posudek vedouciho prace:

P#i ligeni stavu badani prokazuje autor velmi kriticky odstup zejména k
historiografické literatufe a k problematice archivniho priizkumu, i k naprosto nehoraznému
postupu archeologii Jihodeského muzea pfi vyzkumech v blizkosti chrému sv. Mikulae v
letech 2001 a 2005. Velmi dobfe zmapoval stav edi¢ni prace stfedovékych pisemnich
pramentl, nepsané prameny spravné pievzal z Historického atlasu mest CR.

Historick4 data v pfehledu vyvoji chramu sv. Mikulase od vzniku az po soudasnosti
jsou dostatetné ocitovéna resp. opfena o pisemné prameny, z nichZ n€které jsou bohuzel
pievzaty z primarni literatury. Skvélym zpisobem nastinil autor geologickou a historickou
sidelni topografii mésta pfi své lokaci ve 13. stoleti véetné systému vodoteci, ale i struktury
predloka&niho osidleni a jeho piivodni majetkopravni struktury.

V kap. 4.3.1. a 4.3.2. pod4va celkem dikladnou heuristiku pisemnych resp. nepsanych
prament, nejstar$ich map a vedut, u kterych se i pokusil o kritiku pramenu. Nésledng probira
na zakladé nejnové&j$i literatury velmi dobfe problematiku osidleni a kolonizace jiznich Cech
a zv1a¥f eskobuddjovické panvi, jejich ekonomickych, spoletenskych a v posledni fadé i
technickych ptedpokladi, a to i pro zaloZeni samotného mésta - zvI43t’ 1ze pfitom ocenit
zohlednéni topografickych a vodohospodatskych podminek urbanizace 13. stoleti (s. 17). Tim
se autorovi dokonce podafilo zcela vyvratit pfedpoklady desavadniho badéni, a pomoct
archeologickych dokladii dogel samostatné k novému, pro méstotvorny proces nadmiru
diilezitému poznatku, podle kterého nebyly Ceské Budéjovice zalozeny v baZinach a tudiz
nebylo nutno uméle navysit plochu budouciho mésta, ale naopak vznikly na mirné vinéném
terénu polozeném plivodné na pom&mé vhodné urovni asi 2,5m nad nyn€jsi hladinou fek.

Trochu podrobn&j3i rozbor by si zajisté zaslouZily spole¢enské okolnosti zaloZeni
" mésta jako oporu moci Premysla Otakara II. v jiZnich Cechach (s. 17-18 a 20-21).
Zemlidkovo hodnoceni politiky teského krale viigi $lechtd jako autoritativng-zastaralé je sice
jednim z nazor soutasného Eeského badani - to by se dalo viak docela zpochybnit, jakmile
se totiZ zohlediuje celoevropské souvistosti, a to zejména plisobeni velikého vzoru organizace
francouzského kralovstvi za vlady krale Philippe Auguste I (1180-1223) na stfedoevropské
panovniky 13. stoleti, tak, jak to napf. zaznamendvame jiZ ve stavebnim dilu rakouského
vévody Leopolda VI. (1198-1230) v Klosterneuburgu, v Lilienfeldu a v Hainburgu, pak se
za&in4 jevit vladaisky program &eského krale, nemluvé o jeho dimenzi jako prvni integraéni
projekt ve stiedni Evropg, naopak jako socidln€ a ekonomicky zcela progresivni, a odpor
Zeské, rakouské i tyrské Slechty jako pondkud zpatednicky. Je tu oviem tieba omluvit autora,
ktery v této otazce bohuZel doplatil na uréity omezeny pohled deského badani, jenz se v tomto
piipadé ovéem traduje jiZ od historickych pohledi nérodniho obrozeni 19. stoleti.

Na za&atku kapitoly o historické lokaci projevuje autor pfi analyze stavu zachovani
nejstardich pisemnych prameni k méstskym d&jinam cit pro kritiku pramentl, kdyZ se pokousi
o ovéfeni autentiénosti novovékych opisti dnes ztracenych listin z 2. poloviny 13. stoleti. Na
z4klad® podrobného rozboru dvou nejstarsich listin dochazi spravne k dataci zaloZeni mésta
okolo roku 1264. Podobnou, velmi obezietnou interpretaci pisem:aych prament se mu
podafilo objasiiovat i zdlouhavy proces sjednocovani plivodng znadné rozdrobené
majetkopravni struktury tizemi budouciho mésta a tim i jeho ekonomické zakladny ze strany
krale tak, jak to napf. J. Zemlicka podobng ukdzal v pfipadé Znojma a jinych zemépanskych
mést. 1 autortiv rozbor finanénich problémia mésta v disledku jeho vojenského ohroZeni na



«onci viady Pfemysla Otakara I1. a po jeho padu, a zejména jejich bezprostfedniho dopadu na
stavebni &innost kolem tehdy jests nedokondeného farniho chramu sv. MikuléSe na konci 13.
stoleti neni nijak neznamy historicky poznatek, stejné jako ekonomicky rozmach Ceskych
Budgjovic ve 14. stoleti a jeho pfimy vliv na narist poétu oltaft od roku 1350 - ale je nutno
velmi ocenit, Ze autor tyto zavéry nepfevzal mechanicky &i nekriticky z literatury, jak to Casto
byva, ale dospél k nim samostatng na zékladé podrobné, a €asto i interdisciplindrni
interpretace pisemnych prament. Pro nasledujici stavebné historicky rozbor vyvoje
technologie zdiva na nejstarich profannich a sakrélnich stavbach v Ceskych Budgjovicich si
timto zpilisobem vytvofil i solidni zaklad tim, Ze absolutn& chronologicky vymezil vystavbu
méstskych hradeb a dostavbu farniho chramu sv. Mikulase (s. 20/21 a 23).

I pojednéni o vzniku farni sité a cirkevni spréavy se docela drZi pisemnych pramen,
autor se opravdu pokousi &erpat zejména z klizové odpustkové listiny ke chramu sv. Mikulase
z r. 1297 viechny informace o jeho tehdej3im stavebnim stavu. Timto zpisobem postiehl i
nadmiru daleZity proces translokace farnich prav z plivodniho farniho centra pfi kostelu sv.
Prokopa ve vsi Staré Bud&jovice severng od mésta k farnimu chrému ve méste, bohuzel ho ale
nedokazal zafadit do irdich souvislosti nebo pfinést obecné znamé analogie (napf. Stara
Jihlava-Jihlava, Netolice, Prachatice, Znojmo, atd.), byt’ stav badani k tomuto klicovému
prvku méstotvorného procesu v &eskych zemich je bohuZel stale zalostny. Zatimco je
interpretace pisemnych prameni ohledng dostavby dominikanského kostela pon¢kud
problematick4, lze s autorovym absolutné chronologickym vymezenim dokonéeni a vysvéceni
farniho chramu mezi lety 1297 a 1335 na z4kladg historiografickych prament jen souhlasit.
ProtoZe tvofi jeho terminus ante quem narist pisemnych dokladd o farnim kléru u sv.
Mikulése, je urdité rozumné, Ze vénoval autor této otazce zvlastni, velmi podrobnou kapitolu -
tam sice interpretoval velmi obezfetnd mnoZstvi pramenti o nejstar$ich svatomikulasskych
klericich a oltainiki ve 14. stoleti (s. 26-29), bylo by ale zajisté vhodngjsi, kdyby je nepievzal
druhotné z literatury, ale pfimo z pramennych edic, tzn. z Gfednich knih prazské arcidieceze
(libri confirmationem, libri erectionem, regesta decimarum papalium, atd...).

V rémci stavebniho popisu chramu stoji za pozornost, Ze autor rozeznal jiZ v této fazi
stavebnd historického priizkumu nejenom vrchni ukongeni piivodnich gotickych zdi i jejich
architektonickych &lanké pod krovem, ale dokonce i druhoiné pouziti trami stfesni
konstrukce podle tesatskych spoji (s. 31-32). Metodicky naprosto spravné je nasledujici
pokus o identifikaci nalezli nejstarSiho zdiva v Ceskych Budgjovicich, kde se autorovi na
zaklad® pom&rné sluiné dokumentace podafilo pfes komparativni analyzu jejich petrografie a
- technologie pfinést dalsi indicie o tom, Ze vznikly nejstarsi Gseky méstskych hradeb,
dominikanského kostela a farniho chramu zhruba b&hem jedné vrstvy stavebni tvorby. To pak
rozviji v kap. 7.3., kde porovnanim s presbytafem dominikanského kostela absolutné
chronologicky dobfe vymezil nejstar${ stavebni fize samotného farniho chramu, zvlast tu
ocenime dilleZité petrografické a technologické postfehy zdiva. Nasledné celkem dobfe
identifikoval prvni a druhou fazi vystavby presbytate chramu sv. Mikulase, pfinasi celou fadu
stavebn historickych dokladd, jejichZ fotodokumentace neni viak i vzhledem k Spatné
dostupnosti pfili§ podrobna.

Men3i kapitola o kli¢ovému stavebnikovi a jednom z lokatori Ceskych Budgjovic,
zvikovském purkrabi Hirzu je sice piinosna, le¢ zde trochu nestastné umistnéna, za to znovu
ocenime popis geologického podloZi stavenistg, jeho stratigrafie a zejména lokalizace zdroji
stavebniho materialu ve 2. poloviné 13. a ve 14. stoleti.

V zavéru prace dok4zal autor dobfe shrovat viechny nove poznatky a postiehy, a
pokusil se je zatadit do 3irich souvislosti méstskych a regionalnich dé&jin.

Ze vicho uvedeného jednoznadng vyplyva, Ze doporuduji bakalgrskon raci p. Jittho Vachy
k obhajobé.

V Praze,dne 30.5.08 b
podpis védouciho bakalafské prace



