Posudek bakalaiskée prace:

Jifi Vacha:

Vznik a stavebni vyvoj chramu sv. Mikuldse ve vrcholném a pozdnim
sttedovéku a v raném novovéku v ramei mésta Ceskych Budgjovic.

Vedouci prace: Mgr. Stefan Scholz

Vavodni &asti  prace jsou mj. hodnoceny =zasahy, které byly
v &eskobudéjovickém chramu sv. MikuldSe provedeny ve 20. stoleti. Na jejich
navrhovani mél ovSéem nemaly podil historik uméni a pamatkai Dr. Viktor
Kotrba, jehoZ jméno zde nebylo vzpomenuto. V nasledujicim oddilu pfedlozené
prace Jifi Vacha podal piehled dosavadni literatury zabyvajici se kostelem sv.
Mikulasge. Zde prokazal dobrou orientaci v tom, co bylo doposud publikovéana.
Pomé&rné podrobné se Ji¥i Vacha zabyva historickymi okolnostmi vzniku mésta a
kostela sv. Mikuldse. Tady ovSem praci vyrazné€ usnadiiuje Koplova edice
prament, ktera zde byla v odpovidajici mife vyuzita. Radu informaci p¥inasi pak
knihy prazského arcibiskupstvi (Libri confirmationum, Libri erectionum, regesta
papezskych desatkl), které jsou dobfe piistupné v edicich. V pfedloZené
bakalafské praci byly pouzity jejich udaje, ale ty byly pfebirany prostfednictvim
druhotné literatury, jak vyplyva i z toho, Ze piisluné ziznamy knih erek¢nich a
konfirmaénich nejsou citovany z pfisluénych edic.

Hlavnim Ukolem piedloZené prace bylo oviem zkoumdni stavby samotné
— tento vyklad za¢ina na s. 30. Sem je také zaflenén kratky exkurz vénovany
zvikovskému purkrabimu Hirzovi. Z toho mala, co o ném vime, plyne, ze byl
hlavnim organizatorem kralovskych zakladatelskych podniki v jiznich Cechach,
to neznamend, Ze ho lze oznadovat jako ,,pfedstavitele pisecko-zvikovské huti® —
viz s. 35.

Lze uvitat analyzu stavebnich etap (s. 33-34, 35 ad.), ktera vyustila do
analytického planu zahrnutého v ptiloze. Adekvatné tu byly porovnany
presbytafe dominikanského kostela a kostela sv. Mikula3e (s. 36). Neni jasné, co

mé autor na mysli pod pojmem ,pfipora“ — viz s. 39, druhy odstavec). U



sdéleni tykajiciho se bo¢nich kapli vzbuzuje pochybnost, zda se dochovalo jen

jejich ,,plidorysné feSeni“ (srov. s. 40), nebo obvodové zdivo ve hmots. Ocenit
Ize pasdZe vénované geologickému podlozi (s. 45-46, ale také s. 12-13 — bylo by
patrné vhodnéjsi je obé spojit) a lokalizaci loma, z nich byl pouzivan kdmen
pro monumentalni stavby ve mésté.

V zavéreCném shrnuti bych doporuoval v nékterych mistech vétsi
opatrnost pii formulovani zavér (pisecko-zvikovska hut — s. 48; podil krale a
mesta na realizaci stavby).

Prace piedstavuje dlikladné zamy3leni nad nejstarim obdobim vyzZnamné

Ceskobudéjovuické stavby. Doporuduji ji k Gsp&sné obhajobé.
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