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Volba tématu:

Autorka, pod odbornym vedenim své konzultantky, si zvolila téma, které je aktudlni jiz
nékolik let, pfedev§im vzhledem k neoddiskutovatelnému pozitivnimu vlivu kojeni na zdravi
ditéte. Na toto téma bylo proto vypracovano jiZ mnoho praci, véetn¢ bakalafskych. TudiZ neni
snadné, aby dalsi prace s touto tématikou pfinesla néco nového. Problematika kojeni dle
mého ndzoru v8ak poskytuje stale dostateény prostor i ke splnéni takovéhoto tkolu.

Teoreticka ¢ast:

Cilem autorky v teoretické &asti bylo shromazdéni zakladnich poznatkii o kojeni — vysvétlit
vyznam kojeni, definovat nejéast&jsi problémy pii kojeni a popsat jejich feSeni, vysvétlit
zpusoby vychovy a péfe o kojeni, vyjmenovat iniciativy podporujici kojeni v Ceské
republice.

Teoretickou ¢ast zpracovala velmi p&kné, srozumitelné, piehledné a pomérné
vycerpavajicim zptisobem.

Velice pozitivné hodnotim, Ze se zde zabyva nejen samotnym vyznamem kojeni, jeho
spravnou technikou a nejéast&j$imi problémy, ale zddraziiuje i vyznam a nutnost vychovy a
péce o kojeni pocinaje téhotenstvim (nebo jesté lépe jiz détskym vékem ) a dale prakticky
po celou dobu kojeni, protoze kazdé z téchto obdobi m4 sva specifika. V zavéru této Casti se
zminuje se téZ o existenci a vyznamu laktaéniho poradenstvi, coZ je velmi dilezita informace
a vyznamna oblast podpory kojicich Zen.

V teoretické Casti jsem shledala pouze jednu faktickou chybu, ktera patrné vznikla spiSe
nedopatfenim — v kapitole 4.10 na str. 19, kde se autorka zabyva problematikou ,, Spavého

Mrwe

Empiricka ¢ast :

Cilem empirické ¢asti bylo zjistit Groveil pfistupu matek ke kojeni v té¢hotenstvi, odhalit
nejCastéj$i problémy pii kojeni v prvnim pilroce Zivota ditéte a zptisoby jejich feSeni, zjistit
délku kojeni u oslovenych respondentek a diavody, které vedly k pfedéasnému ukonceni
kojeni. Pro svlij vyzkum si stanovila téz pét hypotéz, které chtéla potvrdit nebo vyvratit na
zaklad¢ dosazenych vysledki.

Autorka pracovala formou dotazniku, ktery si samostatné vytvofila. Otazky jsou kladeny
srozumitelng, s vyjimkou otazky & 19, kde pojem ,.stiidavé“ miéize byt pochopen riizné a
vétSinou se naopak uvadi tam, kde se koji sttidavé z obou prsu pii jednom kojeni.

Piiméfeny je pocet otazek v dotazniku 1 obdobi sbéru dat. Velmi pozitivné hodnotim
pomérné Siroky zabér uzemnich oblasti, ve kterych autorka sviij vyzkum provadéla. Zjisténé
vysledky jsou jist¢ diky tomu objektivnéjsi.

Zpracovani empirické Casti je pfehledné a na velmi dobré trovni.. Jednotlivé otazky
vyhodnotila velice nazorn¢ slovné i graficky. Pouze v komentaFi k otazce ¢.13 je nékolik
chyb v ¢iselnych udajich, takZe komentaf nekoresponduje s tabulkou ani s grafem.




Zavéry prace :

Problematiku, kterou si autorka stanovila v ramci cild své prace, zmapovala velmi solidné
v empirické ¢asti. K tomuto ucelu byl odpovidajicim zpisobem sestaven i dotaznik a byl
osloven dostate¢ny pocet respondentek z riiznych mist nasi republiky.

Nekteré vysledky Setfeni potvrdily hypotézy, které si autorka vytvofila na pocatku prace,
neékteré nevyznély tplné jednoznané a davaji proto prostor k dalsimu zamysSleni a téZ k
dal$im vyzkumim v $ir§im méFitku. Také v teoretické Casti se autorka dotyka nékterych
oblasti, které by zasluhovaly dals$i pozornost. Je to zejména jiz vySe zminéna vychova k péci o
kojeni a vyznam lakta¢niho poradenstvi.

Za dilezity povazuji i prakticky aspekt této prace a sice to, Ze piinesla autorce zpétnou
vazbu z hlediska jeji profese.

Literatura a prace s literaturou :

Autorka prokdzala schopnost prace s literaturou, informace Cerpala z velkého mnozstvi
adekvatnich prament, v¢etné zahrani¢nich zdrojli, o ¢emz svéd¢i seznam pouzité literatury,
ktery je soucasti bakalarské prace.

Kvalita priloh:
Piilohova ¢ast je pomémé struéna, ale tématicky vhodna a dobra je i kvalita pouzitych
ptiloh.

Celkové stanovisko :

Autorka si zvolila téma ,,Problémy pfi kojeni donoSeného novorozence*. Na toto téma jiz
bylo feceno i napsano mnohé. I pfesto se ji ale podafilo vypracovat praci na velmi dobré
Grovni, ktera problematiku zachycuje pomérné vy€erpavajicim zptsobem. Celd prace puisobi
jako komplexni a dobfe promysleny celek a zptisob jejiho zpracovani v teoretické i empirické
¢asti svédci o svédomitém piistupu autorky. Na praci je znat i jeji profesni zkuSenost a zajem.

Celkove byly zaznamenany jen drobnéjsi chyby spiSe formalniho charakteru.

K diskuzi pri obhajobé navrhuji tyto body:

- Pro¢ nékteré ,dobfe minéné rady“ babi¢ek (ale i nékterych zdravotniki) n€kdy
pomohou kojeni spiSe ukonéit ? Dokazala byste vyjmenovat alespon ty nejcastéjsi
z nich — dnes byvaji oznacovany jako ,,myty o kojeni* ?

- Kdy mizZe byt i dobra informovanost a vysoka motivace matky ke kojeni ditéte spiSe
Skodliva?

- Jakym zplsobem jsou maminky na Vasem pracovisti informovany o existenci laktacni
poradny a linky kojeni, ptipadné co miizete Vy osobné udélat pro jejich lepsi
informovanost ?

Priaci jednoznacné doporucuji k obhajobé.
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