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Uvod

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat problematikou téhotenstvi, porodu, péce o novoro-
zence a jejich reflexi v 16. a 17. stoleti. Toto téma je vymezeno zivotnimi ritudly Zeny
V raném novoveku a tyto zivotni ritudly jsou déale zizeny na hlavni poslani Zeny té doby, totiz
piivést na svét potomky. Casové vymezeni vychazi zejména z dostupnosti vydanych historic-
kych prament i ze skutecnosti, ze tématu se vénovalo nékolik historikli a historicek, jejichz
zajem vyplyva zejména z dne$niho zajmu o d&jiny Zen.! Piistup a poznatky téchto badateli
predkladana prace prekracuje zejména ve snaze konfrontovat dobové znalosti se soucasnou
1ékarskou praxi.

Bakalatska prace se sklada ze dvou stézejnich kapitol. Obecnd ¢ast prace se pokusi kom-
plexné, zejména na zaklad¢ dostupné historické literatury, predstavit vnimani, prozivani a
soudobé nazory na poceti, t€hotenstvi, plod a neplodnost. Dale popisuje, jak probihal porod a
Sestinedéli, a vénuje se rovnéz zalezitostem, které po porodu ditéte bezprostiedné nasledova-
ly, totiz otazce kitu a détské imrtnosti. Zvlastni ¢ast bude patiit konkrétni typické predstavi-
telce zeny raného novoveku, Alzbété Lidmile z Lisova. Jeji denik umoziuje blize nahlédnout
do myslenkového svéta Slechticny této doby. V neposledni fadé se obecna ¢ast kapitoly zaby-
va problematikou potrati a antikoncepce. Zameéfila jsem se pfedev§im na zeny aristokratic-
kych kruhti z divodu dostupnosti a existence prament. Z nich se Ize opfit zejména o dobovou
korespondenci, zminéné deniky a také dobové I¢karské pfiruc“:ky.2 Cilem této obecné ¢asti je
ptipravit obecny ptidorys pro poznani urovné lékaiské péce a praxe, které jsou poté predmé-
tem z&jmu druhé Casti prace.

Specificka cast prace se bude snazit odhalit dobové 1ékaiské znalosti v oblasti lidskych
pohlavnich organi, vyvoje plodu v déloze, porodu a péce o novorozence, péce o matku be-
hem tehotenstvi, pfi porodu a po ném. Prace se bude snazit interpretovat dobové I¢karské rady
a porovnat jejich vylu¢nost se sou¢asnymi znalostmi tykajici se této problematiky. Podkladem
jsou dobové lékatské knihy, které v ¢eském prostredi zacaly vychazet v prvni poloviné 16.

stoleti. Jedna se zejména o knihy Eucharia Roeslina Zprdva o nauceni Zenam tehotnym a ba-

! Shrnuti podava LENDEROVA, M. Gender history v ceskych zemich. In: Cesko-slovenské historicka rogen-
ka 2001, ISBN 80-210-2743-6. s. 139-147; CADKOVA, K. — LENDEROVA, M. — STRANIKOVA, J.
(edd.). Tzv. déjiny Zen aneb Evropska Zena od stiedoveku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice
2006. ISBN 80-7194-920-5. s. 525-533

2 Lze srovnat naptiklad piistup BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych. 1.
vyd. Praha: Paseka, 2002, 416 str. ISBN-80-7185-417-4



bam pupkoreznym netoliko prospésnd, ale také potiebnd a Zahradka rizova zZen plodnych
MatouSe Wolkenberka. Roeslinovo dilo bude v této Casti prace podrobné komentovano
Vv konfrontaci se soucasnou I¢kaiskou a oSetfovatelskou literaturou. K tomuto ucelu jsem vy-
brala Porodnictvi Antonina Zwingera a kolektivu.® Tato kniha je spoleénym dilem nékolika
porodnikt celé Ceské republiky a zahrnuje komplexni poznatky oboru porodnictvi a zaroven
patii mezi nejnovéj§i utebnice tohoto oboru. Déle jsem pak vyuzila dilo Uvod do porodnické-
ho a pediatrického osetrovatelstvi Glorie Leiferové, které patii mezi prvni preloZzené ucebnice
porodnického a pediatrického oSetfovatelstvi u nas.* Tato publikace je vyjimec¢na dislednym
a systematickym pristupem k osetiovatelské péci.

V zavéru prace srovnam poznatky obou dobovych autorti Roeslina a Wolkenberka. Zaro-
ven se pokusim zjistit nakolik lze teoretické poznatky zkoumanych Iékatskych ptirucek odha-

lit v kaZzdodenni praxi $lechtické spole¢nosti.

ZWINGER, A. etal. Porodnictvi. 1. vyd. Praha: Galén, 2004. Karolinum, 2004. 532 s. ISBN 80-7262-257-
9, 80-246-0822-7

LEIFER, G. Uvod do porodnického a pediatrického oSetiovatelstvi. 1. vyd. Praha: Grada, 2004. 988 s.
ISBN  80-247-0668-7



1. Téhotenstvi a porod v déjinach (obecna ¢ast)

1. 1. Historie a naplii oboru porodnictvi

Porodnictvi tvoti soucast védecko-vyzkumného a lékatrského oboru gynekologie a porodnic-
tvi. Zabyva se komplexni problematikou tykajici se pochodl v organismu zeny, které souvi-
seji s naplni jejiho biologického poslani, tj. rozmnozovani. Tento proces zahrnuje oplodnéni,
t€hotenstvi, porod a Sestinedéli. OvSem v této oblasti je podil zeny rozsahlejsi, obsahuje rov-
néz citovou vazbu a péci o dité a také jeho naslednou vychovu. To Iépe a presnéji popisuje
pojem matetstvi.

Moderni porodnictvi klade diraz na prevenci, zvlasté na oblast prenatalni péce. Béhem
poslednich nékolika desitek let se formuje interdisciplindrni obor perinatologie, ktery vedle
sebe spojuje porodniky, neonatology, genetiky a dals$i odborniky. Cilem oboru perinatologie
je studium podminek zdarného vyvoje plodu, prevence vrozenych vyvojovych vad a dale
vSechna opatfeni vedouci ke snizeni porodni zatéze a zajisténi podminek pro zdarny postna-
talni vyvoj narozenych jedinct.

Dnesnimu modernimu porodnictvi pfedchazelo podle ¢eského porodnika Antonina Os-
trcéila (1874-1941) nejdtive tisicileté obdobi porodnictvi primitivniho. Po ném se v antice vy-
vinulo tzv. babické porodnictvi.> Obdobi 17. a 18. stoleti byla ozna¢ena jako chirurgické po-
rodnictvi a doba od ustanoveni porodnictvi jako samostatného 1ékaiského oboru je nazyvana
empirické porodnictvi. Béhem poslednich 200 let zaznamenal vyvoj oboru v ramci dvou na-
posled zminovanych typti porodnictvi zna¢nou proménu. Prvorady zietel na zachovani zivota
matky se ménil ptes usili o narozeni zivého ditéte k dneSnimu primarnimu cily pfivést na svét
Zivého, zdravého novorozence schopného komplexniho télesného i psychického postnatalniho
vyvoje, a to bez rizika, Ze by doslo k ohroZeni zdravi rodicky.

Porodnictvi se vyvinulo v ddvnoveku z laické pomoci, kterd byla poskytovana rodicce.
Tuto porodni pomoc poskytovaly rodici zené jeji starsi, zkuSené a jiz rodivsi druzky a misily
se v ni prvky magické a empirické. Porodni dé€j byl zahalen tajemstvim a v ¢innosti pomocnic

u porodu prevazovaly prvky magické. Podobnou situaci konstatovali védci v 50. letech minu-

®  MACKU, F., MACKU, J. Privodce téhotenstvim a porodem. 1 vyd. Praha: Grada, 1998. 328, s. ISBN 80-
7169-589-0, s. 17
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1€ho stoleti na zakladé studia chovani a ritualt pfislusnikti kmenu Zijicich podle nasich pted-
stav na urovni doby kamenné v oblastech Afriky a Australie. Obdobi primitivniho porodnictvi
pretrvavalo v oblasti sttedomotské kultury az do prvniho tisicileti pfed nasim letopoétem.6

Postupem casu se vice uplatiiovaly ziskané zkuSenosti a védomosti. Nicmén¢ stale byla
pfitomna magicka a naboZenska slozka. V antickém Recku a pozdéji v Rimé se nékteré Zzeny
vénovaly poskytovani pomoci béhem porodu jako své profesi. Piebiraly zkuSenosti a védo-
mosti od starSich pfedchiidkyn a rovnéz samy braly do uc¢eni mladsi adeptky o tuto profesi.
Od této skutecnosti se odvozuje ndzev pro porodnictvi tohoto obdobi, a to obdobi porodnictvi
babického. Babické porodnictvi pretrvava jesté po obdobi celého stfedoveku. Praktické po-
rodnictvi bylo zcela vrukdch porodnich bab a pomoc Iékafe se vyzadovala pouze
v komplikovanych ptipadech. Rovnéz pii Zenskych nemocech vysetiovaly Zeny porodni baby
a lékar pouze doporuil oSetieni podle sd&leného l1ékafského nalezu.’

Porodni baby v antickém Rimé& se nazyvaly , meretrix.2 Mohly se jimi stat pouze Zeny,
které jiz samy rodily, ale nesmély jiz byt ve fertilnim v€ku. M¢ly pravomoc rozhodovat o
tom, zda se viibec jedna o graviditu a v jaké fazi se nachazi. Tedy diagnostika téhotenstvi,
dohled na jeho pritbéh a nasledné porodu byl v jejich rukach. Porod podporovaly utéSovanim,
zatikédvanim, zpévem a vzyvanim bozstev — patrond rodicek. BozZstva vzyvana pti porodu byla
ve valné vétsing zenského rodu. V Recku to byla Eileitheia, v Rimé Lucina, u Etruska Cupra,
u starych Babylonant IStar, u Egyptant Heket a Hathora, u starych Germant Frigga, u sta-
rych Slovanii Rojenice.9 Mezi magické prostredky, které porodni baby uzivaly, patfily drahé
kameny (nefrit, smaragd) stl nebo Casti zvirecich tél.

Ve starém Egypté, pozdéji v Recku i v Rimé se zabyvali teoretickymi otdzkami porod-
nictvi také muzi. Oni sami viak porodnickou ¢innost nepraktikovali. V antickém Rimé platilo
pravidlo haec ars viros dedecet (toto uméni nepiislusi muzim).’® N&ktefi anticti lékaf,
hlavné z okruhu Hippokrata v Recku, déle z okruhu alexandrijské $koly, v Rimé na pielomu
letopoctu Celsus, Soranos z Efesu po roce 100 n. 1. a pozdéji Galenos popsali pravidelny pri-

beh porodu a rovnéz nepravidelnosti porodu s navrhem lécby. Znali nékteré porodnické ope-

Tamtéz, s. 18

Tamtéz, s. 19

Tamtéz, s. 19

®  MACKU, F., MACKU, J. Privodce téhotenstvim a porodem. 1 vyd. Praha: Grada, 1998. 328, s. ISBN 80-
7169-589-0, s. 18

0 Tamtéz, s. 18
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race, extrakci plodu a obrat zevnimi a vnitfnimi hmaty. Po rozpadu fimské tiSe byly jejich
spisy zapomenuty. V dob¢ stéhovani narodii upada urovenl porodnictvi a mediciny vibec.
Existuje také nazor, ze k ipadku doslo diky vlivu kiest'anské ideologie. Ale dnes nenti jiz ten-
to nazor uznavan a pokladan za spravny. 1

Védomosti antickych 1ékati se posléze vyuzivaly a péstovaly v arabském svété. Lze je
nalézt ve spisech Avicenny a Rhazese.> Od arabskych lékaiti prejimaly antické védomosti
nejstarsi 1ékarské Skoly (napt. v Salernu, Toledu nebo v Salamance), z nichz se rozsifily po
celé Evropé a které nadlouho ovlivnily lIékafstvi a porodnictvi véetné celého obdobi stiedoveé-
ku a raného novovéeku, tedy obdobi, kterému se bude vénovat nasledujici prace.

Poskytovani porodni pomoci v obdobi stfedoveéku zlstdva vyluénou zélezitosti zen. V
¢eskych zemich to byly porodni baby. Toto pojmenovani je odvozeno od slovesa babiti, coz
znamenalo roditi. V Némecku to byly ,,Hebammen®, ve francouzsting existuje pojmenovani
pro tuto profesi ,,sage-femme “, tj. moudra zena. Jejich ptisobeni pii porodu se ve srovnani se
starovékem pfili§ nezménilo. Stale jsou pfitomny magické a nabozenské prvky. Starovéké
bohyn¢ nahradily patronky rodi¢ek. Mezi jinymi to byla svata Margareta ve Francii, svata
Kunhuta v Tyrolich, svata Alzbéta v Sasku a v Bavorsku svata Valburga.™® Velkou popularitu
mély amulety, ostatky svatych, svécena voda, svécené svice a fada modliteb ur¢enych prave
pro tézkou chvili porodu.

Od 15. stoleti se od bab vyzadovaly odborné znalosti. Prvni dolozena zkouska porodni
baby pochazi z Rakous. Nebylo vsak jasné, jak porodni baby zkouSet, protoze ti, co zkouseli,
nikdy u porodu nebyli. Porodni baby byly postaveny pod dozor méstského 1ékate, nebo-li
méstského fyzika. V Némecku se dokonce konaly krajové volby porodnich bab Zenami z obce
za pfitomnosti farédfe, starostli a vrchnostenskych ufednikd. Bylo to tradi¢ni zenské pravo,
V jistém smyslu snad i prvni volebni pravo Zen viibec. Volitelky dbaly na kiestansky, bezu-
honny zivot, ml¢enlivost, soucit, pili a trpélivost. Podobn4 situace a poméry byly patrné jeste
v obdobi 19. stoleti, zv143té na venkové.™ Na druhé strand se viak porodni baby nescetnekrat

stavaly cilem vefejného hnévu, zejména v okamziku, kdy se narodilo mrtvé dit€. V obdobi

1 Tamtéz, s. 18

2 Tamtéz, s. 19

3 DOLEZAL, A. Od babictvi k porodnictvi 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001. 144 s. ISBN 80-246-0277-6, s. 25

14 Tamtéz, s. 32
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pomérné vysoké détské mortality to nebylo Gplné vyjimecné a nejedna porodni baba tak
skongila na hranici kvili obvinéni z ¢arodé&jnictvi.®

V tomto obdobi se také objevuji odborné ptirucky. Pro potieby vzdélavani porodnich
sepsal a v roce 1513 vydal Roeslin z Wormsu ucebnici Der Swangeren Frauwen und hebam-
men Rosengarten. Byla pielozena do ¢estiny a v roce 1519 vysla pod ndzvem Zprava o nau-
Ceni Zenam tehotnym a babam pupkoreznym netoliko prospésna, ale také potrebnd. Tato kni-
ha se dockala n€¢kolika vydani s riznymi Gpravami. DalSim vyznamnym dilem byla Zahrdadka
riizovd zen plodnych Matouse Wolkenberka. Obéma se podrobné zabyvam v empirické ¢asti
své prace.

Nékteré porodni baby nabyly rozsahlych védomosti a zkusenosti, které 1ze najit v jejich
spisech. Napfiiklad, ve Francii to byla Louise Bourgeois Boursier (1563-1636), ktera vydala
roku 1609 v Paiizi Observations diverses sur la stérilité, perte de fruict, foecondité, accou-
chements et maladies des femmes et enfants nouveaux naiz etc. Oevre util et necessaire a tou-
tes personnes dedié a la royne (Rlzna porovnani o neplodnosti, ztraté¢ plodu, plodnosti, po-
rodech a nemocech Zen a déti. Dilo uZzitecné a nezbytné pro vSechny osoby, vénované kralov-
ng).® Dalsiho vydani se toto dilo dockalo jesté v letech 1617, 1626 a 1652. Dale to byla
madame Margueritte du Tertre, ktera vedla tfimesi¢ni kurzy Skoleni pro porodni baby v patiz-
ském Hotel de Dieu a jeji spis Instruction familiere et tres facile, faite par questions et répon-
ses touchant toutes les choses principales qu une Sage-femme doit savoir (Rodinné pokyny
velmi snadné, provadéné otdzkami a odpovéd’'mi tykajici se zakladnich véci, které by porodni
baba méla znat) schvalila Iékaiska fakulta.'” vV neposledni fad¢é vyznamnou osobnosti tehdej-
S§iho némeckého porodnictvi byla Justine Dittrichin Siegemundin (1650-1705), kterou prusky
kral Friedrich III. jmenoval brandenburskou dvorni babou. *®

Pouze v pripadech, kdy bylo nutno vybavit plod z téla matky operativné, byli k porodu
povolavani chirurgové, jinak se jim také fikalo ranhoji¢i. Ranhoji¢i nebyli 1ékafi, provadéli
chirurgické vykony a oSetfovali poranéni. Byli v podobném postaveni jako porodni baby a
byli s nimi organizovani v jednom cechu. Jejich ¢innost spocivala vétSinou v provadéni vyko-
nd, které vedly k ukonceni porodu. Patfily sem hlavné zmenSujici operace, jako bylo rozcle-

flovani plodl, dekapitace nebo perforace hlavicky. OvSem fada téchto ranhojicli se zacala

% BUZEK, V. — HRDLICKA, J. — KRAL, P. — VYBIRAL, Z. Vék urozenych. 1. vyd. Praha: Paseka, 2002,
416 str. ISBN-80-7185-417-4, s. 276.

% Tamtéz, s. 43

Y Tamtéz, s. 43

18 Tamtéz, s. 45
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podrobnéji a soustavnéji zabyvat porodnictvim. Ambrois Paré ptsobil jako chirurg v patizské
nemocnici Hotel de Dieu. Umél podvazovat cévy, provadél obrat plodu zevnimi i vnitinimi
hmaty a extrakci plodu.

Zlom v dosavadni porodni péci piedstavovalo zajistovani porodu vzdélanymi chirurgy
mezi Slechtou. Vedlo to Kk novému pojmenovani této profese. Tehdejsi porodnik se nazyval
»accoucher®. V Némecku to byl ,,Geburtshelfer a v Anglii ,,man-midwife. V Ceskych ze-
mich se prvni porodnici objevuji az v 18. stoleti a maji pojmenovani babic<.®

Zv1astni misto v historii porodnictvi zaujima pafizska nemocnice Hotel de Dieu, ktera
byla zfizena jako nalezinec v roce 1630. Probihaly tam porody Zen patizské chudiny. Mistni
hygienické poméry si l1ze jen téZko pfedstavit, stidle tam byla pfitomna horecka omladnic.
Nicméné v tomto ustavu se chirurgové dostavali k porodim jiz na samém pocatku, zavadéli
Setrnéj$i metody, nez byly zmenSujici operace. Proces porodu zde byl studovan, vzdélani se
dostavalo i porodnim babam. Hotel de Dieu byl mistem zrodu porodnické védy a z tohoto
centra se Sifila do celé Evropy. Zde pusobil zakladatel oboru porodnictvi Francois Mauriceau
(1637-1709). Diky vysoké koncentraci porodid nemajetnych zen mél moznost vidét asi 3 000
porodt a v roce 1668 vysla jeho publikace Des maladies des Femmes grosses et accouchés
(Nemoci te¢hotnych a rodicich zen). Mezi dal$imi chirurgy, ktefi tvofili prvni generaci chirur-
gl zaméFenou na porodnictvi, byli Pierre Dionis (11718), Pierre Amand (11720), Phillippe
Peu (11707) a Paul Portal (11703).2°

Nasledujici skutecnosti podavaji dikaz o rozvoji porodnické védy v tomto obdobi. V ro-
ce 1669 bylo popsano mimod¢lozni t€hotenstvi, Hugo Chemberlen ptedvedl v roce 1675 po-
rodnické klesté a extrakei plodu timto nastrojem, Guillaume de la Motte v roce 1685 referoval
0 vcestném liizku a ve stejném Case popsal Francois Mauriceau eklampticky zachvat a podal
navrh na néasledné vybaveni hlavicky pii porodu koncem pénevnim.21 Holand’an Heinrich van
Deventer (1651-1724) ve své knize Novum lumen (Novy paprsek) z roku 1701 shrnuje nové
poznatky z oboru porodnictvi, ktery uz oznacuje jako védu. Mezi porodniky byl prvni, kdo
pfesné popsal panev, konstruoval panevni osu a znal panve zuZené, ploché a rachitické.?? O
nekolik desitek let pozdéji doporucuje Jean Louis Baudelogue méteni panevnich rozmért a

William Smellie popisuje porod pii zazené panvi. Do té doby platil nazor, Ze za porodu se

¥ Tamtéz, s. 19

2 Tamtéz, s. 51
2 MACKU, F., MACKU, J. Privodce téhotenstvim a porodem. 1 vyd. Praha: Grada, 1998. 328s. ISBN 80-
7169-589-0, s. 21

2. DOLEZAL, A. Od babictvi k porodnictvi 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001. 144 s. ISBN 80-246-0277-6, s. 51
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panevni kosti rozestupuji. Toto obdobi je oznadovano za obdobi chirurgicko-porodnické.?
Z operacnich porodil byla zprvu provadéna pievazné embryotomie, to znamend vybaveni plo-
du po castech. Na konci 17. stoleti anglicti chirurgové z rodiny Chamberlent provadéli ex-
trakci plodu klestémi. Svlij nastroj drzeli cela desetileti jako rodinné tajemstvi. Nedlouho po-
tom byly konstruovany i jiné typy porodnickych klesti. Naptiklad Johann Palfyn (1650-1730)
v roce 1723 popsal tire téte nebo-li taha¢ hlavy a mains de Palfyn, manus ferrae Palfymianae,
coz znamena zelezné ruce Palfyna. Tyto klesté jsou ptikladem tzv. paralelnich klesti. Jde o
dve paky, které se prikladaji na hlavicku ditéte. Dale André Levret v roce 1747 piedlozil novy
model klesti. Byly 44 cm dlouhé, opatfené zamkem. Tyto klesté ziskaly rychle oblibu mezi

porodniky po celé Evropé a staly se symbolem tehdejsiho porodnictvi.?!

Od 18. stoleti do po-
catku 20. stoleti byly kleste hojné uzivany.

V ramci vyvoje porodnictvi je klicovym momentem zavedeni cisafského fezu jako béz-
né metody operativniho feseni porodu. Cisaisky fez, znamy od starovéku jako vybaveni plodu
z téla pravé zemftelé Zeny, byl obvykly i v jinych kulturnich oblastech. To dokazuji ilustrace
sttedovekych 1ékarskych spist z Indie a (V?iny.25 Od konce 16. stoleti byla tato operace ojedi-
néle provadéna i1 u zivych rodicek. Prvni fez na Zivé Zen€ tidajné uskute¢nil zvéroklesti¢ Jakub
Nufer v roce 1500 v kantonu Thurgau, a to s piiznivych vysledkem pro matku i plod.?® Dalsi
zpravy o cisafském fezu na zivych rodi¢kach jsou z roku 1582 z Italie, kdy bylo provedeno
devét operaci s jedinym prezitim rodi(“:ky.27 Tehdy existovala az absolutni indikace k cisaf-
skému fezu, a to tehdy, byl-li panevni vchod natolik ziZen, Ze nebylo mozno dostat se do
panve rukou s ndstroji pro zmenSeni a extrakci plodu. Dalsi indikaci se staly zachvaty
eklampsie, vedouci k rychlému vycCerpani rodicky, ptipadné 1 k jeji smrti.?® Stale Castéji zacal
byt cisafsky fez provadén od konce 19. stoleti, kdy se méni operacni technika. Rovnéz byla
zavedena asepse a anestezie a vykon pfestava byt nebezpecny ve smyslu ohrozeni Zivota mat-

ky. Ve stejném case se uvoliluji dalsi indikace pro operace, zejména nepomér mezi velikosti

2 MACKU, F., MACKU, J. Privodce téhotenstvim a porodem. 1 vyd. Praha: Grada, 1998. 328s. ISBN 80-
7169-589-0, s. 21

? DOLEZAL, A. Od babictvi k porodnictvi 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001. 144 s. ISBN 80-246-0277-6, s. 66

2 MACKU, F., MACKU, J. Privodce téhotenstvim a porodem. 1. vyd. Praha: Grada, 1998. 328s. ISBN 80-
7169-589-0, s. 21

% DOLEZAL,A. Od babictvi k porodnictvi 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001. 144 s. ISBN 80-246-0277-6, s. 69

2 MACKU, F., MACKU, J. Privodce téhotenstvim a porodem. 1 vyd. Praha: Grada, 1998. 328s. ISBN 80-
7169-589-0, s. 21

8 DOLEZAL, A. Od babictvi k porodnictvi 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001. 144 s. ISBN 80-246-0277-6, s. 75
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hlavicky a panve. Piesto az do 40. let 20. stoleti volili porodnici radéji vybaveni plodu kles-
témi a az od 50. let minulého stoleti je ¢astéji volen cisafsky fez nejen v z4jmu matky, ale i
plodu.?®

Od druhé poloviny 18. stoleti, ale hlavné od zacatku 19. stoleti se porodnictvi stava 1é-
katskym oborem, piednasi se na univerzitach (v Praze od roku 1753) a jsou zakladany porod-
nické kliniky. V porodnici a nalezinci u kostela sv. Apolinafe byla v roce 1803 zfizena Uni-
verzitni porodnicka klinika. Stejné jako pied vice nez sto lety v pafizském Hotel de Dieu i zde
se koncentruji porody a spolu s tim i vyuka porodnich bab a studenti 1ékaiské falkulty.30

Vyznamnou osobnosti tehdej$iho ¢eského porodnictvi byl Antonin Jungmann (1775-
1854). Pasobil na porodnické klinice U Apolinate celych 42 let. Béhem této doby proslo kli-
nikou 8 276 porodnich bab.*! Pravé v oblasti vzd&lavani porodnich bab ma Antonin Jung-
mann velké zasluhy. Zalozil véhlasnou Prazskou Skolu, kde se vedle posluchaci kurzt porod-
nictvi z celé Evropy Skolily také porodni baby. Zvlastni misto zaujima jeho spis Uméni babic-
ké z roku 1821. Myslim si, Ze toto dilo méa nad¢asovou platnost navzdory zménam v ¢eském
jazyce 1 védeckému pokroku. V jeho Uivodu je mozno najit tuto definici: ,,Babeni, slovem
umeni, dle kterého radné vyucena Zena, vitbec baba nazvand, téhotnice, rodicky, Sestinedélky
i novorozené déti obstardva, a ktera v pripadnostech nahlych znd, kdy zbéhlého babice pozZa-
dati slusi. K dosazeni vaznosti a hodnosti babické, zada se: 1. By baba k naleZitému kondni
ouradu svého pri dobrém zdravi byla, churavd neb rozmazand bdeéni nocni a jiné nesndze
denni tézce snese. Budiz telem cistd, bez ohavnych osutin, bez svrabu a jinych neresti, ruce
méj jemné, cytlivé, s ohlazenymi nehty k potrebnému ohledani. Z ohledu toho, Zeny remesinikii
lépe za baby se hodi, nezli nadenice, jejichzto ruka od tvrdé polni, a jiné tézké prace, velmi
zkornati. 2. Mimo télesnau tu viastnost, budiz bdaba prostiedniho véku, aspon ona, jenZto teprv
do uceni prichdzy. Mlada obycejnée byva nepovazliva, ztrestend, bez ditveérnosti obecné, prilis
letita zase zapomnéld, nestatecnd, nevrla. 3. Cenu bdby povySuje a mnozi ndpodob-
né:slechetnost a citedInost srdce, bedlivost v jednani, opatrnost, stiidmost, povazlivost, viid-
nost, trpélivost, privetivost, svédomitost ve vsem kondani u chudych tak dobre, jako u bohatych,
svornost spolubabicymi Zenami, kde kolem jich vice dle lidnatosti prebyva, micenlivost, po-
slusnost zpravam a narizenim vrchnostenskym, rozsafnost v pravnich pripadech. Budiz baba

nepritelkyné marné zvavosti, klevet, opilstvi, milovnice cistoty atd. 4. Zena, kterd babiti mini,

»  DOLEZAL, A. Od babictvi k porodnictvi 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001. 144 s. ISBN 80-246-0277-6, s. 60

% Tamtéz, s. 62

38 CURINOVA, L. Obtizny porod v déjindch mediciny I. (on line) , s. 2 Dostupné na http://www. zdravcentra.

cz/cps/rde/xchg/zc/xsl/63_1437. html
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musy posléze se vyuciti a auplné védeti, dilem ve skole, dilem z knihy, dilem zase v budaucym
konani porodnim: O povaze rodicych castek zenskych, o rozdilném zménéni jejich, o prsech, 0
tehotenstvi, znameni a poctu jeho, o castkach v tehotném détincy, o rFadném prirozeném poro-
du, o casu Sestinedélni, o tom, co pri neprirozeném neb chybném porodu ciniti ma, o povinos-
tech cirkevnich pri porodu z ohledu ditéte y matky, o opatrnosti v pravnich pripadnostech,
posléze o tom, co pFi nahlém zemreni rodicky pozorovati slusno. ¥ Myslim si, Ze tato defi-
nice ma platnost dodnes.

Mezi dalsi dila ur¢ena porodnim babam patti Ucebna kniha o porodnictvi pro babicky
z roku 1870 profesora Jana Strenga, dale ucebnice Babictvi z roku 1888 Vojtécha Vysina. V
této knize je otiSténo Narizeni vydané od c. K. ministeria zalezitosti vnitrnich dne 4. cervna
1881, jimzto se podava revidovana instrukce babam porodm’m.33 Pro porodni baby to zname-
nalo ohlasovaci povinnost politickym ufadim svého bydlisté. Dale toto nafizeni obsahovalo
seznam dezinfekénich prostfedkli a naradi, povinnost hlasit pokusy o potrat, konat kity
v nouzi a dalsi. Je zde také otistén slib porodni baby: ,,Babé porodni se nasledujici precte:
Slibujete, zZe tehotnym, rodickam i Sestinedélkam kterym ku pomoci volina budete a sice
chudym prave tak jako bohatym, svym uménim ochotné pomdhati, a pri tom vsecky povinnos-
ti, které porodni babé zdkony a narizenimi jakoz i zvlastni instrukci (vladnim nafizenim) pre-
depsdny jsou, verné a svédomité plniti budete.” Po slibu, ktery porodni baba opakovala, stvr-
zovala slovy: ,,Tomu, co mi nyni precteno bylo, jsem porozumeéla a slibuju to zachovévati.*“**

Dalsi vyznamnou osobnosti ¢eského porodnictvi byl Vaclav Rubaska (1854-1933). Na-
psal Porodnictvi pro babicky a potadal kurzy pro porodni baby. Odhaduje se, ze za 28 let pro-

Slo jeho kurzy ptes pét tisic porodnich asistentek.*

% DOLEZAL, A. Od babictvi k porodnictvi 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001. 144 s. ISBN 80-246-0277-6, s.
115
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1.2. Reflexe téhotenstvi a porodu ve slechtickém prosti‘edi raného novovéku

Pti snaze poznat pribéh te¢hotenstvi a porodu ve sledovaném obdobi, tedy v raném novoveku,
jsou vedle dobovych I¢kaiskych prirucek dulezitym svédectvim i nézory tehdejsich lidi.
Slechtické prostiedi se nabizi jako ideélni k jejich poznani zejména diky dochovanym osob-
nim pramenim (korespondence, deniky) i diky znacnému zajmu historikti o toto obdobi.

V této kapitole bych chtéla predstavit vnimani, prozivani a soudobé nazory na poceti,
plod a neplodnost a déale pak popsat, jak probihal porod a Sestined€li a v neposledni fadé¢ se
vénovat otazce kitu a détské umrtnosti. Cast této kapitoly bude vénovana Alzbété Lidmile
z Lisova jako typické predstavitelce Zeny Slechtického prostiedni raného novovéku, jejiz pa-
méti umoziuji sledovat vniméni a prozivani vyse uvedenych skute¢nosti a matefstvi viibec.

Pfivést na svét dité patfilo k zakladnimu poslani cloveka vSech dob. Mit déti povazovali
lidé za naprostou samoziejmost a v dobach raného novovéku to rovnéz pattfilo k zdkladnim
povinnostem manzelstvi. Zvlasté zietelna je touha po synovi. Snaha a povinnost zajistit dédi-
ce, tedy pokracovani rodu, spolu s tim rodového majetku a tradice je tou dobou bézna.
K pokusiim o zplozeni ditéte dochazi ve Slechtickém prostfedi bezprostiedné¢ po uzavieni
shatku. Zde lze vypozorovat dvé skute¢nosti. Na jedné strané patfily §lechti¢ny mezi nejplod-
fovaly své déti do péce kojnym, a tim se ziikaly jediné dovolené formy antikoncepce. Napfii-
klad hrabénka Vilemina Morzinova pfivedla na svét tfinact déti, hrabénka Alzbéta Nosticova
porodila béhem dvanacti let deset déti a knéZna Pavlina Schwarzenbergova, ktera uhotela 1.
cervence 1810 na zameckém plese ve druhém mésici té¢hotenstvi, zanechala po sobé devét
sirotk.*® Naproti tomu mnoho manzelskych part se potomka nedockalo. Vilém z RoZmberka
zustal bezdétny, tiebaze se ozenil Ctytikrat. O jeho velké touze po dédici svéd¢i malifska vy-
zdoba jeho ceskokrumlovského sidla, ktera vznikla pfed jeho tfetim siatkem s Annou Marii
z Badenu. Jde o malby, na kterych je vyobrazen piibéh Jdkobova snu s poselstvim o hojném

potomstvu. Zde je jasn& vyjadiena nad&je na pokragovatele rodu.*’

% LENDEROVA, M. K hiichu i k motlithé. 1. vydani Praha: Mlada fronta, 1999, 304 str. ISBN-80-204-0737-
5,s.108

¥ BUZEK, V. — HRDLICKA, J. — KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych. 1. vyd. Praha: Paseka, 2002,
416 str. ISBN-80-7185-417-4, s. 271
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Stavalo se také, ze se manzelé ditéte dockali az v pozdéjsim veku. Jako ptiklad lze uvést
druhé manzelstvi Polyxeny z Pernstejna. Vdova po Vilémovi z Rozmberka, kterému nedala
dédice, se podruhé provdala za nejvysSiho Ceského kancléte Zdenka Popela z Lobkovic.
Ovsem 1 toto manzelstvi zistavalo dlouho bezdétné. Pani Polyxena neztracela nadéji, podstu-
povala lékatskou 1é¢bu, dbala na rady 1ékait a ve svych modlitbach prosila o narozeni ditéte.
Slibila, ze pokud otéhotni, da prestavét kostel Panny Marie Snézné v Praze. Polyxena z Pern-
Stejna ve svych dvaactyficeti letech porodila roku 1609 chlapce.38

Neplodnosti se nasi piedci pokouseli ¢elit rizné — pomoci magie, zafikavanim nebo
ucasti na poutich. Lazenska 1é¢ba, v podobé v jaké ji zname dnes, nastoupila az v priibéhu 19.
stoleti. Proslulymi se staly lazné¢ Spa v Belgii, v rakouském Ischlu a v neposledni fadé také
naSe FrantiSkovy Lazné. Nicméné jiz roku 1542 manzelka Jana Hodé&jovského z Hodéjova
podstoupila lazenskou 1é¢bu.® Na poceti a tedy i plodnost mé vliv také cirkev, kterd nakazo-
vala pohlavni zdrzenlivost béhem adventu nebo velkého plistu. Pohlavni zdrzenlivost dlouhou

dobu zistava také jedingm moznym antikoncepcnim prosttedkem.

1.2.1. Plod a jeho dobové vnimdni

Jedinym tkolem a poslanim zeny bylo zajistit rodu dédice, jejich vychova byla jednoznaéné
zamé&fena na matefstvi. Aby bylo mozné poznat pfedstavy o vnimani plodu v raném novove-
ku, je tfeba zminit to, Ze vyklad uvedenych jevli byl v dobé raného novovéku nejednotny.
Pretrvavalo pfesvédceni, ze pokud je dité poc€ato v rozkosi, je hned po narozeni zatizeno dé-
diénym hiichem a v mat¢ing téle se Zivi necistou menstruacni krvi. Takova byla podoba pied-
stavy o poceti kolem poloviny 13. stoleti.*® Dale mél plod muzského rodu spocivat na pravé
stran¢ matcina lina, dév¢e na levé a prenatalni Zivot za¢inal vstupem duSe do télicka nenaro-
zeného ditéte asi Ctyficaty den po poéeti.41 Podle uceni TomaSe Akvinského, ktery vychazi
Z Aristotelovy teorie, se posunuje hranice vstupu duse do Zenského téla na osmdesaty az de-
vadesaty den po poceti a pro muzsky plod plati hranice ¢tyficatého dne. VySe zminénd Aristo-

telova teorie tkvi v tom, Ze teplo je vice nez chlad a sucho vice nez vlhko. Pii vyvoji plodu

Tamtéz, s. 271
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tedy vSe zéalezelo na tom, zda byl pocat z muzského semene, které je teplé a suché, nebo
z zenského prvku, ktery je chladny a vlhky. A protoze je vlhkost méné G¢inna nez sucho, vy-
viji se zensky plod pomaleji nez muisky.42 Spor mezi ptivrzenci Aristotelovymi, ktery upirali
zen¢ podil na poceti, kdy je zena jen nadobou, v niz zraje to, co zasel muz, a privrzenci Gale-
na z Pergamu, ktefi Zené ptiznavaji podil na vzniku zivota, konci v 17. stoleti. Tehdy anglicky
Iékat William Harvey prohlasil, ze vSe Zivé pochazi z vajicka. Vajicko pak bylo opravdu v 18.

stoleti obj eveno.®

1.2.2. Gravidita a porod — vrimadni, proZivani

Gravidita pro Zenu znamenala skloubeni dvou opa¢nych emoci. Na jedné stran¢ to byla radost
a nadéje na novy zivot a na stran¢ druhé¢ strach a tzkost z okamziku porodu, pfi kterém mohl
byt ohrozen zivot matky i ditéte. O vnimani a prozivani t€hotenstvi $lechticen vypovida jejich
korespondence. Casto tShotenstvi nazyvaji ,,nadéji“ a je patrné, Ze na dité se t&si.**

Porod samotny byval dramatickym okamzikem. Zeny se porodu obavaly. Piedevsim to
byl strach z blizké smrti. V obdobi raného novoveéku se kladl diraz na pfipravu k smrti u té-
hotnych Zen. Spis O ctnych manzelkdch téhotnych a rodickdch kiestanskych od Havla Zalan-
ského z roku 1615 nabada k Setfeni t€hotnych zen a obsahuje i kapitoly, které maji blizko
k pripravam k dobré kiestanské smrti.*> Obavy a strach z porodu doklada napiiklad i to, Ze
ceska kralovna Anna z Foix, manZelka Vladislava II. Jagelonského, nechala pfed porodem
sepsat svou zavet. Bohuzel jeji obavy se naplnily. Po pfedcasném porodu kralovna zemfela.

Anna Hradecké z RoZmberka prosila Boha, aby ji pfi porodu ,,pékné pomohl*, ale ob¢ jeji déti

Zemfely.46

2 BUZEK, V. — HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych. 1. vyd. Praha: Paseka, 2002,
416 str. ISBN-80-7185-417-4, s. 272

3  LENDEROVA, M. K hfichu i k motlithé. 1. vydani Praha: Mlada fronta, 1999, 304 str. ISBN-80-204-0737-
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K porodu neodmyslitelné pattily bolesti. Tehdy byly chapany jako trest za dédiny
htich, kdy Hospodin ptisoudil Zené trest, Ze rozmnozi jeji trapeni i1 bolesti v t€hotenstvi a syny
v bolestech rodit bude.*’

U porodu slechti¢en byvaly porodni baby. Aristokraté se snazili vzdy ziskat pro Gspesny
porod své manzelky tu s nejlepsi povésti. Na sklonku 16. stoleti pisobily v rodiné Adama II.
Z Hradce jindfichohradecké a rovnéZ i videnské porodni baby. Karel star$i ze Zerotina Zadal
roku 1612 pritele Smila Osovského z Doubravice, zda by se nemohl optat manzelky na jednu
ze svych poddanych, ktera proslula porodnimi schopnostmi.48

O tom, jak vypadal porod ve Slechtickém prostiedi, jak byl prozivan a vniman, je
V literatuie i dobovych pramenech velmi obtizné najit n¢jaké informace. Divodem snad miize
byt to, Ze porod samotny nebyl zpiistupnén nikomu z rodiny a o tomto okamziku se §lechti¢ny
ve své korespondenci nezmifiovaly. Je viak znamo, e odchazely ,,slehnout do kouta“.* Slo o
ohranic¢ené a specialné piipravené luzko, které se obvykle nachazelo v rohu mistnosti a tam
rodicka setrvavala i béhem Sestinedéli. Teprve po uplynuti Sesti tydnl se zena mohla vratit do
manzelského loze a znovu zahgjit sexudlni Zivot. Nicméné spoleCenské povinnosti zen ve
Slechtickém prostiedi nedovolovaly dodrzovat Sestinedéli v celém casovém rozsahu. To do-
klada ptipad Evy Kapounové z Chudenic, ktera roku 1649 ,.toliko dve nedéle v Sestinedélich
lezela“.*

Névrat Zeny po porodu zpét do spolecnosti se konal béhem rituélu, zvané¢ho tvod, ktery
probihal v kostele a kterého se Ui€astnila rodina a nejblizsi pratelé. Béhem tohoto ritudlu byla
Zena slavnostnim pfijimanim zbavena své necistoty a znovu se mohla zaradit do spolecenské-
ho Zivota.>

Béznou praxi ve Slechtickych rodinach bylo to, Ze bezprostfedni péce o novorozence
pfejimaly najaté chivy a kojné. Existovala pomérné pfisna kritéria, podle kterych se kojné
vybiraly. Podle soudobych doporuceni to méla byt mlad4 Zena, ktera jiz porodila druhé nebo

tieti dité, méla byt zdrava, silna a ctnostna. Predpokladalo se totiz, Ze spolu s matefskym mlé-

T Tamtéz, s. 273.
*® Tamtéz, s. 274
* Tamté, s. 276.
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L Tamtéz, s. 277.

20



kem dité pfijima i povahové rysy své kojné. Mezi dals§i doporuceni patfilo to, aby se kojici

7eny vzdaly v dob& kojeni pohlavniho styku, protoZe ten méa neblahy vliv na kvalitu mléka.>®

1.2.3. Kiest

Zvlast dalezitou udalosti v zivoté tehdejsi doby byl kiest. Kromé toho, Ze kitiny patiily mezi
nejvyznamnéjsi rodinné udalosti, povazovalo se za nejvétsi moznou tragédii, zemielo-li dité
nepokiténé. Ve Francii dokonce existovaly svatyné pro opozdény kiest, v nichz bylo mozno
pokitit dité i po jeho smrti. Tim byl novorozenec zbaven prvotniho hiichu a vyhnul se tak
v&&nému zatraceni.”® RovnéZ porodni baby mély pravomoc pokitit dité, jehoz nadéje na piezi-
ti byly mizivé. Kiest musel byt provadén spravnou formuli (dle synodi v Mohuci a Treviru
1233-1277).>* V raném novovéku poté jeji podobu upravil Tridentsky koncil z roku 1563.
Cirkev dbala i na specialni kiest jest¢ nenarozenych déti v porodnich cestach. V nouzi stacilo
polit svécenou vodou i vyhiezly pupecnik. VEéroucny konflikt nastal u zdénlivé smrti, napt. u
d&ti monstréznich nebo u hydatozni moly, ktera byla pokladana za mnohocetna t&hotenstvi.>
Pokiténi nesmélo byt provedeno bez diivodu, pii chybnych formulich a pokud nebylo pokité-
no celé télo, provadeli duchovni kiest znovu. Porodni baby musely slozit ptisahu pied fara-
fem, Ze nebudou pouzivat zafikavani, amulety a v&Stit z placenty. Na tuto praxi si stéZuje
vroce 1615 Karel stari ze Zerotina synovci své manzelky Fridrichovi z Kounic slovy ve
svém dopise: ,,4 ponévadz mnozi evangelikové in casu necetissitatis (v pripadé nezbyti) i ba-
bam krtiti dopoustéji... «6

O zajimavé situaci svédci piib&h praveé Fridricha z Kounic. Jako aktivni ucastnik stavov-
ského povstani a pfisluSnik jednoty bratrské zil tehdy v Brn€. VSichni evangeli¢ti duchovni
museli podle cisaiskych patentii z roku 1624 odejit z Cech i Moravy. Fridrichova Zena brzy
o&ekavala narozeni potomka. Kounic zadal tedy svého stryce Karla star$iho ze Zerotina, ktery

byl uznavanou autoritou v ¢eskobratrském tabote, o radu, co délat, az se dit¢ narodi. Zerotin

2 RATAIJOVA, J. AIzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné paméti. 1. vyd. Praha: Skriptorium, 2002. 192 s. ISBN
80-86197-37-9, s. 16
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nabidl dvé feSeni — vychdazel z toho, ze nelze zadat bratrského knéze, kterému by po ptijezdu
do Brna hrozil nejvyssi trest. Navrhoval, ze v pfipad¢€, kdyz bude novorozenec zdravy, mélo
by se s kitem pockat. Bude-li vSak hrozit sebemensi nebezpeci, ze dit¢ zemie nepokiténé, ma
skute¢nost, kdo ho pokitil. °’

Dobovou praxi byly také tzv. tajné kity. Dikaz o tom podéava dalsi z dopisii Karla star-
§iho ze Zerotina. PiSe rytifi Jaroslavu DZbanovskému ze DZbanova a povoluje mu pokitit dce-
ru. Oviem za podminky, Ze kiest prob&hne v tajnosti.”

Rovnéz Krystof Megandr, postoloprtsky evangelicky kazatel, vyjadiil ndzor na smrt ne-
pokiténych déti. Katolici podle néj véfili v ,limbum infantum®, tj. misto pfed peklem, kde
jsou nepokiténé déti zatraceny. Naproti tomu evangelici doufali, ze takové dit¢ dojde spaseni.
Nézor katolikli vychazi z uceni svatého Augustina. Podle ngj pfislo kazdé nepokiténé dité
piimo do pekla. Pozd¢jsi kiestanstvi je v tomto mirnéjsi. V limbu jejich utrpeni spoc¢ivalo jen
Vv tom, ze byly ochuzeny o pravo potéSeni ze svétla boziho. V pfipadé, ze matka neptezila
porod, nemohla byt pohibena, dokud z jejiho téla nebyl vyjmut mrtvy plod, ktery by t€lo mat-

x:x 59
ky znecistoval.

1.2.4. Détska umrtnost

Doba raného novoveku patii stale k obdobi s vysokou détskou a novorozeneckou timrtnosti.
Na rozdil od sttedovéké spolecnosti se objevuje usili o zachovani détského zivota a snaha o
jeho prodlouzeni. Dobové vniméni svéta, které je ovlivnéno katolickou cirkvi, nebere smrt
jako konec vSeho. Ptesto je v 16. stoleni patrny novy pfistup k Zivotu a vnimani ¢asu, se kte-

. . e s ATX e v 60
rym je spojeno usili udrzet dité naZivu za kazdou cenu.

Dutivodu pro vyssi détskou umrtnost mtze byt nékolik. Neexistovala zakladni znalost
hygienickych opatieni, ve Slechtickém prostiedi to mohl byt neuspokojivy zdravotni stav koj-

nych a permanentni zatéZ Zen té¢hotenstvim a porody. PfestoZe bylo aristokratické prostiedi
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dobfe hmotn¢ zajisténo, predpoklada se, ze v prvnim tydnu po porodu umiralo asi sto déti
Z tisice narozenych a v pritbéhu prvniho roku Zivota zemielo 250 déti.*

Smutek nad ztratou ditéte se fadi v obdobi raného novovéku mezi zakladni lidské emo-
ce. Jeho intenzita se vSak ménila. Pro obdobi stiedovéku bylo charakteristické to, ze emocio-
nalni chovani je potlateno normami chovani, které nedovolovaly vyjadfit své pocity veiejné a
kompletn. Dale se intenzita a charakter t&chto pociti odviji od véku ditéte, které zemfelo.®?
V mife zarmutku rodi¢i mohl sehrat roli rovnéz fakt, ze fada Slechti¢en svéfovala své déti do
péce kojnym. Prestaly s nimi byt v permanentnim a bezprostiednim kontaktu a nedoslo tak
k vytvoreni silného citového pouta a mohlo to vést ke zmirnéni smutku a zoufalstvi.

To, Ze se Slechti¢ny baly o zdravi a zivot svych déti, doklada opét jejich korespondence.
Naptiklad Zuzana Cerninova z Harasova se bédla o zdravi své vnueky Zuzrliéky: ,,...hrubé
velice nemocna jest na nestovice... Pred vcerejSkem jsem jiz ja i jinsi odtusily a nemyslily jsme
zadny, aby rana dockala, nebo jiz ani od chitvy nemohla piti...Nikam nemohu jeti, ...,pro ne-
moc téch bidnejch nestovic, prece kdo ma déti, kazdy se boji. «63

Snad nejintenzivngj$i zarmutek nad ztratou ditéte byl v dobé né€kolika prvnich let Zivota,
kdy matka — Slechti¢na byla se svymi potomKy v tizkém kontaktu, travila s nimi pomérné nej-
vic Casu a na pritomnost ditéte si zvykla. Roku 1612 vydal nymbursky dékan Vaclav Klement
spis Kratické sepsdani slouzici ku potéseni rodicum, jimz pan Bith prostredkem smrti casné
ditky z tohoto svéta povoldvati rdaci. %4 Jsou v ném obsazeny Uivahy o smrti déti.

Smrt ditéte mohla byt vnimana Zenou jako osobni selhéni, Ze nenaplnila o¢ekavani rodi-

ny a zaroven svou roli matky, ktera ma za povinnost porodit syna — dédice. Snad i z tohoto

davodu byla ve Slechtickém prostiedi daleko siln€ji prozivana ztrata chlapce nez dévcete.

1.2.5. AlZbéta Lidmila 7 Lisova

V této Casti své prace bych chtéla predstavit eskou Slechti¢nu Alzbétu Lidmilu z Lisova jako

konkrétni ptiklad Zeny dané spolecenské vrstvy a doby, kterou se Vv celé praci zaobiram. Di-
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vodem toho, pro¢ jsem zvolila pravé Alzbétu Lidmilu z Lisova je skutec¢nost, Ze po sob¢ za-
nechala cenné pisemné pamatky. Jde hlavné o rodinné paméti, ve kterych lze nalézt zdznamy
o vyznamnych rodinnych udalostech.®® RovnéZ v nich oteviend podéava osobni prozitky tyka-
jici se porodli, matefstvi a dalSich udalosti spojenych s vnimanim tehdejsiho zenského svéta.

Rodinné pameéti Alzbety Lidmily z Lisova je nazev rukopisu, ktery je uloZzen v knihovné
Nérodniho muzea v Praze pod signaturou 111 F 32.°° Jedna se o autograf Alzbéty z Lisova a
tvori jej chronologicky po sobé jdouci zapisy z let 1657-1677. Alzbéta Lidmila z Lisova, ro-
zend Tengnaglovna (1639-1698), méla svij zivot naplnén vychovou déti a starosti o chod
hospodafstvi stejné jako fada dalSich Zen z vrstev nizsi Slechty. Jeji literarni dédictvi v podobé
rodinnych paméti, ale i knih kuchaiskych, 1ékafskych a hospodatskych receptti neni ve své
podobé ojedinélé. Zapisy o narozeni déti, kitech ¢i imrtich a zapisy, které mély spiSe intim-
né&jsi charakter, si vedla celd fada hlavné Slechtickych zen ran¢ho novovéku.®” Ditvodem, prod
se prave Slechtické zeny zabyvaly sepisovanim téchto zdznamil, je to, ze v dob¢ raného novo-
véku se Zenam z jinych spolecenskych vrstev vzdélani nedostalo a styl Zivota byl zcela odlis-
ny. Rozhodujici vliv ma tedy gramotnost a dalsi vzdélani Zen dané spolecenské vrstvy.

Pamétni zdznamy o narozeni, imrti a dalSich vyzna¢nych udalostech v rodin€ jsou za-
chovany casto jako pfipisy v rodinnych biblich ¢i modlitebnich knihach. Tyto zdznamy tedy
plnily funkci nejen statistickou, ale jejich spojeni s intimni sférou pisatelky umoziuje nahled
do jejich vnitiniho svéta. Tato skute¢nost je ziejma v zapisech Alzbéty Lidmily z Lisova. Je-
jich charakter se v prubéhu dvaceti let méni. Pfechdzi od strohych standardizovanych zazna-
mu o umrtich nebo narozenich, které maji formalni podobu, az k velmi otevienému podani
osobnich proZitkﬁ.68

Alzbéta Lidmila z Lisova se narodila roku 1639. Zajimavosti je, Ze po otci byla pfimym
potomkem Tychona Brahe. Jeji dédecek Franz Gansneb Tengnagl z Kampu se oZenil s dcerou
v&hlasného astrologa Alzbétou.*® Roku 1657 se provdala za Rudolfa Adama z Lisova, bylo ji
tedy 18 let. Jeji manzelstvi trvalo 28 let a béhem té doby se ji narodilo 15 déti. Ze zapisu je
mozné vyc¢ist i jména porodnich bab a farart, ktefi provadéli kiest. Pokud se zjisténé udaje

srovnaji, vyplyne z toho, Ze Alzbéta Lidmila z Lisova pfivedla na svét v priabéhu dvaceti let

% Byly vydany tiskem v roce 2002, poznamkami a Gvodni studii je opatfila Jana Ratajovdi. RATAJOVA, J.
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patnact potomkd, z toho deset dcer a pét synt. Z danych dvaceti let stravila tedy graviditou a
Sestinedélim asi sto Sedesat mesicl, tedy dobu vice nez tfinacti let. Roku 1677, kdy zéapisy
konci, se ovSem dozilo déti pouze Sest. Zajimavé je také povSimnout si vékové hranice amrti
jednotlivych déti. Jednoho roku véku se nedozili dva chlapci a dvé dévcata. Jedna dcera ze-
miela kratce po dosazeni této vékové hranice ve véku tiinacti mésicii. Dalsi dvé dcery umiraji
roku 1662 ve véku roku a pul a tii let. A dalSi déti zemfely ve veku Sesti let a roka a ptl na
jate roku 1677.

Prestoze t¢hotenstvi a s nim spojené ocekavani narozeni ditéte nebylo ni¢im ojedin€lym,
prozivani radosti a strachu zarovenn bylo ziejmé vzdy hluboké. Velmi markantni to bylo
Vv piipad¢€, Ze se ocekavalo narozeni syna-dédice, zvlast pokud jesté nebyli na svété muzsti
potomci. Alzbéta si pii porodu syna, ktery nasledoval po dvou dcerach zapsala: ,, Tyto pak
jména syndcku nasemu...Franc po svatym Frantisku Serafinskym, s. Frantisku de Pauli a s.
Frantisku Xavery. Antonin po svatym Antoninovi de Padua, Ignatius po s. Ignatiusovi. Neb
Jjsem ty tri svaty jména pri zaceti téhotnosti své, potuz mé na Panu Bohu syndcka vyprosi,
Franc Antonin Ignatius po nich vikati dati slibila.“™ Alzbéta méla za sebou jednu smutnou
zkuSenost. Jeji prvorozené dité¢ Jan Vaclav FrantiSek byl naZivu pouhych Sest dnt. O pfichodu
na svét tohoto ditéte se Alzbéta zminila takto: ,,Dne 10. mdji, totiz v patek pred 10. hodinou
némeckou vecer, pocala jsem stonati k porodu a pred 1. nemeckou jiz s pul noci, totiz 11. ma-
je v sobotu, pan Bith mné racil milostivym pomocnikem byti a synacka ku potéseni nam rodi-
ciim na tento bidny svét dati racil “"™ A smrt ditéte doklada tento zapis: ,,Dne 13. julii nejmi-
lejsi Hans Wenzl, synacek muj, se roztonal a 15. julii mé smutnou matku Pan Buh s nim roz-
loucil a jej do svy vecny slavy pojiti racil. Ackoliv tu nejveétsi Zalost z kiehkosti lidsky majic,
vuli mou s viili bozi srovnajic, velebim Boha, Ze z mého nehodného Zivota anjela sobé vyvo-
lil. 72

Alzbéta své mrtvé déti videla jako and€ly. Roku 1662 si po smrti dvou dcer zapsala: ,,Jd
ztrapena a zarmoucend mater v nejvétsi Zalosti postavena jsouce pripojic mou Zalost
k bolestné maticce Bozi, vili mou s villi Bozi srovnajic, velebi duse ma pana, Ze z mého ne-
hodného Zivota anjely sobé vyvoluje. V té nadéji jsouce, zZe ty jmili anjeli se za nds rodice
primlouvati budou.“” Z obou piipadii je patrné, ze Alzbétiny emoce byly podobné a zarmutek

nad ztratou déti stejné hluboky.
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Alzbéta zila v piisné katolickém prostiedi a z toho je patrny i vztah k nouzovym kittim.
Sama nechala pokitit ihned po narozeni dvé ze svych déti. Neslo-li o kiest nouzovy, probihal
vV Alzbéting pfipad¢é do n€kolika dni po porodu, zpravidla do jednoho tydne. O kitech se zmi-
nuje ve svych pamétech takto: ,,Dne 11. octobris z milosti bozi syndcek nas stastné v zamku a
kaple nasi stranovsky od patera Johanesa Slavikovskyho, radu Socijetatis Jesu, jesovita,
okrteny jest. Jména témuz synacku nasemu pri kitu svatym Ernest Rudolf Franc Antonin Igna-
tius Michal dany jsou.“74 V jejich zapisech pak vzdy nésleduje rozsahly vycet jmen kmotrt.

Nezemielo-li dité kratce po porodu, nasledovalo obdobi péce o potomka. Ve Slechtic-
kych kruzich bylo samoziejmosti najimat si kojnou a chiivy. Nicméné v pamétech Alzbéty
jsem nenasla zminku o tom, ze by si Alzbéta brala kojnou. I kdyz vzhledem ke kratkym mezi-
porodnim intervallim by se to dalo pfedpokladat.

Je ziejmé, Ze paméti Alzbéty Lidmily z Lisova jsou svédectvym o pojeti a vnimani ma-
tefstvi, vztahu k ditéti a o pojeti smrti ditéte typickou piedstavitelkou své spoleCenské vrstvy a
své doby. Zaroven umoznuji 1épe pochopit duchovni svét, do kterého Casto porodni baby pfi

porod Slechtického potomka vstupovaly.

1.3. Kontracepce a aborty

S problematikou t€hotenstvi Gizce souvisi také potraty a antikoncepce, jimiz se budu zabyvat v
této Casti prace. Zaroven me zajima vyvoj nazoril na kontracepci a aborty a rozsah praktiko-
vané antikoncepce. Vychézela jsem z dobové odborné literatury a cennym zdrojem informaci
byla pro mne studie Aleny Subrtové Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech predsta-
tistickéhp obdobi z roku 1991.7

Antikoncep¢ni praktiky a potraty nejsou vyplodem moderni doby. Lidé se branili neza-
doucimu othotnéni ve viech historickych etapach, kterymi lidstvo proslo. Uginnost této ob-
rany pro$la znaénym vyvojem, stejné tak i rozsah a postoje lidi k ni. Potraty de facto byly
nahrazkou za neexistujici ¢i netcinnou metodu antikoncepce, vychodiskem z nouze, Casto
zoufalym a poslednim. Demograficky diikaz (neptimy) o existenci kontracepce cestou zjist'o-

vani meziporodnich intervald, frekvence nemanZelskych porodl v populaci, stejné 1 posouze-
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ni frekvence deliktli v oblasti populacni reprodukce v pomeéru k ostatni kriminalité¢ nebude pro
predstatistické obdobi dost pritkazné. Na meziporodnich intervalech se asi urcité podilely
kontraceptivni praktiky a aborty. Ale vliv méla i jisté doCasna sterilita vlivem zanétlivych
onemocnéni, amenorhea tézce pracujicich a podvyzivenych zen, prodluzovani laktace. Opo-
menout nelze ani odlouc¢eni muzii od zen v obdobi valek. Piimé dukazy lze najit v pramenech,
zachycujici nepatrny zlomek deliktd, které vysly najevo (zapisy v méstskych knihach, kroni-

kach, smolnych knihach....)

1.3.1. Nazory na kontracepci a aborty

Meznikem vyvoje ndzoru na antikoncepci a aborty bylo pfijeti kiest'anstvi na uzemi ceskych
zemi. Od prvnich pisemnych pamatek se setkavame se zakazy i tresty za aborty a infanticidu.
Nejstarsi pravni pamatka z doby christianizace — Bretislavova hvézdenska statuta z roku 1039
— opakuje pozadavek monogamie, vyjadieny jiz v prvnim civilnim zédkoniku Konstantina pro
Moravu (Zdakon sudnyj ljudem) . Dale nasleduje zakaz umélého vyhanéni plodu, které se
oznacuje za ,,nejhorsi ze vsech zlocinii*“. Rovnéz je zapovézeno smilstvo (nejen oznaceni pro
nemanzelsky pohlavni styk, ale nevedouci k oplodnéni, incest, sodomsky htich, neobvyklé
polohy pii koitu, oralni a analni sex).76

Béhem stfedoveéku lze t€Zzko oddélit pravni a teologické hledisko. Dlouhou dobu se ne-
rozliSuje pokus o potrat od dokonaného potratu, ¢i zabiti novorozence. Za tento zlocin existu-
je az do vydani terezianského zékoniku jediny trest: propadnuti hrdlem (stejné i za znasilnéni,
cizolozstvi, incest).

Pravni predpisy predstavovaly normu, ktera o skute¢né praxi vypovidala malo. Pozd&;si
zakonodarstvi zmirfiuje trest za zabiti manzZelského ditéte na doZivotni vézeni, nemanzelského
10-20 let zalafe. Zeny, které podnikly umyslné cokoliv, co mélo za nasledek vyhnani plodu &i
porod mrtvého ditéte, byly trestdny Zalafem od Sesti mésicii do jednoho roku. Rovnéz porodni
babé hrozilo za vyhnani plodu od jednoho do péti let vézeni. Pokud vlivem zasahu byla posti-
7ena na zdravi i matka, &ekal porodni babu trest v rozmezi od péti do deseti let. Zeny, které
zéadaly porodni babu o ,,pomoc®, mély byt bez prodlevy oznameny policejnim tfadtim. Tako-

va byla praxe v naSich zemich koncem 18. stoleti.”’
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Kontraceptivni metody samy o sobé nebyly podstatou deliktu, s jedinou vyjimkou: ve
spojitosti s obvinénim z ¢arodéjnictvi. Sem pattily delikty namifené proti zdravi a zZivotu, po-
traty nevyjimaje. Déle usmrcovani novorozenct pii porodu, ale i méné zédvaznych jako odlou-
déni manzela, ovlivnéni moznosti oté¢hotnéni ,,zkazenim* ptirozeného menstruacniho cyklu
pomoci kouzel. Podkladem pro rozpoutani honu na ¢arodéjnice byla Bula Summit desideren-
tes Inocence VIII. z roku 1484. Dokladala, Ze je mozné Carami zpusobit zen¢ piedcasny po-
rod, zabranit poceti, zbavit schopnosti manzelského zivota. To bylo trestdno stétim ¢i upale-
nim muzi, zahrabanim zaziva ¢i upalenim zen. Mezi prvnimi objekty z4jmu inkvizice byly

porodni baby.

1.3.2. Kontracepce a potraty v dobové Iékaiské literatuie

Lékarska literatura mohla podat informace o kontraceptivnich praktikdch a abortech nejote-
viengji. RovnéZ ona vSak podléha obdobné cenzuie jako literatura cirkevni. Vyznamna je Bu-
la Effraneatum papeze Sixta V. z roku 1588. Byla vyrazné namifena proti abortim a kontra-
cepci pomoci bylin a napoji. Diky ni se v§echny dobové prameny vyhybaji popisu téchto na-
poju ¢i masti. Dale Bula Pia IV. Dominici gregis zakazala vydani knih o jedech, k nimz se
fadila i kontraceptiva. V Cechéch platil velky katolicky katechismus Summa ki'estanské dok-
triny z roku 1565. Autor Petr Caninus se vyhyba zminkam o reprodukénim chovéni.”

Autoti dobovych 1ékaiskych spisi v nasich zemich méli znalosti o kontraceptivach i
abortivach, jez Zeny uzivaly. Tyto znalosti se pfedavaly po generace jen Ustné. A o jejich exis-
tenci nas pfesvédCuji zminky z riznych pramenti, deniky a soukromou korespondenci nevy-
jimaje. Jako kontraceptiva se ¢asto uzivaly byliny. Nejstarsi udaj 1ze nalézt v zapiscich Alber-
ta Bohema ze 13. stoleti, které jmenuji bojinek luéni jako bylinu schopnou vyvolat potrat.

V zenském I¢karstvi se uzivala fada bylin. Mezi jinymi napf. matefidouska, bedrnik,
dobromysl, hefmanek, ¢ernobyl a dalsi. U ozanky vétsi (Teucrium quercula maior) bylo zna-
mo, ze 1&¢i vytok a ,.téz plod mrtvy vyhani*. TotéZ u chvojky klasterské (jalovec chvojka klas-
térska latinskym ndzvem Juniperus sabina) byla popsana schopnost vypudit plod i s lizkem.

Nebo se vkladaly do pochvy tampony napusténé smési saturejky a rojovniku svarené ve ving.

8 SUBRTOVA, A. Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech predstatistického obdobi. In: Historicka
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Mnozstvi rozlicnych receptur na napoje, masti a obklady svéd¢i o Casté a rozvinuté terapii
ptirodnimi prostiedky. Lid¢ tehdy neznali chemické slozeni téchto 1é¢iv, ani davky a Gcinky.
Mnohé z nich se dnes pouzivaji v lidovém Iékaistvi a nékteré z nich jsou soucasti 1éCiv, které
se pouzivaji v souCasném zenském l€karstvi. Asi vSechny byliny, které¢ vyvolavaly piekrveni
délozni sliznice, zfejmé potrat vyvolavaly, zvlast v kombinaci s horkymi koupelemi, napato-
véanim, podkufovanim a pitim svafeného vina.”

Potratti 1 kontraceptiv se dotykaji dobovi autofi porodnickych knih jen okrajové. Matous
Filomateus Dacicky (Wolkenberk z Wolkenbergu) v Zahrddce rizové zen plodnych (1557)
V pasazi o ,neslechetnych lotrynich, kteraz sva detatka ... pry¢ zamitaji a leckdes kladou
uvadi jen konstatovani, ze k infanticid€ i potratim dochazi. V rukopise Mikuldse z Bystrého
je navod na jakési antiabortivum ,,kteraz mladice z sebe zarodu vyhnati chtéla, daj ji piti bilé-
ho zvonecku, zvare v pivé nebo viné, nezbude ho nijakz, az se narodi, by co chtéla délala.°

Lékarska literatura se pokousela 1 o definici potratu. Otazkou je ,,odusevnéni plodu®.
Roeslin i Klaudyan se shoduji: ,,Potracenie ditete nic jiného nenie, nez plodu pred casem vy-
Jitie. A to se stavda mnohym obycejem a z rozlicnych pricin. Nekdy prve, nez dusSe plod prijme.
Nekdy druhého, tretieho nebo ctvrtého mesice. «8l Naproti tomu Dacicky se domniva, Ze trva
45 dni od poceti, kdy ,,zarodek bere Zivot a s nim i dusi rozumnou, bozskou moci do téla tak
predivne viitou*. Od poceti do 18. dne nazyva zarodek semenem, od 18. dne do 45. dne plo-
dem, od hranice 45 dni nemluviiatkem. Dacicky se dotyka ve svém spisu i soulozZe, kterou
povazuje za jakési o€isténi od Skodlivych vlhkosti. ,,Obcovani Zenské* poklada tedy za zdravi
prOSpééné.82

K rozliSeni abortu podle délky trvani gravidity dochazi v 1ékatské literature aZ od druhé
poloviny 18. stoleti. Termin ,,eflux oznaCuje potrat na samém pocatku gravidity, do tfetiho
mésice gravidity byl uzivan termin ,,expulsio” a od 3. mésice do 7. ,,abortus®. Tato diferenci-
ace a stanoveni délky t€hotenstvi nabyvalo praktického vyznamu v souvislosti s dédickymi
pravy nebo zabrany podvrzeni nemanzelského ditéte. V tomto ohledu je vyznamné dilo J. F.

Lowa z Carlsfeldu Teatrum medio uridicum, které bylo vydano v roce 1725 v Norimberku.

" odkaz
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Low potrat definuje jako vypuzeni plodu nezralého, neschopného samostatného zivota. Tuto
hranici tvofi podle n¢j sedm lunarnich mésict. Dale odliSuje spontanni potrat od umélého.

Potratem dle Lowa lze nazvat pouze vypuzeni plodu protipiirodni cestou nebo nasilim.®

1.3.3. Potraty a infanticida ve smolnych knihdach

Zaznamy vyslecht v knihach utrpného prava (Cerné neboli smolné knihy) poskytuji pfimé
dikazy o existenci kriminalnich deliktd. Jsou vSak torzovitym pramenem o frekvenci potrati
a infanticid¢ ve stiedovéku a raném novoveku. Lze v nich najit jen malé procento piipadu a i
Z nich je zifejmé, Ze mnoho z nich zlstalo utajeno. Svédectvi ¢i pfiznani ve vétsiné piipadi
nestacilo k odsouzeni, pokud nebylo nalezeno télo. Z vypovédi obvinénych Zen je patrné, ze
Slo o druhé i tfeti predCasné ukoncené te¢hotenstvi. Soucasné pramen pokryva jen urcitou ne-
velkou skupinu populace. Predpokladam, ze v kruzich §lechty a svobodného méstanstva byla
nez mimo n¢. Rovnéz se da predpokladat, ze velké procento vyvolanych potrati v rané fazi
gravidity se pfi¢italo menstruaténimu krvaceni a nebudilo podezieni.®!

Védomosti o abortivech byly nad veSkerou pochybnost rozsitené. Z vyslechovych pro-
tokoll se 1ze docist o Zenach, které se specializovaly na provadeni potratll, vétSinou pomoci
napoji z bylin. VétSinou §lo o Zeny pomahajici pfi porodech a porodni baby, bylinkaiky. Je
znam ptipad, kdy Zena, obvinéna z napomahani k potratu, byla na ptimluvu ,,cetnych a uroze-
nych lidi* zpro$téna obzaloby. Divodem bylo, Ze jiz dfive ,,mnoha vzacnym lidem vyssiho i
nizsiho stavu od snédku spomdhala. «85

Mezi nejbézngjsi cesty, jak vyvolat potrat, bylo zvedani tézkych bfemen napi. pytlt
s obilim, napatovani v horké vodg¢, tlaeni na bficho, skékani z vySky a piti napojt, které vy-
volavaly krvéceni. O téchto pokusech se okoli dozvédélo bud’ proto, ze ,,1ék* byl podan pozdé
a doslo k pfed€asnému porodu jiz vyvinutého plodu, nebo nebyl dost G€inny a vySel najevo
pokus 0 zabiti novorozence nebo zabiti dokonané. Téchto piipadti smolné knihy uvadéji vice.

Z nich lze také vycist, Ze udavackami byly Zeny z téZe socialni vrstvy, stejné postiZzené ne-

8 SUBRTOVA, A. Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech predstatistického obdobi. 1In: Historicka
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svobodou v rozhodovani o poctu chténych déti. Obét’ byla kryta a hajena jen nejbliz$im pfi-
buzenstvem, pokud je mé&la (matka, sestra...).%

Tresty byly velmi kruté a liSily se podle oblasti. Je znam ptipad, kdy se na jednom pan-
stvi 1 za neprokézané usmrceni novorozence i za pokus o potrat trestalo zahrabanim zaziva a
probitim ktlem. Jinde byl trest mirnéjsi, a to trest pardusem-vypalenim cejchu a vypovézenim
Z panstvi. OvSem 1 tento postih znamenal existencni znemoznéni kromé zohaveni: ,,kat vypalil
cejch na tvari, a zuby vidéti bylo.“®

Ze smolnych knih nelze vycist nic o pfi¢inach, které Zeny dohnaly k tak zoufalym ¢i-
nim. Kruté tresty mély zastrasit a odradit od jakychkoli pokusti i k napomahani k nim. Je nut-
né si uvédomit, ze spolecenské odsouzeni svobodnych matek, ztrata zaméstnani po otéhotnéni
Kk takovym ¢inim vybizely. Ale i tieba samotny strach z potrestani otcem znamenal velkou
psychickou zatéz.

Vzdy byla trestdna zena, nikdy jeji milenec, pokud nebylo prokazano znasilnéni. Majet-
ni chasnici nebo ¢lovék s mocnym piimluveem obvykle snadno vyvazl bez trestu. Velmi ziid-
ka se lze setkat s ptipady, kdy ptimluva vrchnosti zmirnila kruty trest nebo obdobnou roli
sehralo postaveni jejiho otce.

Antikoncep¢ni praktiky, pokusy o potrat, infanticida byly odsuzovany napii¢ asem.
Nicméné frekvence s jakou byl tento ,,smrtelny hiich* pfipomindn i v literatuie jiné nez cir-
kevni provenience, podava diikaz o tom, Ze se kontracepce uzivala a ne fidké byly pokusy o
potrat a infanticidu. Jednou z metod zabranéni poceti byl coitus interruptus. I to byl zptisob
zapovézeny. Patiil k praktikdm zabranujici poceti, tudiz nesmély se objevovat zminky o ném
stejné jako o ostatnich zptisobech k zabrané poceti ¢i cestach, jak vyvolat potrat.

Z vyse uvedenych skute¢nosti 1ze usuzovat na to, ze plodnost vétsiny obyvatelstva byla
neregulovand, respektive regulovana bez uspéchu. Lze prokazat, zZe pfes neptratelské postoje
cirkve, krutost postihu byl problém regulovatelnosti porodnosti znaéné€ Zivy a aktualni. To
snad bylo diivodem toho, Ze ve druhé poloving 18. stoleti stat buduje nalezince, vznikaji utul-
ky pro svobodné matky s odivodnénim, ze tyto Ciny by mély zabranit sebevrazdam svobod-

nych matek, potratim a vrazdam novorozefiat.®
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2. Téhotenstvi a porod — dobova a sou¢asna odborna praxe (specificka ¢ast)

2.1. Uvod

Vychozimi prameny k této ¢asti prace jsou dobové porodni 1ékarské knihy. Jedna se konkrét-
né o knihu Eucharia Roeslina Zprava a nauceni Zenam téhotnym a babam pupkoreznym neto-
liko prospésna, ale také potrebnd a Zahrdadka rizova zen plodnych Matouse Wolkenberka.
Roeslinovo dilo bude v této ¢asti prace podrobn¢ komentovano s cilem rekonstruovat dobové
pfedstavy o prenatalnim vyvoji ditéte, menstruaénim cyklu, zenské i muzské neplodnosti,
konkrétnich komplikacich béhem téhotenstvi a porodu a zaroven zjistit nakolik jejich predsta-
vy a znalosti se shoduji ¢i 1i$i s dneSnimi poznatky tykajicich se uvedené problematiky. V
zavéru se pokusim srovnat tvrzeni obou vysSe uvedenych autord.

Ve druhé poloving€ 16. stoleti vyzvala Katefina, rozena princezna saskd a vdova po vé-
vodovi Zikmundu Rakouském, pozd€ji manzelka Ericha I., vévody brunsvického a liinebur-
ského, doktora Encharia Roeslina z Wormsu Kk sepsani uéebnice pro porodni baby. Eucharius
Roeslin (Résslin, Rhodion) vydal roku 1513 ve Strassburgu prvni knihu o porodnictvi Der
Schwangern Frawen und Hebammen Rosegarten. Toto dilo mélo 55 listi a 20 dievoiezeb.
Zahy se kniha stala velmi oblibenou a byla pretiskovédna 1 preklddana. Tvoftila tak zéklad po-
rodnické literatury v celé tehdejSi zdpadni Evrop€. O Sest let pozdéji vychazi také v Ceském
prekladu. Autorem byl rovnéz lékat Mikula§ Klaudyan a kniha vysla pod ndzvem Zprava a
nauceni zenam tehotnym a babam pupkoreznym netoliko prospésna, ale také potfebnd.89

Druhym dilem, ze kterého jsem ve své praci vychazela, je Rizova zahrddka Zen plod-
nych Matouse Philomathea Dagického z roku 1576.% Dagicky byl roku 1575 povysen do
Slechtického stavu a pouzival jménu Matous Wolkenberk z Wolkenbergu. Cerpal
z némeckych porodnickych knih, a to nejen z vySe uvedeného dila Eucharia Roeslina, ale i
z dalsi vyznamné porodnické knihy Waltera Ryffa Frauen Rosengarten (Rtzova zahrada Zen)

z roku 1545 a v neposledni fad¢ také z dila Jakuba Rueffa z roku 1554 Ein schén lustig Trost-

8 ROESLIN, E. Zprdva a nauceni Zenam téhotnym a babdm pupkofeznym netoliko prospésnd, ale také po-
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biichle von den empfengnussen und geburten der menschen, und jren vilfaltigen zufdlen und
verhindernussen, mit vil unnd mancherley bewdrter stuckem und arznyen, auch schénen fi-
guren, darzu dienstlich, zu trost allen gebdrenden Frouwen, und eigentlichem bericht der
Hebammen, erst niiwlich zusamen geldsen durch Jacob Rueff, Burger und Steinschnyder der
loblichen Statt Ziirych.®*

Nauceni babam pupkoreznym Mikulase Klaudyana je ulozeno v Univerzitni knihovné
v Praze jako jediny znamy vytisk. Bylo otisténo stejné jako Zahradka riizova Zen plodnych
roku 1924 v dile Cetika Zibrta Staroceskd télovéda a zdravovéda: ,Otiskuji vzacnou a jedi-
nec¢nou tuto pamatku S obrazky proto, abych obsah drahocenné pamatky staroeského 1€kar-
stvi ucinil pfistupnym veskerému zralému ctenafstvu ceskému vibec a odbornikiim zvlas-
t8.“% Jeho dilo bylo podkladem pro tuto ¢ast mé prace. Sdm Zibrt poklada Klaudyana za
Lupravovatele Roeslinova dila a zajimavosti je, Ze v piipisku Klaudyanova dila zjistil, ze
kniha byla majetkem doktora Antonina Jungmanna.”

Klaudyan rozd¢lil své dilo do dvanacti oddild. Kazdému z nich se budu vénovat ve stej-
ném potadi, ve kterém je uvedl autor, v samostatné podkapitole. Komentar k jednotlivym ¢4s-
tem bude obsahovat shody a rozdily v porovnani se soucasnymi poznatky lékaiské védy a
porodnického oSetfovatelstvi, pfipadné uvedu zajimavé zvlastnosti tehdejsi praxe.

Predmluva tohoto dila se dochovala neuplnd. Nicméné je zifejmé to, ze Klaudyan po-
vazoval za dilezité, aby porodni baby byly vzdélané a zkuSené. ,,7¢éz také baby, kdyz by ro-
zumnost toho mély, zpravu a zkuSenie, mnohym zenam a detem prospély, Ze by o Zivot aneb
zdravi neprichdzely.“** Dale apeluje na to, aby informace z jeho dila patiily pouze Zendm a
porodnim babam. To dokazuje, Ze porodnictvi v 16. stoleti byla stale Cisté Zenska zalezitost.
»wZvlasté za to Zadam, aby samym toliko paniem nebo Zenam k precteni [Spisy] dany byly, kte-
réz by nauceni o potrebdach mieti mohly a ne muzskym osobdm, zvlaste vsetecnym mladenciim
a holobradkiim, kteriz netoliko z toho smiechy a Zerty by méli.“® 7 pfedmluvy je rovnéz patr-
ny dalsi charakteristicky rys pojeti a vnimani porodu v dob¢€ raného novovéku, a to teologicky

rozmér této problematiky. ,,Eva prvnie matka nase, téz zlorecenstvie prijala, aby v psotich a
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bolestech déti své rodila, kteréhozto zlorecenstvie vSem zenam dostava se dédicné. A ackoli
takovych bolesti a psot zadnym rozumem, mudrosti nebo umenim clovék nakonec nemuoz od-
Jjiti, v§ak proto, kdyz by tehotné zZeny pred porodem i pritom naleZité a poradné se zachovava-
ly podle rady rozumnych Zen a bab pupkoreznych, mnohého umenseni téch bolesti by pozi-
ly.«% V této &asti se autor odvolava na Hippokrata, Avicennu, Galéna a dalsi, z jejichz ugeni

vychézi a v dalSich oddilech svého dila je rovnéz zmiiuje.

2.2. Eucharius Roeslin a dnesni Iékaiskad véda
2.2.1. Prenatdlni poloha plodu, plodové obaly

Prvni z jedenécti oddili Klaudyanova dila popisuje ,,kterak dieté odpociva a lezi v Zivote ma-
teie své a kolika kozkami priodéno jest“.”" Autor se zde nevénuje poloze plodu v déloze, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat, ale je zde popsana prenatalni poloha plodu: ,,0blicej jeho
jest skloneny az ke kolenam a ruce na kolena polozené ma, tak Ze oci na kolenach a noc skrze
kolena jemu jde, jsa sklonéné a sehnuté, avsak jeho oblicej a predek k materinimu hrbetu jest
obrdceny.“*® Klaudyan se piiblizil k detailnimu popisu prenatalni polohy plodu v d&loze, ale
popsal pouze postaveni levé predni pfi poloze podélné hlavickou. Rovnéz nebral v uvahu fazi
gravidity a s tim i rust plodu v déloze béhem téhotenstvi. Dnes vime, ze do 32. az 34. tydne
gravidity neni uloZeni plodového vejce v délozni dutin€ ustdlené. Diky relativné velkému
mnozstvi plodové vody ma plod velkou volnou pohyblivost. A teprve po osmém meésici t€ho-
tenstvi zaujme definitivni uloZeni v déloze, na némz se popisuje poloha, postaveni, drzeni a
naléhani.* V této &asti autor rovnéz popisuje plodové obaly. Podle néj je dité ovinuto tiemi
obaly — kozkami, které ho mély chranit, pfivadét ziviny a odvadét vyloucené tekutiny. ,,Prv-
nie kozka zaviera a obklicuje dieté i jiné dvé zpodni, neb tato svrchu jest a slové latiné secun-
dina a cesky déloha. A to proto, Ze zachovava plod od zlého a zbytecného krvotoku, kteryz
hned po poceti Zeny zachovad se mezi matku a touto prvni mazdrou az do casu porozeni. Neb

toho casu veskerén se vycisti a vyjde s plodem ven, i s tou mdazdrou. Protoz ta potieba kdze
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tuto, aby to oznameno bylo, kdyz by Zena ku porodu se strojila, baba kterak se mad pri tom
mieti a tu kozku protrhnuti. Druhd kozka — biles, tou v prostredku obaleno jest dité, mda mno-
ho vrapu a faldii, v té moc a jiné prudké veci shromazduji se, az do casu porodu, proto aby
ostrost moce a potu nesupéla dietete. Neb dokud dieté v Zivoté matere jest, nemoci svym pri-
rozenym oudem, ale jeho moc tece po zile pupku dietete az do této kozky. Tretie kozka, kteraz
nejblize tela jest, slove latiné armatura conceptus a Cesky vodenie, tou vseCko dieté obvinuto.
A zachovava diete od prudkosti a ostrosti moce, kteryz tece od pupku do prostredni kozky, a

od hrubosti jejie a tvrdosti. Neb ta kozka tretie najméekcejsie z jinych jest.“lo0

O zarode&nych obalech se také zmitioval Wolkenberk.'%*

Oba autofi se shoduji na prv-
nim zarode¢ném obalu, chorionu, ktery je od plodu nejdale. Druhym obalem byl podle
Wolkenberka ,,allantoides®, Klaudyan ho nazval ,,biles*. Oba tvrdili, ze tento obal mél nerov-
nomérny povrch. Oba asi méli na mysli placentu, kterd ve skutecnosti zdrode¢nym obalem
neni. Jejich tvrzeni vSak uplné nepravdivé nebylo. Alantois je skute¢né druhym obalem, ktery
se postupné méni a vyviji se z n¢j pupecni siitira. Tietim obalem byla podle obou Iékati arma-
tura conceptus, blana nejblize plodu, ktera ho chranila pied vSemi Skodlivymi latkami. Po-
slednim obalem byl tedy nepochybné& amnion.

Faktem je, Ze vnitiek plodového vejce veetné plodové plochy placenty je vystlan amni-
em. Pfechazi postupné na pupecnik, na némz pevné Ipi a kon¢i az v aponu pupecniku na plod.
Amnion lze oddélit od navenek uloZené blany — choria — pevné, prisvitné, bezcévné blany,
ktera na okraji placenty zesili v n€kolik milimetrt silnou vazivovou vrstvu — chorialni plotnu.
K choriu pfiléha a s nim se pti porodu placenty odlucuje decidua parietalis, tenkd, nesouvisla,
kiehkd blana. Podobné se odlou¢i i decidua basalis.'*

Podle uvedenych skute¢nosti 1ze konstatovat, Ze znalosti obou autort byly v tomto smé-
ru pomérné piesné. Krom& nékolika neptesnosti popsali vzhled i1 funkci obalt velmi dobte.

Zajimava, nikoli presna je viak jejich hypotéza o vyluovani moce plodu.'®?
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2.2 2. Termin porodu, ,piirozeny“ a , neprirozeny“ porod

Druhy oddil ,,vypravuje o casu porozeni dietéte a ktery prirozeny porod aneb neprirozeny byl
by« Casem porodu je zde ziejm& myslen termin porodu. Podle autora porod nastava
Vv devatém mésici, ale také 37. nebo 38. tydnu od poceti. Jde tedy o velmi pfesné urceni ter-
minu porodu. V soucasné dobé se pokrocilost t€hotenstvi udédva v tydnech a tzv. lunarnich
mésicich. Gravidita trva, je-li vztahovana k prvnimu dni posledni menstruace pii pravidelném
28 dennim menstruaénim cyklu, 280 dni, tj. 40 tydni. Termin porodu lze vypocitat i podle
data prvnich pohybt plodu, které zpravidla primigravida citi kolem dvacatého tydne gravidity
a multigravida kolem dvacatého druhého tydne. Nicmén¢ jde o neptesny udaj. Z tohoto faktu
ziejmée vychazel autor, kdyz zminuje, ze porod muze piijit i v 37. nebo 38. tydnu gravidity.

Dale se Klaudyan v této ¢asti zmifiuje o znamkach piichazejiciho porodu: ,,... najprve,
Ze Zena Cije obtiezenie dole pod pupkem a v hrbeté. Druhé, zZe cije vetsi bolest v luonu. Tretie,
Ze vétsin horkost matky cuje, nezli prve. Ctvrté, Ze Cije vétsie vihkost od matky pochdzeti. Tato
Jjsu znamenie, priblizujici k porodu.“!® Slovo matka zde znamena d&loha. Znamky pocinajici-
ho porodu jsou uvedeny jenom c¢asteéné. Tlak v podbtisku, odtok plodové vody a bolest
Vv kiizové krajin€ patii mezi zndmky prvni doby porodni. Pocitovand horkost by mohla byt
vysvétlena prekrvenim a zménami mezibunééné hmoty v panevnich vazech, které vedou
K jejich zvySené poddajnosti a uvolnéni panevnich kloubnich spoji. Tyto zmény na dolnim
déloznim segmentu, na déloznim hrdle a na panevnim vazivu jsou bezprostiedni pfipravou na
porod a jsou oznacovany jako biologicka ptiprava porodu.106 Klaudyan viibec nezminil pravi-
delné délozni stahy, pravidelnost ¢i nepravidelnost kontrakci nebo odchod hlenové zatky.
Dalsi skutecnosti je, Ze absentovalo ziejmé vnitini vySetieni rodicky v této fazi porodu a po-
pis piipadného nalezu.

V tomto oddilu je porod rozdélen na pfirozeny a neptirozeny. Tehdejsi definice pfiroze-
ného porodu je: ,,... prirozeny porod jest, kteryz se stava v pravy cas, s slusnu zpuosobu a
slusnym vyjitiem, a ten cas prirozeného porodu jest obycejné v devieti mésiccich, ackoli sed-
mého mésiece muoz porod prijiti a dieté Zivo byti, téz osmého mésice, ale tu riedko kdy dieté
nazivo ziistane. Prirozeny porod ma také s slusnu nebo tvarnosti byti — diete, vychazejici ze

Zivota mateie — nejprve hlava, poto, hrdlo a plece s rameny, takze ruce ztazené maji byti do-
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lov, podle bokuov a tvar nahoru k nebi. Vychazi-li dité nohama napred — to neni prirozeny
porod, ale je nejpodobnéjsi prirozenému.«*’

Autor poklada za ptirozeny porod pouze porod v terminu, zdhlavim a zaroven porod Zi-
vého ditéte. Za nepiirozeny porod je povazovan jiz porod koncem panevnim bez dalsi specifi-
ky tykajici se zdravotniho stavu novorozence, vahy a miry ¢i v jakém tydnu gravidity k poro-
du doslo. V soucasné porodnické literatuie bychom mohli najit ekvivalent tehdejsiho ,,priro-
zeneho* a ,, neprirozeného‘ porodu. Dnes se rozliSuje partus spontaneus — porod samovolny a
partus operativus. To znamena opera¢ni ukonceni porodu bud’ vaginalni cestou kle$témi, ob-
ratem, extrakci nebo pii laparotomii cisaiskym fezem ¢i vybaveni plodu pfi donoseném mi-
modgloznim t&hotenstvi.'®® S gasového hlediska je mozno popsat hrozici pfedasny porod —
partus preamatulus incipiens, kdy pfi kontrakcich se nalez na déloznim hrdle zhorSuje a je

indikovana zastava déloznich kontrakci, tzv. tokolyza.109

2.2.3. Priciny komplikovaného porodu

Tteti oddil knihy je velmi obsahly. Autor uvadi né¢kolik divodu, jejichz pomoci vysvétluje,
kdy je porod ,.teézky* a kdy ,,lehky“. ,,Casto a zhusta se prihdzi, ze porod nad jiné tézky
S bolesti a zvlastniem trapeni Zeny mievaji. A to nejprve proto se stava, ze matka mala jest a
Zena pred trinacti lety téhotna jest, ackoli necasto se to pﬁchdzi.“lio V soucasné dobé rovnéz
porody zen malého vzristu, Zen s uzkou panvi ¢i porody mladistvych jsou diivodem ke zvy-
Sené prenatalni péci a planovanému ukonceni téhotenstvi prvnich dvou jmenovanych.

»Druhé, kdyz Zena pri jejiem vyjiti uzka jest, bud’ z prirozenie, anebo z pripadkem nemo-

rve

ci, jakoz byva vred, neZit, bradavice, atd, protoz pro bolest nemuoz se rozsiriti a odevriti

111

k snadnému a lehkému dietéti vyjitie. Tuto skutecnost dnes 1ze popsat jako nepostupujici
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porod a jeho piiciny, mezi které patii nepravidelnosti kosténé panve. Jednim ze zakladnich
faktort, ktery rozhoduje o pribéhu porodu je kefalopelvicky nepomér. Tedy pomér hlavicky
plodu jako jeho nejobjemnéjsi Casti a nejtvrdsi ¢asti a tvrdych porodnich cest — kosténé panve
matky. Rozhodujici jsou vnitini rozméry panve, tj. rozméry kosténého vchodu do malé panve
a rozméry jejiho vychodu. Za normalnich okolnosti m4 vchod do malé panve ovalny tvar
S ptimym (pfedozadnim) primérem 11 cm, pfi¢nym primérem 13 cm a Sikmym 12 cm. Za
patologickych okolnosti miize byt tvar panve a jeji rozméry deformovany, coz tvori piekazku,
ktera brani spontannimu porodu. Mezi dal§i pfi¢iny nepostupujiciho porodu patii patologie
mé&kkych porodnich cest, porodnich sil &i rigidita d&lozniho hrdla.**?

»Iretie, kdyz Zena jaky nedostatek pri meéchyri ma, jakoz lékari tomu rozuméji, tehdy ta-

«!13 74e 1ze usuzovat na moznou patologii mocovych cest, napf.

ké plod nemuoz lehce vyjiti.
urolithiazu, vrozené vyvojové vady mocovych cest, které dnes po tspésné 16€bé nejsou kon-
traindikaci gravidity. Tehdy jist¢ znamenaly nemalou komplikaci probihajiciho porodu, ktera
mohla ohrozit Zivot rodi¢ky i ditéte. Mezi dalsi pticiny ,,tézkého* porodu podle Klaudyana
patfily hemorhoidy, nepravidelné polohy plodu, malformace plodu, porod velkého nebo hypo-
trofického plodu. Mezi dal§imi autor uvadi, zZe ,,fezky* porod nastaval, ,,kdyz dieté paty nebo
Sesty mésiec vychazi. Aneb kdyz dieté desatého aneb jedendactého mésiece vychdzz"‘.114 Autor
neuvadi pficinu potratu nebo predcasného porodu. Lze usuzovat na to, ze vyse uvedené ,,pri-
ciny tézkého porodu‘ mohly byt 1 pfi¢inou porodu pied¢asného.

Na druhé strané ,,pozdni* porod v 10. nebo 11. mésici si Ize jen téZko ptedstavit. Dnes je
prenaseni téhotenstvi klasifikovano na 14 a vice dnti, pficemz skutec¢né prendseni je prodlou-
zeni tehotenstvi se zndmkami placentarni nedostatecnosti, kdy placenta nestaci kryt rostouci
potieby plodu. Nejsou zde ani zndmky ptezralych ¢i nedonoSenych plodi. Mezi néz patii
napf. stafecky, vrascity oblicej, zelenoZluté zbarveni kiize nebo chybéjici lanugo.

Mezi dalsi pfi¢inu patiilo: ,,... kdyz dieté mrtvé jest. ProtoZz sebu hnuti nemuoz k vyjiti,
aneb jest velmi nemocné a mdlé, ze nemuoz sobé pomoci. I pozna se, jestli dieté nemocné a

mdlé po téchto znamenich, Ze mdter nemocna pred tiem na cervenu (Cervenku, nemoc) nebo
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ouplavici, aneb mnoho stolic mievala, aneb po pocetie jez casto prirozenda nemoc na ni pri-
chazela, neb kdyz materi prvnie mésice po pocetie mléko z prsu tece.“™™

Zcela chybi diagnostika mrtvého plodu. Myslim si, Zze chybéjici pohyby ¢i zmensujici
se déloha mohly byt diagnostikovany jiz v dob¢& 16. stoleti. Zmifiovana skute¢nost, ze dité je
nemocné a mdlé mohlo znamenat nékolik moznosti, napt. distres plodu. Dalsi pti¢ina porodu
mrtvého plodu je davana do souvislosti s nemoci matky. Je uvddéna uplavice, prijmy nebo
Cervenka — ziejmé rubeola. Nasledna dehydratace a rozvrat vnitiniho prostiedi, které mohlo
nasledovat tato onemocnéni by v té dobé bez 1€cby mohly byt pticinou porodu mrtvého plodu,
ale i smrti matky. ,,Prirozenou nemoc* lze v dnesni odborné literatute vysvétlit tak, ze paso-
benim estrogenti dochazi k proliferaci mlééné Zlazy a progesteron zvysuje hypertrofii alveoli.
Muze tomu tak byt od pocatku gravidity, ale zejména vSak v druhé poloving téhotenstvi Ize u
nékterych Zen pozorovat sekreci kolostra. Spontanni sekrece je Castéj$i spiSe u multipar.
V zadném piipad¢ vSak nepatii mezi priciny porodu mrtvého plodu.

Klaudyan zcela spravné a piesné zatradil mezi davody ,.tézkych® porodi i toto: ,,Kdyz
Zena jest prirozenie mdlého a zvlasté studeného, mlada aneb tlustd, kteraz déti prve nemieva-
la, i starSie a netrpéliva jest, nepokojné sobé ciniec, sem a tam sebu hdzejic, to jisté priciny
tézkého porodu jsii.“® Myslim si, Ze takhle autor popsal zachvat eklampsie, ktery je dnes
definovan jako stav ohrozujici Zivot z divodu zachvatl kieci s bezvédomim, s opakovanim
kiedi pii sebemensich podndtech a dokonce i bez stimulu.'*’

Jako dvanacty diivod obtizného porodu je uveden piedcasny odtok plodové vody. Autor
tuto skute¢nost popisuje takto: ,,... Lizko je tvrdé a pevné nebo prilis méekké a uslechtilé snad-
né z protrzeni, tak zZe vlhkosti prve vyjda, nez cas porodu jest. Protoz dieté vihkosti a hladkosti
nemd, kdyz cas pravého vyjiti jest...*

Zde ,,liizko* se nerovna placenté. Pokud ano, autor se mylil nebo nem4 interpretaci pro
pred¢asny odtok plodové vody diky protrzeni vaku blan. Pfed¢asny odtok plodové vody je
nejdilezitéjsi pri¢inou perinatalni mortality i morbidity. Plodova voda mtize odtékat v které-
koli fazi t€hotenstvi. Nejzavaznéjsi je obdobi mezi 24. a 34. tydnem gravidity, kdy je pfi¢inou
20 % vSech perinatalnich umrti. Pfiiny pfedcasného odtoku plodové vody nejsou znadmé.
Mezi nejcastéjsi patii intraamnialni infekce, viceCetna gravidita, poloha plodu koncem pa-

nevnim, hydramnion ¢i snizena rezistence plodovych blan. Ze strany matky muze byt divo-
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dem predcasného odtoku plodové vody inkompetence délozniho hrdla, endometritida nebo
infekce. "'

Ttinacta pricina tézkého porodu podle Klaudyana je: ,,... kdyz Zena nastydne anebo vitr
suchy véje; protoz se pruoduchové zacpaji, aneb kdyz také prielisné horko jest, Ze Zena i dieté

“19 Dnes nelze potvrdit to, Ze podasi &i teplota

prielis zemdleji a nemohu sobé pomahati.
vzduchu by zasadné ovlivnila stav matky a plodu. Ovsem faktem je, ze abnormalni letni vedra
snaseji nékteré rodicky Spatné, zvIlaste ve vyssim stupni gravidity.

Autor dale uvadi, Ze Zzena, kterd Casto pozivala jahly, ryzi a ,,husté cervené vino*, bude
rodit obtizn¢ a dlouho. Z hlediska zdsad moderni raciondlni vyzivy doporu¢ené gravidnim
zendm ovsem lze mit namitek jen co se tyka vina.

Vycet pticin obtizného porodu pokracuje tim, Ze ,,... Zena pred tim smutna a teskliva by-
la a mnoho plakala, nejedlem, nepitim a nespanim se trdpila“.lzo

To, ze autor uvadi tato fakta jako pti¢iny té¢zkého porodu, bylo od n¢j velmi prozietelné.
Snad Ize tvrdit, Zze i pokrokové. Jen bych upfesnila to, ze tadit psychickou nepohodu mezi
ptic¢iny tézkého porodu nebylo piesné. Nicméné pro zdarny pribeh gravidity, porodu i psy-
chiku novorozence je nesmirné dulezita fyzicka i dusevni pohoda matky. Nemén¢ dulezita je i
spravna zivotosprava, jako je pravidelny spanek, kvalitni strava a pitny rezim.

Dalsi zajimavosti je, ze divodem obtizného porodu by mohlo byt kdyz: ,... Zena pred
porodem K vonnym vécem casto vonéla; neb prekdzku cini a nahoru matku tahnu Zpét“.121
V konfrontaci se soucasnymi poznatky toto tvrzeni pisobi ponékud zvlastng. PfibliZila bych
to snad jen k nevolnosti na pocatku gravidity, které mohou nepfijemné vnimané pachy ¢i viiné
u nékterych zen vyvolat. Na druhé strané stoji dnes$ni trend aromatherapie.

V zavéru této ¢asti popisuje Klaudyan obtizny porod jako ,,porod tézky jest a nepokojny,
kdyz plod sem i tam se hybe, avsak proto nic k Skode nenie, kdyz tato dolejsie znameni jsu. Ale
V tezkém porodu zla znameni jsu, kdyz Zena studenym potem se potie a puls neb Zila srdecni

prudce tepe a Zena casto omdléva, tehdy smrt ve dverich“.**? Z t&chto slov se da odhadovat,

Ze autor tehdejSim jazykem popsal eklampsii. Je to stav bezprostiedné ohrozujici zivot. Jedna
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se o zachvaty kieci, kdy se stav postupné komplikuje trvalym bezvédomim. Akutnim rizikem
pro zenu je asfyxie, poranéni, déale je realné riziko fatalniho intracerebralniho krvaceni, akut-
niho selhani funkce ledvin a multiorgdnového selhani. Plod trpi distresem. Vzacné probiha
eklampsie bez kie¢i s nahlym a rychlym rozvojem bezvédomi az po komatozni hloubku.

Z citovaného textu je dale zfejmé, Ze piicinou obtizného porodu byla hypertenze. O gra-
viditou indukovanou hypertenzi se jedna tehdy, kdyZz dojde ke zvySeni krevniho tlaku nad
140/90 mm Hg, které se objevi poprvé po 20. tydnu t€hotenstvi a po porodu mizi. Mize byt
soucasti syndromu eklampsie nebo se muze objevit jako izolované zvyseni krevniho tlaku.
Hypertenze mtze byt rovnéz prvni znamkou preeklampsie. U vyvinuté preeklampsie dochazi
ke snizenému uteroplacentarnimu prutoku. Jedna se o patologicky proces zpusobujici nejen
hypertenzi, ale i kieCe, ikterus, diseminovanou intravaskularni koagulopatii, proteinurii a neu-
rologické ptiznaky, a to od nejleh¢ich az po bezvédomi.'?

Predstavime-li si tyto skutecnosti, které zpusobuji organové zmény v téle matky, ze
v dobé novoveéku zlstaly bez 1é¢by, pak jisté se staly pricinou umrti matky a ziejmé i plodu,
tedy byla ,,... smrt ve dverich*.
bily nepravidelné a patologické polohy plodu. Nejcastéjsi patologickou polohou plodu je po-
loha podélna panevnim koncem, kdy dit¢ vychazi z téla matky nejprve bud’ panvi (panevni
konec netplny fitni), nebo dolnimi koncetinami. Je to poloha nepravidelna, ale v podstaté
spontanné poroditelna. Porodni baba méla pti porodu mazat porodni pole a rodidla olejem,
aby tak usnadnila vychod plodu. Zarovent méla ohlidat, aby rucicky byly podél téla a nevy-
chazely zaroven s hlavou. Jestlize se nepovedlo pfemistit rucicky k télu, radil 1€kat promazat
a obratit ho hlavou k vychodu, coz byl vykon nesmirné nebezpecny. Kdyz vsak vysla pouze
jedna noha (panevni konec netplny nozkou), méla mu baba nohu vtlacit zpét a rodicka pohy-
bem z boku na bok méla dité pfimét k otoceni hlavou napied, coz se téméf nemohlo podafit.
V tomto piipadé mu méla baba vytahnout i druhou nohu a porodit jako konec panevni noz-
kami. Jestlize dit¢ vychazelo nejprve kolinky (panevni konec netiplny kolinky), méla porodni
baba narovnat nozicky a vést porod jako v piipad¢ normalniho konce panevniho. V ptipadé
podélné polohy hlavickou, kdy mélo dité vyjit hlavou, ale doslo k vyhfeznuti jedné nebo obou

rucek, méla opét baba koncetiny plodu vpravit zpét do porodnich cest a nechat vyjit plod hla-
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plod vyjit zady napted, coz je nemozné. V soucasné dobé je v takovém ptipad¢ indikovan
cisarsky fez. Porodni cestou lze takto porodit jen velmi maly mrtvy plod. Lékai radil jedinou
moznou véc, tedy mechanické otoceni ditéte do podélné polohy hlavickou. V pfi¢né poloze,
kdyz vychéazely soucasné ruce i nohy plodu nebo naopak hrudnik, méla baba obrétit plod hla-
vou Kk vychodu, coz znamenalo jedinou mozZnost uspé$ného porodu ditéte.

Pomérné castou komplikaci mohlo byt vicecetné téhotenstvi. Pokud byly oba plody
V poloze podélné hlavickou, mohl probéhnout porod obou plodi spontdnné. V piipadé, ze
byly oba plody v poloze koncem panevnim, radil 1ékart jeden plod obratit hlavickou dolu, po-
rodit a s druhym provést totéz. Zcela urcité to byl zna¢né obtizny manévr, ktery ohrozoval
zivot obou plodil. Posledni moznosti bylo, ze jedno dité bylo v poloze hlavickou a druhé v
poloze koncem panevnim, porodni baba méla nejprve pomoct na svét prvnimu, druhé obratit a
porodit. Moznost ovlivnit pofadi porodu ploda je velmi mala. Pokud vychazi prvni plod hla-
vickou, pak druhy plod 1ze porodit koncem panevnim, nebot’ porodni cesty jsou jiz rozsifené.
Pokud vychazi v opa¢ném potadi, tak hrozi tzv. kolize dvojcat, kdy se déti zaklesnou do sebe
bradi¢kami. Takova poloha je neporoditelna a porodnik musi zasahnout a manipulaci prvnim

plodem zaklesnuti napravit, aby mohlo dojit k porodu obou déti.

2.2.4. Doporuceni a rady, jak se chovat béhem porodu

Ctvrta &ast Klaudyanova dila je vénovéana tomu, ,.kterak Zena pied porodem, pii tom i po po-
rodu chovati se ma a jak v tézkém porodu pomozeno by ji mélo byti « 124 Mezi dilezity a na
svou dobu pokrokovy fakt pokladam to, Ze autor nabada k tomu, aby bylo onemocnéni nebo
ptekazka (vied, bradavice) odstranéno pokud mozno véas a pied terminem porodu. Dale je
zde jako problém oznalena obstipace t¢hotné Zeny a rezimova opatfeni k jejimu zmirnéni.
Zena si méla mésic pied porodem vybirat jidla vedouci k odstranéni zacpy. Jako piiklad uva-
dim pecena jablka s cukrem, které méla posnidat a na noc si méla vzit peceny fik nebo pecené
¢i varené Svestky. Toto ovoce je soucasti dnesnich piirodnich projimadel. OvSem senu dnes

rodickdm doporucit nelze. Stejné tak ,,...klistere muoz se bezpecné udeélati‘. T¢hotné zeny by

124 ROESLIN, E. Zprdva a nauceni Zendm téhotmym a babam pupkofeznym netoliko prospésnd, ale také po-
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nemély uzivat laxativa ani neprovadét klyzma bez indikace 1ékare. Tehdy byly znamé Cipky
proti zacpé, nicméné zcela odliSného slozeni, nez je uzivano dnes: ,,...ciepky sobé udélati
Z mydla a sadla nebo ze Zloutku vajecnych « 125

Mezi dalsi rady a doporuceni patfilo posiliiovat Zenu béhem porodu pokrmy a napoji,
ptipadné potirat lino kachnim nebo husim sadlem ¢i liliovym olejem. Dnesni ekvivalent této
praktiky lze najit v tom, ze v n¢kterych predporodnich kurzech porodni asistentky doporucuji
masirovat perineum pro zvysené zvla¢néni a poddajnost. OvSem ovéiené ucinky této masaze
zatim ovéfeny nejsou. Mezi doporu¢ované napoje patiil slepi¢i vyvar a ,,trurnk vina dobrého
S vodu smiSeného®. Vino nepatii k ndpojum, které by rodici Zeny mély pit. Zajimavé ovSem
je, ze bylo doporucovano potirat bficho liliovym olejem rano i vecer. Rovnéz dnesni té¢hotné
zeny uzivaji zvlaciujici mléka a krémy jako prevenci pted vznikem strii.

Klaudyan dale pokracuje radami, jak si poc¢inat, kdyz ,,porod zacind*. Porodni baby vy-
Setfovaly Zeny na porodni stolici a pii tomto vySetieni zjistovaly polohu plodu. Ruce si poti-
raly liliovym olejem nebo husim sadlem. Rodicka se méla prochézet, posadit se nebo polozit
podle své potieby a porodni baba méla zenu informovat, jak porod postupuje: ,,...baba ma
materi dietété zpravu davati, ma tésiti a obveselovati slovy mater.“*%

Cinnost dne$ni porodni asistentky je v tomto sméru téméf totozna. RovnéZ by méla sle-
dovat prubéh prvni doby porodni a dbat na fyzikou i psychickou pohodu matky. Déle baby
nemély nijak zasahovat do pribéhu porodu, pokud nedochéazelo ke komplikacim: ,,...baba
nemda nic s Pracujici Zenu pocinati, le¢ by znameni vidéla. <’

Pokud nedoslo k odtoku plodové vody, méla porodni baba nehtem proStipnout nebo
ntizkami prostiihnout vak blan tak, aby neporanila dit¢. Klaudyan dobte popsal to, ze dirupce
vaku blan urychli nastup déloznich kontrakci.

Dnes je znamo, Ze dirupce vaku blan mé dvoji efekt. SniZeni intraamniélniho tlaku vy-
volad do dvou az ¢ty hodin néastup déloZznich kontrakci. Vstupujici hlavi¢ka pak drazdi oblast
vnitini branky k vétsimu vydeji prostaglandinii (Fergusontv reflex).*”® P amniotomii je
riziko vyhtezu pupecniku pii nefixované hlavi¢ce. Pokud nedojde do 24 hodin po amniotomii

¢i spontannimu odtoku plodové vody k porodu, t€hotenstvi se musi ukoncit indukci porodu

nebo cisafskym fezem. V tomto piipad¢ zasah porodni baby vypadal takto: ,,...jestlize baba
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brzo Lizko prostiihla a vihkosti vsechny ven vysly a matka voschla, dité také prodlévalo vyjiti,
ani k vyjiti nachyleno bylo: tehdy vziti brzy oleje liliového a smiesiti s sadlem husim a naliti

do luona. A nebylo by oleje, ale samym husim sadlem viaznym to uciniti. ZkuSend véc.“**°

2.2.5. Urychleni a usnadnéni porodu

Pata kapitola dila MikulaSe Klaudyédna je vénovana doporucenim a radam k urychleni a
usnadnéni porodu. Vétinu tvoii receptury na obklady a lektvary. Casto je uZivan afran. Ne-
chybi opét pomazavani liina smési liliového oleje a husiho sédla. Moudré tehdy bylo piivést
zenu ke kychani, a to pepfem nebo Zenu ,,podkurovati smési bylin, siry a holubiho trusu.

Soudoby ekvivalent k témto praktikdm najit nelze.

2.2.6. Retence placenty

Sesty oddil se zabyvé problematikou placenty, hlavné davody retence placenty a navody, jak
se v téchto ptipadech chovat. Mezi tii hlavni diivody zadrzeni placenty podle Klaudyana patii:
»--. kdyZ matka nemocna jest, i nemuoz sobé pomoci, aby ven tiskla.” Dale pak, kdyz je faze
porodu dlouho po odtoku plodové vody. Casovy interval neuvadi, jen konstatuje, e ltzko
prischlo. A jako posledni diivod zadrzeni placenty poklada Klaudyan bolest a otoky rodicky,
kdy baba musi ,.lizko vyvést ven“.** Tedy provést manualni vybaveni lizka. Klaudyan védel
o nutnosti tohoto zakroku a znal i nasledky toho, pokud lizko vybaveno nebylo: ,,hlavy bole-
ni, srdce tresenie, dusnost a nékdy nahlé zadusenie”.*** Mozna to bylo z diivodu silného krva-
ceni pii zadrZeni ¢asti lizka. Pfi retenci placenty je zde opét fada doporuceni v podobé¢ lektva-
r, kychani a podkufovani. Mezi jinymi: ,,Vezmi routy jablecniku, brotanu, cernobyle, kvetu

liliového, kazdého hrst, naliti na to oleje a povar. DzZbanek postav pod sebe, trychtyr nebo
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civku Sirokym na dzbanek a uzkym do lina co mizes najdale. Provadej nekolikrat za den, az
se luozko rozpaii a odpadne.“**

Pti predstave, jaké ovzdusi muselo byt v mistnosti, kde porod probihal, kdy se palil ho-
lubi trus, osli kopyta, pavi pefi a sira, se nelze divit, Ze rodicky v zavéru porodu omdlévaly a

byly dusné. A to i bez piipadnych komplikacich jako byla retence placenty.*®

2.2.7. Komplikace p¥i porodu

V casti sedmé se autor zaobird komplikacemi pfi porodu a zptisoby, které by je méely zmirnit.
Mezi jinymi zde lze nalézt horecku, zastavu mikce a stolice, krvaceni, mdloby a otoky. Opét
je zde teSeni v podobé& masti, napoji a flastri a jsou zde uvedeny jejich receptury. Na rozdil
od ptedchozich casti se poprvé objevuje receptura na vaginalni ¢ipky nebo spise 1é¢ivé vagi-
nalni tampony. Smés ingredienci se rozpustila v ¢erveném ving, zasila do platéného sacku
s dlouhou $itirou a vkladala se do pochvy. V jakych ptipadech nebo pfti jakych komplikacich

se tyto tampony konkrétné uzivaly uvedeno neni.

2.2.8. Potrat

Osmou cast Klaudyan vénuje potratim. Jmenuje zde pfi€iny 1 pfiznaky potratu a v zavéru této
kapitoly je naznacena i tehdejSi prevence potratu. Z ¢asového hlediska Klaudyan tvrdi, Ze
K potratu mtize dojit de facto v kterékoli ¢asti gravidity. Pti¢iny potratu ze strany matky Klau-
dyan rozpracovat velmi podrobné. Podle jeho nazoru diivodem k potratu mohl byt ledvinovy
kamen, obstipace, zachvatovity kasel nebo kdyz se Zena piejida. Dale kdyz se zena bala, sma-
la, prili§ pracovala nebo absolvovala horkou koupel. Ale rovnéz i pocasi hralo svou roli. ,,...
kdyz léto studené, zima tepld a vihka, Zeny obycejné plod potrdcejz’.“134 V textu lze nalézt

wvrwe

na sexualni abstinenci jako prevenci potratu.
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Ptiznakt potratii popsal dvanact: ochabnuti prsou, vymizelé pohyby plodu, studené bfi-
cho matky, vpadlé oci, bolest pod pupkem, casté moceni, pachnouci dech. Dale pak popisuje
to, Ze Zena nemuze spat, citi v briSe tézky kamen, ji nezvykla jidla a objevuje se pachnouci
vytok z rodidel. A jako posledni znameni bylo povaZovano to, ze po masazi biicha teplou
vlhkou rouskou porodni babou se neobjevi pohyby plodu.

V konfrontaci se souc¢asnou porodnickou literaturou lze tvrdit, Ze spontanni potrat mtze
nastat z riiznych pii¢in. Jde o zavaznou porodnickou patologii objevujici se v prvnim a na
zaCatku druhého trimestru. Vyskyt samovolného potratu ovliviiuje kromé véku partnerské
dvojice fada dalSich faktort, zvlasté v souvislosti s porodnickou anamnézou. Zda zena rodila
Vv terminu, kolik jiz prodélala potratd, intrauterijni umrti plodu ¢i porod ditéte s vrozenou va-
dou. Ani jeden z téchto faktor autor neuvadi. Pfi¢inou potratu mize byt rovnéz porucha uza-
vérového systému délozniho hrdla nebo patologie placenty. V soucasné dobé by to vzacné
mohlo byt trauma jako pad, Graz nebo chirurgické trauma, napt. appendectomie. Patii sem i
infekce, faktory endokrinologické ¢i systémova onemocnéni matky. Nelze opomenout ani
faktory emocionalni a psychotraumata a faktory genetické, anatomické, hormonalni a imuno-
logické.

Vzhledem k dobovym znalostem anatomie a fyziologie byly pfi¢iny samovolného potra-
tu uvedeny celkem spravné. Dnes by se tadily spiSe mezi terapeuticka opatieni pti hrozicim
potratu jako klid na 1Gzku, sexuélni abstinence a dliraz na psychickou pohodu Zeny.

Srovnavam-li znadmky potratu, které popsal Klaudyén a které jsou popsany v dne$ni po-
rodnické literatuie, tak dobové ptiznaky se bliZi spiSe klinickému obrazu mimodé&loZzniho té-
hotenstvi, kde dominuje vyrazna bolest v podbiisku ¢i nauzea. Klinicky obraz hroziciho po-
tratu je charakteristicky nepfili§ vyraznym krvacenim z uzavieného délozniho hrdla a nevy-
raznymi bolestmi v podbfisku. To je typické pro spontanni potrat v prvnim trimestru gravidi-
y. 13

plikaci mtize byt netiplné vyprazdnéni dutiny délozni od zbytku produktu koncepce a nasled-
136

Pozdni potrat se nemusi projevit krvacenim, ale spiSe zvySenou délozni aktivitou. Kom-

na endometritida.
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2.2.9. Intrauterijni umrti plodu

Devata kapitola se vénuje intrauterijnimu umrti plodu. Obsahov¢ je velmi podobna piedeslé
¢asti ohledné znamek matcina téla. Vzhledem k dobé, kdy toto dilo vzniklo, kdy aborty a kon-
tracepce byly zapovézeny, Klaudyan rozdéluje zpisob, jak dostat plod bez znamek Zivota
z téla matky: ,,ac mnohé a rozlicné véci jsu k tomu, vniti' i zevnitr, jimiz by plod mrtvy mohl
Z Zivota vyhnan byti, ale bojim se, abych priciny nedal harapannam aneb paniem bezmuznym,
kterez bez mého psanie mnohé veci védie, kterak by sobé v tom spomahaly a jedny druhé nau-
¢l. Protoz radéji o tom mliceti chci, abych potom z toho soudu nenesl a pred Bohem poctu ne-
vydaval. Nez byla-li by kdy potieba které dobré a slechetné pani neb Zene, muoz s lékarem o
to radu vzieti. Ale toto zddlo mi se za potrebné oznamiti, kdyz by ta prihoda prisia, aby po-
znano bylo, muoz-li maté Ziva zuOstati, ¢ili obé spolu Zahyne.“137

Obraz umirajici rodi¢ky je poté popsan takto: ,,...jestlize zena casto omdléva a bez pa-
meéti jest a oudy svymi nemuoz hybati a kdyz s ni ¢lovek mluvi, aneb na ni kiici, tehdy neod-
poviedd aneb velmi tézce promhiva. Zila prielis prudce tepe a nékdy neciti ji. A Zily casem se
zatresu a opét prestanu, znameni jsu, Ze Ziva nebude. Poruciti ji Panu Bohu <38

Dojde-li Kk intrauterijnimu amrti plodu pied 28. tydnem gravidity, déloha se prestava
zvétSovat, Zena mize zaznamenat zvySené napéti v prsech a sonografické vyseteni prokaze
chybéjici Zivotni funkce embrya, tzn. chybi pulzace a pohyby. Po ¢tvrtém mésici gravidity
podléhé plod maceraci. Vzacné mize dehydrovat, mumifikovat a zménit se na fetus papyra-
ceus nebo ukladanim soli do odumfelého plodu vznikne tvrdy lithopedion. Klaudyan nic
z toho nepopsal. Z jeho dila neni znam obraz mrtvého plodu.

Pokud intrauterijni imrti plodu nastane po 28. tydnu gravidity, prvnim pfiznakem byvaji
vymizelé¢ pohyby plodu, ¢asto po stadiu kieCovitych zaskubd. Déloha se zmenSuje a ubyva
plodové vody. Téhotna Zena udava pocit ciziho télesa v bfiSe a napéti v prsou, které byva pie-
chodné. Stézuje si na nechutenstvi, miva mrazeni a zena miize byt subiktericka.

Podle ultrazvukového vySetfeni mezi ¢asné znamky intrauterijni smrti plodu patii ne-
zjistitelna srde¢ni akce a nulova pohybova aktivita. Mezi pozdni znamky se fadi podkladani
lebecnich kosti (Spaldingovo znameni), K némuz dochazi za dva az tfi dny po umrti a poruse-

ni drzeni plodu. Pii amnioskopii je vidét masové cervené zbarvena plodova voda.
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Odumiely plod je vypuzen — porozen za rizné dlouhou dobu, nékdy i po nékolika tyd-
nech. Podle toho, za jak dlouho po odumieni dojde k vypuzeni, plod jevi zndmky macerace.
Prvni stupenn macerace je patrny jiz po Sesti hodinach po odumieni a na téle plodu jsou patrny
buly (puchyie), pii druhém stupni se buly odlucuji v platech kolem sedmého dne po odumieni
a pii tfetim stupni je pokozka ve velkych platech odloucena, jsou patrna obnazend mista a
kostra, klouby a vazy jsou rozvolnéné. T¢hotenstvi je nutné ukoncit co nejdiive, obvykle in-
dukei endocervikalnim prostaglandinem.**

Klaudyan velmi pfesné zafadil mezi znamky bolest v podbtisku, vymizelé pohyby, ato i
pro potrat. Vzhledem k tomu, ze tehdy neexistovalo ¢asové hledisko k uréeni potratu ¢i pred-
¢asného porodu, znamky potratu a mrtvého plodu v matcin¢ téle jsou v dobové literatuie to-

tozné.

2.2.10. Péce o novorozence

Deséaté kapitola je vénovana bezprostiedni péc¢i o novorozence po porodu a péci o pupecniko-
vy pahyl. Kromé¢ toho, ze pupecnik ma byt odfiznut na délku ctyt prsti od biiska ditéte, zasy-
pan prachem z kminu a zavazan, neni z textu zfejmy blizsi zptisob péce o pupecnik. Ale je zde
nékolik rad, kterymi by se tehdejsi porodni baby mély fidit. Pupe¢nik by mély zavazat toli-
krat, kolikrat Zena rodila. Nebo bude-1i pupecnik pfistiizen blize k télicku, bude mit dité krat-
ky jazyk a naopak. Dale po porodu by dit¢ mélo byt omyto vlaznou vodou a pomazano olejem
z zaludi, aby se rychleji ,,slouplo®. Ctvrty den po porodu mély baby pupeénikovy pahyl zasy-
pat popelem z zab, §ti¢ich Celisti nebo z kosti teleci hlavy. Soucasna praxe je od dobovych
zvyklosti skute¢né diametralné odlisna.

Jedenacta a dvanacta ¢ast Klaudyanova dila vénuje pozornost kojnym a détskym nemo-
cem. Jde o fadu rad, navodu a receptur, pfipadné pozadavkd, které by idealni kojna méla spl-
novat. Vzhledem k tomu, ze posledni dvé kapitoly se jiz nevénuji porodnické problematice,
ale spiSe pediatrické, dale a podrobnéji se jimi ve své praci nezabyvam. Zjisténé skutenosti

struéné shrnuji v zavéru své prace.
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Vysledky

V obou porodnich knihdch nejsou publikovany zadné poznatky o lidském téle obecné. Pouze
Matous Wolkenberk se zabyval otazkou lidskych biologickych cykli. Zminil se i o podstaté a
puvodu muzského semene. Podle néj se tvotilo ze zbytkl potravy, kterou télo pfijalo a proslo
Ctyfmi proménami. Prvni rozklad probihal v zaludku, odkud potrava prechazela do stfev a
odtud zily odvadély tu nejlepsi ¢ast do jater, kde dochazelo k ¢isténi a odstranéni skodlivych
latek. Ttetim mistem zpracovani bylo srdce, které obohatilo vzniklou tekutinu o ducha Zivota.
Ukolem srdce bylo tedy vytvofit z pouhé tekutiny nositele Zivota. Posledni etapou bylo sa-
motné splynuti s Zenskym vajickem.

Zensky cyklus, ktery popsal jako panensky &i zensky kvét, povazoval za shromazdénou
tekutinu a kal a je odvadén z téla. Jeho dulezitou roli si autor uvédomoval, protoze véd¢l, zZe
ptili§ mlada divka (mladsi ¢trnacti let) nemohla mit déti, stejné tak zena kolem padesatého
roku, protoze se ji menstruace ztratila.

Wolkenberk dobte popsal Zenské pohlavni organy. Zminil délohu i s déloznim ¢ipkem.
Autor se mylil v tom, Ze d¢lozni hrdlo se rozsifuje nejen v dobé menstruace, ale i béhem po-
hlavniho styku. Vaginu Wolkenberk nazyval ,s57ji nebo ,,hrdlem“. Dobte popsal jeji tvar,
véetné piedni a zadni poSevni klenby. Pfesné je i vymezeni vchodem poSevnim s panenskou
blanou, jez po defloraci mizi. Carunculae myrtiformis autor nepopisuje. Posledni ¢asti Zen-
skych pohlavnich organt byl podle Wolkenberka zavésny aparat vnitinich rodidel. Ve svém
dile viibec nezminil vajec¢niky a vejcovody a je mozné, ze je praveé povazoval za zavésny apa-
rat. Vnéjsi rodidla nepopsal vibec. Prsy Zeny byly podle autora houbovitou hmotou, jejiz
hlavni funkce tkvéla v tom, ze ménila pfichazejici krev z délohy na mléko. V dobé, kdy cévy
krev nevedly, sesychaly. Tady se autor skute¢n& znaén& zmylil.*

Jako v jediné prostudované 1ékaiské knize se ve Wolkenberkové dile objevuje teorie o
obdobi pied pocetim. Podle soudobého nazoru, ktery vychazel z Aristotelova uceni, ptivod-
cem Zivota je muzské semeno a Zena plni pouze roli ur¢ité Zivné pudy pro rust a vyvoj plodu.

Wolkenberk se vSak domnival, Ze muzské semeno bylo horké a suché a samo nezmohlo nic.

! WOLKENBERK, M. Zahradka rizovd Zen plodnych. In: Zibrt, C. (ed.) Staroceskd télovéda a zdravovéda.
1.vyd. Praha: Sfinx, 1924. 391s. ISBN 54 E 005029, s. 53
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Ke vzniku harmonického celku (plodu) potiebuje k sobé vlhké a studené Zenské semeno, aby
doslo k vyrovnan sil.?

O dalsich otazkach se zminuji jiz oba autofi Roeslin i Wolkenberk. V tom, jak poznat,
ze 7Zena pocala, se shoduji na tom, ze pokud byla Zena téhotnd, bolela ji hlava, méla zavrate,
tékavé oci, zfetelnjsi puls, bolesti a napéti v prsou, ¢asto zvracela. Déle u ni dochézelo ke
sttidani nalad, bolelo ji v podbfisku a méla chut’ jist hlinu ¢i uhli. Pokud $lo o predpovéd’ po-
hlavi ditéte, z casti se 1ékari nesesli v odpovédich. VéEtSinou prevladalo tvrzeni, ze pokud Zena
nosila syna, byla veselejsi, méla zdravéjsi barvu a zaroven porod syna probihal bez komplika-
ci, nez tomu bylo pfi porodu dévcete.

Oba autofi se rovnéz nelisili v popisu vzhledu a funkce zarode¢nych obalti. Wolkenberk
znal vzhled lidského embrya. Nejmensi utvar, ktery popsal, byl nejspi§ zarodek ve stadiu
gastruly, tedy naryhované buniky ve dvou vrstvach s vnitini dutinou. Vzhledem k tomu, ze
nejsou k dispozici udaje o velikosti nakresleného zarodku, nelze uréit, jak dlouho v té dobé jiz
t¢hotenstvi trvalo. Na dalSich nakresech zvyraznil jiz vyvijejici se organy. Spravné urcil ko-
nec embryondlniho a pocatek fetalniho stadia gravidity, kdyz tvrdil, Ze od pocatku devatého
tydne je zarodek uz podobny ¢lovéku a nebude se dale nazyvat embryo, ale plod (fetus).
Wolkenberkovy kresby jsou obsazeny v piilohach této prace.

Zcela liché byly predstavy o menstruaci. Béhem gravidity menstruace neustavala, ale
zastavovala se v déloze, aby zivila plod. Rozdélena byla do tiech ¢asti. Prvni, nejéistsi ¢ast
vyzivovala plod pfimo v déloze. Druhd, méné Cistd byla zilami odvadéna do prsou, kde se
ménila v mléko. Treti, nejhorsi ¢ast zlstala a pti porodu a po ném odtekla ven.

Déle se autofi shoduji v ¢asovych tdajich tykajicich se ukonéeni gravidity. Zena se méla
dopracovat k porodu spravnym chovanim a zivotospravou, ktery mél ptejit po deviti mésicich.
Pokud se dit¢ narodilo v Sestém mésici, nemélo Sanci na pieziti. Jestlize zena porodila
v sedmém meésici, dit€ mohlo pfezit, protoze uz bylo dostatetné vyvinuté. Porod v osmém
mésici nedaval pftili§ velkou Sanci na pteziti, protoZe se v tomto stadiu hodné hybalo a bylo
prilis mdlé. Rovnéz oba zastavali nazor, Ze dité je v téle matky obraceno nejprve hlavou naho-
ru, postupné béhem teéhotenstvi se mélo obratit hlavou doll a tak vyjit pfi porodu z mat¢ina
ltna ven.

Podobu déti rodicim vysvétloval Wolkenberk vétsi silou a vlivem zenského nebo muz-

ského semene. Pokud nebyla podoba zfetelnd a blizka ani na jednoho z rodici, pficital to

2 Tamtéz, s. 56
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Wolkenberk nedostate¢nosti obou semen a v takovém piipad¢ zalezelo na momentalni konste-
laci hvézd. Genetika a jeji zdkony byly tehdy otazkou daleké budoucnosti.

Hodné diskutovanou otdzkou bylo i odstranéni manzelské neplodnosti. Z vétsi ¢asti se
kladla vina na zenu a valna vétSina 1€k, které tento problém mély fesit, byla urCena ji. Zale-
zelo rovnéz na télesné zdatnosti. Zdravé Zeny se zdravou barvou snadnéji a 1épe udrzely plod
a lehceji rodily. S feSenim neplodnosti mély pomoci bylinné lektvary, masti nebo podkutova-
ni dymem z palenych bylinkovych smési.

Wolkenberk i Roeslin se pokusili popsat aktivni vedeni fyziologického porodu, stejné
tak i porodu komplikovaného a poradit s feSenim nahlych komplikaci. Wolkenberk stru¢né
nastinil konkrétni ¢innost porodnich bab, kterd spocivala v tiSeni rodicky, ptipravé porodniho
pole a vySetfovani spravné polohy ditéte. V tom se 1i8i od Roeslina, ktery vnitini vySetfovani
rodi¢ky nezmifuje vibec. Ani jeden z l1ékafu se nezabyval otazkou hygieny a dezinfekce po-
rodniho pole, nekontrolovali srde¢ni ozvy, neprovadéli nastiih hraze a nechranili hraz pti vy-
chazejici hlavicce. VEédeli, ze pred porodem odchazi plodova voda. Wolkenberk se ale zmylil,
kdyz se domnival, Ze po odtoku plodové vody dité citilo Cerstvé povétii, zacalo se rotacemi
pohybovat a vyslo ven. Plodova voda by méla odtéct v okamziku, kdy je hlava ditéte plné
vstoupld do porodnich cest, zvySuje se tim tlak. Po protrzeni vaku blan odejde pouze ta cast
plodové vody, kterou dité tla¢i pted sebou. Pokud dojde k odtoku plodové vody diive, hrozi
vyhfez pupecniku. Oba autofi se shodli na tom, ze ve vypuzovaci fazi se dité jiz ,,neobraci®.
ZjednoduSené popsali vnitini 1 zevni rotaci hlavicky.

Porodem plodu je dokoncena druh4 doba porodni. Mechanizmem odd¢€leni pupecniku se
zabyval pouze Matou§ Wolkenberk. Ohledné oSetieni pupecniku se oba autofi shoduji v tom,
Ze pahyl ma byt posypan praSkem z myrhy a kminu a po odpadnuti méa byt ranka zasypana
popelem.

Wolkenberk i Roeslin podavaji fadu rad a receptli pro vybaveni placenty, rovnéz i na
zlepSeni zdravotniho stavu Zeny po porodu. Ziejmé §lo o rizné obtize se zavinovanim délohy,
pfipadnym poranénim pii porodu, nebo o fyziologické zmény souvisejici s nastupem laktace,
napf. zvySena teplota nebo slabé bolesti v podbtisku. Silné krvaceni po porodu pficitali miseni
krve se zluci, tidkosti krve nebo poskozeni délohy. Pti vyhfeznuti kone¢niku nebo délohy
radili vpravit dany organ zpét, ruptury hraze i konecniku feSili bylinnymi obklady. Pouze
Wolkenberk se zminiuje o nemocech prsou, které vsak s porodem a naslednymi komplikacemi
vibec nemusely souviset, §lo pfevazné o viedy rizného piivodu.

Ohledné bezprostrfedniho oSetieni novorozence jsou oba autofi ve shodé. Dité ihned po

narozeni ma byt omyto vodou, pomazano zaludovym olejem a porodni baba by méla zkontro-
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lovat prstem namoc¢enym v medu, zda dit€¢ nema pftirostly jazyk. Déle by se novorozenec mé¢l
kazdy den koupat se vlazné vod¢ a pii koupéni je nutno dévat pozor, aby do usi nenatekla
voda. Po koupeli se dit¢ ukladalo ke spanku. B€hem prvnich Sesti tydni mélo spat na tmavém
misté, aby na néj nesvitilo slunce ani mésic. Opét je videt rozdil od soudobé praxe, zvlasté
ma-li dit¢ mirnou novorozeneckou zloutenku. Ani Roeslin sni Wolkenberk se nezminuji o
osetfeni o¢i tésn¢€ po porodu. Po prvnim oSetfeni se dité kladlo k matce. Divod, pro¢ se to
dé¢lalo, uvedl Wolkenberk to, ze matka vytahla vSechny neduhy a nedostatky z ditéte a ty z ni
odesly ptes délohu spolu s ocistky.

Gravidita nekoncila vzdy porodem zivého plodu ditéte. Dit€¢ se mohlo narodit mrtvé ne-
bo mohlo dojit k potratu. Dnes je potratem oznacovan narozeny zivy plod o mensi hmotnosti
nez 500g, ktery zemie do 24h. Pokud se narodi plod mrtvy o télesné hmotnosti 999g a méné,
je klasifikovan také jako potrat. Mezi spontanni komplikované potraty patii i tzv. zamlkly
potrat (missed abortion). Zarodek odumie, neni vSak vypuzen, ale vstiebava se v déloze.
Zbytky plodovych oballl zlstavaji, hromadi se v nich krev a vznika tvar — mola, ktery byva
vypuzen. Tuto formu potratu jako jediny popsal Matous Wolkenberk. Definoval ji jako do-
mnélé obtizeni, kdy pfi porodu (pfesn&ji potratu) vychazel jakysi neforemny kus podobny
jatram.

Rovnéz Wolkenberk i Roeslin urili p¥i¢iny potratu spravné. Slo o inkompetenci déloz-
niho hrdla, malformaci délohy, infekci nebo nemoc rodidel, t€Zkou fyzickou préci, zranéni
nebo psychické pii¢iny. Popsali rovnéZ slabou menstruaci béhem prvniho mésice gravidity,
ktera nemusela byt pfiznakem spontanniho abortu. Zabréanit potratu lze velmi tézko.
Wolkenberk radil nosit amulety, drahé kameny, hlavn¢ achat a safir. Roeslin byl v tomto smé-
mazani mastmi ¢i pousténi Zilou. Hlavné se t¢hotnd Zena méla Setfit.

Oba lékati se shoduji 1 v diagnostice mrtvého plodu. Hlavné to bylo méknuti matéinych
prsou, ustaly pohyby plodu, doslo ke stydnuti pupku a podbtisku, objevil se neptirozeny vy-
tok z rodidel, atd. Cim vice pfiznaki potvrdilo odumieni plodu, tim pfesnéjsi byla diagnéza.

Problematikou Sestinedé€li se lékati raného novovéku piili§ nezabyvali. Vyjimkou byl
Tomas Giinter, ktery ve své knize Knizka potésidina vsechném téhotnym a rodicim manzel-
kam vénoval tii kapitoly. Rady se vSeobecné tykaly toho, ze Zena ma béhem Sestined€li lezet
a odpocivat. Manzelé méli své zeny hlidat, nezatéZzovat praci a nenechavat je samotné. Zde je
patrna narazka na moznost lakta¢ni psychozy.

Vsichni lékafi i kazatelé nabadali k tomu, aby matka své dité kojila. Nékteti z nich broji-

li proti najiméani kojnych. Zdivodnéni vSak nebyla tak rozsdhla a nasledovaly navody, jak
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vybrat kojnou. Zadny 1ékai neoznacil matefské mléko za $kodlivé, pokud matka dodrzovala
sexualni abstinenci. Lékafti nabizeli spoustu rad jak zajistit, aby Zena méla dostatek mléka a to
mélo spravnou hustotu. Vétsinou §lo o doporuéenou skladbu stravy. Zeny mohly pit pivo i
vino. Strava méla byt bohatd na vejce, ryby, maso, fepu, zeli a mrkev. Vynechat mély preso-
lené a kotenéné jidlo, cibuli a hoi€ici.

Vseobecné doporucovana doba kojeni se ve Slechtickém prostiedi nedodrzovala. Roes-
lin doporucoval kojit dva roky a pak piejit na stravu dospélych.

Obdobi do jednoho roku véku byla pro dité nejrizikovéjsi. Nejvétsi détska umrtnost byla
pravé v tomto obdobi. Nejrozsirenéjsi détskou nemoci byly nestovice. Lékarské knihy raného
novoveku spravné oddelily nestovice plané a pravé. Roeslin poukazuje na to, Ze pokud byly
skvrny Cerné, byla nemoc smrtelnd. Jednalo se tedy o pravé neStovice. Svétlejsi barva viidki
poskytovala velkou nad¢ji na pteziti. Roeslin se domnival, ze diivodem onemocnéni bylo
Spatné mléko kojné. Dalsi nemoc, kterou popsal i s navrhem 1é¢by, byla epilepsie. Radil pou-
zivat bylinkové masti, kterymi se potiraly koncetiny, aby se zabranilo kfe¢im. O podstaté této
nemoci nem¢l tehdejsi 1€kar ani tuseni.

Dalsi rady se tykaly hlavné béznych détskych zdravotnich problémd, jako napt. prijmu
nebo zacpy, kdy lékati doporucovali rizné obklady na biisko nebo bylinné ¢ipky k zavadéni
do konec¢niku. Nespavost, kaSel, nechutenstvi, bolest dasni pfi ristu mlééného chrupu byla
feSena pomoci bylinnych odvart a masti.

O t¢innosti jednotlivych 1€kt nebylo zjisténo nic, stejné jako o rozsifeni 1ékarskych rad.
V prostudované zenské korespondenci jsem nenasla mnoho dokladt o 1é¢eni détskych nemoci
v obdobi raného novovéku. Vyjimkou je piipad nestovic vnuéky Zuzany Cerninové z Haraso-
va. Rovnéz zenska korespondence neposkytla vice informaci o tom, jak vypadal porod samot-
ny, jak vypadalo aktivni vedeni porodu. Nebyla nalezena zminka o pouzivani achatu nebo
dalsich navodt uvedenych v prostudovanych knihach. Ve vydanych pramenech se v jinotajich
nebo pfimo objevuje to, ze Slechti¢ény oznamovaly svym manzeliim, Ze jsou té¢hotné. Tim bo-
huzel konéi vypovidajici hodnota tohoto druhu pramene o porodnictvi raného novoveku. Zda-
li byly rady prezentované v 1ékaiskych knihdch pouZivany v praxi, neSlo z pramenii vycist. Na
druhé strané z nich lze velmi dobfe vypozorovat citové rozpolozeni tehdejsich zen, zpisob
uvazovani, miru strachu i radosti. Prozivani, vnimani a emoce vztahujici se k této problemati-

ce jsou tedy v téchto pramenech velmi dobie Citelné.
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1.1 Zaver

Tato prace se pokusila na zakladé dobové Iékaiské literatury predstavit a zrekonstruovat zna-
losti a ptfedstavy dobovych Iékaiti o poceti, t€hotenstvi, porodu a péci o novorozence a zaro-
ven ziskané poznatky konfrontovat se sou¢asnymi poznatky. Vychodiskem tedy byla dobova
I¢karska literatura a soudoba porodnicka literatura tykajici se porodnického oSetfovatelstvi.
Téma mé prace bylo rovnéz vymezeno zivotnimi ritudly Zeny v raném novovéku a tyto zivot-
ni ritudly byly déle zZeny na hlavni poslani Zeny raného novovéku, a to pfivést na svét po-
tomky. Mezi hlavni otazky patfilo vnimani té¢hotenstvi, pocity pifed a béhem porodu, rituali-
zované chovani béhem téhotenstvi a porodu, vnimani novorozence rodici a reakce na smrt
ditéte. Zaméfila jsem se predevSim na Zeny aristokratickych kruht z divodu dostupnosti a
existence pramend, které umoznuji tyto otazky sledovat. Nezabyvala jsem se nezpracovanymi
archivaliemi, pouzila jsem pouze prameny jiz vydané.

V obecné ¢asti prace jsem pracovala hlavné s deniky a korespondenci muzu i Zen a li-
teraturou zabyvajici se historii porodnictvi a genderovou roli Zeny v historii obecné. Ve speci-
fické casti prace byly vychozimi prameny Wolkenberkova Zahrddka rizova a Roeslinova
kniha Zprava a nauceni Zenam téhotnych a babdm pupkoreznym v konfrontaci se soudobou
odbornou literaturou.

Znalosti dobovych Iékaii byly zna¢né rozsahlé. Popsali vzhled embrya a plodu
Vv jednotlivych stadiich jeho vyvoje. Téméf piesné definovali zarode¢né obaly plodu a jejich
funkci. Stejné precizné uréili délku t€hotenstvi a popsali vSechny porodni polohy plodu
s navodem na aktivni vedeni porodu porodni babou. Zbytecné komplikované popsali tkony
pii méné nebezpecnych patologickych polohach plodu, zejména pii poloze koncem panevnim,
kdy neni nutné obracet dit¢ do polohy podélné hlavickou. Takovymi zadsahy mohly porodni
baby porod zna¢né prodlouzit a ztizit, troufam si tvrdit, Ze mohly takto pfimo ohrozit Zivot
matky 1 ditéte. Ptisné ,,védeckd* vysvétleni jednotlivych komplikaci byla doplnéna neracio-
nalnimi vahami a radami, které 1ze pokladat za diikaz velké povércivosti i pfes pomérné vel-
kou odbornost rané novovékych lékarii. Vira v Boha byla tehdy naprostou samoziejmosti a
soucasti mentality a mysleni lidi, tedy i 1ékaft. Ptesto 1ze vypozorovat fakt, Ze vira se i U
vzdé&lanych lékait ménila v povérCivost a viru v magické u€¢inky kament a amulet?.

V dobové lékarské literatufe absentuji jakékoliv idaje o dodrZzovani hygieny. Nekteré
rady jsou piimo v rozporu se zasadami hygieny a Cistoty, o aseptickém piistupu hovotit nelze

vibec vzhledem k dobé a poznatkiim doby. Tudiz 1€kafi raného novoveéku nevédéli nic o vi-
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rech a bakteriich, které jsou ptivodci infekce v lidském organismu. Podkufovéani rodidel kou-
fem z paleného slepiciho pefi, osliho trusu nebo kotiskych kopyt ¢i michani zaje¢itho mozku
do jidla a jiné jsou mentalit¢ dneSniho ¢lovéka zcela cizi a nepochopitelné.

VétSina potizi a nemoci se 1é¢ila riznymi bylinnymi napoji, mastmi a ¢ipky. Jejich
ucinnost nemohu v této praci posoudit. Nemém odpovidajici znalosti o slozeni 1€k, které se
pouzivaji v soucasnosti a nemohu tedy porovnat slozeni 1é¢iv soucasnych a 1€k podavajicich
V raném novoveku.

Nezanedbatelny prostor je v dobovych Iékaiskych knihdch vénovéan kojeni. VSichni 1¢é-
kati byli zastdncem toho, aby dit¢ kojila jeho matka, pokud nebyla nemocnd. A to i pfesto, Ze
nemohli v 16. a 17. stoleti védét o nenahraditelnosti matefského mléka, myslim tim jeho ide-
alnim pfizplisobeni potiebdm ditéte, tj. spravny obsah bilkovin, sacharidd, minerall, vitaminii
a pottebnych protilatek. Problematika kojeni je jednou z mala oblasti, kdy Ize konfrontovat
rady 1ékara se soudobou praxi. Skute¢nost se od dobového idedlu zna¢né lisila. Lze tedy po-
chybovat o $ir$i znalosti dobové l¢kaiské literatury vetejnosti. Odpovéd by moznd pfinesl
vyzkum Slechtickych a méstanskych knihoven, ktery by ukézal, zda se takové knihy
V knihovnach bézné vyskytovaly.

Kazdodenni soucasti zivota ran¢ novoveéké zeny byla pritomnost Boha a jeho zasahy do
mysSleni a konani. Jejich vira Casto hranicila s povér¢ivosti. Dobové prameny pomohly ¢astec-
n¢ odhalit vniméni t€hotenstvi Zeny v jeji roding, péci o ni a o dité bezprostfedné po narozeni,
rovnéZ péci o matku v dobé€ Sestined¢li. Na podkladé vydané Zenské korespondence, ktera
zahrnuje pouze Slechtické prostiedi a které je v této ¢asti prace zminovano nejcastéji, 1ze kon-
statovat tento fakt. Piestoze dobova praxe prenatalni péce, vedeni porodu a péce o matku a
dité jako celku se zna¢né liSila od té dne$ni, vnimani a pocity Zen tykajicich se této oblasti
jejich Zivota jsou srovnatelné s prozivanim a emocemi zen soucasnych. Nadéje na novy Zivot,
radost z narozeni ditéte, obavy a strach z porodu, dale strach o nemocné dit¢ a nesmirny zar-
mutek nad ztratou ditéte a v neposledni fad¢ negativni emoce, nejistota a strach v pfipadé€ ne-
chténého téhotenstvi existuji napfic staletimi.

Zenska problematika je téma nesmimné §iroké a d4 se na n&j nahlizet z nékolika Ghld.
Lze zkoumat postaveni zeny ve spolecnosti, v majetkovém pravu, dédickém pravu. Opome-

nout nelze ani oblast vzdélani. RovnéZ se 1ze zabyvat existenci a podobou manzelské lasky a
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vztahu vitbec v dobé raného novoveku.® Tyto otazky se viak netykaji vytéeného tématu a ne-

byly proto do mé prace zahrnuty.

% K tematizaci t&chto okruhtt BOCKOVA, G. Zeny v evropskych déjindch. Od stiedovéku do soucasnosti. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. 381 s. ISBN 978-80-7106-494-7.
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Bakalaiska prace se zabyva problematikou téhotenstvi, porodu, Sestinedéli a pée 0 novo-
rozence v dob¢ raného novovéku. Snazi se odhalit, jak Zena a spolecnost vnimaly nazory na
poceti, plod, neplodnost a détskou imrtnost. Za pouziti 1ékatskych knih 16. a 17. stoleti prace
rekonstruuje znalosti dobovych Iékafi a porodnich bab a konfrontuje je s poznatky soudobé
l1¢kaiské védy. Rovnéz zjistuje, nakolik 1ze teoretickd doporuceni zkoumanych lékaiskych

prirucek odhalit v kazdodenni praxi Slechtické spolecnosti.

The bachelor’s thesis deals with pregnancy, birth, child-bed and new-born care in the early
modern period. It attempts to reveal how women and the society of the period understood the
knowledge on conception, fetus, sterility and child mortality. Using the examples of medical
books from the 16™ and 17" centuries, the work describes the professional practices of doc-
tors and mid-wives and compares them with contemporary medical science. It also examines

how the information from the medical books penetrated the everyday lives of the noble socie-

ty.
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PRILOHA ¢&.1

Nakresy vyvoje embrya v knize Matouse Wolkenberka z Wolkenbergu,

Zahradka razova zen plodnych

o B~ WD

Zarodek ve stadiu gastruly. Nejnizsi vyvojova forma, kterou Wolkenberk ve své knize
popsal.

Vyvoj jednotlivych cév, jejichz ukolem bylo rozvadét Ziviny.

Vyvoj srdce.

Z embrya se postupné vyvijel plod.

Na pocatku devatého tydne prechazel zarodek do fetalni faze gravidity.

Podobal se uz clovéku a zacalo se mu fikat plod (fetus).

Znézornéni zarodecnych obali.
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PRILOHA &.2

Nakresy poloh v téle matky pred porodem.
Byly srovnany knihy Eucharia Roeslina, Zprava a nauceni Zenam téhotnym a babam pupko-

feznym a Matouse Wolkenberka z Wolkenbergu, Zahradka rizova Zen plodnych.

Poloha podélna hlavickou.

Vyhtez obou rucic¢ek pii poloze podélné hlavickou.
Vyhtez jedné rucicky pii poloze podélné hlavickou.
Vyhtez nozicky pti poloze koncem panevnim.
Konec panevni fitni.

Konec pénevni koleny.

Konec panevni nohama.

Pti¢né poloha bfichem.

© 0o N o g b~ w D P

Pti¢né poloha nohama.

10. Pfi¢na poloha zady.

11. Porod dvojcat v poloze podélné hlavickou.

12. Porod dvojcat, jedno v poloze podélné hlavickou a druhé koncem panevnim.

13. Porod dvojcat, oba koncem panevnim.
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11.
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13.
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PRILOHA ¢&. 3

1. Pohled do lina zeny. Matous Wolkenberk z Wolkenbergu, Zahradka rtizova zen plod-
nych.

2. Porodni stolicka. Eucharius Roeslin, Zprava a nauceni zendm téhotnym a babam pup-
koteznym.

3. Porod. Tomas Giinther, Knizka potésitelnd vSechném t€hotnym a rodicim manzel-

kam.
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