api ne tak jako odpovidajici rozdflné situaci, ale témef vyluéné jako zachédzeni prefercnénfm.
Ustavni}ﬂﬁoud stgvf dokonce rovnitko mezi preferenénf zachdzenf a faktickou (materidlni)
rovnost™ . Oba instituty viak neznamenajf nutn& totéZ. Je jisté teoreticky pfipustny ndzor, Ze
princip rozdilného zachdzeni vrozdilné situaci zahrnuje také pifpady odiivodnéného
zvyhodnéného zachdzeni (pozitivni opatfenf). Na druhou stranu existuje také pojeti, podle
néhoZ jsou tzv. pozitivni opatfenf vyjimkou z principu materidlnf rovnosti**>. V tom pifpadé
zahrnuje kategorie rozdilného zachdzeni jen rozdflné situace, tzn. poskytnutf prostfedki nebo
podminek, kter€ ostatni nepotiebuji. Porovnejme naptiklad zvyhodnéné podminky pifstupu
k zaméstndni pro zdravotné postiZené a sluzby knihovny piijéujici svazky v Braillové pismu.
Zatimco v prvnim pifpadé se jednd o preferenénf zachdzen{ v porovnénf se zdrav§mi osobami,
ve druhém je asi téZko o néfem takovém mluvit. Knihy v Braillové pismu jsou k uZitku jen
zrakové postizenym, zdravym osobdm by byly véinou k ni¢emu. Pfipad tedy postihuje
jednu z moZnosti rozdilného zachdzeni v rozdflné situaci, kterd neni preferenénim
zachdzenim,

Ustavni soud krom& vyse uvedenych testi pfi zkoumdni dstavnéprivni
akceptovatelnosti dvahy zdkonoddrce v souvislosti s principem rovnosti rozliSuje také vznik
protidstavni nerovnosti zplisobeny mezerou v zikong&. Pojim4 ji jako zvl&§tni druh opomenutf
zdkonoddrce, jehoZ vysledkem je Gstavné neakceptovatelnd nerovnost. Ustavni soud mluvi o
tzv. ,nepravé mezefe" v piipadé, kdy je moZno takovou mezeru vzniklou diky nerovnosti
pravni tpravy vyplnit pomoci Gstavnépravné konformni interpretace privniho pfedpisu.
Névrh na jeho zruSeni je moZno zamfitnout, protoZe svoji dikci neni prévni ustanovenf
v rozporu s iistavnim pofddkem™, Krom& toho rozli$uje Ustavni soud mezeru v zdkon&
spocivajici v absenci zdkonného ustanoveni, které zplisobuje protidstavni nerovnost.
Napiiklad ve véci PI. US 36/01 Ustavni soud spatiuje takovou mezeru v zdkoné v absenci
ustanoveni, jeZz by uréilo subjekt nebo zdroj, z n&jz by byla uhrazena odména sprivce
konkursni podstaty pro pfipad insolventniho tGpadce a soutasného osvobozeni navrhovatele
konkursu od zaplaceni zélohy na ndklady konkursu. ProtoZe zde chybéjici normu vykladem
nelze dovodit, Ustavni soud musel zru§it rovn&? ta ustanoveni zékona o konkursu a
vyrovndni, kterd pfi absenci takové normy protitistavni nerovnost zplsobila, tedy ustanoveni o
osvobozeni ipadce od zaplaceni zdlohy na ndklady konkursu.

7. Zavér

KdyZ otcové socidlniho stdtu formulovali pfed vice neZ sto lety nové principy socidln&
spravedlivého fddu, bylo jejich imyslem zaloZit zéklady socidlnich programi, nikoliv
vefejnych socidlnich prév jednotlived. Obsah téchto programil méla konkretizovat legislativni
tprava, kterd by vytvofila pravidla distribuce spoleCenskych statki tak, aby vyvédZené
omezovala individudln{ z4jmy ve prospéch dosaZeni socidlnich jistot pro vSechny. V souladu
s touto koncepei také mezindrodnéprdvn{ smluvni dprava pozdé&ji formulovala zdvazky ze
socioekonomickych priv predeviim jako zévazky k pfijeti vnitrostdtni legislativy. Principy
socidlni spravedlnosti jako zdklad zajiténi socioekonomickych prév Cinily dvahy o jejich
soudnf vymahatelnosti jako individudlnich prdv jednotliveil ve své dobé znatné pochybné.

0 Srov. napt. ndlez ze dne 16. Hjna 2007, sp. zn. PL. US 53/04, odst. 30.

! Nalez US sp. zn. P1. US 42/03, bod 58, cit.vySe v pozn. &. 369.
%2 Bobek, M. Rovnost jako prévni problém. In: Bobek, M. Bouckovd, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a

diskriminace. 1. vyddnf. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 23. .
* K tomu napf. srov. ndlez US ze dne 26.3.1996 sp. zn. Pl. US 48/95, Sb.n.u. US &. §, ro¢. 1995, str. 171, také

ndlez US sp. zn. P1. US 37/04, bod 77, cit. vyie, v pozn. &, 369, kde Ustavni soud podobné rozhodl 0 moZném
vykladu §133a o.s.E. v souladu s privem na spravedlivy proces.
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Mi-li jit skuteén& o normativni zdvazky k postupnému uskuteénénf socioekonomickych prév,
jsou konkrétnf fesenf distribuce spole¢enskych dober a s nf souvisejici regulace soukromych
priv vysledkem legitimnich rozhodnuti demokratickou volbou ustavenych vétSin. V tomto
kontextu je prostor pro zdsahy soudn{ moci v privnich stitech zna¢né omezeny. Od pfijeti
nejrozsdhlejsi mezindrodn&privni smluvni dpravy socioekonomickych prav, jez méla odriZet
tato vychodiska, je¥té neuplynulo ani padesit let, a individudlni ndroky ze socioekonomickych
prdv jsou béin& pfedmétem rozhodnuti vnitrostdtnich soudli po celém svét€. ZajiSténi
socioekonomickych priv je oviem podminéno pfijetim pozitivni normativni dpravy, a tak je
to pravé obsah legislativni Gpravy, ktery se proti viem pfedpokladim v diisledku uplatnéni
individudlnich priv jednotlived pfed soudy stdva pfedmétem soudniho prezkumu. Zde byl
zatim tento jev analyzovdn a komentovédn v jeho riiznych aspektech, mezindrodnich a
vnitrostétnich. Zbyva zobecnit zévéry o jeho teoretickych zédkladech, a tim ziskat i GpIné&jsf
pfedstavu o obecném zédkladu soudni vymahatelnosti socioekonomickych préav.

7.1 Princip rovnosti ve vztahu k socioekonomickym praviim

Prvni, historicky patrné nejstar§i princip ovlddajici soudni zdsahy do oblasti
socioekonomickych prav nalezneme v oblasti mezindrodnépravni ochrany lidskych prav. Je
jim princip materidlni rovnosti. Lze namitnout, Ze tento princip nemé k socioekonomickym
praviim Zddny specificky vztah; podobné jako Soudni dviir mezindrodni spravedInosti dovodil
jeho porudeni ve vztahu k prdvu na vzdélavani v menSinovych jazycich, byl princip materidlni
rovnosti tradi¢né a opakované aplikovén vnitrostatnimi i mezindrodnimi judicidlnimi orgdny
ve vztahu ke kterémukoliv ob&anskému nebo politickému privu. Rozdil je oviem dén
povahou prdva, na né&jZ se princip materidlni rovnosti aplikuje. Ob&anskd a politickd prdva
jsou ze své povahy formulovdna vZdy jako vefejnd individudlni prdva. Princip rovnosti tu
hraje vzdy subsididrni ilohu. Zasadni skuteCnosti je protiprdvnost zdsahu do obtanského nebo
politického priva, o které se jednd. To, Ze do priv ostatnich jednotlivel zasaZeno nebylo, je
v daném kontextu bud’ zcela irelevantni, nebo to md vyznam pouze z hlediska posouzeni
intenzity tohoto zdsahu. Pro druhou moZnost uved'me pifklad omezeni svobody pohybu
skupin& ob&ani na zdkladé jejich etnické pfisluSnosti; diskriminaéni charakter protiprdvniho
zasahu do prdva na svobodu pohybu zvy3Suje podstatné jeho intenzitu. Pokud v3ak nejsou
splnény materidlni podminky pifpustnosti takového zédsahu, bude protipravnim v kazdém
pifpadé, bez ohledu na diskrimina¢ni aspekt véci.

V piipadé socioekonomickych priv je tento pomér zcela opaény. Zde jde primdrné o
statem vytvofenou regulaci distribuce spoletenskych statkli; normativni Gprava piedstavuje
volbu urtitého zplsobu jejich pferozdélovani v zdvislosti na spoledenskych zdrojich.
Preference vétSinovych rozhodnuti se projevi ve volbé normativni dpravy. Tato rozhodnutf
pak budou mit ze své povahy zcela rozdilny dopad na jednotlivee i skupiny lidf; tak bohatym
mohou zaklddat povinnost pfispivat do vefejnych systémii vice neZ chudym, rezervovat
konkrétni spoleCenské zdroje pro urcité skupiny obyvatel, jako jsou studenti, rodiny s détmi
nebo star$i lidé, ¢i je vyhradit pouze pro vyuZiti ur¢itymi subjekty vefejné sluzby, jako jsou
vefejné vzdélavaci instituce nebo vefejnd zdravotnickd zafizent, stejné jako podminit piistup
k nim celou fadou podminek, ¢i je naopak zarutit viem. V této tipravé hraje princip materidlni
rovnosti klitovou ilohu. Vyplyvd z n&j, Ze zdkonoddrce miiZe svym rozhodnutim nastavit
pravidla distribuce vefejnych statkl i podminky pfistupu k nim jakkoliv, tato rozhodnut{ viak
nesmi byt diskrimina&n{. Princip materidln{ rovnosti ve vztahu k socioekonomickym praviim
pfedstavuje specifickou formu zdkazu libovile zdkonoddrce. Privo na nediskrimina¢ni
charakter normativnich rozhodnuti o spoletenské distribuci vefejnych statkli tak vytvaif
klitovy obsah zdkladniho vefejného prava jednotlivee, pokud jde o socioekonomickd préva.
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7.2 Materidlni principy ovlddajici soudni pfezkum zdkazn diskriminace v oblasti
socioekonomickych prav

Co tvoii obsah verejného subjektivniho prdva na ochranu pted diskriminaci ve vztahu
k socioekonomickym praviim? Je moZno oprivnéné namitnout, Ze obsah pridva na ochranu
pfed diskriminaci ve vztahu k socioekonomickym praviim by byl bez daliiho pomérné
dalekosdhly a vdgni. Kdo, a na zdkladé jakych tvah, je oprévnén nahradit rozhodnutf
zdkonodérce o tom, co je voblasti distribuce vefejnych dober opodstatnénym rozliSovanim
vrozdflné situaci ¢i stejnym zachdzenfm ve stejné situaci? Kde vzit raciondini zdklad pro
tvrzeni, Ze soud to vi lépe neZ zdkonodarce? Musf jit o skuteéné o velmi zdvaZné, principidlni
otdzky, aby byly zpisobilé takové zdsahy soudni moci do rozhodovdni zdkonoddrce pfi
distribuci vefejnych zdroji odivodnit. V ¢em spo&ivd zdkladni materidlni vychodisko soudi
pfi posuzovini moZného diskriminaéniho charakteru pravidel zajisténi socioekonomickych
préav?

Soudy si v této situaci pokladaly otézku, zda doSlo v disledku tvrzeného diskrimina&niho
postupu k zasahu do priava na Zivot nebo lidskou distojnost. Prdvo na Zivot a lidskou
diistojnost jsou suverénné nejzdkladné&jsimi mezindrodnéprdvnimi normami v oblasti ochrany
lidskych prdav. Tvoif materidlni zdklad soudni vymahatelnosti socioekonomickych priv, jak
jej uplatiuji vnitrostdtni dstavni{ a nejvy3s§i soudy nejen kde jsou socioekonomickd prdva
istavné zarucena jako vymahatelnd, ale i tam, kde tomu tak plvodné byt nemélo, jako
v pifpadé Indie. Podobné také Ustavni soud Jihoafrické republiky a kanadsky Nejvyssi soud
shodné pouZivaji hlediska ochrany prdva na Zivot v diistojnosti jako dileZitého materidlnfho
znaku, ktery je zptsobily odliivodnit poskytnuti soudnf ochrany ve vztahu k pozitivni dpraveé
zajisténi socioekonomickych prdv v pfipadé tvrzené diskriminace. Vznik subjektivniho
vefejného prdava na ochranu pred diskriminaci ve vztahu k socioekonomickym pravim je tak
v materidlnim ohledu za prvé nerozluéné spojen s privem na Zivot a lidskou distojnost a jeho
pfirozenopravnim pojetim.

Druhy zikladni materidlni princip, na némZ spo¢ivd vznik subjektivnich vefejnych prav
socioekonomického charakteru, je spojen s obsahem zdvazku zajiSténi minimélniho
standardu. Filosoficky je poZadavek minimdlniho standardu spjat se zdkladnim tcelem
socidlni legislativy, tedy zajistit zdkladni potfeby téch, ktefi si bez vlastni viny nemohou
pomoci sami. Na mezindrodnéprdvni tdrovni je tento filosoficky obsah vyjddfen ve
smluvnim zdvazku postupného uskute¢iiovdni socioekonomickych prdv. Jakykoliv zdvazek
zajistit socioekonomickd priva, i takovy, ktery znf na jejich postupné uskutefiovéni,
pfedpokladd pozitivni realizaci ze strany stdtu. Tam, kde takovd pozitivni realizace zcela
chybf, takZe jednotlivci nemajf pifstup k zdkladni vyZivé, zdravotni péci, zékladnimu pfistiesi
a bydlenf ¢i nejzakladngj$im formam vzdéldvini, je ddna pravomoc soudli poskytovat ochranu
praviim jednotlivel. Vybor pro hospodéfskd socidlni a kulturnf prava konstatuje, Ze smluvni
strana, kterd na svém tzem{ md vyznamné mnoZstvi jednotlivell pfipravenych o zdkladni
vyZivu, zdkladn{ zdravotnf péti, zdkladni pifstiesi a bydleni, nebo o zcela zékladni formy
vzdéldvan{, dopousti se prima facie poruSovdni svych zdvazki z 1. Paktu. Uloha soudd
v tomto kontextu pfedstavuje specifickou variantu ,,posledni instance", ve smyslu posledniho
GtoCisté téch, kdo nemaji redlnou alternativu. Také ve vztahu k minimdlnimu standardu
socioekonomickych prév je tedy poskytnuti soudni ochrany v pfimém vztahu k zajiSténf prava
na Zivot a lidskou distojnost. Stav, kde jsou pozitivni povinnosti stdtu v oblasti zaji¥ténf
socioekonomickych priv zanedbdny, je zplsobily pfimo ohrozit privo €lovéka na Zivot
v dilstojnosti.
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Je moZno samoziejmé& namitnout, Ze soudy jsou v takovém pfipadé ,,poslednim Gtocistém™
jehoZ pravomoci k dosaZeni potfebné zmény této situace budou pravdépodobné zcela
nedostate¢né. Soudy pfece nejsou oprdvnény samy vytvofit normativni dpravu minimélniho
standardu, pokud to zdkonoddrce opomnél. To je jisté pravda, pravé tak jako lze pfisvedcit, Ze
mnohdy byvaji soudni rozhodnut{ v takovych vécech prosté jen deklaratorni. Soudy viak
mohou v takové situaci odmitnout vykonat rozhodnuti vefejnych nebo soukromych orgént,
jez by zbavila jednotlivce vSech jistot, véetn& téch, které si v zoufalé situaci svémocné
opatfili. Pikladem mohou byt rozhodnuti jihoafrickych a indickych soudi, které odmitly
piivolit k ndsilnému vyklizen{ pozemki obyvanych lidmi bez domova, kde socidlni programy
bydleni neexistovaly a stdtni moc se k potfebdm chudych stavéla zcela lhostejn€. Zajimavy
aspekt této problematiky predstavuji nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu JiZni Afriky, kterd
piimo zavazuji stétni subjekty k vytvofeni socidlnich politik velmi konkrétniho obsahu, ¢i
k uréitému pozitivnimu kondni, jako je pokojné feSenf situace a snahy o zprostfedkovdni,
Soud tak ucinil mimo jiné také s odvolinim na mezindrodnéprdavni ochranu lidskych priv,
oviem zdkladnim vychodiskem jeho rozhodnuti byla dstavni Gprava zaruujici vefejnd,
individudlni prava socioekonomického charakteru.

7.3 Formdlni principy soudniho prezkumu zdkazu diskriminace v oblasti
socioekonomickych prav

Druhym aspektem soudnfho pfezkumu zdkazu diskriminace vzhledem Kk zajiSténi
socioekonomickych prdv zistiva otdzka, kde leZi meze tohoto pfezkumu, Jakymi zasadami se
soudy fdi, pokud zasahuji do pravidel, jimiZ se zdkonoddrce rozhodl upravit zpiisoby
distribuce vefejnych statk(, a kdy se naopak takovych zdsah@i zdrzi? Formdlni principy
soudniho pfezkumu zdkazu diskriminace v oblasti socioekonomickych prav stanovi meze, jez
by soudy nemély piekroc¢it — alespori pokud stoji pfed otdzkou, zda nahradit rozhodnuti
zdkonoddrce ohledné zajistén{ socioekonomickych prav vlastni tvahou.

Zikladem sebeomezeni soudni moci ve vztahu k legislativé je princip délby moci jako
zékladni zdsada pravniho statu. Zatimco legislativa je vysledkem normotvorné ¢innosti
orgdnli legitimovanych na zdkladé volby vétSin, soudy pfedstavuji protivdhu zdkonodarné
moci tim, Ze poskytuji ochranu individudlnim prévim, a to i v pfipadech, kdy jsou tato préva
poruSena vyddnim  konkréini zdkonné dpravy. V piipadé legislativni dpravy
socioekonomickych prdv vSak 1ze namitnout, Ze jde o dpravu zcela specifického charakteru.
Jejim obsahem jsou rozhodnuti o distribuci spoleenskych statkl spiSe neZ individudln{ prava.
Je vysledkem programové volby legislativnich priorit, jeZ do znatné miry zdvisi na
rozhodnutich politickych aktért. Jako takovd musi nalézt rovnovdZné stanovisko mezi mnoha
soukromymi a vefejnymi zdjmy a jeji rozhodovani rovnéZ ovliviiuje omezenost vefejnych
zdroji, které rozdéluje. Vysledné rozhodnuti je volbou moZnych prostfedki a jejich variant.
Pokud soudy maji Cinit rozhodnuti, zda je tato dvaha zékonoddrce diskriminacni nebo ne,
nejsou samotné materidlni Gvahy o ochrané priva na Zivot a lidskou diistojnost jako
vymahatelného zékladu socioekonomickych priv dostate¢nym voditkem. Soudy totiZ ¢asto
nejsou v takovém postaveni, aby byly schopny uréit, zda moZnd variantni feSeni poskytujf
lep3f zdruky pro tato zaruéend priva, nebo ne.

Zdkladnim formélnfm voditkem soudii byvé tvaha, zda je soud pro jednotlivce, jehoZ
priva byla dotéena, ve vztahu k legislativni moci jakymsi ,poslednim dtodistém", jak
odpovida jeho hlavnf tdloze poskytovat ochranu pfed porufenim individudlnich prévi. Toto
pravidlo lze pouZit jak v piHpadech zfejmych opomenuti zdkonodérce, tak také jeho
dlouhodobé netinnosti nebo lhostejnosti  tvdf{ v tvdf evidentnfmu zdsadnimu problému.
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! Jingm pouZivanym pravidlem je tivaha, podle niZ jsou pfedmétem hodnocen{ soudu otéizky
‘ prdvni. Pokud jde o otdzky skutkové, které v pifpadé socidlni legislativy zahmuji obvykle
tivahy podloZené odbornymi prognézami a shromaZdénymi daty, akceptuji soudy legislativni
feSeni na zdkladé skute¢nosti, Ze podpirnd data byla shromédZdéna dostateénd
reprezentativnimi a odbornymi metodami.

Dal3i typ testu, ktery s oblibou uplatiiuje NejvySsi soud Kanady, vychézi z dvahy, zda
konflikt socidlnich zdjmu, ktery zdkonodérce svou volbou legislativni dpravy fesi, je vyfelen
ve prospéch vét§in nebo mendin; zda tedy cfl legislativni dpravy sleduje podporu

| mensinovych, nebo vétSinovych zdjmi. Podle toho potom soud uplatni bud’ niZsi, nebo vy8ii
' zdrZenlivost pri hodnoceni daného opatfeni. Mira zdrZenlivosti se pfitom projevi pouze
] v piifsnosti méfitek na prokdzdn{ opodstatnénosti daného opatfeni viddou. Tato méfitka budou
i v piipadé legislativy sledujici zdjem vétSin pFisné&jsi. Zdkladem této tivahy jsou opét principy
; oddélenych moci a dvaha, Ze volby legislativnich feSeni jsou vysledkem ,vlady vétSin®,
i pfi¢emzZ tlohou soudi je poskytovat ochranu praviim jednotliveti, tedy prioritné ohroZenym
i mendinovym praviim.

l Uvedené testy uviadime jako nezbytnou souédst piehledu moZnych pfistuph soudni
| argumentace, jejiz zdklad je v principech pravniho stitu. Vedle zdsady d&lby moci jejich
! zdklad spociva zejména v principu rovnosti viech pied zdkonem, jehoZ garantem jsou soudy.
Obecné oviem tyto testy pouze dopliiuji a zpfesiiuji kritéria testu opodstatnénosti, ktery je
-1 klasickym formdlnim vychodiskem pro jakykoliv pfezkum diskriminaénfho charakteru
uvdzeni zdkonodarce. Zédklad testu opodstatnénosti 1ze rovnéZ hledat v principech prévniho
stdtu, a to jednak principu vlady zdkona, vyluCujici liboviili, a jednak principu rovnosti viech
pied zdkonem. Ackoliv existuje velkd variabilita testl opodstatnénosti uZfvanych v judikatufe,
jejich spoleénymi rysy jsou obvykle (i) sledovani cile prdvni Gpravy (ii) jeho souvislost
sdotéenym individudlnim zdjmem (iii) posouzeni pfiméfenosti. Zejména posouzeni
pliméfenosti zaklddd vyraznou ingerenci do zdkonoddrné ivahy, protoZe zahrnuje rovnéZ
. posouzeni, zda existuji zpisoby méné zasahujici do dotéeného individudlniho zdjmu, neZ ten,
ktery byl zdkonodédrcem zvolen.

Vtomto smyslu zahruji soudni dvahy ohledné pfiméfenosti zdkonoddrnych opatfeni
velmi Easto hodnotové soudy. Paradoxné zejména takové varianty testu opodstatnénosti, které
se¢ pokoudi o co nejkomplexnéjsi zhodnoceni spoletenského kontextu zvolené normativnf
lipravy a jeho dopadi, mohou byt nejvice zdvislé na hodnotovych tvahéch. Pifkladem miZe
byt test kontextudlni analyzy kanadského Nejvy$siho soudu, ktery je zaloZen na odlifovén{
relevantnich a irelevantnich kritérii zdkonoddrného rozliSovdni. Otdzka, co je v daném
kontextu relevantnim kritériem, miZe byt oviem pfedmétem protichlidnych hodnoceni
zékonoddrce a soudu.

Je samoziejmé, Ze kazdé soudnf rozhodnuti se bude do znaéné miry opirat o hodnotové
volby. Zde neni cilem tuto skute¢nost nijak zpochybiiovat, spiSe poukdzat na to, Ze mnohdy
neni Gplné ziejmé, pro¢ by méla byt hodnotové tivaha soudu sprivnd (resp. tistavné souladnd)
a opaénd hodnotovd tvaha zdkonoddrce nesprdvnd (dstavn& nesouladnd). Ohledné
hodnotovych otdzek obvykle existuje velkd rozriiznénost a tolerance nédzorll napif¢ celou
spole¢nosti, a nikdo se o &ernobilé rozliSeni nepokous$i. Tato otdzka je relevantni zejména
proto, Ze zékladem soudn{ vymahatelnosti socioekonomickych prév nenf subjektivni prdvo na
zajiSténi konkrétniho standardu téchto prav, ale subjektivni prdvo na minimum respektu
k Zivotu ¢loveka v distojnosti.

== Apere
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V kazdém piipadé ale je zfejmé, Ze soudni rozhodnuti ve vécech tykajicich se zajidténi
socioekonomickych priv se hodnotovym tsudkim prost¢ nemohou vyhnout. Eliminovat
hodnotové tsudky soudii by bylo moZno jen tehdy, pokud by v oblasti socioekonomickych
priv bylo moZno v praxi identifikovat za i¢elem zruSeni vyslovené svévolnd rozhodnuti. To
je ale ve vztahu k zajistén{ socioekonomickych prav skute¢né spiSe hypotetickd moZnost.
Jednak proto, Ze zaji¥téni socioekonomickych priv ze své podstaty zahmuje rozhodnuti
ohledné distribuce spolecenskych socidlnich statkd. V této oblasti mdme co do Cinéni
s feSenimi velmi sofistikovanymi, vyrazné politické povahy, limitovanymi dostupnymi zdroji
uréenymi k distribuci. Zvolend feSeni této distribuce obvykle budou raciondlné obhajitelnd ~
vZdyt jejich zdkladem je jejich obhdjeni pfed vétSinami, které rozhoduji o politické moci
v demokratickych spole€nostech.

V této situaci je tedy zdkladem hodnotové divahy soudi pfi rozhodovani{ o diskriminaénim
charakteru dvahy zdkonoddrce identifikace pfedsudku. Jist¢ Ize namitnout, Ze v praxi nékdy
mohou soudy prosté jen nahradit pfedsudek zdkonodérce predsudkem vlastnim, ¢i se ztotoZnit
s predsudkem zdkonoddrce. Ze by se to stdvat nemélo uZ proto, %e soudy by mély prioritné
ochranit zdjem individudlni, je nikoliv pravnim kritériem, jako spiSe mordlnim niarokem na
jejich rozhodovdni. Ur¢itou garanci tohoto mordlnfho ndroku je vdzanost soudii zdkladnimi
pravnimi vychodisky - istavnimi principy a principy dstavniho statu predevsim.

7.4 Privatizace mezindrodnépravnich zdvazki z lidskych prav vnitrostitnim pravem

Prdvo na Zivot a lidskou distojnost neni pouze pfedmétem ustavnich nebo smluvnich
mezindrodnich zaruk. Bez pochybnosti se mu pfisuzuje kogentni zdklad v mezindrodnim
oby€eji. Bylo by samoziejmé moZné poukdzat tu na prdvni silu kogentnich obyCejovych
norem, které se tak prosadily jako zdklad soudni vymahatelnosti socioekonomickych prav.
Ovsem znaSeho textu takovy zdvér nevyplyvd. Zikladem, znéhoZz soudy dovodily
individudlni subjektivni prdvo na ochranu pfed diskriminaci pfi zajisténi socioekonomickych
prav, nebyl ani obytej, ani mezindrodn{ smlouva., Ve vétSiné piipadil je zdkladnim zdrojem
dstavni pravo, a nékdy dokonce i to pouze nepifmo. Nejjasnéji 1ze tuto skuteénost ilustrovat
na rozhodovaci praxi Nejvy$§iho soudu Indie. Ten za pomoci argumentace prdvem na Zivot a
lidskou diistojnost dovodil soudni vymahatelnost socioekonomickych préy i pfesto, Ze Ustava
Indie je u€inila pouze pfedmétem legislativnich smérnic, vyslovné zaloZenych jako soudné
nevymahatelné. NejdileZit&j§im mezindrodnéprdvnim dokumentem, o néjZ se Nejvyssi soud
Indie v této souvislosti opiel, byla V3eobecnd deklarace lidskych prdv, dokument deklaratorni
povahy. Nejvys§i soud Indie opfel svou argumentaci o pfirozenopréivni zdklad obou téchto
zékladnich lidskych prdv, jako prdv lidské bytosti vlastnich, jejichZ zdrojem neni vnitrostétn{
ani mezindrodn{ privo, jeZ existuji nezdvisle na vili stitl, jsou deklaroviny v dstavich a
ilohou soudil je jim poskytovat ochranu. Pravé tak nelze Fici, Ze by se vnitrostdtni soudy
opiraly o vyklad mezindrodnéprivnich smluvnich zdvazki. Vyjimkou jsou jisté
socioekonomickd prdva zarucend vrdmci mezindrodnich smluv vybavenych vlastnimi
mezindrodnimi judicidlnimi mechanismy, jako je EULP. Na tom oviem nenf nic zvl4¥tniho,
protoZe rozsudek mezindrodniho soudu konstatujici poruSeni zdvazku ze smlouvy ve vztahu
k jednotlivei se do ndsledného rozhodovani vnitrostitnich orgdnt vidy né&jakym zpiisobem
promitne — byt' v minimdlnim rozsahu tak, Ze vnitrostdtni orgdny donuti takovy mechanismus
pro aplikaci tohoto vykladu vnitrostitnimi soudy vytvofit. Nicméné v pifpadé zavazki ze
socioekonomickych prav podle 1. Paktu Zddny mezindrodni judicidlni mechanismus
neexistuje. Vnitrostatni soudy uZivaji ve své argumentaci odkazy na I Pakt spiSe pro
porovnini nebo podporu urtitého vykladu vnitrostitni dstavy, Ta €asto obsahuje mnohem
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vy88f garance socioekonomickych prav nez mezindrodnf smlouva — alespofi pokud jde o jejich
soudni vymahatelnost.

Nicméné€ neni pochyb, Ze staty vytvéfeji na zdkladé existujicich zdvazki podle
mezindrodniho prava zdvazky vnitrostatni. Nejde samozfejmé o zdvazky totoZného charakteru
ani obsahu. Zatimco mezindrodnéprdvni zdvazky vytvéfeji povinnosti smluyni strany viéi
mezindrodnimu spolecenstvi na zékladé lex contractu, stity proviadé&ji materidln{ transformaci
téchto zdavazkl dovnitf, obvykle prostfednictvim dstavn{ dpravy, aby zaloZily subjektivni
préva nebo zdvazné smérnice pro vnitrostatni normotvorbu, popfipadé oboji. Adkoliv by se
dalo oc¢ekdvat vzhledem k nezbytné vdgnim formulacim téchto prav na mezindrodnf{ Grovni,
Ze téZist¢ jejich vnitrostdtni interpretace bude v oblasti legislativy, skute¢nost ukazuje, Ze
soudy se prosadily jako dileZity autor interpretace téchto zdvazkd na tstavn{ drovni také tam,
kde to dstavoddrce nijak nezamyslel nebo vyslovné ponechal provedeni zdvazk( ze
socioekonomickych prdv na tstavni Grovni v roviné soudné nevymahatelnych legislativnich
smérmic. Nejvyznamnéj§i dGlohu vtomto procesu roziifovdni soudnf interpretace obsahu
istavné zaruCenych priv socioekonomického charakteru hraje aplikace principu rovnosti a
nediskriminace, jako nedilnd souddst principu pravniho stétu.

Proces pfenosu mezindrodnépravnich zdvazki do vnitrostitniho prdva je nékdy
nazyvin jejich privatizaci (ve smyslu privatizace mezindrodn&pravnich zdvazki
voitrostdtnim Gstavnim privem). Vidéli jsme, jak dstavnéprvni lprava ,privatizuje”
mezindrodni zdvazky ze socioekonomickych priv. Neni pochyb, Ze tyto zévazky byly
plivodné konstruovdny jako zévazky k vytvofeni legislativni dpravy, bez ndroku na
vnitrostdtni soudni vymahatelnost. Oviem jakmile jsou takové zévazky privatizoviny
Gstavnim pravem, potom jeho zdkladni funkci v oblasti ochrany lidskych prédv je poskytnout
jednotlivei ochranu pied svévolf stitni moci — a tuto ochranu v pravnfm stété poskytuji soudy.
Proto tedy se v piipadé jakékoliv dstavni privatizace ¢i jinak fe€eno materidlni transformace
mezindrodnéprdavnich zdvazkl pfesunu od legislativniho provedeni k soudni kontrole prosté
nelze vyhnout. Ustavné zarutend prdva jsou vzdy v prévnim stété soudné vymahatelnd.”™
Zikladem vnitrostitni soudni vymahatelnosti pak neni mezindrodni zdvazek ani jiny
mezindrodnépravni pramen, ale vyluéné vnitrostétni dstavni pravo samo. V této souvislosti je
také zajimavé, Ze takto ustavnim prdvem ,privatizované” mezindrodni zdvazky se uplatnf
nejen vidi vefejnym orgéniim, ale i soukromym osobédm, protoZe i tam, kde tstavni normy
nejsou pifmo horizontdlné aplikovatelné, uplatni se prostfedky soudni ochrany vidi
soukromym osobdm alespofi nepfimo. V tomto ohledu miZeme mluvit o primérni privatizaci
mezindrodnépravnich zavazki, kterd zahrnuje jejich transformaci v dstavné zaruend, soudné
vymahatelnd prdva, a privatizaci sekunddrnf, kterd pfedstavuje zplsoby, jimiZ vznikaji
vnitrostdtni povinnosti z téchto dstavné privatizovanych mezindrodnich prdv soukromym
osobdm,a které je nutno vZdy odlidit od povinnostf vefejnych subjektil & statu.

7.5 Soudni ochrana a distributivni spravedinost

Ustavni soudnf ochrana ze zaruéenych socioekonomickych prdv se Castéji neZ je tomu
v jinych piipadech, uplatiiuje v podobé& soudni kontroly Gstavnosti zdkonoddrnych akti. Je
tomu tak zfejmé 2z nékolika divodh. Prvni znich spofivd v povaze statkli ze
socioekonomickych prdv jako obecnych spoletenskych dober, jako je poskytovén{

™K tomu srov.: Raday, F. Privatising Human Rights and the Abuse of Power. Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, January 2000, No. 13, str. 103, Autorka zde mluvi o ,dstavni privatizaci* mezindrodnépravnich
zivazkil obecné, v tom smyslu, Ze takto ,privatizované* mezindrodnéprivni zdvazky nejsou jen legislativnfmi
smérnicemi, ale jsou soudné vymahatelné.
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zdravotnich sluZeb, vzdélavani ¢ fungovéni socidlnich zabezpefovacich systémii, jejichz
poskytovéni je podminéno spolupraci velkych lidskych kolektivii zabezpecujicich chod
sloZitych systémil. Z toho diivodu nelze rozhodovaci procesy v téchto kolektivech ponechévat
individudlnim aktériim, ale vyZaduji si pomé&mé pfesné a detailni normativni Gpravy. SloZité a
finanén& ndrotné pecujici systémy se moderni stity Casto pokousi oddélit do formy rliznych
vefejnych podnikil a spole¢nosti. Poskytovani sluzeb formdlné od stitu odli§nymi subjekty s
sebou nese jak nebezpeéi zneuZiti moci a vefejnych prostfedk, tak nezbytnost delegovat na
tyto subjekty v riizné mife vefejnoprivni stdtnf funkce a rozhodovaci pravomoci. To se déje
bezvyjime&né prostiednictvim provddéci legislativy. Tyto skuteEnosti €inf soudni kontrolu
nad legislativnim provddénim zdvazki ze socioekonomickych prév zcela nezbytnou. Soudy
tak v oblasti socioekonomickych prav pomérmné Casto pfezkoumdvajf legislativni akty.

Tim, jak jsou vefejné podniky a quasistatn{ instituce postupné vybavovany atributy
vefejné moci v socioekonomické oblasti, stdvaji se podobné mocnymi subjekty jako stat.
V této ani zcela vefejnoprdvni, ani zcela soukromé oblasti, jeZ Fidfi distribuci vefejnych dober,
vyristaji instituce, jeZ mohou ohrozit Gdstavné zaruend priva obani (ne jen
socioekonomickd) podobné zdvaZné, jak by to mohl u€init stdt, pokud by nebyl vizin
dstavnimi zdrukami. Bylo by pak absurdni, aby jednotlivec poZival tstavni ochrany pred
zdsahy stdtu, ale nebyl chrdnén pfed zdsahy jinych subjekti, na néZ stit své pravomoci
v socioekonomické oblasti stile Castéji deleguje.

Tim se dostivime k daldimu vyraznému fenoménu jedine¢nému v oblasti soudni
vymahatelnosti socioekonomickych priv. Tim je napéti mezi tradi¢né individudlnim
charakterem soudni spravedlnosti a de facto skupinové Wdc¢innou socidlni spravedinosti
charakteristickou pro oblast socioekonomickych prév. Toto napéti zplsobuje nékdy dojem, Ze
v této oblasti neexistuje prostor pro rozhodovéini soudi, jejichZ ilohou je poskytovat ochranu
praviim jednotlivct. Nicméné principy socidlnf spravedlnosti jsou bytostné vlastni povaze
socioekonomickych priv, a jak jsme vidéli, soudy ji berou v Gvahu pfi svém rozhodovini o
vefejnych pravech v socioekonomické oblasti, Lze zminit napfiklad dvahy soud( odmitajici
konkrétni pravni feSeni spolecenské distribuce vefejnych statkil s odiivodnénim, Ze disledkem
tohoto feSeni je bezvychodnd situace jednotlive ktef{ si nemohou pomoci sami. Soudy
rovnéZ v této oblasti ¢asto nemohou poskytnout Géinnou ochranu jednotlivei, aniZ by se jejich
rozhodnuti souc¢asné dotklo osudl desitek, stovek, nebo tisicii lidi. Individudlni rozhodnuti
vztahujici se vyhradné k priviim konkrétniho jednotlivce by nebylo ¢asto ve vztahu
k socioekonomickym praviim viibec zplsobilé nastolit skute¢nou spravedInost.

Soudy, které byly vidy institucemi rozhodujicimi o konfliktech hodnot, v souvislosti
s rozhodovanim o  socioekonomickych  privech rozhoduji hodnotové  konflikty
charakteristické pro tuto oblast. Na rozdil od ob&anskych nebo politickych prav nejde tolik o
stiety individudlnich zdjmi navzdjem ani o konflikty soukromého a vefejného zdjmu. Daleko
spiSe se jednd o konflikty mezi vefejnymi socidlnimi zdjmy navzdjem, jeZ jsou dasledkem
soupefeni vétSin a menSin ve spolefnosti o vefejné zdroje. Pro tuto svébytnou oblast
rozhodovani musf soudy vytvofit specifické metodiky, protoZe se nelze vyhnout vynucen{
dstavné zarueného prdva s poukazem na to, Ze otdzka zahruje rozhodnuti o distribuci
vefejnych zdrojii nebo konflikt dvou socidlnich vetejnych zdjmi. Cestu hledén{ hranic soudn{
vymahatelnosti socioekonomickych prav lze tedy ukonéit pozndmkou soudniho panelu,
pokousejiciho se ve vztahu k soudni vymahatelnosti socioekonomickych prdv vystihnout
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