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Uvod

KdyZ se vroce 1881 némecky kancléf Otto von Bismarck pokousSel pfesvédéit némecky
Rf¥sky sn¥m, ¥e ob&anim, kteH si neum&jf a nemohou pomoci sami, musf pfispét na pomoc
stdt, nebylo zdaleka zifejmé, Ze svét stoji na prahu zrodu modemni sociilni politiky. Pro
liberdlnf poslance Ri¥ského sndmu, ale i pro ostatn{ Bismarckovy soutasniky bylo nemo¥né
dopfedu zodpovédné odhadnout objem finanénich ndkladil, spojenych s pfeménou existujicich
systémi chudinské komunalni péée na statni socidlni zabezpetovaci systémy. Bylo na druhou
stranu piiznalné, Ze hlas fifského kancléfe nezlistal osamocen. ,,.Dycht€ni po novotich jiZ
dlouho zneklidiiuje stity”, konstatuje o deset let pozd&ji papeZ Lev XIII. v proslulém
okruZnim listu Rerum novarum, programovém dokumentu kfestanské sociilni politiky.
Oficidlni socidlni politika cirkve musi podle papeZova pfesvédéeni odpovidat novému typu
spolednosti, ktery vznikl v disledku primyslové revoluce. V modern{ primyslové spoleénosti
stoji na jedné strané vah nesmirna moc zaloZen4 vlastnictvim vyrobnich prostfedki a na druhé
obrovskd zdvislost d€lafkG na této moci a jejich finan¢nich zdrojich. Hromad&n{ majetku
v rukou nepatrného podtu lidi a nedostatek v §irokych vrstvach si Z4d4 uplatnéni siln&jsich
prostiedkil regulace spoleenského bohatstvi a jeho pierozd&lovdn{ ze strany stdtni moci.
PapeZziv nérok viiéi modernim stdtiim, dovozeny z pfirozenopravnich principd ochrany lidské
diistojnosti, spofivd vdisledném uplatnéni spoluodpovédnosti viech, kdo se (dastni
hospodafského Zivota, za zabezpefeni ochrany jednotlived ve svizelnych socidlnich
pomérech. Pro papeZe nebylo pfili¥ obtiZné dovodit vieobecnoun socidlni odpovédnost
soukromych vlastniki ze zékladnich principi k¥estanské mordlky: pokud jde o uZivéni statkd,
nemé je nikdo vlastnit jen jako by byly ureny k jeho svémocné potiebé, ale jako by byly
spoleéné, tak¥e z nich ochotné ud&luje lidem v nouzi'. Socidlni odpovédnost stitu z tohoto
pohledu spolivd ve starosti o spravedlivé rozdé€lovéni vefejnych biemen ve spolenosti.
Socidlni funkce vlastnictvi, regulovana stitem z titulu jeho socidlni odpovédnosti, je jednfm
z uréujicich teleologickych vychodisek veSkerého socidlntho zdkonodArstvi.

Papezliv sen o celosvétové obrodé a spoluprdci spoledenskych ti{d v ddsledku
vieobecného pfijeti nového kiestanského socidlnfho udeni byl rozmetin v zdkopech prvni
svétové vélky. Jeho filosofickd vychodiska vSak nezfistala zapomenuta. Pferod nesmélého
socidlniho zdkonoddrstvi spodivajictho v dpravach stitniho socidlnfho pojisténi v koncepce
skuteénych socidlnich politik odstartovala svétovd hospodaiskd krize, kterd byla disledkem
svétového viledného konfliktu. Obrovsky rozsah chudoby v disledku svétové vilky zahdjil
zmény, je¥ posiéze vedly ke vzniku modernf koncepce socidlniho stdtu. Slo o rozsghlé stétni
socidlni zabezpeleni, poskytované na zdkladé pozitivnf Upravy zékona. Tento vyvoj byl
zvla¥té patrny v pravn{ Gpravé hlavni poraZené mocnosti, jejiZ obyvatelstvo postihly disledky
krize nejtiZivéji. Némeckd Vymarské dstava zaloZila vedle obfanskych a politickych prav
také prdvo na ochranné stitni socidlni zabezpefeni. Stht slibil ochranu roding, mladeZi,
matefstvi, vzdélivani a jednotné pracovni pravo. V tomto chledu neméla Vymarskd Gstava
v pravnich tpravéch demokratického Zapadu ve své dobé obdoby; jednalo se ale samozfejme
daleko spi¥e o socidlni program neZ o zaloZeni pifmych individudlnich narokt. Pro oblast
socidlnich priv obsahovala Vymarskd ustava legislativni smérnice, které se mély uskute&nit
prostfednictvim budouctho stitntho zdkonodarstvi. Jesté dél el anglicky Beveridgetiv pldn
z roku 1942. Na rozdfl od smélého legislativntho plinu Vymarské Gstavy, ktery nebyl nikdy
lUplng uskuteénén, byl Beveridgeltv pldn po vélce vplném rozsahu realizovén britskou
labouristickou vlddou. ZaloZil zestitnéni celych primyslovych odvétvi. Jako protihodnotu
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mél takto posileny socidlni stit zajistit obaniim zdkladni rentu, nemocenské pojisténi a
pEistup k pfiméfenému bydleni.

Po 1. svétové vdlee ziskdvaji, podobné jako v Anglii, po celém Zipadé vyznamny
politicky viiv strany sociding — demokratického typu. V n&kterych zemich jsou to kiestansko-
demokratické strany, které pfijimaji za vlastni filosofickd vychodiska kfest'anského socidlniho
udeni”. Vyznamni politidti aktéH vyvijeji llak na ckonomickd omezeni i dosud
neregulovanych soukromych politickych aktivit, pokud by mély tendence omezovat lidskd
prava. Némecky Zakladni zdkon, pfijaty v roce 1949, dal tomuto smé&fovini stitni legislativy
programovy ndzev Sozialstaat. Ustavy vzniklé po 1. svitové vilce jiZ pravidelnd obsahuji
ustanoveni o sociockonomickych pravech.

Socidlni st s sebou prines! ziplavu zdkonll v oblasti socidlniho a pracovniho priva. Je
pfesto sporné, zda socidlni stit koncepéné pledstavuje preferenci socidini jistoty na dkor
osobni svobody, jak se nékdy ponékud zjednodugend uvidi®. Vziah lidské svobody a zdkladni
miry sociainfho zabezpeéeni je v uréitém ohledu vztahem sine qua non. Piedpoklad zaji¥tén{
uréitych minimdinich hmotnych existencnich jistot jednotlivei zakidda zakladni podminky pro
moZnost uplatnit svobodu rozhodovini, Sama fyziologickd podstata lidského byt vytvéii ze
zakladnich hmotnych potieb cloveka nezbytny ziklad viech hidskych aktivit, vEetn& moZnosti
uZzivat svobody. Vezméme pfipad ¢lovéka, ktery nemd hmotné prostfedky aby si za né koupil
jidlo. Kdo trpi hiady, rid se vzdd své teoretické svobody, pokud vyménou dostane alespofi
nyjist. Socidlni zdkonoddrsivi je samoziejmé vidy dpravou zaloZenou na prerozdé&lovini
spoledenskych statkd. Jde o vefejnoprdvni dpravu postavenou na principech vieobecné
solidarity lidi, a omezeni nekierych soukromych prdv, typicky prdva vlastnického &i smluvni
svobody, jsou pro né charakteristickd. V tom se oviem socidlni zdkonoddrstvi formalné nelisi
od zdkonil upravajicich subjektivai ndroky z jakychkoliv jingch priv. Vude &inf zdkonodirce
rozhodnuti, jak vyviZit nejrizndidi vefeiné a soukromé zdjmy, a bez omezeni individudlni
svobody se pfitom ncobejde.  Piedstavovat lidskou svobodu a zajidténi socidlnich a
hospodafskych priv jako nesluditelné by mohlo vést k absurdnimu zdvéru, Ze privo na
svobodu rozhodovani majf jen (i, kdo jsou schopni z vlastnich prostfedkit hmotng zajistit své
z3kladni fyziologické poticby, jako je dostatek jidla, spdnku nebo zdkladni pfistieSi. Na
druhou stranu, prave tak jako v pfipadé jakékoliv jiné Gpravy lidskych priv, mOZe socidlni
legislativa obsshovat fedeni tstavndpravnd problematickd, pokud jde o vyviZeny vztah
soukromych a vefejnych zdjmi.

Zrozent soctoekonomickyeh prav jako souddsti zdkladnich lidskych priv reflekiuje po IL
svétoveé vilee také mezindrodai spoledenstvi, Ustanoveni o sociockonomickych pravech byla
zaclenéna do Vieobeené deklarace lidskyceh priv. V roce 1966 vznikly na plid€ Organizace
spojenych ndrodi dva Pakty, obsahujicl mezindrodné-pravni smiuvni dpravu obdanskych a
politickych a hospoddiskych a socidlnich prav. Oddéleni hospodéfskych a socidlnich priv do
samostatné smlouvy bylo vysledkem prohlubujief se kontroverze mezi vitéznymi mocnostmi
druhé svétové vilky a vzniku hipoldmiho svéta. Zatimeo ve stdtech socialistického bloku
dodlo k otevienému potladeni obdanskych a politickyeh prdv, je svitové spoledenstvi na druhé
strané konfrontovine s nedostateénymi ekonomickymi zdroji v rozvojovych zemich, kterd
umoZiuji wliko postupnou realizaci jakychkoliv z8vazkh v oblasti socioekonomickych prav.
Pivodnd jednotnd koncepee katalogu lidskych prav, vytvofend V8eobecnou deklaraci, vzala
zasvé, Rozddleni priv do dvou Paktd a rozdilny obsahovy pfistup k mm daly zapravdu

 Filosofickd vychodiska kfestanského socidloiho udeni ddte prohloubil okruZni list papefe Pia XIL
Quandragesimo unao 2 roku 1931, kiery L aktualizoval” Etyficet let starou encyklike Lva XHi,
T K womu srov, mepf. Hattenhaver, H.: Evropské déjiny priva. Praha; C.1.Beck 1998, sir. 609,




indické rezoluci pfedloZené ve Valném shromaZzdéni, podle niZ ,jsou oviem hospoddiskd.
socidlni a kulturni prdva stejné zdkladni a dilefitd, pFedstavuji viak samostatnon skupinu
vedle obdanskych a politickjch prav, kterd jsou soudné vymahatelnd a jejichl cpisob
provedeni je proto odii$ng.”® Formulace I. Paktu v podstaté odpovidaji zminénému pojeti.
Zatimco II. Pakt zavazuje k bezodkladné realizaci viech zdvazkd, ma byt vét¥ina zdvazkii 7 1.
Paktu realizovdna postupng. Kde Pakt o ob&anskych a politickych priavech obsahuje
formulace subjektivaich vefejnych prav jednotlivel, jsou formulace pouZité v Pakiu o
hospodétskych, socidlnich a kulturnich pravech daleko spific legislativaimi smérnicemi,
jejich piijetim se smluvni strany zavazuji k vyddn{ prdvnich norem &i realizact politik
urditého — misty pom&mé vign& formulovaného - normativaiho obsahu, Obsah 1. Paktu se tak
od potitku stal pfedmétem pochybnosti, které v krajnim pfipadé popiraly 1 existenci
jakychkoliv z ného vyplyvajicich pozitivnich zdvazki smluvnich stran. Byl b&Zné€ oznacovin
za soubor jakychsi nezdvaznych doporuleni & legislativnich principi. Je ostatné ziejmé
z toho, co jiZ bylo fedeno, Ze mezindrodni spoledenstvi nemélo ve své dob& ambici zaloZit
socioekonomicka préva jako vefejnd individudlni priva, analogicky 11. Paktu.

Hlavni divod nespo&ivd pouze ve vysoké ekonomické nironosti zajisténi jakéhokoliv
socioekonomického priva jednotlivce. DilleZity je také sdm charakter socidlni spravedinosti,
kterd je zdkladem zaji¥téni socioekonomickych priv. Socidlni spravedlnost prosté neni bez
dalifho jednodu¥e podfaditelnd soudni spravedinosti. Cilem soudn{ spravedinosti je
poskytnout ochranu individudlnfm néroklim, cflem socidlni spravedlinosti je zaji§tén{ urgitych
socidlnich podminek pro v8echny, prostfednictvim procest redistribuce a bez pfimého vztahu
ke konkrétnim jednotlivedm. Uplatiiovani socidlnf spravedinosti miize mit velmi riznorodc
privn{ diisledky pro konkrétni jednotlivce, podle toho, v jakém postaveni se nachdzeji. Lev
XIIL na zékladé€ jiné tvahy dochézf k témuZ zavéru. Podle né&j socidini spravedlnost neni,
vyjma piipadi krajni nouze, povinnosti spravedlnosti, ale kfest'anské ldsky, takZe nemiiZe byt
vymé4héna cestou soudni.’ Dal¥f teoreticky problém souvisf se zdkladnfm principem privnfho
stitu, principem délby moci. Tvofi-li obsah socioekonomickych priv normativni zivazky
k zaji¥t€ni socidlni spravedlnosti, je potom otdzkou, do jaké miry jsou soudy oprivnény
nahrazovat rozhodnuti zdkonodérce o volbé formy a zplsobi distribuce vefejnych statki. Ta
je v demokratickych spoleénostech vysledkem rozhodnuti demokratickou volbou ustavenych
vé&t3in. Otdzka soudni vymahatelnosti socioekonomickych priv tak pfimo souvisi s otizkou,
zda viibec a kdy majf rozhodnuti soudl pfevdZit nad rozhodnutimi téchto vétdin. PHmi
soudnf{ vymahatelnost nérokll z t&€chto prdv, bez zprostfedkovin{ vnitrostitni legislativni
Gpravou, se tak dlouho nejevila jako redlnd ani pravné-filosoficky zdivodnitelnd.

Tato disertalni price se pokou§i osvétlit klitovy vyznam principu rovaosti pra venik
soudné vymahatelnych ndrokl z hospoddiskych a socidlnich priv. V ivodu bude proto
nastinén obsah principu nediskriminace a rovnosti jako souddsti obecné mezindrodnéprivni
ochrany lidskych prdv v historické perspektivé. K tomu bude disertace pfihliZzet zejména k
Jjudikatornimu vykladu mezindrodnich soudnfch a kvazisoudnich orgdnil. Dile nabidne
typologti legislativnich zdvazk( sttll, jeZ jsou spojeny s realizuci mezindrodndprivnich
povinnostf pokud jde o zdvazek zajisténi rovnosti a nediskriminace. Bude analyzovina oheend
povaha diskriminaniho divodu, kterd do zna¢né miry spoluurduje podminky, za nich? se
ochrana pted diskriminaci v pojetf mezindrodné-privn{ ochrany lidskych prav poskytuje. Juk
jiZ bylo nazna&eno, bude dile téeba se podrobné vEnovat obsahu zdvazkl vznikajicich stétiim
z mezindrodnéprdvnich standardd ochrany téchto prav. D4 se mluvit o zdvazeich ve strikinim

‘;K tomu déle srov, Ishay, M.R.:The History of Human Rights. University of California Press, London 2004, s,
21 anésl.

* Rerum novarum, bod 19.



slova smyslu? Nebo jde o legislativni smérnice, jejich? obsah do znané miry zdvisi na
konkrétnim vykonu vnitrostitnich legislativnich kompetenci? Ci médme co &init jen se
smernicemi vybizejicimi k realizaci stitnich politik? Nebo spi¥e neZ prdva mdme pfed sebou
pouhd programovd prohiafeni? Poviimneme si proto blize diskuse k povaze smiuvnich
zavazkd stitll pokud jde o socioekonomickd priva, zejména protichlidnych stanovisek o
pouhé proklamativnosti smluvnich mechanismi & naopak tvrzenf o existenci konkrétnich
zavazkid, které znich pro stity vyplyvaji. Na pfikladech vnitrostdtnich legislativnich
mechanismi nakonec ukdZeme, jaky je postoj statli k jejich provadéni, v fem spocivd dloha
soudd pfi jejich zaji¥ovani a nakonec zobecnime vyzkum komparativoi judikatury do SirSich
zavéri ohledng soudni vymahatelnosti priv vyplyvajicich ze zdvazku nediskriminace ve
vztahu k socioekonomickym pravim.




L Princip rovnosti a nediskriminace v kontextu mezinarodnépravni ochrany
lidskych prav

Cilem této kapitoly neni pofizovat vy&et mezinfrodnich smluv, deklaraci a daliich
normativnich dokumentf, ale postihnout historické trendy ovliviiujici v¥voj principu rovnosti
a ochrany pted diskriminaci. Umyslem je identifikovat zékladni obsahové a hodnotové
principy, které jsou vlastni ochrang pfed diskriminaci jako soucdsti mezindrodng-pravni
ochrany lidskych prdv. Tato &dst textu ma ukdzat sepéti této ochrany s pfirozenoprivni
koncepcf, ovlddané materidlnim principem rovnosti a principem ochrany znevyhodn&nych
skupin. K pouZiti pojmu ,pfirozenopravai koncepce® v té€to préci jen nékolik pozndmek.
Tento pojem je zde uZivan ve vztahn teoretické souvislosti principu rovnosti a nedisktiminace
s pfirozenopravnimi zdklady ochrany lidské diistojnosti, které tvol{ zdklad mezinirodniho
pojetf ochrany pied diskriminaci. Podobné pojmem piirozené privo je v této préci minn
vyluéné teoreticko-filosoficky princip ve vztahu k ochrané lidskych prdv, ve vyznamu
zdkladnich principi vlastnich podstat® a pfirozenosti lidské bytosti. V tomto smyslu
je..pfirozenopravni® pojeti vlastn{ viem koncepcim ochrany lidskych prév od dob Magny
Charty Libertaturn. Podle tohoto pfevladajictho pojeti nejsou lidskd prava ani vysledkem
jednostranného dkonu stitu (tedy udé€lenim privilegia), ant disledkem pfijeti smluvniho
zdvazku. Jako bytostn® vlastn{ €lovéku jsou nezciziteInd a vznikaji nezdvisle na vili statl.
Stity je mohou pouze zaru€it, nikoliv vytvafet. V mezindrodnim pravu byvé pfirozenopravn{
princip n&kdy uZivin jako zdklad argumentace pro vznik obyéejopravnich pravidel v oblasti
ochrany lidskych prav. Pfirozené prdvo samoziejmé nelze s mezindrodnim obyCejem ani
v této oblasti ztotoZflovat. Zékladem vzniku mezinirodniho obyCeje je uzndni zdvaznosti
kogentnfho obydejového pravidla mezindrodnim spolefenstvim, nikoliv vyslovné uznini
»Svrchovanosti“ lidskych prdv. Nicméné je takovito vieobecnd zévaznost obyéejovych
pravidel v oblasti lidskych prév bez ptirozenoprivniho filosofického zékladu ponckud obtiZné
vysvétlitelnd. Je-li zdkladem vzniku kogentniho mezinarodniho obyéeje v oblasti ochrany
lidskych prav pfesvédéeni mezindrodniho spoleenstvi o jeho zévaznosti, nenf Casto zfejmé,
jak se toto pfesvédéeni navenek projevuje. V situaci, kdy ze strany st po celém svété
dochézi k extrémné &astému a hrubému nerespektovan{ takového kogenmiho oby¢ejového
pravidia, jakym je napiiklad privo na Zivot, je t&%ké se o existenci takového védomi
zdvaznosti pfesvéddit. Neni-li zdkladem prdva na Zivot sama nezcizitelnd podstata lidského
préva, nezavislého na viili stétd, bylo by moZné ad absurdum argumentovat, Ze jde snad o
obydej vychizejici z uZivani, nebo snad o obylej pouze regionélniho dosahu,

V obecné prévni teoril je potom pojem pfirozeného priva samozfejmé mnohem SirSf.
V obecném pravné-teoretickém smyslu se jednd o veSkeré objektivni absoluiné platné normy,
jeZ lze podle obsahu nazvat ,,prévaimi®, jeZ jsou seznatelné rozumem, at’ je jiZ jejich zdroj
v morélce, spravedInosti (n&kdy také v Bohu) &i v lidské pfirozenosti.

Debata za¥ini u otdzek obecné charakteristiky mezindrodné-pravniho pojeti principu
rovnosti a ochrany pfed diskriminaci, pokraduje zafazenim principu rovnosti a zdkazu
diskriminace do systému prameni mezindrodnfho prdva a rekapitulaci dpravy principu
rovnosti a zékazu diskriminace v mezindrodnich smlouvich o ochrané lidskych prav. Dile se
budeme vénovat typologii negativnich a pozitivaich zdvazkid stdtd v oblasti ochrany pied
diskriminacf. Budeme pf¥i tom vychézet také ze zdkladnich dokumentl mezin4rodné&-pravn{
ochrany lidskych prév a z judikatury mezinirodnich soudnich instituci, jako je Stdly soudnf{

¢ K posledn& uvedené definici srov. Nenbauer, Z.: Stdtovéda a teorie politiky.Praha: Jan Laichter, 1947, pozn, na
str. str. 47,
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dvlir mezindrodni spravedlnosti, Mezindrodni soudni dvir, Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi a Evropsky soud pro lidska prava.

1.1. Ochrana mensin a materidlni rovnost

Na pocdtku 20. stoleti lidstvo poprvé reflektuje zkuSenost celosvétového véaledného
konfliktu, zahrnujiciho poruSovini lidskych priv v netufeném rozsahu. At jiZ jde o poutZiti
prostfedk masového vrazd&ni bez rozlifovan{ vojdku a civilistd, nebo vyhlazovani ndrodi a
etnickych skupin, reakci na tuto novou zkuSenost je i redefinovdni zédkladnich
principlt mezindrodniho priva. Tradidni mezindrodni prdvo vytvdfely pouze pravni vztahy
mezi stity, pfedmétem jeho regulace nebyly vztahy mezi stity a skupinami obyvatel nebo
jednotlivci. Prilomem do tohoto pojeti mezindrodn&pravn{ suverenity statl bylo zaloZenf
nové instituce, Spolecnosti ndrodd (SN). Ustanoveni o jejim ziizeni byla v podob& Paktu
Spolefnosti ndrodli zafazena vit€znymi mocnostmi do mirov§ch smluv ukonéujicich L
svétovou vilku. SN méla byt vybudovana na principech spravedlnosti pro prava viech ndrodil
a ndrodnosti, které spolu mély napfisté Zit za rovnych podminek nezdvislosti a jistoty, at’ uZ
jsou silné nebo slabé’. Cl. 23 Paktu zahrnul nékteré zdkladni humanitdrnf a lidskoprévni
principy a mj. zavazoval &leny SN, aby se ,,vynasnaZili“ zajistit sludné pracovni podminky a
zajistili sludné nakladani s domorodym obyvatelstvern na spravovanych tzemich. SN mél byt
svéfen dozor nad plnénim zdvazk® stdth pfi uskuteéfiovdni zdkazu obchodu se Zenami a
détmi.

Priva ptiznand ¢leny SN ovSem zdaleka nepfislufela viem ndrodiim ani jednotliveim.
K ochran& zdjmi kolonidinich mocnosti a k eliminaci pfi¢in védleénych konflikt mezi nimi
byl z¥izen porudensky systém manddtnich Gzemi. Cl. 22 Paktu sice zavazoval mocnosti
vykondvajici porulenskou sprivu zabezpeCovat politické povzneseni domorodého
obyvatelstva, svobodu néboZenstvi a sv&domi, spravedlivé zdkony a zdkaz zneuZivan{
(zejména pokud by ¥lo o obchod s otroky) 8, ve skute¥nosti byla mandétni spréva vykonévéna
Casto zcela bez ohledu na zdjmy obyvatel dzemf a SN nebyla schopna dodrZovani zévazki
mocnosti skutedné vynutit®,

Jednim z asp&Sn&j¥ich projektd SN se stal systém dmluv zaji§tujici ochranu prév
mendin. Kontrola jeho dodrZovini byla svéfena Stdlému soudnimu dvoru mezindrodni
spravedlnosti. Umluvy piedstavovaly pokus o ochranu znevyhodn&nych menginovych skupin
obyvatelstva pfed diskriminaci ze strany vét¥in. Zdvazku ochrany mensin, jeZ tak stdla u
zrodu mezindrodnépravni ochrany lidskych prav'®, odpovidalo privo skupinové povahy.
Menginé, vymezené spoleénymi ndboZenskymi, kulturnimi nebo etnickymi znaky, jako celku
pfislugela ochrana vzhledem ke znevyhodnéni jeZ hrozilo v disledku uplatiiovanf politickych

7 XIV. bod poseistv{ presidenta USA W, Wilsona, ktery zde volnd reprodukujeme, s¢ stal podnétem ke vzniku
Paktu Spoletnosti ndrodii. Pukt se stal souddsti ndsledn® uzavienych mirovych smluv s Némeckem, Rakouskem,
Bulharskem a Turcckern,

¥ Umluvy zavazujici &lenské staty SN k odstran&ni otroctvi 2 analogickych forem vykofistovinf a zneuZivint
jsou prvnimi smluvnimi instrumenty v oblasti lidskych priv, pokud nechéme stranou véletné humanitérni privo,
jeho? ddel je pfece jen od na¥eho pfedmétu pongkud vzddleny. Urmnluva o otroctvi [Slavery Convention] byla
podepsdna v Zenev® 25, z4t 1926, a Umluva o nucené préici [Forced Labour Convention No. 29, 1930] byla
E)i‘ijata na piidé Mezindrodni organizace price 28. Eervna 1930,

Porugenskd spriva se ve skutednosti nijak nevyhybala bezohlednému drancovénf pifredntho bohatstvi, ani
ploinému poruovinf lidskych prév. Znidmy je zejména pkipad Ji¥n{ Afriky, kterA v rdmci vykonu porutenské
sprivy nad Jihozdpadni Afrikou zavedla na spravovaném tizem{ apartheid. K tomu srov. rozsudek
Mezindrodniho soudniho dvora z 18.7.1966 ve vé&ci Jihozdpadni Afriky (Scuth-West Africa Cases), drubf fize,
1,C.J. Rep. 1966, s.6.

W Lemer N,: From Protection of Minorities to Group Rights (1988) Israel Yearbook on Human Rights 111 at
106.
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forem uzurpace, Gtisku a8 marginalizace ze strany vétSin, které maji vrukou stdtni moc,
zatimco menS$iny se na ni srovnatelnou mérou podilet nemohou''. Men¥iny mé&ly podle t&chto
fimluy po#ivat naprosté prévni rovnosti s ostatnimi ob&any stdtu, a kromé& toho meély mit
moZnost rozvijet své vlastnf tradice a zvldstnosti'.

Specialita ochrany pted diskriminac{ pfiznand znevyhodnénym skupindm - mensindm
podnitila Stdly soudni dviir mezinirodni spravedinosti k formulaci principu materidini
rovnosti. V poradnim stanovisku k menfinovym 3koldm v Albanii Soudni dvir posuzoval
zruSeni menSinovych ¥kol v Albanii, které albanskd vlada obhajovala pomoci argumentu
formalnf rovnosti. Albdnie tvrdila, Ze nijak neporuila své zidvazky vyplyvajici
z mezindrodndprivni ochrany mengin, kdyZ zru¥ila viechny soukromé ¥koly. Obgané patfici
k men§iné a vétfiné byli podle tohoto argumentu zdsadné vrovném postaveni, protoZe
soukromé Skoly v Albdnii nebyl oprdvnén zfizovat nikdo. Soudni dvir tuto argumentaci
odmitl, a definoval mezindrodn&-prévn{ princip rovnosti a nediskriminace jako rovnost
faktickou, materidlni. Formélni rovnost pfed zdkonem se v diisledku interpretace Soudniho
dvora stala jen nezbytnym dopliikem principu materisln{ rovnosti'’, Tento pozadavek pak
neumnoZiinje zachézet stejné s vétSinou jako s menfinou v situaci, kdy jsou ohroZeny pouze
z4jmy menSiny, které se potfeb vEtSiny viibec nedotykaji. Situace vétliny je tm kvalitativné
nesrovnatelnd se situaci men¥iny, a dosaZeni faktické rovnosti pfedpoklada, Ze v situacich
podstatné odli¥nych miZe Gsili o dosaZeni materidlni rovnosti znamenat nezbytnost
rozdilného zachdzeni, aby mohlo byt dosaZeno skutetné rovnosti. Tim zpfisobem Soud
dovodil zdsadu materidlni rovnosti (equality in fact) — ve stejné situaci stejné€, v riizné situaci
odli¥ng, pravng i fakticky™.

Vy¢znam poradniho stanoviska k menSinovym Zkolam v Albdnii tak spo&iva v pouZiti
argumentu rovnosti v dvojim smyslu. Argumentace Soudniho dvora miff nejen k dovozeni
pozitivni povinnosti zajistit stejné zachézeni, ale také povinnosti vytvotit specidlni reZim pro
subjekty v odliSném postaveni. Tak zdsada materidlnf rovnosti, konkrétng pravidlo ,,v rlizné
situaci odli¥n&“ miliZe za uritych okolnosti zaloZit povinnost stitu vyrovndvar existujici

"' Obecn# k problematice podminek ochrany mengin v demokratickém vét§inovém systému srov. Bobek, M.,
Kihn, Z.: Rovnost, diskriminace a meze aktivity moci soudni. In: Boebek, M., Boutkovd, P, Xilhn, Z. (eds.)
Rovnost a diskriminace. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 93.

2 Srov. Poradni stanovisko Stilého dvora mezindrodni spravedlnosti ze dne 6.4.1935, menSinové 3koly
v Albdnii (Minority Schools in Albania Advisory Opinion), No. 26, PCIJ, Ser. A/B., No. 64, 1935: ,,Za prvé jde
o to zajistit, aby obdané patflcl k rasovym, ndboZenskym nebo jazykovym meniindm poZivali ve vii iicté dokonale
rovného postaveni s ostamimi obéany stdtu. Za druhé jde o zajifténi vhodnych prostiedkii k zachovéni rasovych
zvid¥tmosti, tradic a ndrodnich charakieristik téchio menSinovych prkii. Tyto dva poiadavky jsou vskutku dzce
prapojeny, protofe nebude opravdové rovnosti mezi menfinou a vétSinou, pokud menlina bude pFipravena o své
viasinf ingimce, a vdisledku toho nucena vzddt se toho, co pfFedstavuje samoinou podstaiu jejiho bytf
menfinou. "

B 1. .. Jrovné zachdzeni v souladu se dkonem v materidinim smysiu naznaduje pojeti rovnosti, které je vlastni
vtahiim mezi vétfinon a menfinami. Tato vidSmi koncepce nachdzl vyjddient v myllence materidini rovnosti,
keerd je v ¢l 5 doplnéna rovnosti pFed zdkonem. Viichni albdndti obéané poifvajt rovnosti pfed zikonem, kterd
Je vymezena v &ldnku 4; na druhou stranu, rovnost mezi pFisiusniky menfiny a vétfiny mus{ by, podle podminek
flanku 3, rovnosti pfed tdkonmem vmateridlnim smyslu [...] Rovnost pfed zdkonem wylucuje jakoukoliv
diskriminaci, zatimco materidini rovnost mitfe zahrovat nezbytnost rozdiiného zachdzent za déelem dosafent
vysledku, itery nastolf rovnovdhe mezi riznymi situncemi. Je celkem fednoduché si pFedstavit pFipady, v nichy
rovrost zachdzeni s vétfinou a s menfinou, jejich? situace a ndroky se lifi, mife vyiistit v materidini nerovnost,
Tamtég, str. 19, K tomu déle srov. anotaci rozhodnutl: Soudnf dvir mezindrodni spravedinosti: mensinové Skoly
v Albanii. In: Bobek, M., Boutkovd, P., Kiihn, Z. (eds.} Rovnest a diskriminace. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 313,

" Bli%e ke koncepci materidini a formdlnf rovnosti viz: Bobek, M.: Rovnost jako prdvni probiém. In: Bobek, M.,
Boutkovd, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2007, 5. 1- 32,
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faktickd znevyhodnéni. Diskriminadni méiZe byt jak rozdilné zachdzenf s osobami ve stejné
sttuaci, tak také stejné zachdzeni s osobami v rozdilné situaci. Podminkou poskytnuti pravni
ochrany je postaveni znevyhodn&né & znev¢hodnénfm ohroZené mendiny. Neni tedy
nevyhnutelng diskriminaci kaZdé rozdilné zachdzeni, Diskriminac je takové zachazeni, at’ jiZ
stejné nebo rozdilné, jeZ nebere zfetel na faktické znevyhodnéni, & negativni dopady jei
v takové znevyhodnén{ mohou vyiistit. V mezinirodn&-prévnim pojeti ochrany lidskych prav
se princip materidlnf rovnosti stdvd zékladnim obsahovym kritériem z4sady nediskriminace.

Otevienou otdzkou zilistdvd, zda lze pozadavku na odli§né zachizen{ v odli¥né situaci
podfadit rovné&Z vytvifeni zvyhodnénych reZimll pro uréité skupiny, tedy preferendni
zachazenf. Zda jsou preferenéni reZimy, b&7né oznalované jako pozitivai opatfenf, je§td
podiaditelné principu materidln{ rovnosti, nebo zda pfedstavuji vyjimku z tohoto principu, je
teoreticky sporné. MoZné jsou oba piistupy. Rozdil mezi pozitivnim opatfenim a rozdilnym
zachdzenim odpovidajicim redln& odli¥né situaci spo&iva v tom, Ze faktickd odli§nost situace
zahrnuje vytvafen{ podminek, které nejsou relevantni pro ostatni skupiny, a ty proto ani
nemaji diivod je poZadovat. Napifklad zdravi lidé nevyuZij{ plo§inu zaji¥tujici bezbariérovy
piistup do vozii méstské dopravy, ale pokud by jim byly nabizeny jako skupiné ,rezervace®
pracovnich mist podobné jako zdravotng postiZzenym, méli by zdjem na vyuZiti zvyhodnéni.
Jisté tedy je, Ze pozitivni opatiend, at’ jiZ tvofi souddst materidlni rovnosti nebo v¥jimku z ni,
je kvalitativné specifickym typem takového zachdzen{. Tomu odpovidd rovnéZ skutetnost, Ze
zvyhodiiovani uréitych skupin nikdy nemiiZe byt spojeno s trvalym nérokem.

1.2 Piirozenopravni koncepce: ochrana rovnosti a ticta k lidské diistojnosti

Druhd svétovd vdlka pohibila zdruky ochrany menSin vytvofené orgdny SN ve
vyhlazovacich tdborech a masovych hrobech. Cilem mnoha stdth - zakladateld Organizace
Spojenych nérodfi (OSN) - pak bylo v leps§im piipadé menginy asimilovat'®. V pojetf Charty
OSN byla skupinovéd ochrana pro jazykové, néboZenské nebo rasové mensiny nahrazena
ochranou zdkladnich prdv jednotlivcil, jako jednim z nejddleZit&jSich prvkl posldni nové
mezindrodni organizace. Podle &l. 55 a 56 Charty je zdvazkem jak &lenskych stitd, tak OSN
podporovat obecnou Gctu a zachovdviani lidskych prav a zikladnich svobod pro viechny bez
rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo ndboZenstvi.

VSeobecnd deklarace lidskych prdv, prvnf normativni text vznikly na pidé OSN
zabyvajici se specidlng ochranou lidskych prav, je dokumentem, jehoZ ambici je prohldseni
plirozenopriavntho charakteru mezindrodné&prdvnich norem v oblasti lidskych prav'®, Hned
dvodni €. 1 2 2 jsou vénoviny deklaraci principu rovnosti a nediskriminace. Na rozdil od
Charty, kterd v zdsadé piejimé vycet diskriminacnich divodd (,rasa, pohlavi, jazyk nebo
néboZenstvi*) vsouladu s vymezenim ,jazykovych, etnickych a nédboZenskych mengin®
zaniklé SN, ktery roz¥ifuje o pohlavi, V8eobecni deklarace fadi do svého vyctu dal3i, v&etné
jakéhokoliv ,,jiného postaveni jednotlivce. Cl. 7 VSeobecné deklarace pak obsahuje doplnéni
principem rovnosti pfed zdkonem.

5 v dob#& kondni zakladatelské konference OSN v San Franciscu v Sovétském svazu pokraluji deportacs a
vraZdéni statisicl pHsluinikdl riiznych mengin, které stalinisticky reZim zahdjil jiZ v prib&hu druhé svétové
vélky. Pov4letné Ceskoslovensko, privé tak jako dal¥f stfedoevropské zemé se inspirovaly stalinskym modelem
a své némecké a mad’arské menginy (mezi nimi i Zidovské obyvatelstvo n€mecké nirodnosti) plodng vysidlily.

¥ K tomu srov. zejména Preambuli Vieobecné deklarace: ,, U védomi toho, [...] Ze clenské stdty pFevzaly zdvazek
zajistit ve spoluprdei s Organizact spojenych nirodi vieobecné uzndnf a zachovdnf lidskych prév a zdkiadnich

svobod a ¥e stejné chdpdnf téchto prév a svobod md nesmimy vyznam pro dokonalé spinénf tohoto zdvazku.
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Preambule VZeobecné deklarace zdlraziiuje souasng piirozenou diistojnost, rovnost a
nezcizitelnost prohlafovanych préav. Pirozenoprdvni vychodiska ochrany lidskych prav jako
vlastnich lidské pfirozenosti a proto nezcizitelnych, na viili stith nezévislych'? jsou
rozhodujici pro zaloZeni mezindrodné-pravni subjektivity jednotlivcels. Ta nemi povahu
privilegia, proptjceného stdtni moci, ale je spiSe piirozenym diisledkem distojnosti a hodnoty
Eloveka jako jedineéné osobnosti. Stity nejsou subjekty zpiisobilymi lidskd prava vytvatet, at’
jiZ prostfednictvim zékona nebo smlouvy. Lidsk4 préva existovala difve neZ stat a nezdvisle
na ném. Stéty mohou nanejvy¥ potvrdit jejich existenci deklaratornfm aktem'®.

Mezindrodné-priavni subjektivita jednotlivce dovozend z hodnotové orientovaného
pojeti duastojnosti ¢lov&ka pfind$f modifikaci ,menSinového pojet{ ochrany rovnosti a
zahrnuti dal$ich znevyhodnénych skupin do rozsahu mezindrodn&-pravn{ ochrany pfed
diskriminaci. Princip rovnosti a nediskriminace je uréen nikoliv k ochran€ z4jm{ menginy, ale
znevyhodnéného jednotlivee. Jde sice o znevyhodnéni zplsobené jeho pHisluSnosti ke
znevyhodnéné skuping, ta ale nemusi mit nutné mendinovy charakter. Tak nap¥iklad ackoliv
Zeny nelze povaZovat za men$inu, je ochrana Zen pfed diskriminaci diisledkem skuteZnosti
systematického spoleCenského znevyhodiiovin{ Zen ve vSech oblastech Zivota, jehoZ
zékladem je historicky podminéné stereotypni posuzovani genderovych roli muZe a Zeny.

V mezindrodng-pravnim pojeti rovnosti a nediskriminace je nyni moZno identifikovat
»~obsahova® hlediska, vyjaddfend principem materillni rovnosti a ochrany jednotlivce jako
pfisludnika znevyhodnéné skupiny, a vedle toho ,hodnotové™ hledisko tcty k dlstojnosti
ClovEka. Diskriminadni miZe b§t jen takové zachfizeni, které zasahuwje jednotlivce ve
znevyhodnéném postaveni, je v rozporu s poZadavkem materidlni rovnosti a je zpiisobilé
dotknout se negativné jeho lidské cti a diistojnosti.

Pfirozenoprivni vychodiska zdkazu diskriminace jsou nékdy zpochybilovéna
s odkazem na skutecnost, Ze v praxi jednotlivec vZdy poZivd jen tolik zakladnich lidskych
prv, kolik mu stity vnitrostdtné nebo mezindrodn€ pfiznaly. Tento pifstup oviem ziistdva
mnoho dluZen vysvétlenf, pro¢ by pak mé&l byt apartheid nebo genocidium zlofinem podle
mezindrodntho prava bez obledu na existenci smluvni Gpravy véZici dotéeny stat. Piikladem
argumentace piirozenopravnimi principy v tomto ohledu mtiZze byt rozsudek Mezindrodntho
soudniho dvora (MSD) ve vé&ci Jihozdpadn{ Afriky. K rozsudku pfipojené odli$né stanovisko
soudce Tanaky dovozuje rozpor praxe apartheidu s mezindrodnim privem pro nerespektovén{
principu rovnosti a nediskriminace®. Ve vici se jednalo o Zalobu Etiopie a Libérie proti JiZnf
Africe, kterd v rAmci mandédtn{ spravy nad Jihozdpadn{ Afrikou zavedla na tomto tzemi

7 Naptfklad J. Finnis poufvd oba termfny jako synonyma: ,Lidskd prdva jsou novedobym idiemem pro
wDFirozend prava. “ Srov.: Finnis, J.: Natural Law and Natural Rights. Clarendon Law Series, Oxford University
Press, 1980, str. 198,

'8 Teorie poukazuje na spojeni dokirindlniho zdkladu ochrany zdkladeich lidskych prdv s piirozenopravni
naukou. K tomu stov. : Potoény, M., Ondfej, J.: Mezinirodni pravo vefejné: Zviastni é4st. IV, dopl. vyd., Praha:
C.H.Beck, 2003, 5.79, marg. 97. Iinf autofi si podobng viimaji dlohy mezinirodn&privniho obyéeje jako zdkladu
achrany ldskych prav. K tomu srov.: Cepelka, ., Sturma, P.: Mezindrodni privo vefejné, 1. vydéni, Praha:
Eurolex Bohemia 2003, 5.387

" K tomu srov. Rozsudek Mezinirodniho soudnfho dvora z 18. &ervence 1966 ve véci Jihozdpadnf Afriky
{South-West Africa Cases), druha fize, 1.C.1. Rep. 1966, str. 297:,, Princip ochrany lidskych prdv je odvozen od
koncepce Clovéka jako osoby a jeho vztahu ke spolecnosti, ktery nelze oddélit od universdlni lidské prirozenosti.
Existence lidskych prdv nezdvisi na vali stdtu;f... [stdty nejsou zpusobilé vyrvdret lidskd priva zdkonem nebo
smlouvou; mohou jen potvrdit jejich existenci a poskytnout jim ochranw. Uloha stétu nenf vice nef deklaratorni.
{...JLidskd prdva existovala vidy v lidské bytosti. Existovala nezdvisle na stétu a ditve nefon.” .

% Rozsudek Mezinsrodniho scudniho dvora z 18.7.1966 ve vici Jihozdpadni Afriky (South-West Africa Cases),
druhi fize, 1.C.J. Rep. 1966, 5.6.

14




artheid. Podle tvrzeni JiZni Afriky vytvdfela politika apartheidu oddglené reZimy pro bilé a
domorodé obyvatele s Gidelem zabrinit vzniku napéti a konfliktd mezi riznymi rasovymi
gkupinami na spravovanych lzemich. Tomu mélo slouZit odd&lené Skolstvi, sluzby, ale
ﬂapn’klad i omezen pfistupu k zamé&stndni pro domorodé obyvatele na podifzené pozice a
ménd kvalifikované profese, protoZe jim bfli nechtéli byt podifzeni v zam&stnéni. Zalovani
strana odmitala tvrzeni, Ze by praxe apartheidu znamenala rozdilné zachdzeni ve stejné
gituaci. Podle argumentace JiZni Afriky se jednalo o stejné, pouze odd&lené reZimy, jejichZ
existence byla odiivodn&na snahou eliminovat rasové motivované konflikty. Soudce Tanaka
odmita tuto konstrukei argumentem iicty k lidské diistojnosti. Praxe apartheidu nevytvaii
jakési blahodarné oddélené reZimy. RozliSuje mezi lidmi ne na zdklad€ jejich osobnich kvalit
a sSchopnostf, ale pouze na zdkladé barvy pleti. Takové rozliSovini je krajné dehonestujici,
bezprecedenmi urdZkou lidské distojnosti. Srovndvat oddéleni kufackych a nekurackych kupé
ve vlaku se ztizenim oddg&leni pro bilé a domorodce je prosté nemyslitelné ¢, Ucta k lidské
dGistojnosti je hlavaim hodnotovym obsahem principu rovnosti lidf a nediskriminace. Proto 1
praxe apartheidu je v rozporu s principem rovnosti.

Vyznam citovaného stanoviska spodivd v pouZiti hodnotového pojeti rovnosti k
odmitnut{ odli$ného zachdzenf z ,nepi{pustného” divodu, jehoZ pouZiti jako rozlifovaciho
kritéria poflapdvé lidskou distojnost. Pfirozenopravn{ zdklad ochrany lidskych priv aZ na
vyjimky neumoZiinje vytviiet odlisné reZimy zachdzeni na zﬁklade rozdilné barvy pletl
Podobng napriklad v rozhodnuti ve véci East African Asians® Bvropské4 komise pro lidskd
prava shledala, Ze diskriminace na zdkladé€ rasy muiZe zcela samostatné naplnit skutkovou
podstatu ,,gomiujlciho zachdzeni ve smyslu &. 3 Umluvy o lidskych pravech a 2dkladnich
svobodich®. Podobng radikdlng se nedivno vyslovil Evropsky soud pro lidsk4d priva
v rozsudku ve véci D.H. a ostatnf proti Ceské republice, ktery predstavuje pifpad nepiimé
rasové diskriminace ve vzdé€lavini. Soud uvedl, Ze Zddny rozdil v zachdzeni, zaloZeny
vyluéné nebo v rozhodujicim méfitku na etnické pii slu§nost1 jednotlivce, neni zptisobily byt
objektivné odiivodnén v soudasné demokratické spoleénost;

V praxi samoziejmé bude hodnotové hledisko rovnosti s obsahovymi spl§vat nebo se
do urité miry pfekryvat — nerespektovéani fcty k diistojnosti Elovéka miZe naptiklad spoivat
pravé ve vyuZiti jeho znevyhodnéného postaveni k diskriminaci. Ueta k lidské dfistojnosti se
vEak stdvd rozhodujicim hodnotovym méfitkem principu rovnosti v mezindrodné-pravni

—

21

. --.1vaha, zda rozdilné zachdzeni nezasahuje pocit ditsiajnosti jednotlivé osoby. {...] pokud jde o vefejné
uFfvéni takovych zafizeni, jake jsou hotely, autobusy atd., ospravedinéni diskriminacniho a oddéleného
Zachdzent nemiife byt posuzovdno stejnym rpliscbem, jako oddéleni kuFdki a nekuidki ve viaku.” Rozsudek
M ezindrodniho soudniho dvora z 18.7.1966 ve vici Jihozapadni Afriky (South-West Africa Cases), druhd faze,
L1, Rep. 1966, 5. 310.

To je rovngZ divodem kontroverznosti nékterych administrativnich vyfetfovacich metod, nazyvanych obvykle
Yacial profiling, z hlediska ochrany lidskych prav. Uplatiiovini tohoto postupu pf imigraénich kontroldch na
PraZském ruzyfiském letidti bylo na tomto zdklad€ odmitnuto britskou Sn&movnou lordil jako diskriminaéni,

tomu srov.: Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and another (Respondents) ex parte European
goma Rights Centre and others (Appellants) [2004] UKHL 35.

Rozhodnuti Komise pro lidsk4 prdva ze dne 6. bfezna 1968, East African Asians v. Spojené Krdlovstvi,
D_R.13, str. 5 (stiZnost & 4626/70 a dal¥D).

K pojeti principu rovnosti a nediskriminace podie Evropské Gmluvy o lidskych privech a zdkladnich
$Vobodéch viz bod 1.3.2.3.
3 Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 13. listopadu 2007 ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice
(stiZnost & 57325/00), bod 176.
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ochrané lidsk§ch prav. Odtud je pfejiména do vnitrostdtnich jurisdikei, jeZ s nf akceptu_li‘; také
,,obsahovi® hlediska: ochranu znevyhodnénych jednotlived a zdsadu materidlni rovnosti™.

1.3. Mezindrodné-privni judiciabilita principu rovnosti a nediskriminace

Jedoim z disledkd pfirozenopravniho pojeti ochrany lidskych priv je stirdn{ hranice
mezi mezindrodnim a vnitrostdtnim pojetim této ochrany. To je patrné zejména v judicidln{
praxi vnitrostétnich soudd. V otdzkéch tykajicich se ochrany lidskych prav pifslu¥{ obvykle
v§znamn4 dloha nejvy$§im nebo iistavnim soudiim. Jde jednak o disledek judikatornf Cinnosti
mezinarodnich soudnich a kvasisoudnich orgént, ale i nezbytnosti provést celou fadu zévazki
vyplyvajicich z mezinfrodnich smluv vnitrostdtnimi prévnimi predpisy, které zakladaji
kontrolni pravomoci vnitrostitnich soudil. Judikatura vnitrostdtnich soudl pak zase zpé€tné
ovliviiuje interpretaci provadénou mezindrodnimi soudnimi a kvazisoudnimi tribundly”’.

Spojen{ principn materidlni rovnosti s piirozenoprdvni doktrinou ochrany lidskych
prav v sob& skrfvéd potencidl pro pom&mé dalekoséhld omezeni svrchovanosti stitu, v prvni
fadé pokud jde o vnitrostitni normotvorbu. Je-li stdt vdzdn zdvazkem zaji¥tovat privo na
rovné zachézeni, jehoZ obsahem je rovnost lidi v diisiojnosti a privech a jeZ mé nezcizitelny
charakter, ,,pfedchizejici normotvornou moc stdtu, nenf stitni moc oprdvnéna vytvéfet po
libosti privilegované & mén€ privilegované reZimy. Plati zde pravidlo z&kazu svévole,
rozliSovat Ize jen tam kde pro to existuje legitimn{ divod. Rozlifovén{ uplatnéné stitem bude
svévolné, a tedy diskrimina®ni, pokud stit bude zachézet s osobami rozdilné v situaci, ktera je
de facto stejnd & srovnatelnd, nebo naopak opomene vytvofit speciélni reZimy pro situace
materidlng odli%né.

Zde nachdzime vyznamnou souvislost principu rovnosti se zdkladnimi principy
pravniho stitn, jak je chdpdn v modernich demokratickjch spolefnostech. Poprvé byly
principy pravniho stitu formulovany anglickym autorem A. V. Diceyem v roce 1885. V préci
nazvané Introduction in the Study of the Law of the Constitution uZil Dicey poprvé proslulou
formulaci ,,rule of law*, kterd je n&kdy pFevadéna do Celtiny pod pojmiem ,,pravni stit"”, ale
také uZivana bez pfekladu. Podle Diceye mé tento pojem tfi v§znamy: hned prvni z nich
znamend vlddu zdkona, vyludujici veSkerou libovili a privilegia. Zdkon plati pro viechny
stejng; nikdo neni zdkonu nadfazen. Za druhé znamend rovnost viech pfed zdkonem,
uskutedfiovanou soudy, a kone&né znamené, Ze dstavni privo neni zdrojem vieho priva, ale
odvozuje se zprdv jednotlivce, uskutefiovanych a vyklddanych soudy a zdkonoddmym
sborem™. Jednotlivci majf ndrok na vynutitelnost prdvnich norem, které sv&dei v jejich
prospéch. Maji prdvo na piistup ke spravedinosti bez jakékoliv diskriminace podle svého
postaven{ & plivodu. Princip prdvniho stdtu je tak nezbytné spojen s principem rovnosti a
podobné postaven na pfirozenoprdvnim zékladu, Prdva jednotlivee nevyplyvaji z
mezindrodné-pravniho zdvazku, ani nejsou jednostrannou ,,milosti” stétw, nybrZ samostatnd
stojicfm, od stdtu neodvozenym nérokem jednotlivee na dstavndpravni ochranu®.

% Srov. napf. rozsudky Nejvy$tho soudu Ceské republiky ze dne 30.6.2005, &j. 30 Cdo 1892/2004-203 a
rozsudek z tého¥ dne &j. 30 Cdo 1630/2004, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2002, éj. 1 Co
62/2002-63, a déle anotace dvou z téchto rozsudii In: Bobek, M., Boudkovi, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a
diskriminace. 1. vydini, Praha; C.H.Beck, 2007, 5. 369 a 373.
7 K tormu srov. napt. zajimavé postfehy o vzdjemném ovliviiovdni judikatury britskych vyESich soudf a
Evropského soudu pro lidsk4 préva, pokud jde o vyklad Evropské iimluvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch: Jacobs F.G.: The Sovereignty of Law — The European Way. The Hamlyn Lectures, Cambridge
University Press 2006, str. 30.
2 K tomu podrobng viz: Hattenhauer, H.: Evropské dé&jiny prava. Praha, C.H.Beck:1998, str. 553 a ndsl.
2 " . . . : . ;

Pozd&ji byla charakteristika pravniho stdtu rozifovdna o dal§f zdsady, z nich? nejpodstatn&j¥i je zdsada
addéleni konkurujfeich moci,zékonoddmé, vikonné a soudnd.
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Podobné jako z mezindrodn€pravnich zdvazkl stath nediskriminovat vyplyva také z
principu rule of law zékaz uplatnén{ svévole pfi vykonu stitni moci vii&i jednotlivei. Zde jde
viak nejen o zékaz svévolného rozhodovani prostiednictvim individualizovanych rozhodnuti,
ale také a pfedeviim zdkaz svévolného rozlifovéni vramci vnitrostitni normotvorby.
Jakdkoliv legislativn{ &innost stitu spodivd v cilené tvorb& stejnych & naopak rozdilnych
reZimi pro rizné vymezené skupiny subjektd. Rozlifovén{ je zdkladni metodou, bez niZ
pojmoveé nemiiZe vzniknout ¥4dn4 legislativa. Uskalf zdkazu svévole jsou tedy ziejmd. Casto
Jje pouze otézkou §ife zvolené pro dopad normy, zda uréité pravidlo zahme vedle subjektii kde
o pfidinné souvislosti s G¢elem normy nenf zdvaZnych pochyb, i subjekty, vi&i nimZ se mbzZe
jevit jako svévolné, postridajici vztah mezi Gfelem dpravy a materidlnimi okolnostmi
predmétné situace, a tedy porulujici zdvazek zaji§fovat materidlni rovnost. Principy pravniho
statu predstavuji teoreticky zdklad aplikace principu materidln{ rovnosti ve vnitrostatnim
prévu, které se uplatiiuji nejen ve vztahu k &innosti stitu obecné, ale specificky ve vztahu
k vaitrostatnimu zdkonoddrstvi, exekutivé i vykonu soudnf moci. Lze viak vidy formulovat
dostatedné obecné kritérium, které by umoZnilo postihnout vztah mezi odli¥nymi & stejnymi
materidlnimi okolnostmi a vifelem normativni dpravy, stanovicim pro n& stejny, & naopak
odlidny pravni rezim?

1.3.1 Evropska imluva o lidskych priavech a zikladnich svobodich a Evropsky soud pro
lidsk4 prdava

Zasadni vyznam pro fefeni téchto otdzek v mezindrodnim prave md Evropsk4 imluva
o lidskych prévech a zikladnich svobod4dch (EULP), sjednand v Rim& 4. listopadu 1950,
Soudssti ustanoveni Umluvy je i &. 14, zakazujici diskriminaci pi u¥ivédni prév Umluvou
uznanych, zaloZenouw na jakémkoliv d@vodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
ndboZenstvi, politické a jiné smy¥leni, ndrodnostni nebo socidlni plivod, pisludnost
k ndrodnostnf men3iné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Umluva byla vytvotena jako ndstroj ,systému vEasného varovani* po I svitové
vélce. Mé&la do budoucna zabrinit nebezpedi uplatiiovéni totalitnfch postupii Elenskymi stéty
vi3& jednotlivetim. Z:ikladnf priva a svobody ji formulované mé kazdy &lensky stit povinnost
zajistit kaZdému, kdo se nachdzf na jeho Gzemf. Poprvé v historii mezindrodné-privni dpravy
lidskych prav zaloZila Umluva mechanismus soudni odpov&dnosti smluvnich stran vildi
jednotlivedim. Jeho zikludem byla pravomoc Evropské komise a Evropského soudu pro lidské
prava (ESLP) pfijimat stiZnosti osob, nevlddnich organizaci nebo skupin osob povaZujicich se
za po¥kozené v disledku porufenf priv ptiznanych EULP a jejfmi protokoly. Clenské stéty
Rady Evropy se nestaly automaticky smiuvnimi stranami BULP, ani nebyly z poétku
povinny k nf pfistoupit; mohly také pfistoupit k EOLP ani? by uznaly pravomoci Komise pro
lidskd prava &i po jeho ustaveni Soudu, tykajici se oprdvnéni posuzovat individualni stiZnosti.
Zpotitku byl pochonilelng podet smluvnich stran maly. Obrat v situaci pfineslo pfijeti
stiZnostntho mechanivmu Spojenym krdlovstvim v roce 1966°".

¥ Umluvu postupné dopinily dul¥f dokumenty: Dodatkovy protokol, sjednany v Pali%i dne 20. bfezna 1952,
Protokol &. 2, sjednany ve Strasburku dne 6. kvétna 1963, Protokol &. 4, siednany ve Strasburku dne 16. z4H
1963, Prokel &. 6, sjednany ve Strasburku dne 28. dubna 1983 a Protokol &. 7, sjednany ve Strasburku dne 22.
listopadu 1984, Nisledoval Prutokol &. 9, zruSeny Protokolem &. 11, 12. Protokol sjednany dne 4.11.2000, 13.
Protokol z 3. kv&tna 2002 a1 14. Protokol z 13.5.2004, ktery dosud nedosdhl potfebny polet ratifikaci pro vstup v
latnost.

b K pozitivnimu hodnocen? prinosu Spojeného krflovstvl pro autorita Umluvy srov.: Jacobs F.G.:. The
Sovereignty of Law ~ The Furopean Way. The Hamlyn Lectures, Cambridge University Press 2006, str. 20 a
nésl.
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Vyznam rozhodovaci praxe ESLP pro vyklad principu rovnosti a nediskriminace
spocivd pfedeviim ve vytvofeni{ podrobného systému kritérii, podle nichZ ESLP posuzuje
tvrzené poruseni zdkazu diskriminace podle Umluvy spodivajici nejen v individudlnich
rozhodnutich vefejné moci, ale rovnéZ v podminkich stanovenych vnitrostitnimi
legislativnimi pfedpisy. Neznamend to zdrovefi, %¢ by ESLP aplikoval svd kritéria
v judikatufe vZdy pfehledng a metodologicky ditsledng&. Aplikace kritéria rovnosti do oblasti
normotvorné pusobnosti statd, které ESLP provadi, je pozoruhodnd formulaci podminky
opodstatngni, vytvofené na zdklad¢ principu zdkazu svévole pii rozlifovdni. Soud formuloval
sviyj soubor kritérif poprvé ve slavném Belgickém Jazykovém piipadu vroce 1968
Diskriminaci je podle t€&chto kritérii takové rozdilné zachazenf, jeZ nenf rozumng odﬁvodneno
Pi zkoumini oddvodnéni rozdilného zachidzeni ESILP zkoum4, zda rozdilné zachézeni
sledovalo legitimni ¢il, zda byla opatfeni zvolend za fielem jeho dosaZeni pfim&fend a zda
rozdilné zachdzenf neza%lo za hranici volného uvaZeni daného stitu.

V citované v&ci byla pfedmeétem stiznosti pom&me sloZita pravni pravidia oddélenych
reZzimi jazykové diversifikovaného vzd&lavini v Belgii. Rodide z frankofonnich rodin Zijicf
v pfevain& viamskych oblastech chtdli, aby jejich déti byly vzd&€lavdny ve francouziting
v systému vefejné¢ho vzdélavani. Te bylo moZné oviem pouze za pfedpokladu, Ze méli
bydli§t€ v nékterém z taxativné vymezenych belgickych ckresd. Naopak na vldmské tfidy se
tato podminka v n&kterych okresech nevztahovala, takZe pokud zde chtéli vlam3ti rodi¢e své
déti umistit, mohli tak uéinit bez ohledu na své bydlisté.

Na prvni pohled tedy neslo o rozliSovani na zdklad€ nékterého z vyslovné Umluvou
zakdzanych diivodl diskriminace, jako je rasa nebo pohlavi. Belgicky zdkon stanovil jako
kritérium rozliSovan{ mfsto bydli§té, ESLP stél pfed tkolem posoudit vnitrostdtnim prédvem
formulované zdkonné pravidlo ztoho hlediska, zda jde o dovolené rozliSovin{ nebo o
diskriminaci®’. Je p¥itom ziejmé, Ze dkolem normativnich legislativnich pravidel je stanovit
podminky pro rizné okruhy subjektl a sitvacf. Formulace jakékoliv podminky pak
nevyhnutelng vyloudi viechny, kdo tuto podminku nespliujf. Za své zdkladni vychodisko
zvolil ESLP tdvahu, 2e rozdilnd pravni fefeni byvajf inspirovdna rozdilnymi situacemi a
problémy, za nimi¥ se skryvaji konkrétnf odli¥nosti. Leglslanvm pravidla obsahuji podminky,
vytvifejici pravnf nerovnosti k ndpravé nerovnosti faktickych™,

V daném pifpad® Soud konstatoval, Ze prdvni pravidla belgického vzdélavaciho
systému sleduji cil jazykové jednoty ve sprdvnich oblastech vZdy podle toho, kterym ze dvou
oficidlnich jazykd tu hovo vétSina obyvatelstva. Takov4 tiprava nemlze byt povaZovina za
svévolnou, a tedy diskriminadni. Je zaloZena na objektivnim kritériu — je praktické, jestliZe

32 Razsudek ESLP ze dne 23, &ervence 1968, Belgicky jazykovy pFipad (Case , relating to certain aspects of the
laws on the use of languages in education in Belgium*)} Series A no. 6 (stiZnost . 1474/62, 1677/62, 1691/62,
1769/63, 1994/63, 2126/64). Podobné srov. dal¥i, napf. rozsudek ESLP ze dme 13. fervna 1979, Marckx
v. Belgie, Series A no. 31 (stiZnost & 6833/74), rozsudek ESLP ze dne 16. 24 1996, Gaygusuz v. Rakousko,
ECHR 1996-1V, (stf¥nost & 17371/90}, rozsudek ESLP ze dne 27. z&H 1999, Smith a Grady v. Spojené
krdlovsrvi, CEDH 1999-VI (stiZnost &. 33985/96 a 33986/96), rozsudek ESLP ze dne 15. tnora 2001, Dahlab
v Sv¥carsko, CEDH 2001-V (stiZnost & 42393/98), rozsudek ESLP ze dne 26. dnora 2002, Freué v. Francie,
ECHR 2002-1 (sti¥nost & 36515/97), rozsudek ESLP ze dne 30. zdfi 2003, Koua Poirrez v. Francie, ECHR
2003-X (stiZnost &. 40892/98), rozsudek ESLP ze dne 27. &ervence 2004, Sidabras a DZiautas v. Litva, ECHR
2004-VIII (stiznost &. 55480/00 a 59330/00), rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 10. Hstopadu 2005, Sakin v.
Turecko, CEDH 2005-X1 (stiZnost &. 44774/98).

» Tamtés, str. 31: Je dilleZité naléz kritéria, kterd umoinji rozhodnout, zda je predmémy rozdil v zachdzent
[..Jv rozporu s & 14,

* Tamiéz, str. 31.
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viechny vefejné fkoly v daném regionu poskytuji vzdélavan{ v jazyku, jim¥ mluvi vétSina
obyvatel. Postaveni frankofonnich rodi&h Zijicich v oblastech frankofonnich a oblastech kde
pievlddd vlam¥tina, je samoziejmé rozdilné. Zatimco jedni mohou své déti posflat do
vefejnych $kol s vyukou v matefském jazyce, druz{ nikoliv. Toto znevyhodn&ni nemusi
smluvni stit brat nutné v dvahu, pokud sleduje dostatedné naléhavy vefejny zdjem, jimZ je
zajidténi vefejného vzdélavani v jazyce, kterym mluvi v&tSina obyvatel dané oblasti. Tento
vefejny zdjem je ve vécném vztahu krozdilnédmu zachéizeni, kterého se dostdvd détem
frankofonnich rodi¢i v oblastech s pfevlddajici vldmstinou a t&m, kdo %iji v oblastech
pfevéing frankofonnich®. Na druhou stranu ale podmingnost moZnosti pfihldsit dati do
frankofonnf ¥koly pouze za pfedpokladu bydlité v konkrétnim belgickém okrese, pokud mu
neodpovida obdobné stanovend podminka pro Skoly poskytujici ve stejné oblasti vzd&l4vand
ve vldms3ting, s timto vefejnym zdjmem jiZ evidentné nesouvisi. Rozlifovacim kritériem zde
pak neni ve skuteénosti bydlidté ve frankofonni &i vidmské oblasti, ale jazyk a pfisluinost
k vlamské nebo frankofonni komunit€. Rozdilné zachdzeni s jednou jazykovou komunitou ve
srovnéni s druhou v piistupu k diversifikovanému jazykovému vzd&lavan{ ve stejné oblasti
pak nemd Zidny vécny vztah k jinak legitimnimu cfli, danému vefejnym zdjmem poskytovat
vefejné vzdelavani v jazyku, kterym mluvi vétSina obyvatel oblasti. Soud proto shledal
belgické piedpisy vtomto ohledu diskriminaini, a dédle se jiZ nezabyval dal¥imi
formu3160van)?mi kritérii, tedy poZadavkem pfiméfenosti mezi prostfedky a sledovanym
cilem™.

Hlediska, jeZ jsou sloZkami principu materidln{ rovnosti, tak judikatura ESLP dopliiuje
o pozadavek rozumnd’hin ospravedingni, resp. podminku kvalifikovaného vefejného z4jmu. To
je vzhledem k formulaci &1. 14 Umluvy logické. Umluva obsahuje otevieny vydet zakdzanjch
diivodli rozlifovéni, & pokud je zakdzdno diskrimina&ni zachdzeni na zdklad® libovolného
divodu®, ji¥ nelze #ovit vznikajici otdzky pouze na zéklad® principu materidln{ rovnosti
doplnéné o hodnotove kritérium lidské dustojnosti. Zdkaz svévole je zde proto vyjddien
vécnym vztahem mezi faktickou situacf a legitimnim cilem, jimZ je vefejny zdjem. Princip
materidlni rovnosti piedpokladd porovndvani relevantnich znakl &i vlastnosti srovndvanych
subjektil a posuzovini rozdilného nebo stejného zachazenf z hlediska faktick€ situace v niZ se
nachdzeji. Legitimnf ¢il pfedstavuje takovy vefejny zdjem, vyjadiitelny v ti¢elu pravnf dpravy,
ktery mé véeny vzta) k rozdilnému i stejnému zachdzenf s jednotlivei, a mbZe pievaZit nad
jejich zdjmem na respektovan{ jejich srovnatelného postaveni, eventuelng odliSnosti mezi
nimi. Soud porovndvi. popfipadé identifikuje materidln€ odli¥né, popf. stejné situace™, které
konfrontuje s tvrzenyni ‘éelem vritrostdtni normativaf Gpravy.

Urdit¢m prohlémem miZe byt otdzka, co lze vlastné povaZovat za ,,v&€cny" vztah mezi
legitimnim cflem (veie/nym zdjmem) a odlinym (pfipadng stejnym) zachdzenim. Pifkladem

3 K tomu podobné Ovey, C., White, R.: European Convention on Human Rights. Oxford University Press:

Oxford, 2006, str. 427.

% Belgicky jarykovy ptirwl, cit. v§Se, v poza. & 32, str. 66,

% K tomu srov. Cechovil. .. Rovnast a zdkaz diskriminace v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prave. In:

Bobek, M., Boutkov4, P.. kihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1, vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 159:

SZatimeo anglicky virnz zni enher status, 4j. jiny status, jiné postaveni, francouzskym ekvivalentem je ,toute

autre situation®, ¢o¥ shurecnd znamend spfie ,jokékoliv jind situace™ (nd¥ piekiad vychézi z anglické verze,
klad francouzsky je po. bsteind §ird).*

% Srov. Belgicky jazykovy pifpad, str. 40: , Cl. 14 nezapovidd rozdfly v zachézent které jsou zaloZemy na

objektivnim posouzent pevl.iuiné odlifnych faktickych okolnostf a jeZ, zaloZeny na veFejném idjmu, dosahujf

spravedlivé rovnovbhy meci ochranou zdjmit spolelnosti a respektem kprdvihm a svoboddm zaruCenym

Umluvou.
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tohoto problému miZe byt rozhodnutl ve véci Cabales, Abdulaziz a Balkandali. V tomto
pHpadé fedil ESLP stifnost ve v&ci jiného komplexu pom&mé sloZitych vnitrostitnich
legislativnich pravidel, upravujicich privo na slugovén{ rodin podle imigradnich pfedpisi.
V procesu sloudenf rodiny mezi osobou s pravem trvale Zit ve Spojeném krélovstvi a jeho
man¥elem & man¥elkou — cizinci tyto pfedpisy zvyhodiiovaly muZe pied Zenami. Zatimco
mu¥im usazenym ve Spojeném krélovstvf britské imigraéni pfedpisy bez problémi slouden{
rodiny s manZelkou-cizinkouy umoZfiovaly, naopak Zenu ve stejné situaci zatiZily celou fadou
dal$ich podminek. Britsk4 vldda zdfvodiiovala toto opatfeni zdjmem na ochrané pracovniho
trhu. To by ale samo o sob& nezakladalo vEeny divod pro rozdilné zachizeni s muZi a Zenami,
proto¥e je-li stanoveno takové kritérium, je tfeba chrénit pracovnf trh jak proti muZim, tak
proti Zendm, kte¥{ jsou v postaven{ nerezidentll. Britskd vldda tedy argumentovala
statistickymi ddaji, podle nichZ je mnohem vét3f pravd&podobnost, Ze muZi jsou potencionlni
uchazedi o pracovni mista neZ Zeny. Co britskd vldda tedy ve skutefnosti namitala, byl
vefejny zdjem, jemuZ mé&lo podle jejiho tvrzen{ odpovidat v&cné rozdilné faktické postaveni
muZd a Zen na pracovaim trhu. Zatimco Zeny peluji o domdcnost, muZi zajiStujf
ekonomickou stabilitu rodiny, a nejsou tedy v tomto chledu srovnatelni. ESLP v¥ak vécny
vztah neshledal: spiSe neZ o legitimni cil se vdaném piipadé jednalo o predsudedné
charakteristiky pfisuzované jednotlivelim na zdkladé stereotypniho chépéni role muzli a zen®.

V kazdém pifpad¢ kritérium legitimniho cile poskytuje prakticky néstroj jak
zpfehlednit diskusi na zkouméni, zda existuje komparativni odli¥nost mezi porovnivanymi
subjekty, a pokud ano, zda je din vécny vztah knéjakému vefejnému zdjmu, ktery
pfedstavuje legitimni cifl. ESLP déle poZaduje prokdzat, Ze prostfcdky, které byly pro
dosaZenf legitimniho cile pouZity, jsou k jeho dosaZeni pfimé&fené. PoZadavek pfiméfenosti je
samoziejme kategorif znané intuitived a také elastickou. Zavisf do znagné miry na kontextu a
ESLP jej pfili8 detailng nepropracoval“. Obsahem testu pfiméfenosti podle ESLP je tvaha,
zda v disledku sledovén{ legitimniho cile nepostihuje jednotlivee extrémnf znevghodnéni*,
Casto oviem tivahy ESLP ohledné piimé&fenosti splyvajf s tivahami o existenci legitimniho
cile nebo o povinnosti statu zachdzet rozdilné vrozdilnych situacich, coZ podstatu testu
pfim&fenosti jasngjsi nefini, ba spife naopak.

Zminéné problémy lze ukdzat napiiklad na rozsudkun ve vé&ci Thlimmenos proti
Recku®. St&%ovatel, pan Thlimmenos, byl stoupencem n&boZenské spole€nosti Svédka
Jehovovych a odmital proto slouZit se zbranf v arm4dé€. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody,
protoZze vdobé vieobecné mobilizace odmitl nosit vojenskou uniformu. KdyZ se pozdéji
prihldsil do vyb&rového fizeni na pozici Getniho znalce, v némZ skonéil jako druhy, odmitla
jej Vykonnd rada ¥eckého institutu tletnich znalcli jmenovat do funkce, protoZe byl
v minulosti odsouzen za zévainy tresty &n. To podle fecké legislativy bylo pfekdZkou
jmenovéni. Pan Thlimmenos podal stiZnost k ESLP a tvrdil, Ze dolo k poruSeni jeho prav

% Rozsudek ESLP ze dne 28. kvétna 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali v, Spojené Krdlovsivi, Series A
no. 94 (stiznost &, 9214/80, 9473/81, 9474/81),

“ Agkoliv se Gvaha ESLP pohybovala viceméns v rdmci prezentované dvahy, Soud své rozhodnut! op¥el o
klasifikaci pohlavi jako tzv. podeztelého” kritéria: ..{...] podpora rovnosti mezi pohlavimi je dnes cflem nejvy st
ditleZitosti mezi Clenskymi stity Rady Evropy. To znamend Ze je tfeba uvést skutecné pédné ditvody, aby bylo
moino povaiovat razdilné zachdzent 7 ditvvodu pohlavi za souladné s Umluvon, TamtéZ, bod 80 rozhodnuti.
Déle k pojmu ,,podezfelého kritéria* viz niZe, kapitola I1., bod 1.4.2.

#! Jak poznamendvs Ovey na str. 428, tento kontext je zejména ziifeny v piipadech tzv. ,podezfelych™ kritérif
rozli¥ovdni. K tomu viz ddle, kapitola IL, bod 1.4.2 2 2.3,

2 Srov. Qvey, str, 428.

# Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 6. dubna 2000, Thiimmenos v. Recko, ECHR 2000-TV {(stiZnost &.
34369/97).
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zarudenych &l 9 Umluvy ve spojeni s &. 14 Umluvy, protofe nebylo ptihlédnuto ke
skuteCnosti, Ze byl odsouzen kviili svému ndboZenskému piesvEdéent.

Recko argumentovalo, Ze pfedpisy zaklddajici piekdZku jmenovani do funkce
z divodu odsouzeni pro zdvainy trestny &in sleduji vefejny zdjem — takovy jednotlivec
nemGZe zastivat stdtnf sluzbu, tim spiSe pozici Géetniho znalce. Reckd vlida tvrdila, Ze tim je
dino objektivni ospravedinén{ pro takovy rozdil v zachizen{. ESLP ov8em dospél k zdvéru, Ze
na rozdil od odsouzeni pro jiné zdvainé trestné d&iny nemlZe odsouzeni z diivodu
nibozenského presvéddeni zaloZit mravni nezpiisobilost, kterd by vytvatela pfekaZku zastivat
takové povoldni, Kromé toho si stéZovatel uloZeny trest odpykal, a uvaleni dal§iho trestu za
téchto okolnosti je nepfiméfené. Z této dvahy viak ESLP jednim dechem dovodil, Ze
v pifpadé pana Thliimmenose nesledovalo dané opatfenf legitimni ¢fI*'. Tim vlastnf logicky
postup svého testu obritil naruby. Z rozhodnuti ve vé&ci Thlimmenos nenf zfejmé, zda ESLP
zvazuje legitimni cil jako obecny vefejny zdjem sledovany neutrdlnim pravidlem, o které ve
véci §lo, a moZnosti nepfiméfeného dopadu na konkrétniho jednotlivce se zabyvd jako
samostatnou otdzkou, nebo jej chdpe jen jako ospravedlnéni rozdilného zachdzeni
s konkrétnim jednotliveem na zdkladé individudlntho rozhodnuti. Pokud by totiZ platila druhd
eventualita, potom by bylo v testu ESLP hledisko pfimé&fenosti ponékud nadbytedné.

Rozvinut{ principu materidlni rovnosti, provedené v judikatufe ESLP, mélo klidovy
vyznam pro pfezkum vnitrostitni legislativy stdtd Rady Evropy z hlediska jejtho souladu
s principy ochrany lidskych prav, zejména s principem nediskriminace. Metodologické
vychodisko pouZité ESLP v Belgickém jazykovém pripadu, na ktery navédzaly stovky dalSich
rozhodnuti, mélo vtomto ohledu obrovsky vyznam pro &innost vaitrostitnich soudnich
orgidnd, které tyto standardy prevzaly pii posuzovini listavnosti vnitrostitn{ legislativy.

1.3.1.1 Volné uvazeni statu (margin of appreciation) a princip rovnosti

Kritérium ospravedinéni legitimnim cflem sice na prvni pohled zpfehlediiuje
posouzeni, zda byl napin&n princip materialni rovnosti, na druhou stranu otvird Pandofinu
skiffku daldich otdzek. JestliZe princip nediskriminace znamend poZadavek stejného
zachdzen{ ve stejnych situacich a riizného zachédzeni, jsou-li okolnosti odli¥né, kdo a jakym
zpiisobem provede hodnoceni toho, co je stejnd a co naopak odliSnd faktickd situace? Co
bude relevantnim znakem pro identifikaci odli¥nosti nebo stejnosti v konkrétni situaci a co
naopak ne? Na to, kdo je a nebo neni fakticky ve stejné situaci, miZe totiZ teoreticky existovat
v jednom konkrétnim pfipadé fada nédzorl, v podstaté podle toho, které znaky budou zvoleny
posuzovatelem v konkrétnfm kontextu jako relevantni.

Souvislost mezi faktickou situaci a legitimnim cilem jejtho legislativniho feSeni ne
vidy leZi v oblasti hmatatelnych, objektivné méfitelnych skutelnosti, VétSina dotdzanych asi
bude souhlasit, Ze nesly$ici nebo nevidomy je zhlediska cile zajistit pfistup kaZdého
jednotlivce ke vzdélan{ ve fakticky odli3né situaci neZ zdravy jednotlivec. Smyslové omezeni
bude tak celkem bez velkych pochybnosti moZno oznafit za objektivni odli¥nost, zaklddajici
potfebu zachézet odli¥né s nesly$icimi nebo nevidomymi studenty v porovnani se studenty
zdravymi. Na druhou stranu nebude panovat nikterak vyraznd shoda ohledng této otdzky jde-li

K tomu srov. lamiéd, odst. 47: . Soud bere v potaz argument viddy, fe osoby, které admimou sluzbu své viasti,
mist byt pFimérend potrestany. Zdroveh viak soud upozoriiuje, Ze v ndvaznosti na své odmitnutf nofent vojenské
uniformy vykonal sté¥ovaiel rest odndt! svobody. Za téchto okolnosti Soud povaZuje uvalen{ dalsi sankce na
sté¥ovatele za nepFiméfené. Vylonleni stéfovatele 2 pFistupu k profesi dcetniho znalce zjevaé nesledovalo
legitimnf ¢il. Soud shledal, ¥ k tomu, aby stéfovatel nebyl predmétem rozdilného zachdzeni vehledem k jinym
osobdm odsouzenym za zdvadné resiné Giny, v daném pripadd neexistovalo objektivaf a rozumné opodstainéni,
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o problematiku spoledenskych pravidel a hodnotovych postojd, které jsou jejich zdkladem.
Tak napiiklad ohledn& otdzky, zda ve vztahu k cili zajistit respektovéni z4jmt ditéte pii jeho
adopci bude jako fakticky stejnd hodnocena situace heterosexudlniho a homosexuélniho paru,
nebo zda je tieba v této souvistosti homosexudln{ orientaci povaZovat za relevantni ditvod pro
odli§né zachdzeni, budou panovat pomé&mné protichfidné nézory. Vztah mezi faktickou situaci
a legitimnim cilem bude velmi &asto zdviset na hodnotovych postojich pfevlddajicich
v konkrétnim stité nebo spole€nosti.

Jak zohlednit vliv hodnotovych postojii na posouzeni vztahu relevance faktickych
okolnost! ve vztahu k legitimnimu cfli? ESLP v takovych pifpadech dovodil, Ze pokud jde o
hodnocenf situaci, v nichZ dojde k rozdilnému zach4zen{, majf ¢lenské stity urgity prostor pro
volné uvé¥eni (margin of appreciation)®. Tento koncept pou?{v4 ESLP ve dvojim smyslu.
Jednak je bere ESLP vivahu pfi rozhodovini, do jaké miry jsou jakdkoliv vnitrostdtn{
opatfenf nezbytnd pokud zplisobujf z4sah do priv zarudenych Umluvou, ale kromé toho jej
rovné% vyuZivd pfi posuzovdni opodstatnénosti rozdilného zachdzeni. Déje se tak tehdy,
jestliZe existenci vécného vztahu mezi tvrzenym legitimnim cilem, jimZ je relevantni vefejny
z4jem, a faktickou situaci v daném piipad€ ovliviiuji nejednoznaéné hodnatové postoje. ESLP
rozhodl celou fadu takovych nejednoznaénych piipadd ve prospéch &lenskych stati Umluvy
odkazem na jejich prostor volného uvédZeni.

Ve stiZnosti ve véci Fretté v. Francie®® stéZovatel, pan Fretié, namital, Ze rozhodnuti
francouzskych vefejnych orgdnid odepiit mu oprdvngai adoptovat dit€ bylo odfivodnéno pouze
a vyluén€ jeho homosexualitou, ackoliv nikdo nepopiral, Ze vykazuje potfebné vychovné
schopnosti. Francouzskd vlida oviem tvrdila, Ze rozdilnym zachézenim sleduje legitimni cil,
jimZ je nejlepdi zdjem ditéte. Podle tvrzeni francouzské vlady nemlZe homosexual
rovnocenné zastoupit heterosexudini rodi€e p# zprostfedkovani orientace v biologicky
podminénych rolich otce a matky”. Francouzska vlada namitala, Ze nizor na vliv adopce
ditéte dosp€lym s homosexudlni orientaci na psychologicky rozvoj ditéte rozdéluje experty
riznych zaméfeni. Francie poukazovala na nejednotné postoje pokud jde o hodnoceni této
otdzky mezi ¢lenskymi stdty Rady Evropy a dovolévala se prostoru pro volné uviZeni.

ESLP se tedy zabyval sporem ohledné existence vécného vztahu mezi le%itimnim cilem,
danm zdjmem ditdte, a rozdflem v zachdzeni, k nému? na jeho zskladé doglo®s, v situaci kdy
st€Zovatel a ¢lensky stdt zastdvali ohledné hodnocenf relevance toho vztahu protichiidné
postoje. Dospél k zdvéru, Ze smiuvni strana zde poZfvd prostor volného uvdZeni pfi hodnocen{
zda, a do jaké miry v jinak obdobnych situacich ospravedini rozdilné pravni zachdzeni. ESLP
zde poukizal na to, Ze spoleSny pravni zdklad ohledng piistupu homosexudlnich jednotlivel

** Tzv. volné uvdzeni stitu nile¥ &lenskym stitim nejen ve vztahu k posouzeni rozdilnych situact, ale jde o
obecny koncept v judikatufe ESLP, jehoZ existenci ESLP dovodi! ze subsididrnf povahy Umluvy jako takové,
nebot’ nfrodn{ orgdny jsou oproti orgdndm mezindrodnim v lepi pozici pokud jde o nalezenf pfiméfend
Tovnovihy mezi vefejnym 2 soukromym zdjmem. K tomu déle srov.: Cechov4, B.: Rovnost a zdkaz diskriminace
v judikatute Evropského soudu pro lidskd prdva, Tn: Bobek, M., Boutkov4, P., Kiihn, Z. {eds.) Rovnost a
diskriminace. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2007, 5. 157-174.
:: Rozsudek ESLP ze dne 26. inora 2002, Fretté v. Francie, BCHR 2002.1 {(stiZnost & 36515/97).

Odst. 36 tamtéZ. V zdjmu Gplnosti je oviem tfeba podotknout, e ptedmétnd francouzské pravni dprava
umozfiovala adopei i jednotlivelim. K tomu srov. odst. 17 a 18 tamté3,
* Tyto problémy samozfejmé ESLP fedil v souvislosti s posouzenim diskriminace uZ od poéatku, ve stariich
rozhodnutich v3ak jejich Fefenf neni spojeno s dvahou o prostoru pro volné uvéZeni Elenskych statl. Tak napf
v Belgickém jazykovém pfipadu v nesouhlasnym stanoviscich jsou patrny ndzory, Ze véc je spife politickm;
kauzou, jejiZ feSeni mé&lo byt ponechdno uva¥eni vnitrostitnf legislativy. Také v rozhodnuti ve vici Marchkx

v Belgie se jiZ soud zabyvé otfizkow spolefenského vfvoje ndzoru na fakiickou porovnatelnost si
St
manZeiskych a nemanZelskgch d&ti a jejf socidlnf kofeny. ° rhace
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k adopci déti mezi Clenskymi stity Rady Evropy chybi, zejména proto, Ze se jednd o problém,
ohledng n&j% se minéni v demokratickych spolednostech miize vyznamné ligit™.

Urtitou nejistotu ohledne pouZivani kritéria volného uvédZeni stith vndsf do rozhodovéni
ESLP jeho progresivni piistup k interpretaci Umiuvy. Spolegenské hodnoceni srovnatelnosti
faktickych situaci se vyviji, takZe tam, kde ESLP véera pfiznal stitu volné uviZeni s tim, Ze
na relevantnost dané odli¥nosti neexistuje jednotny ndzor, zitra uZ tomu tak byt nemusi.
Judikatura ESLP pfizndvajici stdtu volné uvaZeni pHi hodnoceni spolecenskych hodnotovych
postojd tak mze ndkdy doznat pfevratnych zmén. Ve vztahu k vy$e uvedené problematice
adopei déti homosexudlnimi jednotlivei se tak stalo nedivnym rozhodnutim Velkého sendtu
ESLP ve véci E.B. proti Francii?®". Zatimco ESLP v roce 2002 v rozsudku ve vdci Fretté
rozhodl, Ze neexistuji jednotné principy v priavaich a socidlnich Fddech ¢lenskych statil
ohledné feleni této otdzky, dospél Velky sendt ESLP na poldtku roku 2008 ve skutkové
totoZném pripadu, vétdinou deseti hiast proti sedmi, k opagnému rozhodnuti. S poukazem na
progresivni piistup k vykladu Umluvy dospél k zivéru, Ze pokud lensky stdt umoZiuje svym
zdkonoddrstvim adopei déti jednotlivei, nesmi tuto moZnost odepfit pouze a jeding z diivodu
sexudini orientace Zadatele. Pokud jde o feSenf tohoto piipadu z hlediska volného uviZeni
stérll, neni zaveér ESLP zcela jasny. Soud totiZ netvrdi, Ze by v mezidobi Zesti let, které d&lf
rozsudky ve véei Freud a EB. proti Francii, dodlo k vyraznému sjednoceni principil
v prdvnich fadech ¢lenskych stith ohledné Fe¥eni této otdzky. Obé rozhodnutf jsou piitom
jogicky podrobné odlvodnéna ~ jen argumenty jsou pon&kud protichidné. ESLP skutedny
divod svého rozhodnuti pro volbu opadnych argument, neZ jimiZ bylo podepfeno rozhodnuti
ve vBct Frend, neuvddi, Piesto se jeden takovy divod nabizi. Zdd se pravdépodobné, Ze
daleko spife neZ zména praxe &enskych stitl jsou divodem piehodnoceni dvahy soudu
obrovské hodnotové posuny ve vnimdan{ potfeby ochrany tradi¢nich rodinnych modeld, k niZ
v Evropé v pribéhu nékolika mdlo let dolo. Je zfgjmé, Ze tradidni rodinny model v Evropé
ztricl na stabilité, a tim i na vyznamu pro rozvoj osobnosti ditdte. V této situaci podobné
ztréci na opodstatnénosti praxe rezervujici vysadni postaveni heterosexudlnim jednotlivelm
jako moZnym zakladutelGm tradigntho rodinného modelu p¥i adopeich déti.

Podobnd fze ilustrovat vyvoj ndzoru na otdzku, co jiZ je diskriminaci a co ji naopak
neni, na rozhodnutich ESLP tykajiclch se stiZnostl transsexudlnich jednotlivel na diskniminaci
ve vztahu K rodinnému a soukromému Zivotu, StéZovatelé pfed ESLP opakované poukazovali
na britské matrini predpisy, které jim sice umoZnily operativni zménu pohlavi, ale nikoliv
doséhnout plod ;rmén;/ identity tak, aby zahrnovala i prvni zmény sledujici zménu
biologického pohlavi,™ Jak Soud pozmamenal, danf jedinci ,.prdvné zistdvaji pFisluSniky
pollavi, jehol se crekli fyzicky, psychicky a sociding.™ V rozhodnutich o stinostech
projedndvanych vletech 1986 — 2002 ESLP poukazoval na nejednotné postoje mezi
Slenskymi stdty Rady Evropy ohledné feSeni privnfho postaveni transsexudlnich osob.
S odkazem na prostor volného uvéZeni stith ESLP opakovand neshledal poruSeni priva na
soukromy a rodinny Zivot ani tvrzeaé poragent &1, 12 Umluvy.™

¥ K tomu srov, mids, wdst 410 ) Adkeliv vitdina dlenskyeh sid vistovnd nezukazuje homosexudiim
adoptovat déti, jestlide pripouStdil adopei deil jednotlivel, nelze naléz v pravaim a socidinimy #ddu clenskych
stdrd jednotné principy Fefend wolio spoledenskych témat, o nich? se minénl v demokratické spolednosti mife
vyoeamnd e [, 1"

% Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze doe 22, ledna 2008 ve vici E.B, proti Francii, (stf2nost €. 43546/02),

M Rozsudek ESLP ze dne 7. Hjna 1986, Rees v. Spojené krddavsive, série A no 106 (stfZnost & 9532/81).

? Rozsudek ESLP ze dne 27, 2488 1990, Cossey v. Spojené krdlovsrvi, série A no 184, (stfinost & 10843/84)
nesouhlasnd stamaviske soudee Martense, odst. 3.4

M Srov. Rees v. Spajené krdlovsrvi, cit. vyie, Cossey v. Spojené krdlovsivi, cit. vyie, rozsudek ESLP ze dne 30.
dervence 1998 ve viel Sheffield a Horsham v. Spujené krdlovstef, Recueil des amréts et décisions 1998-V
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Prilomovym rozsudkem se stalo rozhodnuti ve vé&ci Christine Goodwin v Spojené
Krdlovstv?®. ESLP v rozhodnut! v této véci poukdzal na vzristajici socidlni porozumeéni
fenoménu transsexuality, rostouci uvédom&ni problémé, snimiz jsou transsexudlové
konfrontovdni, a s tim souvisejicf vzriistajfc! nznénf transsexuality jako objektivnd odli¥nosti
zakl4dajicf ndrok na rozdilng zachdzen{ ve srovndni se zdravymi osobami, které biologickou
ani prdvni zmé&nu pohlavi nepotfebuji. Tuto skutelnost uvedl do socuvislosti se svou
povinnost{ dbét, aby ve¥keri prava zarutend Umluvou byla prakticky d&innd, a ¥idit se proto
dynamickym pifstupem pii vykladu Umluvy™. V tomto smyslu také Soud rozhodl, e viada
Velké Britdnie se jiz nembZe napti§té dovoldvat prostoru pro volné uvdzeni v této véci®,

Problém pouZiti prostoru volného uvéfeni stdtu, kritéria pfimé&fenosti a legitimntho cile
v judikatufe ESLP spodivd zejména v tom, e je tento koncept pouZivdn dvojim zpisobem:
jednak jako obecny koncept, s jehoZ pomoci ESLP identifikuje, zda jsou jakakoliv vnitrostatni
opatfeni v souladu s Umluvou a nepfedstavuji nedovoleny zésah do jf zaruéenych prdv, a dale
k posouzeni opodstatnEnosti rozdilné¢ho zachdzeni. V piipadech rozhodnuti ve vécech, kde
stiZnost zahrnuje diskriminaci, byva Casto hledisko uvaZeni statd, ale 1 dal§i komponenty
diskriminagnfho testu ESLP pouZivdno pondkud nahodile a chaoticky’, n&kdy dokonce
vicendsobng, cof miiZe &init rozhodovini ESLP ve vécech tvrzené diskriminace ponékud
obtiZn& pochopitelné™:.

1.3.2 Rovnost a nediskriminace v priavaim F4du Evropské unie

Do historického p¥ehledun mezindrodn&-pravniho vyvoje obsahu principu rovnosti a zékazu
diskriminace patfi také pojeti t&chto principi v prdvu Evropské unie. Smlouva o zaloZeni
Evropskych spolefenstvi predstavuje ziklad ojedinlych instituci nadnérodniho stitu
s exkluzivnimi pravomocemi vidi strandm Smlouvy, a vytvai mezindrodné-privnf fad sui
generis. Jde o jedineCnou kategorii mezindrodng&-pravni regulace na smluvnim zékladu. Pokud
jde o pojeti principu rovnosti a nediskriminace, jedni se o historicky nejmlad¥i, samostatnou
koncepci, kterd se od ostatnich mezindrodn&-pravnich koncepei v mnoha ohledech 1i#f, pokud
jde o jejf vichodiska a metody lpravy. Zarovefi s nimi ovSem sdflf i fadu spoleénych rysi.

(stiZnost €. 22985/93 a 23390/94). Srovnej ale i &etnd nesovhlasnd stanoviska, kterd stimto nahledem ostfe
polemizuji: ,, NekieFf zdkonoddrci a soudy zawjali jiné postoje. Uvédomili si, fe postoperativnf transsexudlové
Jsou tragické lidské bytosti, které jif 1olik vytrpély, Ze jefich Zddosti o plné pravni uzndnl jejich nové pohlavnf
identifikace by mélo byt vehovéno, pokud je to rozumné moiné. Nesouhlasné stanovisko soudce Martense ve véci
Cossey, odst. 2.6.1.

* Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 11. Servence 2002, Christine Geodwin v. Spojené Krdlovstvi, ECHR

2002-V1 (stiZnost & 28957/95).

%> Tamtéz, odst. 74.

%6 Tamtéz, odst. 93. V tomio rozhodnuti je prostor pro volné uva¥eni stétu odmitnut ji% ve formé oprivnéni
vnitrostétnich orgdnil nalézt pfiméfencu rovnovihu mezi vefejnym a soukromym zdjmem. Vzhledem k tomu, Ze
diskriminace transsexuéld byla jadrem stiZnosti na poruSenf prdva na rodinny a soukromy Zivot, Soud dile jiz

oru$eni &l. 14 nezkoumal.
7 Naptiklad v ptipadu Marckr v Belgie, kde st&%ovatelka namftala diskriminaci d&ti rarozenych mimo
manZelstvi v porovnéni s détmi manZeiskymi, ESLP rozhodl, %e stit nemd v dané sitaci prostor voiného
uviZeni pokud jde o piiméfenost takového vnitrostitniho opatfeni jako zdsahu do préva na rodinny Zivot podle
&l. 8 Umluvy, a otézkou tvrzené diskriminace se pak jiz nezabyval.
% K tomu srov. také napk. rozsudek ve vici Cossey, odst. 37,40 a 41 cit. v§8e v pozn. & 52; ESLP napted
ohledn& aplikace &l. 8 pouZiva Gvahu, Ze je tfeba respektovat rovnovdhu mezi spolefenskym a individudlnfm
zdjmem (tedy pouZfva ve vztahu k &, 8 kritérium piiméfenosti), nisledn® argumentuje stile ve vztahu k &1 8
Sirokym uvéZenfm stdtl ve véci, a kdyZ pfejde k otézce aplikovatelnosti &I. 14, nihle pfeskodi viechna stadia
formélntho diskriminagniho testu a argumentuje jiZ toliko pfimétenosti (tedy ve vztahu k &L 14 uvddi opét zdjem
na rovnovize mezi spoledenskym a individudlnim zdjmem).
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1.3.2.1 Primarni pravo Evropskych spoledenstvi

Adkoliv je vznik Evropskych spolefenstvi spojen s mySlenkou volného trhu a svobody
pohybu zboZi a osob, zdkladni vychodiska dpravy principQ rovnosti a diskriminace v pravu
Evropskych spoledenstvi spo&ivaji na pfirozenoprdvnim zdkladu ochrany lidské distojnrosti,
ackoliv nejde o souvislost prvoplanovou. Je§t& pfedtim, neZ &. 6 Smlouvy o Evropské unii
vyslovné prohlasil zdsady svobody, demokracie, dodrzovdni lidskych priv a zékladnich
svobod a pravniho stitu za zdkladni zdsady spoletné Elenskym stdtlim, byly tyto hodnoty
privu Spoledenstvi inherentni. Ne§lo o psané prdvo, ale obecné pravni zdsady zaloZené na
pravnich hodnotich ptitomnych v privnich tadech &lenskych statd™. Hlavnim cilem
sledovanym zaloZenim Spolegenstvi bylo oviem vytvorfeni spoletného trhu a hospoddiské a
ménové unie™. Princip rovnosti a zikaz diskriminace zde tedy existoval primarné jako
prostfedek k odstrafiovani djmy spo&ivajici v moZném znevyhodnéni subjekth na spoleéném
trhu. Jednak Smlouva o zaloZeni Evropskych spoledenstvi obsahuje komplexnf dpravu zdsady
volného pohybu pracovaikl na tzemi &lenskych stith Spoledenstvi. Ta je sice formulovina
jake svoboda, vyslovné je oviem upravena i pozitivai povinnost stran odstranit jakoukoliv
diskriminaci mezi pracovniky ¢lenskych stith na zdklad® stitnf p¥{slunosti, pokud jde o
zaméstndvini, odménu za prici a jiné pracovni podminky®'. Dalif zdsadou, ktera byla rovn&z
ve svém prvotnim vyznamu svobodou, ale zdhy se zaCala uplatfiovat jako zdkaz diskriminace
na zdklad¢ stitni pfislulnosti, bylo privo obfanti Unie svobodné se pohybovat 2 pobyvat na

tzemi &lenskych stath®.

Naproti tomu zdkaz diskriminace v odméhovini a zikladn{ zdsada rovného zachdzen{
s muZi a Zenami (¢l. 2 SES, &l 119 SES (nyni &l. 141 SES), byl do Smiouvy vloZen kviili
obavim Francie pted socidlnim dumpingem®. Francie, kterd m&la rozvinuty textilnf pramysl,
totiZ ve svém prévnim fadu zdsadu rovného odméfiovdni muZi a Zen uplatiiovala. Francie se
obédvala, Ze by ji vrdmci vznikajictho volného trhu mohla tato skutenost zpisobit
komparativni nevyhodu, a proto prosadila jeji zadlenéni do Smlouvy. V disledku uzavieni
Smlouvy o Evropské unii a Amsterodamské smlou\«'y64 se privo na rovné zachdzeni na
zdklad® pohlavi stalo jednim ze zdkladnich socidlnich prdv pravniho fadu Spoledenstvi.”®
Princip rovného odmé&fovant tvoif dnes privn{ zdkiad Spoledenstvi, o némZ lze hovofit jako o

privnim zdvazku na vysledek pravé tak jako o samostatném socidlnim a ekonomickém cfli%.

Uginné vymihdn{ zdvazkh odstraiiovdni bariér spole&ného trhu pokud jde o volny pohyb
zboZi a osob bylo zaji§tEno dalekosdhlymi instituciondlnimi mechanismy. Jde jednak o
zaloZeni orgdnlt Spolefenstvi a jejich naddni oprdvnénimi vyddvat v oblastech jejich
pravomoci obecné normativai akty. V tomto smyslu se jednd, pokud jde o proveden{ principi

* Srov. Jacobs, F.G.: The Sovereignty of Law ~ The European Way. The Hamlyn Lectures, Cambridge
University Press 2006, sir. 50,

@ Elanek 2 Smlouvy o zalofeni Evropskfch spoleenstvi,

L €1, 39 (byvaly &), 48) SES.

2 &), 18, (byvaly ¢, 8a) SES.

80 7 prednd$ky prof, Briana Berscussona, King’s Coflege, London pfednesené nma Semindfi o Evropském
pracovnim pravy v Praze pofidaném Ceskou advokitni komorou dne 12.-13,10.2001. Citovano v: Whelanovd,
M.: Rovnost a zdkaz diskriminace v privu Evropskych spoledenstvi, pozn. & 334, In: Bobek, M., Boutkovd, P,,
Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskeiminace. 1. vyddnf. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 126. K tomu podobng srov.
stanoviske generdintho advokdta Ruiz-Jarabo Colomera, ve vici C-207/04, Paolo Vergani v Agenzia delle
Entrate Ufficio di Arona, bod. 21.

* Amsterodamskou novelizaci byl do &L, 141 Smlouvy vleZen odst. 3, obsahujic princip rovnosti Zen a muZi ve
vBeech povoldni a zaméstnind,

85 K womu viz stanoviske generdintho advokdta Ruiz-Jarabo Colomera, cit. vyie v pozn. & 63, bod 24 - 30.

# K tomu viz tamté, bod 30.
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ve smyslu vyse uvedenych ¢lankl Smiouvy, v praxi vylugng o Gpravu smérnicemi ESY. Jexte
mnohem G&inn&j§m mechanismem je plsobnost Soudnfho dvora Evropskych spoledenstvi,
pokud jde o vyklad prava Spoledenstvi. Dnes jiZ neni sporu o tom, e tyto mechanismy maji
netudeny vliv na vaitrostitn{ normotvorbu Elenskych statl. Zde si pozitivnich a negativnich
disledkd jejich fungovéni vimneme pouze pokud jde o prosazovéni principu rovnosti a

nediskriminace orginy Evropskych spolefenstvi.

1.3.2.2 Sekundérni legislativa Evropskych spolefenstvi

Prvni akty sekundimi legislativy, konkrétn€ smérnice vydané orginy Spoletenstvi
v otézkach rovnosti a diskriminace jsou zaloZeay na oprdvnénich zaloZenych ustanovenimi
Smlouvy ohlednd pravomoct Spolecenstvi v oblasti zaj i¥fovéni rovného zachdzenf mezi muZi
a Jenami®®. Je§td §rsf pravomoc Spoletenstvi k vydévani sekunddmi legislativy ve vEcech
roviosti a nediskriminace zalo¥ila Amsterodamskd novelizace Smlouvy, kterd vstoupila
v platnost 1.5. 1999. J{ byl do Smlouvy vloZen novy ¢l 6a (nyni &l. 13 SES), ktery zmociiuje
orgdny Spoledenstvi pfijimat opatfen{ k boji proti diskriminaci na zdklad& pohlavi, rasového
nebo etnického plivodu, ndboZenského vyznéni nebo svétového nézoru, zdravotniho postiZend,
vékn nebo sexudlni orientace™. Sekundérni normativni akty Bvropskych spolecenstvi vydané
na zdklad® tohoto zmocfiovactho ustanoveni dnes zasahuji do celé fady oblasti a ukladaji

&lenskym statlim pozitivai povinnost zavést zdsadu rovného zachdzeni’.

Akty sekundérmnf legistativy EU se tak staly zékladem pom&mé rozsdhlych transformacnich
povinnost{ &lenskych s, pokud jde o Gpravu rovnosti a nediskriminace oby&ejnymi zdkony
v pomémé velkém v&cném rozsahu. Tento proces neni dosud ukonden. Transformacnf
povinnost se dotkla jak statd kde pati{ obylejnd legislativa o ochrané pred diskriminaci
k tradiénfm oblastem prévni tipravy, jako je Velkd Britdnie nebo Irsko, tak stdtd, které tuto
problematiku ve své prévni tradici obyZejnymi zdkony nikdy neupravovaly, jako je Némecko
nebo Rakousko, & nové piistoupiviich zemi''. Obsahem sekunddmi legislativy je dprava

& Podle &1 249 ES jsou smémice pravni akty, zAvazné pro kaZdy stét, jemuZ jsou urfeny, pokud jde o vysledek,
jehoZ mA4 byt dosaZeno, pfitem? volba forem a prostfedki se ponechdvd vnitrostdtnim orgénim.

% Jde naptiklad o smémici Rady &. 76/207/EHS o zavedenf zdsady rovaého zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud
jde o plistup k zaméstndnf, odbornému vzdéldvinf a postupu v zaméstnan{ a pracovnf podminky, smérnice
Evropského parlamentu a Rady & 2002/73/ES, kterou se mén{ smémice Rady 76/207/EHS o zaveden{ zdsady
rovného zachiazeni pro mufe 2 Zeny, pokud jde o pHstup k zaméstndni, odbornému vzd&idvinf a postupu
v zam&stnan{ a o pracovni podminky, smérnice & 79/7/EHS o postupném zaveden{ zdsady rovnébo zachdzeni
pro muZe a Zeny v oblasti socidintho zabezpetenf, smémice & 75/117/EHS o sbliZovdni prdvnich predpist
Zenskych stath tykajicich se provedeni zdsady stejné odmény za prdci pro mu¥e a feny a smémice &
86/613/EHS o uplathovéni zdsady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny samostatn® vydEletné &inné vietnd
oblasti zermnZd&lstvi, a o ochrané v matefstvi.

¥ tomu srov. 81 131 ,.[...] Rada mife na ndvrh Komise a po konzultaci 5 Evropskym parlamentem
Jednowmysiné pFijmout vhodnd opatfeni k boji proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasového nebo etnického
pivody, ndbofenského vyzndni nebo svétového ndzoru, wdravomniho postifent, véku nebo sexudini orienrace.
Vet divodd diskriminace podle Smlouvy je taxativni, na rozdfl od Evropské mluvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, ale i Charty zdkladnich prav Evropské unie, podie niZ: , Est interdite, toute discrimination
Jfondée notamment sur le sexe, la race, la couleur [...]%, Any discrimination based on any ground such as sex,
race, colour [...] shall be prohibited", Charta Z&kladnich priv a svobod je pelitickym dokumentem, vze¥lym
_?ujednéni Evropské Rady v Nice,

Smémice Rady &. 2000/43/ES, kterou se zavad zdsada rovného zachdzenf s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo emicky plvod a smémice Rady & 2000/78/ES, kterou se stanovi obeeny rémec pro rovné zachdzeni
v zarndstnéni a povoléni.

7! Zprivy o procesu provadéni evropského sekundémiho priva v jednotlivych zemich Evropské unie vEetnd
poslednich piistoupiviich zemi jsou k dispozici na adrese
htip://ec.europa.ey/employment social/fundamentai rights/public/pubst_en. htmifstud (navitiveno 12.12.2007).
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zakazu diskriminace v nejdileZitéjsich oblastech socioekonomickych prav, jako je oblast
zameéstndni, povoldn{ a Zivnosti. Provddéc zdvazky se tedy netykaji jen roviny vertikalni, ale
celé fady horizontdlnfch vztahd, jako je typicky vztah mezi zamé&stnancem a
zaméstnavatelem. Pokud jde o rasovou diskriminaci, zasahuje provddéc{ povinnost celou Fadu
oblasti socidlni péce zajiStované jak soukromymi tak vefejnymi subjekty, jako je zdravotnf
pée, socidini zabezpeleni nebo vzdéldni,

Ceski republika dosud antidiskrimina&n{ legislative v poZadovan€m rozsahu nema’>,
NejzdvaZin&j¥ ndmitky proti jejimu ptijeti obvykle vyplyvaji z jakéhosi pocitového postoje
odborné vefejnosti, Ze zdkaz diskriminace a zévazek zajisfovdni rovnosti je povinnosti
vefejnopravniho charakteru, kterd by méla vazat subjekty zejména ve vertikdinfm vztahu stét
— oban, zatimco v soukromopravnich vztazich horizontdlnitho charakteru by dprava
povinnostt zaji§fovat rovné zachdzeni negativné zasahovala do jekéhosi bliZe
nekonkretizovaného prva na ,,smluvni volnost” jemuZ se t&% soukromé subj ekty”.

Koncem roku 2003 byly ve vztahu k budoucnosti ¢eské nediskriminaéni legislativy
jisté snad pouze dv& véci. V prvni fad¥ bylo zfejmé, Ze aktudlnd nezbytnd pravni dprava
principu rovného zachézeni a nediskriminace v rozsahu poZadovaném sekunddrn{ legislativou
Evropské unie vyZaduje dpravu velmi §irokou a podrobnou na to, aby ji bylo naddle moZno
udrZet v raimci specidlnich zfkonl., Vychédzelo najevo, Ze naddle si jiZ pravdépodobné
nevystalime s difliznim modelem dpravy, pfedpoklddajicim zadletiovini definice
diskriminace do riznych pravnich pfedpisit. Pokud bychom totiZ chtéli provést pozadavky
vyplyvajici zevropskych smémic timto zpisobem skute¥né poctivé, museli bychom
novelizovat desitky zdkonfl. Prvni ndvrh jednotného antidiskriminaéniho zdkona zahrnoval
ndvrhy na ziizen{ subjektu povéfeného ochranou rovného zachdzeni ¢i povéfeni nékterého jiZ
existugiciho subjektu, aby tuto ochranu vykondval. V &eském Parlamentu navrh neuspél - byl
sice pfijat v Poslanecké snémovné, ale odmitnut Sendtem. PFi druhém hlasovéni Poslaneckd
snémovna Sendt nepfehlasovala a ndvrh tak neby! pfijat. Na to pak doplatila ,,zbytkova™
tprava obsaZend v ,,oborovych™ pfedpisech, jako byl novy zékonik price, ktery vstoupil
v G&innost od 1.1.20077%. Zskonik price predpokladal t&%i%t& prévni Gpravy rovného

" Na poditku devadesdtych let minulého stoleti byla jedinou dpravou zdkazu diskriminace obsaZenou

v ubylejnych zdkonech bezelstnd jednoduchd véta zdkona o ochrand spotiebitele: ,,Proddvajici se nesmi p#i
prodeji wrobkit a poskyrovdni stufeb chovat v rozporu s dobrymi mravy; zejména nesmi Zddnym zpiisobem
spotfebitele diskriminovar."  Podrobn®8 ustanovenf se do obyfejnych zdkonl dostala téméf o desetileti
pozddii, v souvislosti s procesem ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. § G&innosti od 1.1.2001 byla do
zdkoniky prace vioZena ustanoveni §l odst. 3 a 4, kterd zaloZila povinnost zaméstnavatells zaji¥tovat rovné
zachfizenf se viemi zam&stnanci a zdkaz diskriminace z celé Fady vyjmenovanych divodi. Uprava byla
doprovizena zménami dal§ich pfedpish, upravujicich slufebni pomér vojikt z povoldni, pozdéji pfibyla
nediskriminaéni ustanoveni v zfkonech upravujicich podminky vykonu stitef sluXby nebo sluZby
v bezpednostnich sborech. Také ustanoven{ zdkoniku price doznala vdisledku piistupového procesu
k Evropskym spoledenstvim daldich rozéiteni. S i€innosti od 1.3.2004 byla nediskriminaéni ustanoveni zdkoniku
?récc roziifena o definice pfimé€ a nepifmé diskriminace, obté¢Zovani a sexuélntho obtéZovani,

3 PHznadnou ukdzkou tdchto postojii je také boute odpory, jiZ &elila v obou komordch Parlamentu CR jedns
z prvnich novelizaci dnes zruSeného zdkonfku price, jeZ zavidZla do Eeského pracovniho préva prvnf instituty
ochrany pred diskriminaci (zdkon &. 46/2004 Sb.). Jako piiklad citujeme z vystoupeni poslankyné ODS Aleny
Paralové: .V § I odst. 5 se nep#imo sianov povinnost rovnomérného zastoupent mudit @ ¥en u zamésnavaiele, Je
toha vibee moiné dosdhnout administratival cestou? Co bude dalitm krokem v 1éto Souvislosti? Jednd se o
absurdnf @ dost nebezpeéné zasahovdnf sidiu do svobody podnikdni. Kam af pljde stét ve snaze diktovat
zaméstnavatelim, koho majl a mohou prijmout do pracovniho poméru? Skladba samésinanctt je pFece dlefitost
kaidého zaméstnavatele, kiery vyrvdFt kolektiv zamésinanci) pod tthou rizik podnikatelské soutéde. A neriskuje
sdm. V pHipadé, ¥e v souté¥i neuspéie, pFijdou jeho zamésinanci o zaméstndni. " K tomu srov, stepoprotokoly na
http//: www.psp.cz, vystoupeni poslankyng ODS Aleny Paralov€ 11.4.2003, navitiveno 27.8.2007.

8 7akon & 26212006 Sb., zdkonik price.
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zachdzeni a nediskriminace v Antidiskriminaénim z&kon&, a pouze na ng&j odkazoval
Antidiskriminaéni z4kon v¥ak nebyl pfijat, takZe antidiskrimina&n{ Gprava zédkoniku préce j¢
dnes v podstaté torzem, které zejména postradd definice forem diskriminace.

V soutasné dob& je vParlamentu pfedloZen ndvrh Antidiskriminatniho zékona
predlofeny pravicovou koalici. Z4mér tento ndvrh prosadit je souldsti programového
prohl4Seni vl&dy. Milzeme spekulovat o Sancich nového ndvrhu na piijetl — miZeme se ale
také pokusit odpovédét na otdzku, prod nem4 antidiskriminanf legislativa v Ceské republice
nikterak na roich ustldno. V prvnf ¥ads je patrné, e spolefensky diskurz v Cechich pokud
jde o chdpini problematiky rovnosti a diskriminace, se vyrazn& L% od situace v pfivodnich
8lenskych zemfch Evropské unie. Na rozdfl od Ceské republiky maji spole¥nosti v piivodnich
&lenskych stitech Evropské umie za sebou dlouhodobou, po desetileti probihajict
spoleGenskou diskusi nad fenomény pfedsudkl a znevyhodn&ni zpdsobeného stereotypnimi
postoji. Je patrné, jak tato diskuse postupnd vede k identifikaci negativnich vlivii projevii
diskriminace na spoledensky rozvoj. Jak bude demonstrovdno ddle, obvykle nalézime prvni
vymezeni povinnosti vyplyvajicich z prdva na rovné zachdzeni v judikatufe soudi, jejichZ
praivni v&ty se posléze stdvaji inspirac{ vznikajici legislativy. Vzpomefime zikladniho
vymezen! principl pravniho stitu, podle n€hoz je uplatfiovanf rovnosti viech pfed zékonem
dlohou soudd. Cesk4 republika, podobng jako ostatni postkomunistické zemé, je v tomto
ohledu negativn® poznamendna desetiletimi neexistence prdvniho stitu a jeho instituci,
nehledé na paralyzujic{ vliv komunistickych reZimd na jakoukoliv spolecenskou diskusi.
Véfme viak, ¥e také v Ceské republice povede piijetf Antidiskriminaéntho zdkona
kracionalizaci diskuse o  zdvaZnych  spolefenskych dopadech  pfedsudecného
znevyhodiiovani jednotlived, a k vétiimu pochopeni, co to je diskriminace a pro¢ je téeba ji
potladovat.

1.3.2.3. Rovnost a nediskriminace v judikatuie Soudniho dvora Evropskych spolefenstvi

Nejvyznamné&é dlohu hraje v procesu ,.tfben{* zdsady rovného zachizeni v privu
Spoletenstvi judikatura Soudniho dvora. Ulohou Soudniho dvora je zabezpetit dodriovani
priava Evropskych spoledenstvi - jeho jurisdikce neni volitelnd, nelze ji vyloudit, je
automatickd nejen pro organy Spolefenstvi, ale 1 pro ¢lenské staty. V procesu vynucovan{
dodrZovdni prdva SpoleCenstvi se jurisdikce Soudniho dvora stala vyjimecné Géinnym
ndstrojem. To plati 0 vztahu Soudu ke lensk¥m stdtim pokud jde o vykon jeho rozhodnutf,
ale 1 pokud jde o vztah Soudu a vnitrostdtnich soudnich orgdng, zaloZeny ¢l. 234 Smiouvy.
Soudni dviir md podle n¢ho pravomoc rozhodovat o pfedb&Znych otdzkéach, t¥kajicich se
vykladu Smlouvy, platnosti a2 vykladu akth piijatych orgdny Spoledenstvi a Evropské
centrdlnf banky a vykladu statuth subjektl zffzenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty
stanovi. Vyvstane-li tedy takovd otdzka pfed soudem d&lenského stdtu, tento soud miZe
pozidat Soudni dvilr, aby o nf rozhodl, pokud to povaZuje za nezbymné k vyneseni svého
rozsudku. Jde-li o jedndni pfed soudem ¢lenského stétu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
vnitrostadtnimi opravnymi prostfedky, je vnitrostdtnf soud povinen tak ufinit. Judikatura
Soudniho dvora na zidklad® piedb&inych otdzek dovodila vprvni fadé obecné zdsady
uplatfinjici se ve vztahu préva Spolefenstvi k vnitrostdtnimu pravu &lenskych statd.

Prvni znich je doktrina piimého Gdinku, formulovand Soudem vroce 1963
v rozhodnutf o pfedb&iné otdzce ve vici van Gend en Loos” . V daném piipadé Slo o otdzku,
zda je ustanoveni Smiouvy pfimo pouZitelné pfed vnitrostdtnim soudem, je-li v rozporu
s voitrostatnl legislativou. Soud dosp&l k zdvéru, Ze privo Spoleenstvi predstavuje

B Vi 26-62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration.
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samostatny pravni f4d mezinfrodniho prava, vjehoZ prospech se staty vzdaly &asti své
suverenity. Proto jeho subjekty nejsou jen stdty a orgdny Spoledenstvi, ale i jednotlivei. Soud
z toho dovodil, Ze Smlouva je zplisobild nezdvisle na legislativn{ pravomoci stdth zakladat

Jjednotlivelm nejen povinnosti, ale i jednoznaéng formulovand préva, kterd musi stity
respektovat’®.

Zasada pfednosti prdva Spolefenstvi pfed vnitrostdtnim privem &lensk§ch statd je
vlastné jen disledkem zdvérli Soudniho dvora ve véci van Gend en Loos. Soudni dvir ji
pozitivné formuloval v rozhodnut{ o pfedb&Zné otazce ve véci Costa v, E.N.E.L, o rok pozdéji
(1964): na rozdil od oby&ejnych mezindrodnich smluv vytvofila Smlouva sviij vlastni pravni
systém, jenZ se jejim vstupem v idinnost stal integrilni souddsti pravaitho systému &lenskych
stitl, a vnitrostatni soudy jsou povinny jej aplikovat. Jakdkoliv norma prdva Spoledenstvi
bude tak mit pfednost pfed jakoukoliv normou vnitrostatni’ .

A¢ tyto principy vykladu vztahu priva Spoleéenstvi k vnitrostdtnimu pravu vyslovng
ve Smlouvé nenajdeme, jsou v judikatufe Soudntho dvora disledkem uplatnéni principu
privntho stitu na piidé Spoletenstvi’s. Uplatn¥ni principu pravnfho stétu jako vlddy zikoni
vyludujicich veSkerou libovuli, kde soudy zabezpeduji rovnost viech pted zdkonem, je patrné
v rozhodnuti ve véci Defrenne’. Zde Soudni dviir pou¥il zésadu pHfmého Gdinku k rozvinuti
vykladu principu rovnosti a nediskriminace v prdvua Spoledenstvi pokud jde o rovnost
v odméfovani mezi muZi a Zenami. V rozhodnuti ¢ pfedbéZné otdzce ve véci Defrenne Soud
konstatoval pfimy ddinek &l 141 Smlouvy, kdyZ odpovEdél kladn& na otizku belgického
vnitrostdtniho soudu, zda & 141 zavddi do prdvnich AdG stdtG princip rovnosti
v odméfiovani, a zda jsou vnitrostdtn{ soudy na jeho zdklad& povinny zabezpeéit vykon priv
jednotlivce. Rozsudek ve vé&ci Defrenne stoji u zrodu rozséhlé judikatury Soudntho dvora
pokud jde o zdsadu rovaého odmériovéni.

Princip primédtu priava Spolefenstvi aplikuje Soudni dvir také pfi vykladu aktd
sekundédrni legislativy k zajidténi rovného zachdzeni a nediskriminace. Otdzky vnitrostatnich
soudd ohledn& vykladu sekunddrniho prdva Spoledenstvi se staly jednim z nejmocnéj¥ich
impulst pro rozvoj antidiskriminagniho prava na tUzemf ¢lenskych stétd, a to hned v n&kolika
ohledech.

V prvni fadé méla judikatura Soudniho dvora inspirativni vliv na vznik novych
pravnich konceptl nediskriminacniho prava a jejich postupné zaélefiovani do pfijimangch
smémic, Asi nejdtleZitéj¥im pifnosem Soudniho dvora k tvorb& antidiskriminaéniho prava

7 K tomu srov. tamtéz: , Spalecenstvi pfedstavuje novy pravai Fad mezindrodniho prdva, v jehof prospéch stéty
omezily svd suverénni préva, byt ve vymezenych oblastech, a jeho? subjekty nezahrnuji jen élenské stdty, ale také
Jjejich obfany., Nezdvisie na legislativé &lenskych stdti prdvo Spoledensti nefjenfe zaklddd jednotlivetim
povinnosti, ale jeho zdmérem je vytvoFit pro né také priva, jeZ se stanou souldsti jejich prdvniho dédicnit. Tato
prdva nevznikajf pouze tam, kde jsou vyslovné udélena Smlouvou, ale rovnéf z dirvodu rdvazku, ktery Smiouva
uklddd jednoznacnym zplisobem jedrotliveiim, privé tak jeko clenskym stéttim a orgdnim Spoleéenstvl.”

7T e 6/64, Flaminic Costa v. EN.E.L. ECR 00385; ,.Zaclenén! prdvnich ustanoveni Spoledenstvt do zdkoni
kaidého &lenského stdtu, a jelié obecndfi, [zadlenéni] podminek a ducho Smiouvy, memo¥fiuje stdtim [...]
upfednosinit jednostranné a druhofadé oparfen! pfed prévaim systémem, kiery pFijaly na zdkladé reciprocity.
Takové opatiend tedy nemide byt s timto prdvnim systémem inkonzistenti. Vikonnd moc prdva Spoleenstvi se
nemitife litit stét od stdtu podie ndsledné pFijimaného vritrostémbho prdva, anif by to ohrozilo dosaZeni cili:
Smilouvy podle &l. 5 (2) a zaklddale diskriminaci v rogparu s 8. 7.

78 Byvaly Generaini advokat E.G. Jacobs ve sv€ Gvaze klade souvislost mezi principy primatu Evropského priva
a jeho pHmého G&inku se zdsadou ,rule of law*: Jacobs F.G.: The Sovereignty of Law — The European Way. The
Hamlyn Lectures, Cambridge University Press 2006, str. 41.

™ 43775, Gabrielle Defrenne v Svciété anonyme belge de navigation aérienne Sabena [1976] ECR 4535,
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Spolegenstv{ je koncepce nepifmé diskriminace a pfesunu dﬁkaznﬂ}o.bfemenef. Squdm’_ dyﬁr
vychdzi z materidlntho pojeti rovnosti, kdyZz pojimd diskﬂmir;%cz jako apl’1kact sE?Jnyc_h
pravidel na rizné situace, nebo stejnych pravidel na razné situace™ . Druvh’y z}mn?én}f pl"ipad Je
v prévu Spolefenstvi pojat samostatné, jako teoreticky zdklad nepfimé d’:skrlmma’ce .'
V tomto smyslu je neptfm4 diskriminace urditou specifickou variantou stejného zac}}azearlz
v riizné situaci, proto¥e predmétem jeji aplikace je nepfiznivy dopad obecnych Qray:dc} -
Typicky jde o piili§ Siroce zvoleny dopad obecného pravidla. Diskriminacg v pojeti prava
Spolegenstvi a v interpretaci Soudniho dvora totiZ nemusi byt nutn€ spojena s timyslem
diskriminovat®. Nepifmo diskrimina&ni byvd piili§ obecné pravidio, které kromé pifpadi,
upravenych adekvatng vzhledem k jejich postaveni, zahme i pifpady, které jsou v postaven{
odlisném. Vysledkem aplikace pravidla na tyto subjekty v odli¥ném postaveni pak bude
znev§hodnéni pouze této podmnoZiny pFipadit, atkoliv ve vztahu k prvné zminénym bu‘de
pravidlo piisobit nediskrimina¢ng. Podle interpretace Soudu nesmi stity uplatiiovat nejen
plimo diskriminadn{ kritéria, ale ani neutrdlnf kritéria a rozliSovini, pokud by vedla
k diskrimina&nimu vysledku.

V rozhodnuti ve véci Jenkins®, pravé tak jako v celé fad& dalsich rozhodnuti, Soud
dovodil, ¥e s ohledem k pohlavi neutrdini pravidlo (to bylo v daném piipadé zaloZeno na
rozliovéni mezi pracovniky na cely a na &dstedny tivazek), miZe byt diskriminacni, pokud by
rozlien{ znevyhodfiovalo skupinu pracovnikli tvofenou pouze nebo plevdiné Zenami.
Formulace principu nepfimé diskriminace Soudnim dvorem potom nalezla normativni
vyjadieni v definicich nepfimé diskriminace obsaZenych ve tfech vyznamnych smémicich, na

® Srov. napf. C-279/93, Financni iifad Koltn-Altstadt v. Roland Schumacker [1995] ECR 1-0225, odst. 30, véc
C-342/93, Joan Gillespie and others v Northern Health and Social Services Boards, Department of Health and
Social Services, Eastern Health and Social Services Board and Southern Health and Social Services Board
[1996] ECR I-473, odst. 16, v¥& C-411/96, Margaret Boyle and Others v Equal Opportunities Comntission
[1998] ECR I-6401, odst. 39.
81 Srov. stanovisko generdlntho advokéta Ruiz-Jarabo Colomera, ve véci C-207/04, cit. v§se, v pozn. &. XY.
8 Vic C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez,
[1999] ECR 1-623, odst. 58, véc C-4/02, Hilde Schinheit v Stadt Frankfurt am Main and Silvia Becker v Land
Hessen, [2003] ECR [-12575, odst. 69,
® ¥ tom spodfvd viznamny rozdil oproti pojeti zastdvanému napifklad judikaterou Nejvy¥siho soudu US.A.,
ktery naopak u nepfimé diskriminace skryty, pfinejmenSim ,.nepHmy™ imysi vy¥aduje, K tomu srov. rozsudek
ve véci Washington v, Davis, 426 U.S. 229 (1976): . Ze skutkovych okolnostf daného pFipadu nevyplyvd, %e by
Test 21 pfes prokazatelny neimémy dopad [na Cernolské uchazele, pozn. aut.] ved! k zdvéru, ¥e jde o icelovy
ndstroj diskriminace vidi demochiim a tak o zdsah do dstavné zarucenych prav falovanych pravé tak jako
ostatnich dernofskjch uchazedt [o préci u policie, pozn. aut.] . Jak jsme jiZ pFedesiali, test je navenek neutrdini a
Ize raciondiné dospét k zavér, Ze slousf icelu, ktery je na zikladé Ustavy vidda oprévnéna sledovat. [...] Jsme
toho nézoru, fe Okresni soud sprdvné dovodil, 3e afirmativaf dsili Oddéleni Metropolitni policie o ndbor
dernodskych policistl, dsili o zménu ewického sloZeni nabiranych uchazech a celého sborn obecné {...] poprely
Jjakowkoliv domnénku, Ze by oddélent diskriminovale na zdkladé rasy nebo fe by se policisté , kvalifikovali spfie
ga zidkladé své barvy pleti nef schopnosti",

Srov. k tomu v&c 96/80, J.P.Jenkins v Kinsgate (Clothing productions) Ltd, [1981] ECR 911: wln] rozdil
v odméné mezi pracovntky na dstedny a na cely dvazek nezaklddd diskriminaci zakdzanou ¢l 119 Smivuvy
pokud nejde ve skutecnosti fen o nepFimy zpiisob, jok snifit irove#t odmény pracovnikii na &dstecny fivazek na
zdkladé skutecnosti, Ze tato skupina je tvoFena pouze nebo prevainé Zenami.“ Podobnd srov. také véc 170/84,
Bitka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607, v&c 109/88, Handels- og
Kontorfunktionerernes Forbund I Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss [1989]
ECR 32, C-360/90, Arbeiterwohifahrt der Stadt Berlin v. RBirel [1992] ECR 1-3589, C-243/95, Kathieen Hill and
Ann Stapleton v The Revenue Commissioners and Department of Finance [1998] ECR 1-3739, C-226/98, Bripitte
Jorgensen v Foreningen af Speciallaeger and Sygesikringens Forhandlingsudvalg, [2000] ECR 1-02447.
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JejichZ zéklad€ jsou ji &lenské stity povinny provést i ve svych vnitrostitnich pravnich
ptedpisech®.

Také text smérnice 97/80/ES, kterd upravila pravidla o pfesunu diikazniho bfemene
v pfipadech diskriminace, je inspirovén judikaturou Soudniho dvora, kterd dovodila pravidla
pfesunu diikazntho bfemene v piipadech zjevné diskriminace v celé fad® rozhodnuti o
predb&Znych otdzkich. Pro Géinné uplatméni zdsady rovného zachdzeni musi v takovych
piipadech dikazni bfemeno pejit na Zalovaného®. Zakladem koncepce pfesunu dikazniho
bfemene je ve skuteCnosti rozd&leni dikazni povinnosti podle toho, zda je to Zalovany nebo
#alobee, kdo m4 lepi{ pifstup k ditkaznim prostfedkiim v tom kterém ohledu®.

Na druhém misté je tfeba zminit kli¢ovou dlohn Soudnihe dvora pokud jde o samotny vyklad
plsobnosti pravnich pfedpisi Spole€enstvi, upravujicich zdsadu rovného zachizeni, Prdvni
normy SpoleCenstvi se tradiéné omezovaly na dpravu principu rovnosti a nediskriminace ve
vztahu k postaveni pracovnikd. Dotfeny byly tH hlavni oblasti: odméhovanif, pFistup
k zaméstndni, profesni postup, pracovn{ podminky a sociln{ zabezpedeni. Soud oviem vidy
vykldd4 prdvo Spolelenstvi se zietelem na jeho primédt pfed vnitrostitnim prdvem. Toto
hledisko aplikuje také na vykon vnitrostdtni legislativai kompetence. Jinymi slovy to
znamend, Ze principy rovnosti a nediskriminace stanovené prdvem Spoledenstvi mohou
ovlivnit vnitrostétn{ legislativu i v oblastech, kde v&cné& pravomoc Spoledenstvi jinak neni
déna. Jako piiklad miZe slouZit oblast dafiovych zvyhodnéni, kterd jsou mimo pravomoc
Spoledenstvi a ndleZ{ do svrchované kompetence vnitrostatn{ legislativy &lenskych stétd.
Soudni dvilr ale dovodil, Ze tato kompetence musi byt vykondvana v souladu s komunitdrnim
privem, tedy bez jakékoliv diskriminace.®®

Jinak fedeno, je podle judikatury Soudniho dvora nepfipustné, aby dochézelo
k diskriminaci v rozporu s privnim Fidem Spoledenstvi, at uZ se tak déje pf vykonu
vnitrostitnich kompetenci ¢lenskych stdtlh nebo ve vEcech jez se ¥di prévnimi pfedpisy
SpoleCenstvi. Opaény vyklad by byl vrozporu sjednotou pravniho fidu Spoleenstvi,
ovlddaného principem prdvniho stétu.

Toto Siroké kontextudlni pojetf rovnosti a diskriminace v judikatufe Soudntho dvora s
sebou nevyhnutelné nese i skrytd nebezpeéi. Jak jiZ bylo zmin&no, Soudni dvirr vychazi
z materidintho pojet{ rovnosti, a poméfuje jim velmi &asto vnitrostatni legislativni Gpravy
z hlediska jejich souladu s prdvem Spoledenstvi. Aplikuje tedy kritéria materidlni rovnosti na

% Smémice Rady & 2000/43/ES, kterou se zavadf zdsada rovného zachézenf s osobarni bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky pdvod, sm&mice Rady & 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzenf
v zaméstndnf a povoldni, smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2002/73/ES, kterou se méni smé&mice Rady
76/207/BHS o zavedeni zésady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pifstup k zaméstndnf,
odbornému vzdé&ldvin{ a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky.

¥ Odst. 18 preambule Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim bfemenu v pHpadech
diskriminace na z4klad# pohlavi.

¥ K tomu srov. napt. véc C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v Frenchay Health Authority and Secretary of
State for Health {1993] ECR 5535, odst. 13 a 14: . Je obvykié, Ze ten, kdo rvrdi urdité skutednosti je must
prokdzar. Proto principialng lefl bfemeno tvrzeni ohledné existence diskriminace na zdkladé pohlavl
v odméRovint na strané zamésinance, kiery soudi Ze se stal obétf takové diskriminace a proto poddvd Falobu na
svého zaméstnavatele, aby diskriminaci odstranil. Je oviem zfejmé z judikatury, Ze toto biemeno se mile
presunoui, pokud je nezbymé zabrdanit, aby nebyl zaméstanec ktery se zFejmé sial obétl diskriminace pFipraven
o Udinné prostFedky vynucen! principu rovnosti v odméfovdni

% K tomu srov. napf. véc C-329/05, Finanzamt Dinslaken v Gerold Meindl, [2007] ECR 1-01107, bod 21:
ol .- Jackoliv jsou pfimé dané souddst kompetence &lenskych sidth, musl byt tato kompetence vykondvdna
v souladu s komunitdrnim prdvem a proto musi byt vyloudena jakdkoliv diskriminace {...J."
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pravidla, jejichZ bytostnym Gelem je rozli¥ovat na zéklad$ parametri, povaZevanych z toho
& onoho dfivodu vnitrostdtnim z4konodircem za relevantni. Je ziejmé, Ze vnitrostatni
zdkonodarce musf pfi volbé relevantnich kriténi{ legislativntho rozlifovéni gasto vyvaZovat
celou fadu z4jmd, soukromych i vefejnych, a vysledné podminky vnitrostatnich legislativnich
pravidel jsou &asto poznamendny jak kompromisy mezi konkurujicimi zdjmy, tak
kompromisy politickymi. Je otdzkou, jak daleko by méla pfipadnd revize vnitrostdtnich
pravidel zajit, vjakém rozsahu a vkterych oblastech je legitimni, aby Soudni dvir
zpochybiioval podminky a poZadavky stanovené vnitrostdtnim prédvem? Uvahy zékonodérce
je totiZ jen méalokdy moZné identifikovat jako oteviend svévolné. Jejich zdkladem je zpravidla
urditd racionlni Givaha, vedle nf¥ oviem mhZe existovat celd fada daldich mo#nych, obdobné
raciondlnfch fefeni. Kdy je viibec obecné piipustné, aby soudy nahrazovaly uvahu
zdkonoddrce svou viastni ivahou? Zikazy diskrminace tu ,, mohou byt pouZity jako pdka, aby
se bez zdsahu autorit Smlouvy nebo zdkonoddrei Spoledenstvi korigovala rozhodnut! uéinénd
clenskymi stdty pPi vykonu pravomoci, které si — stdle — ponechdvajf“sg. Jako priklad
nebezpeéi, pfed nimZ va?%e zmin&nd ivaha Generdlntho advokéta Gelhoeda, poslouii
rozhodnut{ ve véci Mangold ™. V této v&ci Soudnf dvir v rAmci rozhodnut{ o pfedb&zné otdzce
posuzoval vnitrostdtn{ normu, podle nfZ bylo moZno uzavirat smiouvy na dobu urtitou
s pracovniky, ktefi dosdhli v&ku 52 let. Cilem této legislativy bylo podpofit odbornou
integraci star$fch nezaméstnanych pracovnikl, ktef{ maji velké problémy s nalezenfm
stabilnfho zaméstnéni, protoZe pro bliZici se diichodovy v&k pro zaméstnavatele nejsou
dostate€né perspektivnimi partnery k uzavirani smiluv na dobu neur¢itou. Vnitrostdtni soud se
— kromé jiného - dotazoval na soulad této vnitrostitni normy s prdvem SpoleCenstvi,
konkrétné se smérnici 2000/78/ES, kterd zakazuje také diskriminaci na zdkladé vEku. ClL 6
odst. 1 Smérmice pfitom stanovil, Ze rozdilné zachdzen{ z tohoto diivodu nenf diskeiminaéni,
pokud je objektivné a rozumné odl@vodnéno legitimnim cilem, véetné legitimni politiky
zaméstnanosti, poZadavky pracovniho trhu a odbomého vzdéldvini, a pokud jsou prostiedky
k jeho dosaZeni pfiméfené a nezbytné.

Soudn{ dvir shledal wvnitrostitni legislativa vrozporu se smérnici 2000/78/ES,
s odivodnénim, Ze nebylo prokizdno, Ze by samotné stanoven{ v&kové hranice bylo
objektivng nezbytné k dosaZeni cile, jiZ je odbornd integrace star$ich pracovnikii. Soudni dviir
se bohuZel nezabyval vztahem pojmu ,,v&k“ ke kritériu vékové hranice. , VEk* v Jir¥im
smyslu slova pfedstavuje proménlivou veliinu, ur€iton numerickou fadue st&fi, které
jednotlivec postupné dosahuje. Prokdzat, Ze stanoveni konkrétni vEkové hranice 52 let, a
nikoliv tfeba 51, 53, 54, 55 nebo snad 36 je objektivné nezbytné k dosaZeni at’ jiZ uvedeného,
nebo jiného cile statni politiky, je pomé€mé obtiZné, ne-li nemoZné. Vnitrostatni legislativa
vychdzi z urlitych statisticky zjifténych obti#{ jednotlived v uréitém vEkovém obdobi na
pracovnim trhu, kdy Ize v praxi jen obtiZzn& normovat obecné kritérium jinak ne? rokem stdfi
jednotlivce na zdkladé pravdépodobnostni dvahy o obtiZich star$ich lidi na pracovnfm trhu.
Pravdépodobnostni odhady, na jejichZ zdklad® dospél vnitrostdtni zdkonoddrce ke stanoveni
urité vékové hranice, nemohou reagovat dostatetné pfesn& na proménlivy charakter kritéria
»veku™ v Lase. JestliZe legitimnim cflem pro rozd{lné zachdzeni na z4kladé v&ku mohou byt
podle €l. 6 odst. 1 Smé&mice politika zaméstnanosti a pozadavky pracovniho trhu, potom tyto
cile budou ve vztahu k v&ku pracovaikl vZdy spojeny s Gvahou ohledné vékovych hranic. Je
tedy otdzka, zda zde ztextu €l 6 odst. 1 Sm&mice dovodit, e k vyvricenf podezien{
z diskriminace na zdkladé véku je tieba podat dikaz, ¥¢ jen stanovens a ¥4dn4 jind vékova
hranice je nezbytna za dtelem dosaZeni cile ptedmétné socidlnf politiky.

0 '
Stanovisko Generdlnfho advokéta Geelhoedz ze 16. bfezna 2006 ve viéci C-13/05 Sonia Chaco
Eurest Colectividades SA, odst. 53. ’ acon Navas v

X Ve C-144/04, Werner Mangold [2005] ECR 1-09981
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V rozhodnuti ve véci Mangold tedy Soudni dvir pom&mé radikédlné ingeruje do sféry
materidlnich tvah wvnitrostitniho zdkonoddrce pokud jde o volbu prostfedkd k dosaZen{
urCitého legitimniho cile stdtni politiky, Pokud by Soudni dviir uplatfioval takovy pifstup
v plodném méfitku, mohlo by to mit paralyzujici vliv na ddelné prosazovdni vnitrostitnich
politik, zejména v socidln{ oblasti. Rozhodnut{ bylo pfedmé&tem uritych rozpaku i z dalsich
divodi. Soudni dviir v ném dovozuje ze vieobecné zdsady zdkazu diskriminace také existenci
zvlastiho zdkazu diskriminace na zdklads véku jako pravni zdsadu prava SpoleSenstvi’.
Pochybnosti vzbuzuje i fakt, Ze v posuzované hlavni véci se pfedmé&tem sporu stala smlouva,
uzaviend mezi soukromymi osobami v dobg, kdy jedt¥ neuplynula lhiita stanovend pro
provedeni smé&rnice vnitrostdtnim pravnim Fadem. Soud dospél k zdvéru, Ze tato skutetnost
nem4 na posouzeni véci Zadny vliv, s odlivodnénim, Ze Elenské stity se musi zdrZet opatfend,
kterd by zt€Zovala dosaZeni vysledkd v nf uvedenych, také v dob& pied jeji transpozici. To
samozigjmé vedlo k otdzce, zda tedy m4a smérnice tento Glinek ~ zdrZet se takového jedndni —
nejen viidi statu, ale 1 vagi soukromym osobdm, které byly stranami smlouvy, o niZ ve véci
Slo. Smérnice ale pfimy 1&inek ve vztahu zamdstnanec-zaméstnavatel nemaji - znamenalo
snad rozhodnut{ ve véci Mangold, Ze nyni takovy pfimy d€inek Soudni dvir bez velkého
povyku p1"ilzmstil?92 Slo by o zavér v rozporu s pfedchozi judikaturou Soudniho dvora, a je
otdzka, do jaké miry by odpovidal zdsad¢ privniho stitu, na nfZ stojf jak prdvni fad
Spoledenstvi, tak pravni ¥ady ¢lenskych statd.

Cilem vyie uvedenych dvah bylo ilustrovat scesti pfehnané ingerence do vnitrostitni
legislativni kompetence ze strany nadndrodnfho soudniho orgédnu, k niZ by mohl v krajnim
piipad¢ vést kontextudlni pfistup Soudniho dvora zaloZeny na principu ,pravniho statu® pii
vykladu principu rovnosti a nediskriminace. V Zddném ptipadé ale nelze fici, Ze by judikatura
Soudniho dvora pfi vykladu rovnosti a diskriminace plo¥ng k takovému scesti sméfovala.
Rozhodnuti ve véci Mangold se jevi byt spiie ojedinélym pifkladem piili§ dalekosdhlych
judicidlnich z4vé&rd. Toto védomi ostatné vyplyva z dvah, které€ tvoif podstatu vySe citovanych
navrhil generdlnich advokatd, ale také z neddvného rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Félix
Palacios de la Villa®. Zde Soudnf dviir odmitl, Z¢ by stanoveni vékovych hranic pro povinny
odchod do dichodu pfedstavovalo diskriminaci z ddvodu v&ku vrozporu s privem
Spolefenstvi. V rozhodnuti Soudnf dvir poukdzal zejména na moZnost uvdZeni statd a
socidlnich partneri pfi volbé prostfedkd i cfli v oblasti socidlnich a zamé&stnavatelskych
politik. Podle rozhodnutf tuto volbu &ini vnitrostidtni orgdny na zdklad& politickych,
hospodafskych, socidlnich a rozpottovych dvah se zfetelem na aktuélni situaci na pracovnim
trhu v konkrétnim &lenském st4ts™. Z téchto dvah Soudniho dvora konen& plyne z4vér, Ze
princip pravniho stitu v kombinaci s principem rovného zachdzeni a nediskriminace, zv143t&
ve vztahu k socioekonomickym podminkam, nelze uplatfiovat stejnymi metodami a za pouZit{
stejnych prostfedkl na wvnitrostétni a nadndrodni Grovni, byt by §lo o ,nadstat” tak
komplexniho typu jako je Evropska unie.

1.4 Princip rovnosti a nediskriminace v systému prameni mezinarodniho prava

%1 Ve C-144/04, Mangold, odst. 75. K tomu stov. Stanovisko Generdlniho advokdta Mazéka ve vEci C-411/05,
Félix Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA, odst. 89, kde GA charakterizuje tuto (vahu Soudniho
dvora jako ,skuteén® smé&ly ndvrh a v¥znamny posun'*.
%2 K tomu srov, také Whelanov4, M.: Rovnost a zdkaz diskriminace v pravu Evropskych spoletenstvi, pozn, &.
334, In: Bobek, M., Bouékovd, P., Kithn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydénf. Praha: C.H.Beck, 2007,
Eozn. &. 385, str. 142,

* Rozsudek ESD ze dne 16. Hjna 2007 ve vEci Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA, [2007] ECR,
C-297/7

% TamtéZ, bod 68 a nasl.
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1.4.1 Mezinarodni obydejové pravidlo - ]

Jaké je postavenf principu rovnosti a nediskriminace v obecné ochrané hdg.kﬁch prav
v systému pramenit mezindrodniho préva? CL 38 odst. 1 pism. a) ~ ¢) Statutu mezindrodnfho
soudniho dvora a také mezindrodn&-prévni teorie’ &leni prameny mezindrodniho préva na
obyéejové pravidla, principy mezindrodntho préva, obecné prévni zdsady a mezindrodné&-
pravni smluvnf pravidla. Prvni obecnou definici oby&ejovych pravidel (ius cogens) nalezneme
v &. 53 Videtiské dmluvy o smluvnim pravu (1969). Podle nf jsou to normy pfijaté a uznané
mezindrodnim spolefenstvim stéth jako celkem za normu, od nfZ nenf dovoleno se odchylit a
kters milZe byt zméndna pouze novou normou obecného mezindrodnfho préva stejné
povahy®®. K charaktern principu rovnosti a nediskriminace jako oby&ejového pravidla se
vyj4dfila nejen mezindrodné-pravni teorie, ale také judikatura Mezindrodniho soudniho dvora.
K rozsudku ve véci Jihozdpadni Afriky ptipojené nesouhlasné stanovisko soudee Tanaky
povaZuje princip rovnosti a nediskriminace za mezindrodn&-pravni obygejové pravidlo, jehoZ
zrod v modemich spoletnostech je pifkladem rychlej¥tho vytvdfeni v&dom{ zdvaznosti
obyejovych pravidel (opinio iuris sive necessitatis). Tento jev pfipisuje stanovisko
piekotnémue vyvoji technik komunikace a &innosti mezindrodnich organizaci, kterd se
projevuje zejména v kodifikatnim 1sili, pokud jde o mezinidrodné pravnf obyCeje kogentniho
charakteru. V prvnf fad® je pro ilustraci t&chto dvah moZno zminit nékteré tzv. konvenciondln{
trestné &iny, v jejich¥ z4kladu je zakotven zékaz diskriminace, jako je zlo&in genocidia’’ nebo
apartheidu’®. Tak, jak obsah kodifikadnich dmluv opakované potvrzuje vili mezindrodniho
spolegenstvi, pfispiva k jasngj$fmu a rychlej¥fmu formulovani oby&ejovych norem. V souladu
s tmito postfehy jsou i Clénky o odpovédnosti stitd, zpracované Komisi pro mezinrodni
prévo. Ty zahmuji zékaz rasové diskriminace a apartheidu mezi kogentni oby&ejovi pravidla,
tedy takova, od nichZ se nelze odchylit.

1.4.2 Obecné zasada pravoi

Jak je tomu sexistenci principu rovnosti a nediskriminace jako obecné zdsady
pravni™®? (&1. 38 odst. 1 pism. ¢) Statutu). Princip rovnosti 2 nediskriminace splfinje viastnosti
obecné zédsady privni, nakolik je zobecngnim z4kladnich obsahd spoleZnych vnitrostdtnim
prdvnim tdim vyspélych stitil, jeZ Ize obecnd charakterizovat jako principy prévnfho stdtu
(rule of law). JiZ byly zmin&ny zékladnf obsahy t&chto principd, jimiZ jsou predeviim zdsada
rovnosti pfed zékonem nebo zdkaz svévole. JiZ zminéné stanovisko soudce Tanaky ve véci
Jihozapadni Afriky zafazuje mezi obecné zdsady pravni nejen zakladn{ pravnf principy (napft.
zésada pacta sunt servanda, atd.) ale také ,pravni pravdy” [juridical truth — citovano: Bin
Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, 1953,
str. 24]. Za takovou obecnou zdsadu prévni, jeZ m4 formu ,,prévni pravdy*, prohladuje také
princip rovnosti a nediskriminace. Vychdz{ pfitom z pfedpokladu, ¥e existuje jenom jedno
pravo ochrany lidskych priv, stejné platné v mezinérodnfm jako ve vnitrostatnim kontextu, a
princip rovnosti a nediskriminace patif k jeho zdkladnim obsahiim. Pro takové zafazenf je

95 : 7 ong g
i Srov.: Celee]ka, C., Sturma, P.: Mezindrodni pravo vefejné. Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str. 136 a nésl.
Srov. napf. IC] Reports 1951, str. 135, 21-24, Advisory Opinion (1951} Concerning Reservations to the

Genac:‘dg Convention; IC] Reports 1986, str. 89 0., Case Concerning Military and Paramilitary Activities in
and3agamsr Nicaragua; ICJ Reports 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company Ltd., Second Phase
SLr. ’ .
*” Umluva o zabrinénf a tresténf ziotinu genocidia, & 32/1955 Sh,
Punishrrent of the Crime of Genacide (1948)] A/RES/260 A (1) UNTS,

93 o &
Mezindrodnf \imluva o potlateni a tresténf zloginu a i
r partheidu (1973), & 22/1976 Sb., [Internati
Convention on the Suppression and Punishment of the Crj i XXVIID. ol_ml
Commiiee oo oo o me of Apartheid] A/RES/3068 (XXVIID), Third

¥» Obecné zdsady pravni odlisuje mezindrodnd-pravai teorie od
napt. Cepelka, C., Sturma, P.: Mezindrodnf pravo vefejné, Euro

» [Convention on the Prevention and
vol. 78, No 1021, str. 278 nasl.]

~principll nebo z4sad mezindrodniho priva“ - viz,
lex Bohemia, Praha, 2003, str. 143,
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oviem rozhodujfc pfirozenoprévn{ pojeti ochrany lidskych prdv. Existence prédva na rovné
zacl_lazem a nediskriminaci tu nezdvisi na viili stitfl, je lidské bytosti vlastnf a stity jsou
povinny je respektovat stejng v mezindrodni jako ve vnitrostatni sfére'®

1.4.3 Smluvni prameny

Od doby Vieobecné deklarace lidskych prdv se nediskriminadni ustanoveni stala
nedilnou soucdsti mezindrodnich smluv a deklaraci na ochranu lidskych priv, bez ohledu na
charakter deklarovanych nebo zarulenych prav, at jde o prdva ob&anskd, politicks,
hospodéfskd, socidlni nebo kulturnf. Pravidelny vyskyt nediskriminagnich ustanoven{
v mezindrodnich dokumentech sv&d¥{ o kli¢ovém postaveni principu rovnosti a
nediskriminace v mezindrodng-prdvni ochrang lidskych prdv. V ndsledujicim ptehledu t&chto
smluvnich instrument se pokusime o jejich t¥{déni podle zplisobu, kterym je v nich princip
rovnosti a nediskriminace proveden.

1.4.3.1 Obecné smluvni prameny

Zékladni obecné smluvni prameny mezindrodné-privniho zdvazku rovnosti a
nediskriminace (¢l. 38 odst. 1 pfsm. a) Statutu) je t¥eba hledat v pfisluinych ustanovenich
Charty Spojenych narodt. Konkrétng jde o &l. 1, odst. 3, &L 13, odst. 1 (b), &l. 55, 56, 62, 76
(c) Charty. Jejich obsahem je zdvazek Spojenych ndrodii podporovat respekt a zachovani
lidskych priv bez ohledu na rasu, pohlavi, jazyk nebo ndboZenstvi. Odpovidajici pravni
povinnost jednotlivych ¢lenskych stati Charty pak spoéivd v jejich zdvazku ve spoluprici
s Organizaci Spojenych ndrodh se zasazovat o obecné uznéni a zachovavanf lidskych priv a
zdkladnich svobod (€l. 56 Charty). Tato konstrukce odpoveédnosti statii spotiva pfedeviim na
pfedpokladu, Ze kdo na jednu stranu deklaruje respekt k lidsk§¥m pravim, nembZe se zprostit
povinnosti je sdm zachovavat'®!,

1.4.3.2 Zikaz diskriminace v mezinirodnich smlouvich na ochranu lidskych prav a
svobod

Mezindrodni smlouvy na ochranu oblanskych, politick§ch, hospodafskych, sociilnich
nebo kulturnich prav '

Mezindrodni smlouvy o ochran€ lidskych prav obsahuji zpravidla ustanoveni
zakazujici diskriminaci. Rovnost jako relativnf hodnota je v nich vidy vztaZena k materidini
hodnotg, kterou aZ na vyjimky pfedstavuje vécny pfedmét dpravy mezindrodni smlouvy. Ve
vztabhu k ,v&cnému® &ldnku mezindrodni smlouvy mii¥e mit nediskriminani ustanoveni
smlouvy zpravidia dvoji charakter. MiZe jit o ustanoveni bud’ ,nesamostatné”, nebo
autonomni“ povahy’®. Sama gramaticki formulace dotyného ustanoveni nemusi byt
v tomto ohledu rozhodujici. Mnohem z4sadn&jsi je interpretace orgdnu, kter§ smiuvni Gpravu

vyklada.

O nesamostatném postaveni hovofime tehdy, jestlize musi dojit k souCasnému
porufeni ,.v&cného” &linku mezindrodni smlouvy, aby doSlo k diskriminaci. Pfikladem
takového ustanoveni je napifklad ¢l. 2 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obganskych a
politickych prévechm. Ten stanovi, Ze kazdy stit, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje

100 pozsudek ve véci Jihozdpadni Afriky (South-West Africa Cases), 1.C.J Rep. 1966, str, 297.

1 Tamtéz, str. 289,

02 ¢ somu déle srov. také: Cechovd, B.: Rovnost a zékaz diskriminace v judikature Evropského soudu pro lidskd
prdva. In: Bobek, M., Bougkovd, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vyddn{. Praha: C.H.Beck, 2007,
s. [-32,

103 Vyhl48ka ministra zahraniénich vécf & 12071976 Sb, o Mezindrodnim paktu o obfanskych a politickych
prévech a Mezinirodnim paktu o hospodéiskyceh, socidlnich a kulturnich prévech.
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respektovat pridva v Paktu uznand a zajistit je viem jednotliveim na svém Uzemi bez
jakéhokoliv rozlifovéni podle rasy, barvy pleti, pohlavi, ndboZenstvi, politického nebo jincho
smy3ien{, ndrodnostniho nebo socidlniho plivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Vybor
OSN pro lidsk4 préva toto ustanoven{ vykldda jako obecny zavazek smluvnich stran, jehoZ se
jednotlivci nemohou samostatng dovolat na zdkladé opravnéni podle Opéntho protokolu k IL
Paktu'™, Jina situace je pokud jde o &l 26 Paktu, kde Vybor dovodil jeho zcela autonomni
povamu. Jeho obsahem je zdkaz diskriminace ve vztahu k,vécnému”“ zévazku ochrany
zdkona. Vybor nem4 za to, Ze by &l 26 sdm o sob& piedstavoval zdvazek vymezujici vécnd
opravnén{ jeZ by zdkon mél zaruit. Jde viak o vic — zakazuje diskriminaci na zdkladé zdkona
i fakticky (in law or in fact) v jakékoliv oblasti, kterd je pfedmétem Gpravy nebo ochrany ze
strany vnitrostdtnich vefejnych orgdnid. Jednd se proto o zdvazek smluvnich stran ve vztahu
k vnitrostétnf legislativ® a jeji aplikaci'®. Nezavazuje tedy sice napf. stét k ptijeti penzijni
legislativy, pfizndvan{ specifickjch ddvek na Skolnf potfeby apod., je-li ale takov4 vnitrostétni
legislativa pfijata, nesmi b¥t diskriminaén{ 106,

Pokusem o dpravu zdkazu diskriminace obdobné firokou jako &. 26 I. Paktu je
lprava obsaZend ve 12. protokolu k BULPY. €L 1 Protokolu zakazuje diskriminaci ve
vztahu k poZivani jakéhokoliv priva upraveného zdkonem (any right set forth by law) na
zakladé otevieného vyétu diskrimina&nich diivodi. Protokol sice doséhl poZadovaného poliu
ratifikaci nezbytného pro jeho vstup v platnost, poget jeho smluvnich stran nenf oviem dodnes
nikterak reprezentativni, Mezi smluvnimi stranami chybi vSichni vyznamni ¢lenové Rady
Evropy, naopak fada smluvnich stran jsou stity, jeZ byly do Rady Evropy pfijaty teprve
neddvno, a piijeti 12. Protokolu se v jejich pfipadé jevi byt spife politick¥m gestem neZ
vyrazem piipravenosti jejich vnitrostdtnich prdvnich systémil skuteCné dostit ndrofnym
zévazkdm vyplyvajicim z &. 1 Protokolu.'®

-----

o skutené v praxi aplikovanych ustanovenich mezindrodnich smluv. Pfed¢i i auntonomni
pojeti zékazu diskriminace podle &l. 14 EULP, podle n&j# uZivéni prav a svobod Umluvou
pfiznanych mus{ b§t zajist€no bez diskriminace zaloZené na jakémkoliv divodu, jako je
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, niboZenstvi, politické nebo jiné smy¥leni, ndrodnostnf nebo
socidlni phvod, pfislu$nost k narodnostn{ men3iné, majetek, rod nebo jiné postaveni.
Autonomni postaven{ zdkazu diskriminace podminéné ,,v€cnym* vztahem k praviim Umluvou
zarudenym dovodil ESLP ve své judikatufe. C1. 14 EULP tak na rozdil od &l. 26 IL Paktu
nemad, a to ani je-li v ,autonomnim‘ postaveni, zcela samostatnou existenci'®®. Autonomni
ufinek zdkazu diskriminace ve smluvni dpravé znamend4, Ze kromé diskriminaéniho porufeni

' K tomu srov. napf. Sdéleni Vyboru o nepfijatelnosti ze dne 3. listopadu 1989, & 268/1987 ve véci M.G.B a
8.P. v Trinidad a Tobago, odst. 6.2., sd&lenf Vyboru o nepfijatelnosti ze dne 12. prosince 1988, &. 347/1988 ve
véci 8§.G. v Francie, odst. 5.4.

5 Srov. Obecné doporugeni Vyboru pro lidskd prava & 18 ze dne 10.11.1989: Nediskriminace, bod 12.

106 ¥ tomu srov. napt. Sd&leni V§boru ze dne 26. bfezna 1992 &. 415/1990, ve vici Dietmar Pauger v Rakousko,

bod 7.2 , sdélenf Vyboru ze dne 9. listopadu 1990 & 298/1988 a 299/1988 ve vEci G. a L. Lindgren a L. Holm, A.
a B. Hjord, E. a I. Lundquist, L. Radko a E. Stahl v Svédsko, bod 10.2., sdélenf Vyboru ze dne 31. bfezna 1992 &,
395/1990, ve véci M.Th. Sprenger v. Nizozemf, bod 7.2.

' Protokol &. 12 k Uraluvi o lidskych pravech a zikladnich svobodéch, podepsany v Rim& 4.11.2000, European
Treaty Series No. 177.

1% Beskd republika sice 12. Protokol podepsala, ale jiz jej neratifikovala, Pro ratifikujfc{ &leny Rady Evropy
vstoupil 12. protokel v G¢innost 1.4.2005, po dosaZeni nezbytného potitu L0 ratifikaci. Smluvnimi stranami
Protokelu je dnes 15 €lenil Rady Evropy: Albdnie, Arménie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Kypr, Finsko,
Gruzie, Lucembursko, Cem4 hora, Nizozemf, Rumunsko, San Marino, Srbsko, Makedonie a2 Ukrajina.

'® K tomu srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 30. 4 2003, Koua Poirrez v. Francie, ECHR 2003-X (stf¥nost &.
40892/98), bod 36. .
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priva zarudeného Umluvou miZe spoivat porufeni smluvniho zdvazku také
v diskriminaénim zachdzeni s ohledem na opravnéni vécné spadajici do rozsahu Umluvou
zaruenych priv (ambit test), atkoliv samo o sobs by vécné privo zaruéené mezindrodni
smlouvou porueno nebylo. Ve vztahu k EULP to konkrétng znamend, Ze i pokud smluvni
strana nenf povinna na zklad® svého zdvazku z Umluvy ptiznat uréity statek nebo opravnini,
ktery ale v&cn€ do oblasti tohoto zdvazku spadd, potom gokud jiZ jeji legislativa pfistup
k takovému pravu upravuje, nesmf tak &init diskrimina¢ng,'!

Specidlni nediskriminaéni tmluvy a deklarace,

Obsahuji komplexni dpravu ochrany pted diskriminaci. Zaruguji obvykle rovnost ve
vztahu k celému katalogu obCanskych, politickych, hospodifskych, socidlnich a kulturnich
prav na zdklad€ vybraného diskriminagniho divodu. Jedn4 se zpravidla o divod chdpany jako
-podeziely“!'!, tedy takovy, u néhoZ existuje vysokd pravdépodobnost piedsudeéného,
stereotypniho ¢&i jinak svévolného rozli¥ovéni. Je jim vlastni pfirozenopriavn{ pojeti priva na
ochranu pred diskriminaci: vychdzej{ z préva na lidskou diistojnost, ze zdsady materidlni
rovnosti (v&etné zdsady ,vrizné situaci odli¥n€“) a z ndroku na zvldStni ochranu, jenZ
vyplyvda ze zranitelnosti dané pfisluSnosti jednotlivce ke znevyhodnéné skuping.

chviznamné{'ﬁmi’pﬁklady tohoto typu smluv jsou Umluva o odstran&n{ viech forem rasové
diskriminace''? a Umluva o odstrangn{ viech forem diskriminace Zen!'®. Kromsé smluv v piné

formé nalezneme také deklarace na ochranu jednotlivelt piislugejicich ke skupindm
ohroZenym diskriminaci. Maj{ podobnou strukturu jako specidlni nediskriminaén{ imluvy, ale
nezaklddaji zdvazky vpravém smyslu slova. Jejich cflem je obvykle shrouti
pirozenoprdvnich principl ovlddajicich danou oblast''®. Pikladem mii¥e byt Deklarace o
odstranén{ viech forem nesnaSenlivosti a diskriminace na zdklad® ndbo¥enstvi nebo viry' ",
ale také napiiklad Deklarace o pravech zdravotng postizengch.''® Poslednd jmenovans sice
neni vyslovné pojednina jako antidiskriminaéni, vzhledem k nezbytnosti zviaStnich opatfen{
za u¢elem zjedndn{ pfistupu zdravotné postiZenych k deklarovanym prdvim ji viak zde
rovnéZ zmifiujeme.

Umluvy a deklarace na ochranu pied diskriminacf ve vécné vymezenych oblastech.
Vécny obsah téchto smluv tvofi pfedmét urlitého specifického znevyhodnéni
jednotlivell pfisluejicich ke znev¥hodnénym skupindm, at jiz na zéklade€ ,podezfelého®

10 ¥ tomu srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 23. ervence 1968, Belgicky jazykov$ pripad, bod 9; rozsudek
ESLP ze dne 28. kvétna 1983, Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené Krdlovsrvi, Series A no. 94 (stiZnost
& 9214/80, 9473/81, 9474/81), bod 71 a ndsl.; rozsudek ESLP ze dne 28. fijna 1987, Inze v. Rakousko, Series A
no. 126, (stifnost & 8695/79), bod 39, 40 a 43; rozsudek ESLP ze dne 24. finora 1998, Borta v. fiflie, Reports of
Judgments and Decisions 1998-1, (sti¥nost & 21439/93}, bod 39; rozsudek ESLP ze dne 26. tinora 2002, Fretré
v. Francie, ECHR 2002-1 (sti¥nost €. 36515/97), bod 32; rozhodnuti o nepfijatelnosti stiZnosti ze dne 14. kvétna
2002, Zehnalovd a Zehnal v, Ceskd republika, ECHR 2002-V (stiZnost & 38621/97), str. 13.

1" Syovnej kap. I1. bod 1.4.222.3.

2 yyhigka ministra zahraniénich véci & 95/1974 Sb., o Mezindrodni GmluvE o odstranéni viech forem rasové
diskriminace [International Cenvention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination] (21. prosince
1965) A/RES/2106 A (XX).

12 vyhia¥ka ministra zahranidnich v&cf & 6€2/1987 Sb., o odstranén{ viech forem diskriminace en [Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women] UNTS vol. 1249, str, 13,

14 & tomu srov. napf. odst. 3 Preambule Deklarace o privech zdravotng postiZenych: ,, Zdravomeé postiZeni maji
nezcizitelné prévo na respektovdni své lidské distojnosti. Zdravomé postiZent, bez ohledu na pived, povahu a
zdvainost svého postiteni a evyhodnéni maji stejnd zdkladni prdva jako jejich spoluobéané stejného véku, cof
v prvni Fadé a nejvice tnamend prdve Zit spokojenym Zivotem, tak normdintm a plnym jak je jen moiné.”

U5 Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination based on Religion or
Belief (25. listopadu 1981) A/RES/36/33.

116 [Declaration on the Rights of Disabled persons] (9. prosince 1975) A/RES/3447 (XXX).
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divodn'"’, nebo kvilli specifické formg znevfhodnéni, vztehujici se ke konkrétnf
znevghodnéné skupind. Jako pifklad Ize uvést Umluvu o diskriminaci ve vzdélavéni =,
Umluvu o politickych pravech 2en''®, zavazujici k odstratiovin{ znevyhodnéni vzniklého
v disledku tradiéniho upfeni volebniho priva Zendm, Umluvu o stitnim obdanstvi vdanych
sen'?, reagujici na tradiénd znevyhodnéné privn{ postaveni fen vrodinném privu, nebo

Umluvu o rovném odmé&fiovani 2.

2. Obecnd povaha zaAvazkdé stith ve vztahu k principu rovnosti a nediskriminace
v mezindrodné-pravni ochrané lidskjch prav

Jakou mohou mit povahu zdvazky stdtd k zaji§tén{ rovnosti a nediskriminace v oblasti
ochrany lidskych prdv? M4 prévo na rovné zachézeni bez diskriminace samostatnou povahu,
nebo je jen méné dileZitym doplikem vécnych zdvazkl stdth? V &em miZe nejcastji
spotivat porufeni zdkazu diskriminace statem?

Stdty obvykle provadgji zédvazky v oblasti ochrany lidskych prav bud’ prostfednictvim
vnitrostitni legislativy, nebo realizaci uritych politik. Tak tomu obvykle je u pozitivnich
zdvazkil, zndjicich na kondni, Zivazek stitu oviem muZe byt také negativni (tzn. jeho
ptedmétem je povinnost stitu zdret se jakychkoliv zdsahll vetnd legislativni regulace).
Krom®& toho mohou byt zdvazky stdth také kombinované povahy, konkrétné spojeni
negativntho zdvazku se zdvazkem k vydédni ochranné legislativy, kterd by chrénila také pfed
zésahy ze strany tfetich osob. Zdvazky pozitivni mohou byt dvojiho druhu: v prvni fadé
mohou zavazovat k vydini legislativy &1 uplatnéni politiky stdtu, a to jak pomocného, tak
ochranného charakteru. Zadruhé miZe jit prost& o moZnost pouZiti uvaZeni stitem, ktery sam
rozhodne, zda uritou legislativni dpravu & politiku iniciuje, nebo nikoliv.

Rovnost je ze své podstaty kategorii vyjadiitelnon jen ve vztahu k jingm hodnotdm'*.
V piipadé nediskriminaCnich zévazk{i stitd jde tedy vprvni fad® o to, co je obsahem
»~véenych® zdvazkd, co je obsahem priv, knimZ mé byt zaruden rovny piistup bez
diskriminace, a déle také to, zda se jednd o zdvazky pozitivni &1 negativni povahy.

2.1 Negativnf zivazKky

Negativni zdvazky pfikazuji stitu zdriet se aktivntho zdsahu, legislativniho,
administrativniho nebo jakéhokoliv jiného. Jakykoliv aktivni zdsah je v této situaci zdsadnim
porasenim ,,vécného® prava, které svou intenzitou zcela zastinf poruSenf principu rovnosti,
k némuZ tak neni tfeba samostatné pfihliZet. Vezméme prévo nebyt vystaven ponifujicimu a
nelidskému zachdzenf - zdvazkem stitu je nelinnost. Poruf-li stét vrozporu se svym
zdvazkem toto privo jednotlivce, je v té souvislosti bezvyznamné, Ze k poruleni tého? prava
v piipad® jinych jednotlivel redoSlo. Neni tfeba se zabyvat poruSenim zdvazku rovnosti,
rozhodujici je poru3eni ,,v&ného” prava.

2.2 Pozitivni zavazKky

WK tomu viz déle, bod 1.4.2 2 2.3.
ii: [Convention against discrimination in Bducation] (14. prosince 1960).

Vyhlaika ministra zahraniénich v&cf & 46/1955 Sb., 0 politickych prdvech Zen [Convention: on the Political
lglt']ghts of Women] (20. prosince 1952), A/RES/#40 (VID).
! Vyhldika ministra zahraniénich vdcf & 72/1962 Sh., o stitnim ob&anstvi vdanych Zen [Convention on the
Nationality of Married Women) (29. ledna 1957) A/RES/1040 XD.
**! [Equal Remuneration Convention, 1951, No. 100] (23.kvétna 1953)

2 K tomu déle stov.: Bobek, M. : Rovnost jake privnf problém. In: Bobek,

: M., Bougkov, P., Kilhn, Z. .
Rovnost a diskriminace. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 7. n, Z. {eds.}
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Dal$im typem zdvazki je skupina téch, kde v podstat® neexistuje ndplii pro negativn
povinnost stitu zdrzet se n&jakého jedndni, naopak k jejich realizaci jsou nezbytné pozitivn
akty, typicky pomocného charakteru. Pifkladem tohoto typu zdvazki jsou v¥echna
socioekonomickd prdva. Pokud cheeme jednotlivei zarugit Géinny pfistup k vyuzivani
kteréhokoliv z nich, je tfeba aktivnich opatfeni ze strany stdtu, je? mohou podle situace
zahrnovat typicky vyddvin{ legislativnich akti ¢i zpracovdni stdtnich politik, ale také fadu
jinych opatfeni. Prévé v téchto piipadech hraje princip materidlni rovnosti a nediskriminace
zpravidla kli¢ovou tlohu pifi posuzovdni porufeni povinnosti vyplyvajicich z tohoto typu
zévazkl. Legislativn{ innost, stejn& tak jako tvorba stdtnich politik, ptedpoklddd urcitd
vymezen{ okruhll oprdvnénych osob, a pokud jde o plsobnost prévnich norem, nezbytn&
zahrnuje rozliSovdni a tifdéni. Vedle moZnych problémil zplisobenych poruSenim principu
rovnosti v souvislosti s pifli§ Sirokou nebo pHli§ dzkou plsobnost{ prdvni normy, vyvstivd
rovn€Z problém kdy a jaké rozlifovéin{ je stdle jedt€ rozliSovanfm rozdilnych situaci a
rozdilngho zachdzeni a kdy uZ ne. JestliZe stdt poskytuje zdravotni pé&i spojenoun s vyuZitim
dialyzaniho pifistroje pouze t€m, kdo majf vyhlidku na dsp&¥nou transplantaci ledvin, a
ostatnim ne, diskriminuje v pifstupu ke zdravotni pééi osoby ve stejné situaci, nebo jen
zachéz{ v rozdilnych situacich rozdiln&?'* V takovych vécech pak nelze nalézt odpovéd
v oblasti mezindrodnépravnich standardii oviddajicich princip rovnosti, protoZe odpovéd bude
vidy spiSe viceznacnd a zavisld na celé fadé mistné determinovanych faktori, mezi nimiZ
hrajf primdmf tlohu dostupné zdroje'®. Pro socioekonomick4 préva je charakteristické, Ze
argumentaci rozdilnymi nebo stejnymi situacemi ize pouZit jen omezené. Kli€¢em k feSeni
problému jsou totiZ velmi dasto rozpo¢tové a finanéni podminky, tedy zdleZitosti nachazejici
se mimo kontrolu mezindrodnépravnich mechanismi lidskych prav, v suverénni dispozici
Elenskych statg.

2.3 ,,SmiSené‘“ zavazky

Cast&j3f jsou piipady ,smiSenych* vécnych zdvazki, které podle situace mohou byt
negativni, ale za urditych okolnosti zavazovat ke kondni a mit pozitivni obsah. Plnéni
takového zdvazku miiZe za urditych okolnosti pfedpoklddat aktivni administrativni kroky &i
vydén{ legislativy, kterd miZe byt jak ochranného, tak také pomocného charakteru. Vezméme
napf. zvazek stétu respektovat rodinny a soukromy Zivot. Jeho obsahem je z4dsadné povinnost
statni moci zdrZet se pozitivnich zésahii. Pokud viak plijde o provedenf tohoto zdvazku ve
specifické situaci, napf. pokud jde o privo transsexudla na respektovdni rodinného a
soukromého Zivota, potom ke splnénf povinnosti vyplyvajici z tohoto zdvazku nestadi pouze
zdrZet se jakéhokoliv zdsahu. Pokud vnitrostétni pravni pfedpisy nenmoZiiuji registraci zmény
osobniho statusu jednotlivee souvisejici se zménou pohlavi, nevystalime si s negativnim
zdvazkem nezasahovat. Splnéni povinnostf vyplyvajicich ze zdvazku statu vyZaduje pozitivni
legislativni aktivitu pomocného charakteru. Podle okolnosti miZe jit napifklad o nezbytnou
lipravu matri¢nich predpist, kterd umoZni grovedcni prdvnich zmé&n osobniho statusu
jednotlivee souvisejicfch se zménou pohlavi'®, V ptipadech z4vazkt tohoto typu, kde je
existence pozitivai povinnosti spojena obvykle s uritou specifickou situaci ¢i pfisluinost
jednotlivce ke skupiné ve specifické situaci, miiZe byt nerespektovéni principu nediskriminace
rozhodujfcim aspektem pro moZné poruSeni vécného zdvazku, V takovém plipadé totiZ toto
samo porudeni pozitivai (pomocné) povinnosti miZe byt diskriminalnf, pokud nerespektuje
zékladn{ z4sady materiflnf rovnosti, zachdzet ve stejné situact stejné a v odli€né€ odliSng.

123 grov. k tornu rozsudek Ustavnfho soudu Jihoafrické republiky ve vici Soobramoney v. Ministry of Health,
KwaZulu-Natal, 1997 (12) BCLR 1696 (CC)

12 K tomu viz déle v kapitole 1T
%5 K tomu srovnej napf. rozsudek Velkého sendte ESLP ze dne 11.7.2002, Christine Goodwin v. Spojené

Krdlovstvi, ECHR 2002-VI {sti¥nost &. 28957/93).
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K diskriminaci mfize dochézet typicky napf. v disledku existence prdvni normy s pfili§
girokou plsobnosti, kterd piedepisuje stejné zachdzeni v kvalitativné rozdilnych situacich.

2.4 Obojetné zavazky

Nejéast&j¥im pffpadem jsou takové typy vécnych zdvazkil, které pfedpokladaji jak
plnéni pozitivnich povinnosti, spo&ivajici v aktech ochranného i pomocného charakteru, tak
v negativnich zdvazcich stite naopak se urditého jedndni zaroveil zdrzet. Typickym piikladem
takového zivazku je napf. zdvazek respektovat volebn{ pravo. Stét je na jednu stranu povinen
zdrZet se aktil, legislativnich ¢i jinyceh, které by omezily volebn{ prdvo obdanti, a zdrovef je
jeho povinnosti vydat pomocnou legislativu, upravujici organizaci voleb, vyhldsit volby ¢l
vydat ochrannou legislativu postihujici tfeti osoby jeZ by chtély vykon volebntho prava
obdanh mafit. Jinak by totiZ jakékoliv respektovan{ volebntho priva ze strany stétu bylo zcela
iluzorni, a ob&antim by chybély nezbytné sluzby pro jeho realizaci.

Z hlediska relevance poruSeni principu nediskriminace ve vztahu ktomuto typu
vEenych zdvazkl je podstatné, zda dochdzi k poruSeni negativni, nebo pozitivni povinnosti
z nichZ se zdvazek statu skladd. Porueni negativnich povinnosti (tedy v konkrétnim pfipadé
porufeni povinnosti nezasahovat do vykonu volebntho priva obgant), ¢i ne€innost tam kde
zvazek zné€l na aktivni jedndni, bude obvykle podstatnym porudenim vécného priva o které
se jednd. Pifpadny nediskriminaéni aspekt tak nebude mit zpravidla pro posouzeni véci
samostatny vyznam. Jinak tomu oviem bude tehdy, kde stit pozitivni sloZku zdvazku sice
provedl, ale vadné — diskriminaénim zplhsobem. Typicky miiZe jit o legislativu & uplatnéni
politiky, kterd je postavena na tzce zvolené, nebo naopak pifli§ Siroké piisobnosti pravidla
nebo privni normy, takie bez objektivnfho divodu uréitou skupinu obCanii z vykonu
volebntho prava vyloudf, nebo ji jeho vykon nepfiméfené ztizi. Jinymi slovy, jde opét o
poruien{ principu materidlnf rovnosti — ,,ve stejngch situacich stejné a v rozdilnych rozdilng™.

2.5 Dispozitivni zavazKky, opravnéni k pouZiti uvazeni

Poslednim piipadem je skupina takovych vécnych zdvazki, které pfedpokladaji
uplatngn{ uvéZen{ stdtu. Stdt v takové oblasti miZe podniknout pozitivnf kroky, miZe ale
roviéZ zdstat nedinny. V piipadé takovych zdvazkl miZe jejich poruSeni mit vylu¢éné povahu
poru¥eni zdkazu diskriminace, protoZe dispozitivni zdvazek zni na vybér mezi kondnim a
nekoninim. V oblasti zdvazkll spojenych s ochranocu lidskych prav a svobod jsou nicméné
zdvazky dispozitivni povahy Hidkym jevem. Jde typove o zdvazky na vysledek, dosazZitelny
jak kondnim, tak zdrZenim se kondnf. Dnes nejtypi¢t€jsi oblasti jejich vyskytu jsou zdvazky z
kulturnich prav, typicky pokud jde o prdva ndrodnostnich nebo ndboZenskych men3in. Jako
piiklad vezméme privo ndboZenskych menin vyzndvat svou viru vyu€ovénim néboZenskym
naukdm. Je zcela na {vaze stitu, zda pouze nebude zasahovat do jejich priva organizovat
takovou vyuku ve vlastnich soukromych zafizenfch, nebo umoZni pozitivni tdpravou za
uréitych podminek vyuovéni ndboZenstvi ve vefejnych Skoldch. Pokud viak pozitivné upravi
jejich pravo poskytovat ndboZenské vzd&lavani vrameci vefejného 3Skolstvi, jakékoliv
znevyhodnéni nékterych vyznani vedle jinych by bylo diskriminadn{ 126,

126 K tomu srov. napk. rozsudek ESLP ze dne 9. Hjna 2007 ve véci Hasan a Eylem Zengin v. Turecko, (stitnost &,
1448/04).
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II. Typologie diskriminaéni charakteristiky

V ndsledujfci &dsti se budeme vénovat otazce, jak lze obecn& vymezit diskrimina¢n{
divod. Pozornost bude proto na jedné strané vénovéna jednak ,kvalifikovanym®
diskriminaCnim diivodiim, které jsou sou&ésti pifkladmych vyérd diskriminagnich divodi, na
druhé stran& vieobecnému zdkazu diskriminace. Budou probriny jednotlivé slozky obecné
charakteristiky diskriminadniho divodu: znevyhodnéni a priori a ,podezielé* pficiny
rozliSovédni. Déle bude v&novdna pozornost judicidlnim testim  spodivajicim v pouZiti
analogie pfi identifikaci ,,novych* diskriminagnich diivodd. Na z4vér budou ve zkratce
predstavena specifika jednotlivych kvalifikovanych diskrimina&nich ditvodd.

1. Obecni diskriminalni charakteristika v mezinarodnim priva

1.1 Kvalifikované a analogické déivody zdkazu diskriminace

Mezinfrodné-pravni ochrana pted diskriminaci je typicky poskytovdna na zédkladg
vypottenych (zde ddle ,kvalifikovanych®) divodi, tvoticich sonddst typicky ,.otevienych*
vyeth. Nejdir§im ddelem poskytovani ochrany pfed diskriminaci a dfivodem kvalifikace
vyslovné vyjmenovanych duvodi je tradién& respekt a ticta k lidské dastojnosti. Také proto
mezi nimi pfevlddaji osobni, lidské charakteristiky. Vyjadfuji primdrng zdkaz zachédzenf
zaloZeného pouze na vlastnostech pfisuzovanych pauidlng uritym skupindm lidi, bez ohledu
na jejich individualn{ lidské kvality. Je pravda, Ze dnes mezi vyslovng vypoltenymi davody
v fadé pifpadi nalezneme rovnéZ takové, které jsou piicitatelné i pravnickym osobdm (napf.
diskriminaéni divod majetku). V né&kterych mezindrodné-pravnich systémech ochrany
lidskych priv je proto také poskytovdna ochrana pfed diskriminac{ bez rozlifeni osobdm
fyzickym i prdvnick¢m. V normativn{ Gpravé mezindrodniho prdva pfesto pfevaZuji mezi
kvalifikovanymi dtvody'®’ &isté lidské charakteristiky, pHéitatelné jen fyzickym osobdm,
jako jsou rasovy a etnicky piivod'®®, pohlavi’®®, vék'*, zdravotni postizeni'* a nabozenstvi'>
Nenalezneme tu naopak diivody, které by byly piiéitatelné pouze a vyluén€ pravnickym
osobdm.

Oteviené vycty kvalifikovanych divodli obvykle zahrnuji formulaci ,,jakékoliv jiné
postavenf“lss. Jejim obsahem jsou daldf, vyslovné nevyjmenované diivody. Kvalifikované

127 7 koncepce ochrany poskytované pouze z ,kvalifikovanych”, vyslovng vypodtenych dilvodii, vychdaf rovniz
desky navrh zdkona na ochranu pfed diskriminaci: Parlamentni tisk &. 253/2007, V14dn{ ndvrh zdkona o rovoém
zachdzeni a ochrand pFed diskriminaci, http:/fwww.psp cz/sqw/textforig? sqw?idd=11133 (navitiveno
12.12.2007).

128 Naptiklad Umluva ¢ odstranénf viech forem rasové diskriminace, Mezindrodrf dmluva o potladeni a trestdnf
zlo&inu apartheidu (1973), & 22/1976 Sb., [International Convention on the Suppression and Punishment of the
Crime of Apartheid] A/RES/3068 (XX VIIE), Third Committee reports, str. 75, Umluva o zabrénénf a trestdn{
zlodinu genocidia, & 32/1955 Sb., [Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
{1948)] A/RES/260 A (III}) UNTS, vol. 78, No 1021, str. 278 a ndsl.].

1% Napiiklad Umluva o odstranénf viech forem diskriminace %en &. 62/1987 Sb. [Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women] A/RES/34/180, Umluva o stejném odméiiovéni pracujicich
mu3i a Fen za préci stejné hodnoty & 100, & 450/1990 Sh., {Equal Remuneration Convention, 1951 (Ne. 100)].
% Napitklad United Nations Principles for Older Persons, 16. 12.1991, A/RES/46/91.

'31 Napftiklad Declaration on the Rights of Disabled Persons (9.12.1975), A/RES/3447 (XXX), Declaration on
the Rights of Mentally Retarded Persons, (20.12.1971), A/RES/2856 (XXVI), Principles for the Protection of
Persons with Mentall Illness and the improvement of mental health (17.12. 1991), A/RES/46/119, Standard
Rutes for the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, (20.12.1993) A/RES/48/96,

32 Nap#ikiad Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination based on
Religion and Belief, (25.11.1981) A/RES/36/55.

133 Napt. &l. 2 Paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, &. 120/1976 Sb. [International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights] (16.12.1966) A/RES2200 A(XXI), Paktu o obdanskych a politickfch
pravech, & 12071976 Sb., [International Covenant on Civil and Political Rights and Optional Protocol]
A/RES2200 A (XX}, &. 14 Evropské iimluvy o lidskych privech a zdkladnich svobodéch, &. 209/1992 §b.,
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divody viak vykazujf spoleiné charakteristiky, jeZ jsou analogicky sdileny rovnéZ vyslovné
nevyjmenovanymi divody. Spole¢né rysy diskriminadnich divodi zde nazgvéme obecnou
diskriminadn{ charakteristikou. Jejim hlavnfm smyslem je identifikovat per analogiam
diskriminadn{ dfivody skryvajici se pod pikladmou nebo blanketni formulaci
nediskriminanich klausulf, Obecn4 diskriminatni charakteristika vedle toho také slouZi jako
pomocné hledisko pii hodnoceni potfeby ochrany pred diskriminaci v konkrétnim pifpade
také z kvalifikovanych diivodi, UmoZiiuje v jedinedném kontextu situace urdit, zda jsou dany
podminky pro poskytnuti ochrany pfed diskriminaci, Zobecn&ni znakil kvalifikovanych
diivodii tak umoZfuje také formulaci poZadavku urdité intenzity zdsahu, kter§y by melo
konkrétni zachdzen{ zahrnovat k tomu, aby jej bylo moZno povaZovat za diskriminadni. Jinak
by ném chyb&l dileZity teoreticky filtx, jehoZ pomoci bychom odlifili diskriminaéni zésahy
zévainé a trividlni’®’. Neni piitom pochyb, %e existuje propastny rozdfl mezi potiebou
ochrany Zeny, kterd dostala kvali svému t&€hotenstvi vypovéd v zaméstndnf, a snowboardisty,
jemuZ zakazali pifstup na sjezdovku.

Vedle toho nalezneme v mezindrodné-pravni Gpravé také vyéty uzavtené'>”. Celd fada
specidlnich normativnich dokumenti upravuje ochranu pfed diskriminaci pouze z jednoho
konkrétmtho divodu, daldim pitkladem uvzavienych vyéti jsou rovnéZ vytty taxativni
V téchto piipadech se jednd obvykle o lidské charakteristiky (pohlavi, rasovy nebo etnicky
pivod, zdravotnf postiZeni aj.) shodné s kvalifikovanymi divody v otevienych v§ctech.

1.2 VSeobecny zakaz diskriminace

V typologii tpravy zdkazu diskriminace lze nalézt i formu, kterd se Zddnym
konkrémim diskriminaénim dGvodem spojena neni. Jde o princip vSeobecného zdkazu
diskriminace (pfipadné& princip rovnosti, ktery je komplementérni kategorii t¢hoZ) ktery
pfedstavuje prdvnf kategorii zdsadné odli¥nou od klausuli obsahujicich kvalifikované
diskriminaéni vyty, at’ jiZz jsou piikladmé nebo taxativni, ,,oteviené” nebo ,uzaviené“.
Pokusime se nyni ukizat, v jakém vzdjemném vztahu obé formy jsou.

Zikladem v3ecbecného zdkazu diskriminace jsou oba zdkladni principy pravniho stitu
— princip rovnosti vSech pred zdkonem a princip zdkazu svévole. Vyjadiuje tak zdkladnf
pravidlo spravedinosti v demokratickych spoleénostech. Predstavuje jeden z vykladovych
pilifh veSkeré pozitivn{ pravni dpravy demokratickych prévnich f4di. Tento pravni princip je
vykladovou metodou vedkerych privnich pravidel. V tomto smyslu se tedy vieobecny zdkaz
diskriminace spiSe neZ v soukromych vztazich uplatn{ jako omezeni vefejné moci. Zatimco
princip zékazu svévole je omezenim zdkonoddrce, princip rovnosti viech pfed zdkonem je
zdkladem kontrolnf pravomoci justice. VSeobecny zédkaz diskriminace je tak dfileZitym
principem aplikovanym v praxi moci soudnf i zdkonod4mé. Alexy povaZuje vieobecny zdkaz
diskriminace za lex generalis ve vztahu ke viem specidlnim zdkaztim diskriminace !,

Jaky je vztah vieobecného zdkazu diskriminace k zékazu diskriminagniho zachdzeni
z vypoctenych diivodii? V tomto ohledu Ize zminit dva riizné pokusy o takové vymezeni. Oba

[Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms] CETS No.: 005, &1 2 Umluvy o
gx;ﬁvech ditéte, &, 104/1991 Sb: [Convention on the Rights of the Child] (20.12.1989) A/RES/44/725.

K tomu srov. rozsudek Nejvy3stho soudu Kanady ve v&ci Miron v. Trude!, [1995] 2 S.C.R. 418, bod 13(:
»Iyte divody [vyjmenované a analogické — pozn. aut.] sloust jako filtr, ktery oddéluje triviént nerovnosti od
téch, jef jsou hodny dstavni ochrany.

;3;51;3;;1'-. &. 3 Umluvy o pravnim postavenf uprchlikd, &l 1 Umluvy o diskriminaci (2am&stnéni a povolani)

1% Alexy, R.: A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, str, 273.
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pochazi od generdlnich advokdtl Soudntho dvora ES — byvalého generdlniho advokdta
Francise Jacobse a sougasného generdlniho advokéta Jana Mazéka.

Podle ndzoru generdlniho advokéta Jacobse je zdkladnim problémem inherentnim
vieobecnému principu rovnosti a zékazu diskriminace tloha, jakou hraji hodnotové dsudky
v prévum. Aplikace principu rovnosti a nediskriminace zéleZ{ na tom, jaké situace jsou na
zéklad€ hodnotového dsudku povaZovdny za srovnatelné, a jaky rozdil se povaZuje za
opodstatnény. VSeobecny princip rovnosti a nediskriminace sdm hodnotovy udsudek
neobsahuje. Kvalifikované diskriminan{ klausule naproti tomu hodnotovy fisudek vyjadiuji.
Napfiklad zatimco odli¥né zachdzen{ z dlivodu rasového nebo etnického plvodu je na zakladé
dres obecné& sdileného hodnotového dsudku prakticky neospravedinitelné, jeité v roce 1896
Nejvy83¥i soud Spojenych stitl rozhodi, Ze stitem vynucovand segregace ve sluZbdch neni
porusenim principu rovnosti'*®, Jacobs v této souvislosti pfisuzuje principu rovnosti v pravu
revoluni dlohu; a neni tomu tak pouze proto, Ze miZe poukdzat na kataklyzmatickou tilchu
principu rovnosti v déjinnych uddlostech Velké francouzské revoluce. Hodnotové dsudky
ohledné spravedlnosti & nespravedlnosti &inéni rozdild jsou zdkladnim kamenem pravné
teoretickych hodnoceni. Jsou to v prvni fadé soudy a jejich judicidlni interpretace, nikoliv
legislativa, co stojf na pocitku pfevratl obecné sdilenych hodnotovych Gsudkd ohledné
opodstatnénosti &inéni rozdili'*. Milniky t¥chto hodnotovych dsudki tvor diskrimina&ni
diivody, které vymezujf limity opodstatnénych a neopodstatnénych zpisobd rozlifovéni.

Podle n4zoru Generdlniho advokadta Mazdka se zdkaz diskriminace z kvalifikovaného
diivodu 1isf od principu vieobecného zakazu diskriminace pouze tak, Ze v prynim zminéném
ptipadé je kritérium, na jehoZ zdkladé nelze rozliSovat, vyslovné ureno. Naopak vieobecny
zdkaz diskriminace nechdva otevienou otdzku, které diivody rozliSovéni jsou pfijatelné a které
ne'®. Tento pohled do znatné miry jen obracf vychodiska Jacobsovy analyzy. Na druhou
stranu obsahuje n&které nepfesnosti, protoZe odhliZi od plsobeni principu materidlni rovnosti,
tedy nezbytnosti zachazet v odlidnych situacich odli¥ng. To plati samoziejmé jak pro
vieobecny z&kaz diskriminace, tak pro kvalifikované vyéty diskriminaénich divodi.
Diskriminaé&ni divod je totiZ nejen dvodem, na jehoZ zdkladé se rozliSovat nesmi, ale pravé
tak divodem, na jehoZ zédklad€ se v odli¥né€ situaci rozli$ovat musi. Kdy tomu je tak a kdy
naopak, zdvisi na hodnotovém posouzeni kontextu, ale ne na diskriminaénim divedu
samotném.

Hlavni rozdil mezi diskriminac{ zak4zanou z kvalifikovanych dfivodd a vieobecnym
principem zékazu diskriminace nespoffva v tom, Ze by obecny zdkaz diskriminace nechéval

13 K tomu blife viz.: Jacobs F.G.: The Sovereignty of Law — The European Way. The Hamlyn Lectures,
Cambridge University Press 2006, str. 78 a nésl.

1% plossy v. Fergusson, 163 US 537 (1896).

13 Jacobs zmittuje slavny rozsudek NejvydEiho soudu Spojenych statd ve véci Brown v. Board of Education of
Topeka 347 US 483 (1954), V judikatufe mezindrodnich a vnitrostitnich soudi lze nalézt celou fadu ptikiadh
takové revoluéni® dlohy soudf pro prévo. Z nedfvné minulosti lze v této souvislosti zminit bouflivon diskusi
kterou vzbudil v Cechéch rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 13. kistopadu 2007 ve véci D.H. proti Ceské
reduublice (sti¥nost &, 57325/00).

% Srov, stanovisko generdlntho advokdta Mazdka ve véci C-411/05, Félix Palacios de la Villa proti Cortefiel
Servicios SA, odst. 92: ,Co odlifuje obecny princip nediskriminace od wld§intho zdkazu urlitého drihu
diskriminace, je zdsadné to, ¥e ve druhém zminéném pFipadé je v¥slovné oznaceno kritérium, na jeho? zdkladé je
zakdzéno legitimné rozlifovar. Tedy, Je jif vymezeno, Je rouifovar se nesmi na zdkladé stdmi pFisluinost,
pohlavt, véku nebo finého skupinového odlifent, no néjif se odkazuje ve formulact specifického zdkazu ¢ ktery se
jednd. Na rozdil od toho obecny zékaz diskriminace nechdvd otevienou otdzku, které divody rozlifovént jsou
prijatelné. Tato otézka byla Zjevné zodpovézena riznym zpusobem v riznych dobdch a v soucdasné dobé je
predmétem probihajiciho vyvoje na vnitrostdmi a mezindrodnf drovni. ™
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otevienou otdzku, které divody rozliSovénf jsou pfijatelné a které nikoliv. Tento problém Fe${
Lotevienost diskriminanfch vyétd kvalifikovanych divodi, které na zékladé analogie
umoZiuji pfitazovani daldich diskriminanich divodd, jakmile k tomu vzntknou spoletenské
podminky. Rozdfl spoéivi v tom, Ze obecny zdkaz diskriminace se nezabyv4 diskriminaénim
divodem ani jeho teoretickon koncepci. Jeho zdjmem je postihnout rozlifovéni, které je
svévolné, af je jeho diivod jakykoliv — rozhodujfci je pro n&j hodnotovd divaha ,,svévole®. Jak
vieobecny zdkaz diskriminace, tak zdkaz kvalifikovany totiz shodng poZadujf, aby rozdil
v zachézeni byl opodstatn&ny. Jejich spolednym cflem je postihnout a zakdzat neopodstatnéné
rozlifovan{. Diskrimina&n{ divody tvoli tedy v tomto ohledu pomocnou dvahu identifikujict
svévoli. Tfm plnf vlohu hodnotového hlediska, které je pro uplatn&ni principu materidlni
rovnosti nezbytné.

1.3 Diskriminaéni dfivod v judikatu¥e mezinarodnich judicidlnich organit

Soudnf vyklad mezin4rodnich soudnich orgdnil se opfrd o ob& formy zdkazu diskriminace:
bud’ ve svém rozhodovani vychézeji ze vieobecného zdkazu diskriminace jako privniho
principu (ktery postihuje kazdy svévolny rozdil v zachézen), nebo aplikujf hodnotova métitka
kvalifikovanych diskriminagnich dfivodid. Piikladem prvnifho pifstupu je judikatura ESLP.
ESLP pouZivd k odlifen{ diskriminaniho jednani a dovoleného rozdilného zachézeni testu
opodstatnénosti pfedmé&tného zachdzeni, kde na diskrimina&ni charakteristice primémé
nezéleZi, miZe pouze pfedstavovat pomocné hledisko pro identifikaci svévole. V pojet{ ESLP
diskrimina&ni divod Zidnd specifickd kritéria spliiovat nemusf. Vedle toho oviem ESLP
uplatiiuje strikin&j¥{ méfitka piezkumu pokud jde o nékteré mezindrodng€-pravné
Jkvalifikované“ ditvody'®!, typicky divody tzv. ,,podez¥elé“!*2 V p¥ipads jakéhokoliv jiného
diivodu je ale dule¥ité, zda pro rozdil v zachdzeni existuje opodstatnéni nebo ne, zda je
vyvricena nebo potvrzena domnégnka svévole pfi rozliSovani. Pokud jde o rozhodnuti
vyZadujic{ uplatnéni hodnotovych dsudkll, ESLP se asto spoléhd na prostor volného uvéZeni
statl, coZ mu umoZituje do zna®né miry se vyhnout rozhodnutim, jeZ by obsahovala
kontroverznf hodnotové tsudky. V praxi ESLP lze ale nalézt i pfiklady opatné, zejména tam,
kde jde o rozlidovani zaloZené na ,kvalifikovanych® diskriminaénich diivodech. To ukazuje
napiklad rozsudek Velkého sendtu ESLP ve véci D.H. proti Ceské republice V této véci
odsoudil Velky sendt jako segregaéni vzdélavaci praxi, jeZ byla v feskgch zemich tradiéng
obhajovdna jako dobrodinf svého druhu pro romskou populaci. Rozsudek tak vzbudil
v Cechich urdité roztrpéeni, v ndmz se uZ docela zapomnélo na to, Ze ve véci $lo o neimérny
dopad systémové praxe na etnickou skupinu, tedy skupinu charakteristickou podezielym
kritériem®,

Primdrni i sekunddrni legislativa Evropskych spoledenstvi vychdz{ naopak z
taxativniho, uzavieného vyétu diskriminadnich dfivodi. Proto judikatura Soudnfho dvora ES
obecnou typologii diskriminaéniho diivodu rovnéZ nefed{. Rozhodujici je, zda je diskriminace

“*! ESLP posuzuje druh diskriminaéntho dfivodu spffe ve vztahu k intenzité zésahu do prav jednotlivce (ve
smyslu zdsahu do lidské distojnosti). K tomu srev. napf. rozsudek Komise pro lidskd priva ze dne 6. bfezna
1968, East African Asians v. Spojené Krdlovstvi, D.R.13, str. 5 (stiZnost & 4626/70 a dal3l) rozsudek ESLP ze
dne 27. z&H 1999, Smith a Grady v. Spojené krdlovsvf, CEDH 1999-VI (stiZnost ¢. 33985/96 a 33986/96), bod
117 a nésl.

"2 Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 28. kvétna 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené Kralovstof,
Series A no. 94 (stiZnost & 9214/80, 9473/81, 9474/81}, bod 78: .,V dané véci ize Fici, Ze podpora rovnosti
pohiavi je dnes hlavnim cilem clenskjch stdtit Rady Evropy. Znamend 10, fe je tieba uvést velice pddné dirvody
pro to, aby mohlo byt rowdimé zachdzeni na zdkladé pohlavi povaZovdno za slucitelné s Umbwvou™ K
podezielym divodim diskriminace dile viz bod 1.4.22a2.3,

' K tomu srov. http://jinepravo blogspot.com/2007/11/ostravo-ostravo.html Podrobné k rozsudku déle v bodu
14.2.
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z konkrétniho divodu zakdz4na legislativou ES, analogickymi znaky diskriminagnich divodi
nenf tfeba se zabyvat'*, V budoucnosti tak moZné nalezneme v jeho judikatufe spide definice
Jednotllvych diskriminaénich divodli, podobnou jako je obsaZena v rozsudku ve véci
Navas'®, Zde jde oviem o pokus podat definici zdravotnfho postiZeni, nikoliv o obecnou
charaktensnku diskriminaénfho diivodu.

1.4 Diskrimina&nf charakteristiky

1.4.1 Znevyhodnéni a priori

Kvalifikované divody jake je rasovy nebo etnicky piivod a néboZenstvi jsou
tradiénim pfedmétem ochrany jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostdtnim pravu. Historické
kofeny ochrany pfed diskriminaci jsou spojeny s ochranmou néboZenskych, rasovych a
jazykovych mensin  pfed disledky preexistentnich znevyhodnéni. Toto a priori
znevyhodnénf pfedstavuje obecnou skupinovou charakteristiku, kterd se tykd také jednotlivee,
pokud patiif ke skupiné charakterizované diskriminadnim divodem. Znevyhodnéni a
posteriori nasleduje, jakmile je takova skupinova charakteristika pfitena jednotlivci. A priori
znevyhodnéni tedy zaklad4 viastnosti a postaveni, pfi¢itané vSem osobdm ve skupiné. V jeho
disledku vznikd znevyhodnéni a posteriori, kterd spo&ivd vtom, jak se s jednotliveem
zachdzi. Z toho je zfejmé, Ze na vzniku g posteriori znevyhodn&ni se rozhodujicim zplsobem
podileji pfedsudky a stereotypy.

A priori znevghodnéni je tradiné chdpano jako obecnd charakteristika, jiZ se
vyznatuji mendiny'*. Zakladem je fakt, Ze zajmy skupiny lidi v postaven{ menginy budou
pro vétliny okrajové, a budou opomijeny viude tam, kde se s zdjmem vétliny stfetnou.
Postaveni faktického znevyhodndni a priori je podstatnou obsahovou podminkou
diskrimina&ni charakteristiky, a¢koliv nemusi byt nutné pfifitatelné men¥ing. Zdrojem jeho
vzniku je marginalizace a systémové vyluCovéni, obvykle dané nedostate¢nou participaci
skupiny na moci, nebo jeji specifickou zranitelnosti. Naptikiad Zeny nejsou ve spole€nosti
menginou, nicméné historicky a spoleensky podminéné znevyhodn&ni Zen v porovnini
s muZi zaklidd zdvaZnou stereotypizaci postaveni Zeny ve spolecnosti a idsti v pfedsudky a
spolegenské vyloudeni ve vztahu k mnoha spoledensky podminénym dobriim.

14 Urgitou vyjimku tvoii pipady rozhodnuti soudntho dvora ES o ptedb&Znych otdzkéch tykajicich se moZnosti
pfipuiténi transsexuality nebo homosexuality jako diskriminafnihe divodu pohlavi. Ostatné ESD v tEchto
rozhodnutich nemohl posuzovat analogické znaky, ale pouze fakt, zda lze v téchte pfipadech poskytnout ochranu
podle prava EU. Dospél pfitom k pondkud rozpafitym zdvérim. K tomu srov. napf: C-249/96, Lisa Jacqueline
Grant v. South West Trains Ltd. [1998] ECR 1-621, C-122/59 a C-125/99 P, D. a Svédské krdlovstvt v. Rada
[2001} ECR 1-43195.

45 K tomu srov. napf. také citaci pornérng komplikované definice zdravotntho postieni obsaZeného ve
stanovisku Generdiniho advokata Gelhoeda ve véci C-13/05 Sonia Chacdn Navas v Eurest Colectividades SA,
ECR {2006], 1-06467: , Posti¥eni lidé jsou osoby se idvainimi funkcnimi omezenimi (postifenimi) vzhledem
k fyzickym, psychologickym nebo rozumovym poskozenim. Ztoho lze dovodit: divodem omezeni must byt
zdravom{ problém nebo fiziologickd abnormalita dlouhodebé nebo sidlé povahy, dravomi problém jake dived
Junkéniho omezeni must byt v principu od t€chto omezeni odlifovdna.

48 K tomu srov. Poradnf stanovisko Stal&ho dvora mezindrodnf spravedinosti ze dne 6. dubna 1933, mentinové
Skoly v Albdnii  (Minority Schools in Albania Advisory Opinion), No. 26, PCI}, Ser. A/B., No. 64, 1935: ., Je
celkem jednoduché si pFedstavit pFipady, v nichf rovnost zachdzent s vétfinou a s menSinou, jefich¥ situace a
ndroky se lifi, mitfe vydstit v materidini nerovnost. str. 19].
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Ve sdélenf ve v&ci A.T. proti Madarsku'*’ shrnuje Vybor pro odstranénf viech forem

diskriminace Zen (CEDAW) specifické projevy apriorniho znev§hodnéni postihujici Zeny:
tradi¢ni pohled na Zeny jako gpodﬁze,né muZi, zakofendné stereotypy pokud jde o dlohu muze
a Zeny v rodinném ZivotZ'*®. Vybor na z4klad® zjistén{ tohoto apriorniho znevyhodnéni
postihujictho viechny Zeny dospél k zdv&ru, e Madarsko porusilo priva st¥Zovatelky, kdyZ ji
neposkytlo ochranu pfed domdcim ndsilim, kterého se na ni dopou’té! jeji manZel, pficemz
domdci ndsilf je ve vécném vztahu k podstatg tradiéntho apriomiho znevyhodnéni ren'®.

Existence a priori znevyhodnéni je zakladnim pfedpokladem poskytnut{ mezindrodné-
pravni ochrany pfed diskriminaci. To lze ukézat na ptikladu Umluvy o odstran&ni viech
forem diskriminace Zen. Nezaruduje se tu ochrana pfed diskriminac{ z dGvodu pohlavi.
QOchrana je zarugena vyslovnd Zendm, nikoliv mu¥im, kteH{ jako skupina netrpf
znevyhodnénim obdobné intenzity ani povahy. Hledisko apriorniho skupinového
znevyhodnéni se promitd do koncepci specidlnich antidiskriminaénich Gmluv zaruéujicich
ochranu pfed diskriminaci pouze skuping, kterd takovym preexistentnim znevyhodnénim trpi.
Nékdy je tento stav nazyvdn ,zvlaStni zranitelnosti. Ta je vysledkem  historického
znevyhodnén{, marginalizace a pfedsudetné stereotypizace. Specidlnimi Umluvami tohoto
typu jsou zejména v systému OSN piijatd Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen
(CEDAW) a Umluva o odstran&nf vech forem rasové diskriminace (JICERD).

Nektef{ autofi do této skupiny ze stejnych dlivodh fadf i Umluvu o privech ditéte
(CRC)'™, atkoliv se nejednd o specidlng nediskriminaénf ipravu. Oviem i Umluva o privech
ditéte m4 specificky pfedmét ochrany, ktery nds odkazuje k diskriminaénimu divodu veku.
.»VEK" se do znatné miry vymyk4 ,skupinovému® charakteru diskriminaéni charaktertstiky.
Umluva o prévech ditdte pravé tak jako Principy Spojenych néroddl pro star${ osoby', ve
svém textu odkazuji nikoliv k ochrané vé&ku lidskych bytosti jako takovému, ale k ochrané
svych nositel(i: na jedné stran€ je to potfeba zv1astni prdvni ochrany vzhledem k t&lesné a
duSevni nezralosti ditdte'>, na druhé strang stereotypni ndhledy na st4¥{ jako obdobi t&lesného
a dugevniho chatréni'>.

Podobné znaky a priori znevyhodnéni lze pozorovat ve vztahu k zdravotnimu
postiZenf, které nebyvd nazyvino ,stavem zranitelnosti® ale stavem ,neviditelnosti ve
spole¢nosti: ,, Stalo se dédictvim minulosti, Ze lidé se zdravotnim postiZenim byli fasto zcela
neviditelnymi obclany mnoha spolednosti. Byli historicky marginalizovdni v témé¥ viech
kulturdch. [...] Rozdilnost zdravomiho postiZeni byla chdpdna jako ditvod vyloudent spiSe ne
pFicina  oslavy riznorodosti lidského spolecenstvi’>*“ Typovymi znaky apriorniho
znevyhodnéni vlastniho kvalifikovanému diskriminaénimu divodu jsou tedy spoledenskd

"7 $dgleni Vyboru pro odstranéni viech forem diskriminace fen ze dne 26. ledna 2005, &.: 2/2003, A.T. proti
Madarsku.

“8 Tamté?, bod 9.4.

1% Srov. tamtéZ, bod 9.4: ,[Vgbor - pozn. aut.} opakované zdiiraznil, Ze tradiéni postoje, podle nich jsou Zeny
povaiovdny a podrizené muZim, pFispivajf k ndsilf proti nim.“ K tomu podobné srov. Obecné doporudent
ngoru pro odstranéni vEech forem diskriminace %en &. 19, Nésili na Zendch, ITth session, 1992, bod 1,

%0 K tomu srov.: Quinn, G., Degener, T.: Human Rights and Disability. The current use and future potential of
United Nations human rights instruments in the context of disability, str, 48,

! United Nations Principles for Older Persons, 16. 12.1991, A/RES/46/91,

12 Declaration of the Rights of the Child (20.11,1959), A/RES/1386 (XIV), ptevzato do preambule Umluvy o
avech ditite.

* United Nations Principles for Older Persons.

13 Quinn, G., Degener, T.: Human Rights and Disability. The current use and future potential of United Nations
human rights instruments in the context of disability, str. 23,
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marginalizace, stereotypni ofekdvani a pfedsudek plynouci do znatné miry z historicky
podminéného znevyhodnéni.

14.2 Respekt klidské distojnosti a podezield Kkritéria rozliSovini

v mezindrodnépravnim kontextu

Hodnotové hledisko respektu k lidské diistojnosti je tradién€ jednim ze zdkladnich
teoretickych vychodisek o néZ se opird ochrana pfed diskriminaci v mezindrodnépravnim
pojeti lidskych prdv. To odpovidé tradiénimu pojeti diskriminaéntho diivodu, jimZ je lidsk4,
osobni charakteristika pfifitand & pficitatelnd  skuping jednotlived. Zpisobilost této
charakteristiky zapfitinit neoprdvnény z4sah do lidské distojnosti jednotlivee je ddna zejména
tehdy, jestliZe jednotlivec nenf posuzovdn na jejich zdklad€ jako jedinelnd bytost
s jedineénymi kvalitami hodnymi res‘pcktu, ale pouze na zdklad& skuteCnosti &i vlastnostd,
pfifitanych skuping lid{, ke které pat¥{ 3,

V jiném moZném pohledu se hodnotové hledisko lidské distojnosti interpretuje jako
princip rovnosti v8ech lidf v déstojnosti a prdvech, naopak bez ohledu na odli¥nosti
jednotlivett™®, Druhé zminéné pojeti oviem ziistdvdi hodné dluino principu materidlnf
rovnosti — je sice dobrym argumentem pro zdkaz €init rozdily, oviem zdstdva dluZno mnohé
uvédoménf, Ze viechny lidské bytosti zasluhuji stejny respekr. Ten miZe oviem vyZadovat
také rozdilné zachézenf s ohledem na rlizné potFeby jednotliveh a skupin lidi.

Hodnotova koncepce ochrany pied diskriminaci jako ochrany lidské dustojnosti je
oviem vidy orientovdna primdmé na identifikaci pfedsudku. Diskriminaéni znevyhodnéni je
primdrné zaloZeno na pfedsudku, ktery neumoZiuje pfihliZet k osobnim kvalitdm jednotlivce.
Na ochrané pfed diskriminaci jako ochrané lidské dastojnosti &lovéka je zaloZena také
konstrukee ,,podezfelych® diskriminagnich kritérif'>’. ,,Podeztelé“ je takové kritérium, kde je
vysoce pravd&podobné, Ze divodem rozdilného zachézeni jsou ,nepfipustné” divody
rozliSovéani. Konkrétnimi diivody, z nichZ je zakdzéno rozlifovat, nejsou v tomto pojeti ani tak
kvalifikované diskrimina¢ni diivody, jako znich vyplyvajici predsudky, stereotypy a
spoleenské vyloueni jako jejich dusledek. Typickym piikladem ,podezielych®
charakteristik v mezindrodnim prdvu jsou rasov§ nebo etnicky plivod a pohlavi.

Tak v pojeti ESLP zaklddaji ,podezield” kritéria ,piisn&jdi” podminky, za nichZ je
moZno obhdjit opodstatngnost urditého zachdzeni{ =z kvalifikovanych diskriminaénich
divodt.'*® Identifikace etnické pislugnosti jako par excellence podezielého kritéria stojf u
zrodu neddvného prelomového rozhodnut{ ESLP ve véci D.H. a ostatni proti Ceské
republice’”. Tato skute&nost je patrnd jiz z kli%ové pravni véty rozhodnuti: %4dny rozdil

¥ Ktomu srov. napf. &. 1 Umluvy o odstran&ni vSech forem rasové diskriminace: , Vyraz , rasovd
diskriminace* [...] mamend jakékoliv rozliSovani, vyludovdni, omezovéni nebo zvyhodhiovdni zaloZené na rase,
barvé pleti, rodovém nebo ndrodnosinim nebo etickém puvodn, jehoZ cflem nebo ndsledkem je znemo¥nénf nebo
omezen! uzndni, uZivdnt nebo uskuteéovdni lidskych priv a wékladnich svobod na 2dkladé rovnosti [, 1. “

13 Srov. text preambule Listiny zdkladnich prév a svobod (& 2/1993 Sb.): , v¥ichni lidé se rodi svobodni a sobé
rovni co do dastojnosti a prény...J "

7K podeztelym* charakteristikdm viz také déle bod 2.3.

1% K tomu srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 28. kvdtna 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené
Kralovstvi, Series A no. 94 (sti¥nost & 9214/80, 9473/81, 9474/81), odst. 31, kde ESLP uplatiiuje poZadavek
»velmi podstatného dfvodu® pro rozdilné zachdzenf na zdklad& pohlavi, a tim se hlés{ k pojeti ,strict scrutiny”
(ptisného prezkumu), vyfadovanou pro ,podezielé” charakteristiky Nejvy$sim soudem U.S.A. Ten oviem pro
rozlifovini na zdkladé pohlavi uplatiiuje nikoliv pHsny ptezkum, ale pouze pfezkum stiedni (intermediate
serutiny®), Srov.: Kiihn, Z.: Diskriminace v teoretickém a srovndvacim kontextu. In: Bobek, M., Boutkovi, P,
Kiikn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 48 a nisl.

1% Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 13. listopadu 2007 ve vé&ci D.H. a ostatnd proti Ceské republice
(stiZnost & 57325/00).
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v zachdzeni, zalofeny vyludn& nebo v rozhodujicfm méftku na etnické pfisluSnosti
jednotlivce, nenf zpisobily byt objektivné odiivodnén v soutasné demokratické spolecnosti,
zalo¥ené na principech pluralismu a respektu k riznym kulturdm'®. Cesk4 republika pred
ESLP argumentovala zvl4$tnimi potfebami dét, které jsou zohledfiovény v rdmci osnov
zvia¥nich &ol'®'. Oviem ve chvili, kdy ESLP rozhodl o pfijeti statistickych dikazi
prokazujicich netimémy dopad systému na romskou menginu, stalo se vladni Achillovou
patou kritérium této ,,zvidstnf potfeby. Ve svdtle statistiky jim je, at’ jiZz vyslovné nebo
neptimo, etnicky puivod téchto déti. U etnicky vymezeného kritéria existuje jen velmi izka
oblast uvaZeni, kdy je moZno rozdflné zachézenf poklédat za opodstatnéné. Rozsudek ESLP
konstatuje, Ze tomu tak nenf jen pokud jde o primé rozli¥ovéni na zdklad® rasy nebo etnicity.
Toté% plati, kde jde o navenek neutrdln{ opatfent, kterd maji nepfiméfeny dopad na etnickou
nebo rasovou skupinu — tedy jde-li o nepffmou diskriminaci. Pokud vice neZ padesit procent
d&tf z urtité etnické skupiny kon¢i ve ¥koldch pro mentdlné postiZené, potom to bud
znamend, e nadpolovitni vé¥ina déti v této etnické skupiné je mentdlné postiZend, coi je
absurdni, nebo Ze systém, ktery to zphsobuje je vadny - rasové diskriminadénf.

V konfrontaci s podezfelym kritériem etnické pifslu$nosti tak nemohla obstdt ani
bezelstnd argumentace Zalované smluvni strany, Ze by se snad jednalo o jakési ,,pozitivni
opatfeni® svého druhu'®® Pozitivni opatfeni mohou zahmovat pouze garance ,,vy§§iho
standardu®, zvyhodné&ni pro etnickou &i rasovou skupinu za iiéelem ,,vyrovnani pifleZitosti*.
Nemohou spo&ivat v poskytnuti standards niZzstho ne? je obecny, protoZe ten ke skutednému
vyrovnani pfileZitost! pro a priori znevyhodn&nou skupinu nikdy vést nemiZe. Pokud by
ESLP na takovou argumentaci pfistoupil, bylo by jeho rozhodnuti v piikrém rozporu
s judikaturou  mezindrodnich i  vnitrostitnich soudd demokratickych  stit, o
mezindrodnépravni smluvni tpravé systému OSN a Rady Evropy nemiuv€. Pravni zévéry
ESLP ohledné nemoZnosti udélit #finné souhlas srasovou diskriminacf nebo odmitnuti
opodstatnénosti zafazovani d€i do zvlditni Skoly na zdkiad€ etnicky zaujatych testd rovnéz
souvisi s pravn{ klasifikaci rasy a etnicity jako podezfelého kritéria,

Vé& D.H. a ostami proti Ceské republice je rovn¥? ndzomym piikladem tilohy
~podezielého™ kntéria v teoretické koncepci nepfimé diskriminace. Nep#im4 diskriminace
zaklada poZadavek ,piisného pfezkumu® navenek neutrélniho pravidla, za pfedpokladu, Ze je
prokdzdna faktickd pfiCinnd souvislost s ,podezielym“ diskriminatnim dévodem. Nebylo
tfeba prokazovat faktickou pfitinnou souvislost neutrdlntho pravidla se situaci jednotlived
patficich do znevyhodnéné skupiny. To by bylo v mnoha pifpadech velice obti¥né, ne-li
nemoZné prdvé proto, Ze se jednd o neutrdlni pravidlo. Stejnou konstrukci Ize sledovat také
napf. na rozhodnut{ Soudniho dvora ES ve v&ci Bilka'®. K dfikazu prima facie nepfimé
diskriminace ve v&ci Bilka bylo dostadujici prokdzat, %e neutrdlni pravidlo vyludujici
pracovniky na Cdstelny tvazek ze systému zaméstnaneckého penzijntho pojisténi je
uplatiiovéno v podniku, kde pracuji na zkrdceny tvazek prevdZng Zeny. Nebylo tedy tfeba
napt. prokazovat, Ze by kterdkoliv konkrétni Zena volila &4stetny dvazek proto, aby sladila
lépe své rodinné povinnosti se zaméstndnim. Podobné Z4dny ze soudnich paneld, které kdy

rozhodovaly ve véci stinosti dvandcti a posléze osmnécti romskych détf na diskriminaci ve

160 ' K3
Viz tamtéZ, bod 176. ESLP odkazuje na sviij rozsudek ze dne 13.12.2005 ve véci Timi h ! {znos
&, SS762/00 a 55974100, odst. 56. Frisher v Rusko, siftnost

6! Rozsudek Velkého senfitu ESLP ze dne 13. tistop
(stiZnost &. 57325/00), bod 157.
12 Tamtéz, bod 156 a 157.

I:;Oirov. napt. rozsudek ESD ve véci 170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Harez [1986] BCR

adu 2007 ve vé&ci D.H. a ostatnf proti Ceské republice
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zvlastnich ¥kol4ch, nebyl schopen nalézt pfesvéd&ivou vazbu mezi statistickymi diikazy, které
stéZovatelé pfedklddali, a individudinimi skutkovymi okolnostmi jejich pifpadi. Takovd
vazba — byt by ji snad v nékterém jednotlivém p¥ipadu bylo mo¥no shiedat — nenf relevantni.
Rozhodujicf je, Ze neutrdln{ praxe mé nepfiznivy dopad na skupinu jednotlived, pro kterou je
charakteristické a priori znevyhodnéni. To je skutednym diivodem, prod sté¥ovatelé ve véci
D.H. a ostatni proti Ceské republice napadli jako rasové diskriminadni systémovou praxi.
Nepfimou diskriminaci 1ze vnej$ir$im teoretickém smyslu charakterizovat jako stejné
zachdzeni v rozdflné situaci. Nepfimé diskriminace tak predpoklddd nejen stejné pravidlo
zachdzeni a rozdilnou situaci riznych subjektdl, na které toto pravidlo dopadd. VyZ2aduje nadto
uZ jen splnéni podminky, Ze neutrdlni pravidlo uvaluje bfimé znevyhodnéni pfevdin& na
skupinu osob charakteristickou kvalifikovanym, ,,podezielym* diskrimina¥nim ddvodem.
Aby se jednalo o nepfimou diskriminaci, mus{ obecné pravidlo zatiZit skupinu lidf, kter4 se jiZ
v a priori nevyhodném postaveni nachdzi v diisledku ,,nepfijatelnych dévodd - pfedsudki,
stereotypizaci &i jinych praktik vyludovéni.

Podminkami vzniku nepiimé diskdminace jsou (i) existence pravidla zaklddajictho
stejné zachdzeni v rozdilné situaci, a (ii) znevyhodfiujici dopad tohoto pravidla na situaci
skupiny jednotlivel vymezenych ,,podezielym* kritériem'®*. K tomu, aby mohlo byt pravidlo
Jjako nepifmo diskriminaéni oznageno, je tak tfeba prokdzat jeho v&eny vztah k ,,podezielému™
kritériu, typicky prostfednictvim ,nepfiméfeného dopadu® (disparate impact) na skupinu
osob, které sdileji toto kritérium jako skupinovou charakteristiku. Jsou-li prokdzany tyto
skutenosti, lze opodstatnénost nepfimo diskriminaénfho kritéria obhdjit jen vécnym a
rozumnym vztahem mezi timto pravidlem a cilem jehoZ m4 dosdhnout, to znamend provést
dikaz vylouceni svévole.

2. Obecna diskriminaé&ni charakteristika ve vnitrostatoim priavu

Ptirozenoprdvn{ koncepce ochrany lidskfch prdv v mezindrodnim privu vychdzi
z principu jednotného charakteru lidskych prav. Je tak moZno namitnout, Ze neni podstatné,
zda sledujeme vnitrostdtni, nebo mezindrodng-pravni systémy ochrany. Lidsk4 prdva jsou
vidy jen jedna, zdvazky respektu k nim vyplyvajf stejné€ na mezindrodni i vnitrostitn{ drovni.
Piimo G&innd mezindrodn&-prdvani ochrana lidskych prdv nutné md pouze subsididrni
charakter, hlavn{ t&Zi¥t& ochrany prav lidskych bytosti spodiva v oblasti vnitrostitniho priva,
kde stdty své mezindrodn&-prdvni zdvazky vyplyvajici z ochrany zdkladnich lidskych prav
transformuji do podoby individudlnich ndrokd. Proto také nalezneme na nastingné otézky
ohledng typologie diskriminaénich diivodi v rozhodovaci praxi nejvy$3ich a dstavnich soudti
detailngjsi odpovédi neZ v mezinirodnim pravu.

Neni tomu tak pfirozené tam, kde je pro vnitrostatni judikaturu kliCovym vychodiskem
spife princip vieobecného zdkazu diskmiminace neZ ochrana pied diskriminaci z
Lkvalifikovanych* diskriminadnich divodi — at’ jiZz jde o vycet uzavieny nebo otevieny.
Pitklad metodiky, opfené spi¥e o vieobecny zdkaz diskriminace, najdeme v judikatufe
geského Ustavniho soudu, typicky vpodob& tzv, koncepce neakcesorické rovnosti,
»vieobecné rovnosti pted zdkonem'®*, Ustavni soud CR v tomto smyslu chdpe rovnost jako

8 Napt. vprévu Evropskych spolefenstvi viak nejde ani tak o kritéricm podezfelé, ale prost® pouze
Jkvalifikované*. Tuto koncepci umoZfiuje uzavieny vylet diskriminanich divodd v primirnfm priva ES.
Odpovidd mu logicky i podstatny prvek pojeti nepffmé diskriminace, kiery nepfedpoklada vimysl v pfipadech
kde je prokézén vztah neutrdlntho pravidla ke kvalifikovanému diskriminagnimu kritériu. Nepfm4 diskriminace
tu tak méZe nastat i v p¥padé naprosto nezamy§lenych disledkl neutrdlnich pravidet.

163 Ke koncepci akcesorické a neakcesorické rovaosti déle viz: Skotkovd, A.: Rovnost a zdkaz diskriminace
v judikature Ustavniho soudu CR, In: Bobek, M., Boutkovd, P., Kithn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1.
vyd4ni. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 175 a ndsl,
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fundamentdlni princi6? modemich demokratickych prévnich systémi'®® | jako ,pravng

filosoficky postuldt'®’. Kromé toho nalezneme v jeho judikatufe odkazy na rovnost ve vztahu
k ,zékladnim prévim, jeZ svou povahou jsou socidlnimi hodnotami konstituujicimi
hodnotovy Fad spoleénosti“ms, jako koncept tzv. rovnosti akcesorické, K ob&ma konceptlim se
vztahuje vpojeti Ustavntho soudu zikaz diskriminace jako zdkaz svévolného,
neopodstatnéného rozliSovani mezi subjekty.'®

Na druhou stranu Ustavni soud rovnd%, i kdy? méné &asto, odkazuje k
»objektivizovanym pifvlastkiim, na jejich? zdkladé je nep{pustné jakékoliv rozli§ovani nebo
odli¥né zachdzeni*, které rovnéZ nazyv4 ,tradidné zapovézenymi kritérii“. Tim jsou minén
kvalifikované dilvody diskriminace podle Listiny veetn€ tzv. ,jiného postaveni*' 7"
Nenalezneme oviem mnoho rozhodnutf, v nichZ by pfitomnost kvalifikovaného diivodu
fakticky zajistila subjektim n&jaké specifické uvaZeni ze strany soundu. Vyjimkou je nilez ve
véci prihlasek k diichodovému pojisténf muzi a Zen pedujicich o dits sp. zn. PL. US 42/04'7".
Zde oviem vpodob& striktntho uplatnéni poZadavku stejného zachdzeni na zdkladé
kvalifikovaného diivodu pohlavi, agkoliv ikonem poZadovanym od muZi na rozdfl od Zen byl
jednoduchy administrativn{ dkon spo&ivajici v podani pfihlasky k diichodovému pojisténi,
ktery zdkon u Zen nepoZadoval. Ustavni soud odkdzal na ochranu lidské diistojnosti,
spotivajici v uzndni hodnoty kaZdého &lov&ka bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a
uZite&nost pro celek, z nghoZ vyplyva poZadavek, aby privo bezdfivodn® nezvyhodiiovalo ani
neznevyhodiiovalo jedny pfed druhymi'’’. Tento swiij pifstup pak Ustavni soud hned
v nasiedujicim roce zcela popfel v rozhodnuti ve véci stanoveni dlichodového véku odlisné
v zavislosti na poétu vychovanych déti pouze pro Zeny, ale nikoliv pro muZe, i kdyZ pedovali
o dité sami'™. Agkoliv se jednalo o stejné ,zapovizené kritérium* jako v prvnim piipadé'’?,
Ustavni soud dospél k z4véru, ¥¢ napadené ustanoven{ vychézelo z existence legitimnho cfle,
a neshledal ani projev liboville zdkonoddrce. Pokud jde o bliz§ vysvétleni t&chto vyvodi,
spokojil se Ustavni soud s tvahou, ¥e pifpadné odstraiiovdn{ nerovnost{ muZi a Zen v oblasti
diichodového pojisténi by mé&lo plné odrZet v§voj socidlnich poméri ve spolefnosti.
V mezich nadeho tématu lze této ponfkud nejasné Uvaze pfedeviim vytknout, Ze
ospravedinéni rozdilného zachdzen{ na zdkladé€ kritéria, jeZ sdm nazyvé ,,zapovézenym” by si
zddalo vice.

%6 Nalez US ze dne 20.Jedna 1995, sp. zn. Pl. US 4/95, Sb.nu., sv. 3, & 29, str. 215, publikovéno 6% jako
168/1995 Sb.

7 Nlez US ze dne 21.ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02, Sb.n.u,, sv. 29, & 11, str. 87, publikovéno té7 jako
40/2003 3b.

168 Tamtéz. Podobng srov. P1. US 42/03, & 280/2006 Sb., bod. 56.

18 K tomu srov. napt. Nalez pléna Ustavatho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8.10.1992,
sp. zn. PL. US 22/92, publikovéno pod & 11 ro¥niku 1992 Sbirky usnesenf a nélezit Ustavntho soudu CSFR: |, Je
Jisté véerf stdtu, aby v zdimu zajisiént svych funkel rozhodl, e urfité skupiné poskytne méné vhod ne¥ jiné. Ani
zde viak nesmf postupovat zeela libovelnéd. Specidinf normy stanovict pro urcité obory zvidimn( kriteria rovnosii
musi byt jednak podiofeny objektivnimi a raciondInimi kriterii; pokud zdkon wréuje prospéch jedné skupiny a
zdroveh stanovi nedmémé povinnosti druhé, miZe se lak stét Jen s odkazem na vefejné hodnoty.

170 K tornu srov. nap¥. nélez US ze dne 28. b¥ezna 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, & 280/2006 Sb., bod 54 a 61.

7! Nalez pléna Ustavntho soudu Ceské Republiky ze dne 6. dervna 2006, sp. zn. P1. US 42/04, publikovén pod &.
405/2006 Sb.

72 Odst. 24 a odst. 34 tamtéz.
3 Nélez US ze dne 16. #ijna 2007, sp. zn. PL. US 53/04.
174 Je tfeba podotknout, Ze se nejednalo o sti¥nost na stanoveni rozdflného diichodového veku mui a Zen jako

takovou, ale pouze o stiZnost na skutednost, ¥e zatfmco Zendm se pfi snifovani dichodového viku potet
vychovanych déti zapoéitiva, muZliim ne.
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Zda se viak, Ze pro Ustavnf soud je »kvalifikovanost™ zapovézeného kritéria spiSe
formaln€ prévni skutenosti, danou pfftomnosti kritéria ve vy&tu Listiny. Obsahové hodnoty
jeZz by mély byt témto diivodiim vlastni a z nichZ by bylo moZno dovozovat pravidla, kdy je
tfeba zachézet stejné a kdy rozdilng, ponechdvéa bez poviimnuti. Proto také Ustavni soud tyto
diivody pojimd spile jako ,zapov&zené divody rozliSovdni* a rozdilnym zachdzenim na
zéklade rozdflného postaveni z téchto diivodl se nezabyva. Vztah kvalifikovanych ditvodd ve
vztahu k povinnosti zachdzet v odliSnych situacich odlidn& proto rovnéZ neni v judikatufe
Ustavniho soudu nikterak rozvinut. Tento mezerovity piistup je moZno ilustrovat na dvahdch
obsaZenych v jiZ zmin&ném nélezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. 42/03, kde soud nejprve
poukazuje na ,,objektivizované piivlastky podle &l. 3 odst. 1 Listiny, na jejichZ zdklad® je
podle jeho nézoru nepiipustné jakékoliv rozli¥ovdni, a ndsledujici odstavec, v némZ
identifikuje principy formalnl a materidlni rovnosti jako ,jiny dhel”, z n&hoZ lze pojimat
dstavni princip rovnosti'’”. Souvislost mezi principem materidln{ rovnosti a kvalifikovanymi
diskriminaénimi diivody tu zOstdva nevyjasnéna a Ustavni soud zjevng ani nepovaZuje za
potiebné se o néco takového pokoufet. Tato nevyjasn¥nost vztahu zapovézenych Kritérii a
principu materidlni rovnosti miiZe byt rovnéZ jednim z divodd, prod jsou stiZnosti na
zachdzeni z kvahﬁkovanych dévodl, jako je rasovy a etnicky puvc'd1 nebo vira a
ndboZenstvi'’’ v praxi Ustavniho soudu tak &asto odmitany jako zjevng neopodstatngné'”,

TatdZ nejasnost se projevuje v judikatufe soudu pokud jde o hodnotové hledisko lidské
diistojnosti jako charakteristiku diskriminaéniho diivodu. V nélezu Pléna Ustavniho soudu CR
publikovaném pod & 405/2006 Sb.'™ soud zdlraziiuje vyznam rovnosti lidskych bytostf,
jejimz zékladem je uzné.m hodnoty kazdého €lovEka bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a
uZite€nost pro celek'®®. Hledisko respektu k lidské distojnosti je zde pouZito na podporu
zdvéru soudu, Ze slidskymi bytostmi je tfeba zachdzet vidy stejng, respekt k lidské
diistojnosti pfedpokldda jen zdkaz rozliSovédni mezi lidmi. Tak by tomu ovEem bylo v pfipadg,
e by privo na rovné zachdzeni bylo toté% co povinnost identického zachazeni'®, coZ
z principu materidlni rovnosti nikterak nevyplyva. Ne kaZdé rozdilné zachézen{ je zpisobilé
zasdhnout lidskou dlstojnost. Narok na rozdilné zachdzeni v rozdilné situaci, ktery mohou
podle okolnosti zaloZit rovnéZ individudlni schopnosti, potfeby a moZnosti jednotlived,
v dvaze soudu zahrnut nenf'®.

Nesmimé diferencovand, snad vibec nejkomplexn&j$i klasifikace diskrimina&nich
charakteristik je naproti tomu obsahem judicidlntho vykladu, ktery poddva Nejvy$si soud

15 Viz odst. 57 a 58 tamté?.
17 K tomu srov. Usnesent US ze dne 20.9.1999, sp. zn. L. US 267/99, nepublikovino.

7 K tomu srov. Usneseni US ze dne 26.6. 1997, sp. zn. IL US 227/97, Sh.n.u., sv. 10, & 30, str. 447.
' To l1ze rovndZ pravddpodobng vysvétlit i tim, Ze ve vy¥e citovanych pi‘{padcch byla zikladem stiZnost na
diskriminaci spo&ivajici ve stejném zachdzeni v situacich, o nich st$¥ovatelé tvrdili, Ze byly rozdilné. Ustavni
soud CR ov¥em pracuje radéji s principem zékazu svévolného rozlifovéni Princip materidlnf rovnosti, ktery
kroms tohe zakldd4 také ndrok na rozdilné zachézeni v rozdilné situaci, tak je v jeho rozhodnutich &astéji
zmifiovdn neZ aplikovdn. Princip vieobecnéhe zdkazu diskriminace (koncepce neakcesorické rovnosti
v judikatute US) potom k identifikaci diskriminace spo&ivajici ve stejném zachézenf v rozdilngceh situacich neni
PHI:E pouZiteiny.

™ Nilez pléna Ustavniho soudu Ceské Republiky ze dne 6. &ervna 2006, sp. zn. PL. US 42/04, publikovén pod &.

405/2006 Sb.
18 Tamtéz, odst. 24.
1 K tomu srov. podobng kritiku tohoto pojetl: Rights and Equality of Concern and Respect. Finnis, J.: Natural
Law and Natural Rights. Clarendon Lew Series, Oxford University Press, 1980, str. 221-223.

% Pro komplexni analyzu rozhodovaci praxe Ustavnino soudu CR ve v&cech ochrany pred diskriminaci srov.
Stotkové, A.: Rovnost a zdkaz diskriminace v judikatufe Ustavntho soudu CR, In: Bobek, M., Bougkové, P.,
Kithn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 177 a n4sl.
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Kanady. Judikatura tohoto soudu je pozoruhodni dislednym pfirozenopravnim pifstupem,
rozvinutim principu materidlni rovnosti, hodnotového hlediska lidské diistojnosti a dalsich
obecnych principd vytvofenych na poli mezindrodng-prdvni ochrany lidskych priav. Na
klasifikaci diskriminagnich charakteristik Nejvy$stho soudu Kanady lze ilustrovat, jak
vnitrostitni soud mezindrodné-pravni principy pfejim4, déle argumentaln® rozviji a vytvail
komplexni doktrinu, obecné inspirativni a pfinosnou ve dvojim sméru. V prvni fadé ji lze
vyuZit kidentifikaci nevyjmenovanych diskriminaénich divodidi, které sdilejil znaky
kvalifikovanych, pomoci analogie. Za druhé jsou obecné diskriminacni charakteristiky
jednotlivych diskrimina¢nich diivodt rozhodné pro kontextudlni posouzeni zachdzeni, o které
v posuzované vici jde. Jak dile ukdZeme, zda jde o diskrimina¥n{ zachdzeni nebo ne, zdvisi
gasto na vécném vztahu mezi konkrétnim zachdzenfm a obecnou charakteristikou
diskriminatntho divodu. Podobny piistup nalezneme také v judikatufe Nejvy¥§iho soudu
U.S.A., jako jedné z historicky nejvyznamngjSich autorit v otdzkach. antidiskriminacni nauky,
zejména pokud jde o koncepci ,podezfelé” charakteristiky. V nésledujicim vykladu tedy
budeme piihliZzet i k nému,

2.1 Analogicka aplikace kritéria znevyhodnéni a priori

Obsahové vymezeni znakli apriorniho znevyhodnéni, spoleéného diskriminacnim
diivodtim, proved! kanadsky Nejvy$§i soud vrozsudku ve véci Andrews.’®® Soud detailn&
vymezil charakteristiky spole¢né ,,vyjmenovanym a analogickym* diskriminaénim divodim.
Kvalitativn& srovnatelnou analyzu v judikatufe mezindrodnich soudnich orgint nenajdeme.
Pan Andrews byl britsky ob¢an, ktery vystudoval prava ve Velké Britanii, usadil se a pracoval
v Kanad&. Uchézel se o pfipu§ténf k vykonu advokacie, pro ktery spliioval viechny
podminky, krom# jediné: kanadského stitniho ob&anstvi, Pan Andrews tedy napadl piedpisy
upravujici podminky vykonu advokacie jako rozporné s ustanovenim &l. 15 odst. 1 kanadské
Charty zdkladnich priv a svobod, ktery obsahuje zdkaz diskriminace. Charta obsahuje
piikladmy vydet diskriminaénich diivodd, stétni obCanstvi v ném ovSem vyslovné uvedeno
nenf'®*. Nejvy§si soud tedy muse!l napfed zkoumat, zda stitni obCanstvi je diivedem
analogickym ve smyslu Charty, tedy jde-li vtomio piipad¢ o ,nepiipustny” diivod
rozli¥ovéani. Dospél k zdvéru, Ze skupina jednotlivel, kteff nejsou kanadskymi obcany, je
,nepatmou a okrajovou mensinou®, trpici bfemenem preexistujictho socidiniho, politického a
pravniho znevyhodnéni'®, a shledal zde analogii k vyslovné vypodtenym divodiim Charty.
Soud poukdzal na nedostateCnou participaci skupiny osob, které nemaji kanadské stdtni
obdanstvi, ve vefejném Zivoté. Z faktu, Ze nemaji pravo volit a byt voleni, Flﬁync systémové
historické znevyhodiiovani, kieré pfetrvavi v demokratickych spolednostech °°. Podle nazoru
Soudu doilo ke zm&né& politickych a socidlnich pomérl, takZe bylo tieba vzit v ivahu zmé&nu
vzorcl znevyhodnéni. Materidlnim divodem poskytnuti ochrany ]i)i‘ed diskriminact{ jsou
obecné znaky znevyhodnéni, a ty se u konkrétnich skupin méni v ¢ase 87 Je ticha je aplikovat
vSude tam, kde socidlni a politické poméry apriomi znevyhodnéni skupiny vytvoii 188

83 Andrews v. Law Society of British Columbia [1989] 1 S.C.R. 143, str. 40

' €L 15 odst. 1 kanadské Charty zdkladnfch prav stanov(: ,,(1} Viichni jsou si rovni pted zdkonem a podle jeho
ustanoveni a maji pravo na stgjnow ochranu a rovny prospéch ze zdkona bez diskriminace, a to zejména bez
diskriminace zaloZené na rase, ndrodnosti nebo etnickém piivedu, barvé pleti, ndboZenstvi, pchlavi, v8ku nebo
rozumového & fyzického postiZeni,”

185 Andrews, cit. vyde, v pozn. &. 183, str. 15.

1€ Tamié?, str. 13,

187 K tomu srov. také rozsudek Nejvy¥¥tho soudu Kanady ve vici Law v. Canada (Minister of Employment and
Immigration) [1999] 1 R.CS. 497, bod % . [...Jchrinit jednotlivce nebo skupiny, které jsou zranitelné,
gnevyhodnéné nebo dleny ..nepatrnych a okrajovich mensin® [...] Aékoliv spojent Zalobce s historicky vice &
méné zvyhodnénou nebo nevihodnénou skupinou nebo skupinami same o sobé neni urdujici pro porueny jeho
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Tuto metodiku identifikace analogického diskriminaéniho divodu soud nadile
precizuje  pii identifikaci dalfich analogickych* diskriminacnich divodd, sdilejicich
charakteristiku zaevyhodnéni viastai divodim vyslovné vyjmenovanym v kanadské Chartg.
Soud tak aplikuje kvalifikované" pojeti ochrany pfed diskriminaci. Zde diskriminact
nemiZe byt jukykoliv rozdil v zachdzeni mezi libovolng definovanymi skupinami osob bez
ohledu na jeho intenzitu. Zdkladni podminkou je zjidténi existence a priori znevyhodnéni,
kKteré¢ je tvofeno tfemi sloZkami: (1) historicky podminéné znevyhodnéni, (2) spoledenskd
zranitelnost dand  existyjici pfedsudednou  stereotypizaci, spoledenskym vyludovinim a
piedsudky a (3) redlné ohroZend stereotypizact, vylutovinim a pfedsudky v budoucnosti™,

A priori znevyhodnénl nezaklddd pouze ndrok na ochranu pfed diskriminaci v izkém
smyslu slova, tj. pokud jde o rozdilné zachdzeni ve stejné situaci. Kromé toho je jeho
existence zplsobild zaloZit rozdilnou situaci, ze které vyplyva nirok na odpovidajici odli¥né
zachdzeni,

2.2. Hodnotové hledisko lidské diistojnosti

Znevyhodnéni ¢ priori je svou povahou ,skupinového® charakteru - jednotlivec je
znevyhodnén proto, Ze je plisluSnikem urité skupiny a nositelem jejich charakteristik, Pro
odpovéd’ na otdzku, zda je znevyhodnéni jednotlivee na zékladé skupinové charakteristiky
diskriminaéni, je rozhodujici véeny vztah X hodnotovému kritériu. To piedstavuje ucta
k lidské dastojnosti ¢lovéka. Rozhodujici je zde respekt ke svobodné voibg Elovéka rozvijet
svou osobnost zplisobem podle viastni volby, jen za takovych omezeni, jeZ je moZno Zadat
v zdjmu spoletnosti juko celku'™. Ztoho ale také vyplyvd, e neni-1i konkrétni zach4zeni
zaloFené na skupinové charakieristice (nebo naopak bez ohledu na ni) zphsobilé zasdhnout
lidskou distojnost jednotlivee, nemiiZe byt pog'mové takoveé zachdzeni pfedmétem ochrany
pted diskriminaci. Ve véci Law v. Kanada'' ¥e¥il kanadsky Nejvy$3{ soud otdzku, zda
nevyhodnéjdi zachdzeni s mladS$imi lidmt ve vztahu k penzijnimu pojidténi je diskriminadni.
Ackoliv do tohoto systému pFispivaji viechny vyd&lednd &inné osoby, je nrok na vyplatu
vdovského a vdoveckého diichodu pozistalému manZelu z tohoto systému zaruéen jen tehdy,
pokud do néj zesnuly manzel plispival dostateéné dlouhou dobu. Vyse diichodu a jeho vplata
je zavisld na Fadé podminek, oviem pokud je pozidstaly manZel mladsf 35 let, neni postiZeny a
nepeduje o zdvisté déti, nemd aZ do dosaZeni diichodového véku na dichod nérok. Tuto
skuteénost napadla jako diskriminaci z diivedu véku pani Law, jejiZ zesnuly manZel sice
piispival do systému dostateéng dloubo, ale z manZeistvi se nenarodily d&ti a vdobé
man¥elova Gmreti bylo pani Law pouze 30 let. Diivod veku je pfitom jednim z diskriminaénich
diavodd, vyslovng obsaZfenych v ¢l 15 kanadské Charty. V projedndvané véci dospél
kanadsky Nejvy$8i soud k zdvéru, Ze dlvody, pro které byl pani Law odepfen piistup
k vdovecké pengi, nejsou ve vécném vztahu k jukékoliv pfedsudedné stereotypizaci, jiZ by
byla vystavena skupina mladych osob, do které pani Law patfi, a jeZ by zaloZila zdsah do jejf
lidské distojnosti jako jednotlivee vyZadujiciho stejny respekt a detu jako ostatni. Napadené

prov, existence tohin preexistencnich fuktoris phsobt ve prospéch Zjistent, Ze do3iv k porufens {jeho priv — pozn.
aut. ).

5 Andrews, cit, vyie, v pozn. & 183, 6ir. 13

W Srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu Kanady ve vici Egan v. Canadu, 119952 S.C.R. 513, bod $9: .Je navic
nezbyiné polofit si takovéte otdzky: ., Je wnevhodnind skuping predmétem historického mevihodndni?* Jsou
clenové 1610 skupiny sociding zrawitelnf v disledka stereotypl, socidlnich predsudkit a/nebo vylutovdn(?*”
.1 Vystavuje je o roudflnost redinému ohrofent budouct stereotypizace, socidlnich predsudki a/nebo
evfudovdn(?”

M Airon v, Tridel, cit. vyde, v pozn, &. 134, bod §45.

¥ raw v. Canada, citovino vyse, v pozn. &, 187,
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rozlifovani odré¥i vy miru pHleZitosti a dlouhodobych jistot vlastni mladi, nelze z n&j
v 24dném piipad# dovodit, Ze by poziistall manZelé mladého véku zasluhovali méné icty nebo
pozornosti nez ostatn{’?. Proto soud neshledal jakékoliv poruseni lidské diistojnosti, které by
bylo ve v&cném vztahu k divodu véku, namitaném jako diskrimina¢ni. Jinymi slovy, k tomu,
aby byl zisah kvalifikovatelny jako diskriminagni jedndni, nestadi Ze konkrétn{ jednotlivec
nemd pifstup ktému¥ statku jako jinf. Diskriminadn{ zdsah vyZaduje vécny vztah
kvalifikovaného diskriminagntho dfivodu k poruleni nékteré obecné pfirozenopravni zdsady,
kterou je nejtypiCtéji nerespektovéni jeho diistojnosti v diisledku stereotypl predsudecné
ptisouzenych skuping, k niZ jednotlivec patii.

Diskriminaéni je takové zachézeni, které se pfici hodnocen{ &lov¥ka jako jedinetné
bytosti s neopakovatelnymi vlastnostmi a pfednostmi. Ani vyslovny vy&et diskriminatnich
charakteristik nezaruduje, ¥¢ ka¥d4 odlinost v zachdzen{ na nich pfimo &i nepfimo zaloZena
mus{ byt nutn& rozhodujici pro poskytnuti ochrany pfed diskriminaci, pokud vécné nema
vztah k hledisku respektu k lidské distojnosti jednotlivee. Tento hodnotovy vztah tak naplfiuji
zejména piiciny ,nepfijatelnych” znevyhodnéni, tedy pfedsudky, spoledenské vquuéeni,
stereotypni ofekdvani a dal$i doprovodné jevy historicky vzniklych znev$hodnéni. Ulohou
diskrimina&ni charakteristiky je postihnout tento nepiipustny typ rozliSovani.

2.3 ,,Podezi'elé* charakteristiky'”

O podezielych charakteristikdch jsme se jiZ zminili v souvislosti s obecnymi znaky
diskriminaéntho  kritéria v mezindrodng-prdvaim kontextu. Koncepce ,podezielych®
charakteristik md ovSem pilvod v judikatufe Nejvyssiho soudu U.S.A.. Zaklad4 se na zdkazu
svévole pfi rozlifovéni, kterd se vztahuje v prvni fad€ na zdkonodarce. Nejvy33{ soud U.S.A.
uplatfiuje test racionality (rarional basis test), tedy zda je norma vrozumném vztahu
k ngjakému vefejnému zdjmu (spoledensky vyznamnému cili) a neni zjevné diisledkem
svévole pfi rozlifovani. Zato pokud je rozlifovano na zdklad€ ,podezfelych™ kritérif, je
domnénka svévole siln&j¥f a takové rozliSovani, ma-li obstdt, musi splnit pifsn&j§i podminky.
Podezfelym kritériem par excellence je pro Nejvy33{ soud U.S.A. rozliSovéni na zdkladg rasy,
s chiedem na historicky nejstar3 zdkaz diskriminace po obZanské vélce. Odpovidd mu tedy
piisny prezkum divodu rozlifeni, ,strict scrutiny®, podle n&jZ lze takové rozliSovdn{
ospravedlnit jen mimofddné vyznamnym zdjmem stétu na dosaZeni urlitého vefejného cile, za
piedpokladu Ze jej nelze dosdhnout jinakm. Koncepce ,podezielé charakteristiky” je
komparativné pfejimana také soudy mezindrodnéprivnich jurisdikci. ESLP tyto divody
rozliSovani nazyva ,nepfijatelnymi* — ,podezfelé“ charakteristiky zakladaji ,,pfisn&j¥i“
piezkum opodstatnénosti uritého zachdzeni.™

2 Tamté%, bod 102: , Zdkon na prenf pohled zachfzi s mladimi lidmi odliiné, ale odlisné zachdzent neodra®t
ani nepodporuje néhled, Ze by byli méné schopni nebo méné hodni zdjmu, respektu a pozomosti, jestlize uvdiime
obojf perspektivu dlouhodobého zajiftént a vy35t miry prilefitosti mlddyi. Ani toto rozdilné zachdzeni neudriuje
ndhied, Ze by lidé v této skuping byli méné schopni & méné hodni uznéni nebo hodnoty jako lidské bytosti nebo
Jako &lenové kanadské spoleénosti,

193 Srov.; Kihn, Z.: Diskriminace v teoretickém a srovndvacim kontextu. In: Bobek, M., Boudkov4, P., Kiihn, Z.
(eds.} Rovnost a diskriminace. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 48 a n4sl.

" Viz tamté?, str. 49. _

%5 grov, napf. rozsudek ESLP ze dne 16. bfezna 2004, Palau-Martinez v. Francie, (stiZnost &. 64927/01) Reports
of Judgments and Decisions 2003-XII, bod 38 a 39, rozsudek BSLP ze dne 21. prosince 1999, Salgueiro da Silva
Mouta v. Portugaisko, ECHR 1999-1X (stiZnost & 33290/96), bod 36, rozsudek ESLP ze dne 23. Xervna 1993,
Hoffmann v Rakousko, Série A &. 255-C (stfZnost & 12875/87), bod 36, rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne
13. listopadu 2007 ve v&ci D.H. proti Caské republice (stiZnost €. 57325/00), bod 176, rozsudek ESLP ze dne 13,
prosince 2005, Timishev v. Rusko (sti¥nost €. 55762/00 a 55974/00), bod 56.
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Podobné i koncepce nepifmé diskriminace, kterd je nerozlutné spojena s existenci
~podezielého® kritéria, byla rozvinuta nejprve v judikatute Nejvysgiho soudu U.S.A. Pro
Spojené stity je typickd konstrukce nepfimé diskriminace, k jejfmu? vzniku je vyZadovin
umysl diskriminovat. ,Klasickym“ pfikladem tohoto 6po;e,tf nepffmé diskriminace je
rozhodnut{ Nejvy§itho soudu U.S.A. ve véci Griggs'™. Vreakci na novou legislativu
v U.S.A. v Sedesdtych a sedmdesétych letech minulého stoletl, odstrafiujici segregaci, stanovil
provozovatel elektrdrny nova pravidla pro pfijimdni zaméstnancd, a poZadoval u noveé
pfijimanych zaméstnancl stfedofkolsky diplom i pro vykon takovych innosti, pro néZ
stfedoSkolské vzdEldni potfebné nebylo. Diisledkem takového postupu méla byt moZnost
nadile segregovat na zdkladé rasového pivodu, protoZe v t€ dob& mé&lo jen mizivé procento
ternodského obyvatelstva v U.S.A. stfedo¥kolské vzd&ldni. Diskriminaéni dmysl se sice
prokdzat nepodafilo, nicméné Nejvysi{ soud dovodil, Ze poZadavek stfedo¥kolského vzdElani
nemél rozumny vztah k dané &innosti, (business necessity) resp. jej zaméstnavatel neprokazal.
Niborov4 pravidla musela byt pak jako nepfimo diskriminaéni zménéna

Svézanost ,,podezielého” kritéria s koncepei jak pH{mé, tak nep¥imé diskriminace ved]
Nejvyssi soud Kanady v pracovnépravnfch sporech ke sjednoceni poZadavku na piesun
ditkazntho bfemene pro ob& formy'*® . Dospél k zdvém, Ze podobné jako nese Zalovany
zaméstnavatel bfemeno dokazovani ohlcdné legitimnosti ur€itého rozliovani pfi prokazovani
pfimé diskriminace, stejny obsah mus{ mit jeho dikazni bfemeno i v piipad€ diskriminace
r1-t=,pffrm=519g Hlavnim divodem, pro¢ se Nejvy3si soud rozhodl pfehodnotit teoretické rozdily
mezi dlkaznimi poZadavky, byla obti¥nost v mnoha pfipadech odlidit, zda je diivodem
rozliSovani ,,podezfelé“ kritérium pifmo, nebo pouze ,,nepiimo*, Casto bylo teoreticky moZné
obhdjit oboji piistup. Napiiklad v posuzované v&ci British Columbia v. BCGSEU byla jako
diskrimina&n{ oznadena kritéria fyzické vykonnosti stanovend jednotn& pro Zeny i muZe. Zeny
diky svym fyziologickym odliZnostern od muZi maji primémé také odli¥nou fyzickou
vykonnost. V této situaci je &ist& formdlng teoretickou otdzkou, zda bude jako kritérium
rozlifovadni oznaden ur€ity méfitelny fyzicky vykon jako navenek neutrdlni kritérium,
zplisobilé zaloZit toliko nepfimou diskriminaci, nebo pfimo ,podezielé” kritérium pohlavi.
Odlisny fyzicky vykon je totiZ pouze jednim ze znaki, kterym se odliSuje Zenské a muZské
pohlavi obecné. V posuzovaném typu piipadi by tak bylo zcela absurdni tvrdit, Ze nepfiznivy
dopad zvoleného kritéria na Zeny je pouze nihodny. Proto soud dospé&l k zdvéru, Ze je zcela
neospravedlnitelné poskytovat siln&jsf nebo slabsi ochranu skupiné charakterizované ste %n
podezielym ditvodem, pouze na zdklads formélni klasifikace diskrimina¢nfho pravidla™
tomto zéklad& soud zcela sjednotil obsah ditkazniho bfemene zaméstnavatele.

1% Griggs v Duke Power Co., 401 1. 8. 229 (1970).
7 Podrobngji k tomute pipadu a k problematice nepfimé diskriminace v této souvislostt viz Kihn, Z.:
Diskriminace v teoretickém a srovnidvacim kontextu. In: Bobek, M., Boutkovd, P., Kiithn, Z, {eds.) Rovnost a
diskriminace. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 56 a ndsl.
8 British Columbia (Public Service Employee Relations Commission} v. BCGSEU, [1999] 3 S.CR,
3.V kanadském pojeti tzv. ,adverse effect discrimination”, kde navenek neutrélni opatfenf diskriminuje ve
svych diisledeich. Tato koncepce nepifmé diskriminace nazyvand ,diskriminaci nepfiznivébo d€inku“ mi rovné
?uvod ve Spojenych stdtech americkych.
% TradiZn& bylo pied kanadskymi soudy zavedeno, Ze prokazal-li Zalobce prima facie diskriminaci, v pfipadé
p¥imé diskriminace nesl Zalovany zaméstnavatel dilkazn{ bfemeno ohledné celé fady skutednosti: Ze (i) pfijaté
opatfeni bylo vdobré vite a nesméfovalo proti cillim lidskoprévni legislativy, a Ze jde o (ii) opodstatnéné
opatfeni nezbytné k Fadnému a bezpednému vykonu povoldni, které neuvalilo nadmérné bfemeno na osoby,
k nim¥ se vztahuje. U nepfimé diskriminace musel zaméstnavatel pouze prokdzat, Ze v pifpad® opatfent, o kieré
se jednd (i) existuje pifidinnd souvislost mezi prac{ a pifsluinym standardem a (i) nelze se Zalobci vice
%zpﬁsoblt, aniZ by to zpisobilo mimoFidné t&¥kosti. K tomu srov. tamtéZ, bod 20— 22.

TamtéZ, bod 31,
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2.4 Redlné skupinové charakteristiky o

Nenf sporu o tom, %¢ zdkladnim ddelem ochrany kvalifikovanych disknmmaénfch
dévodd je vylouteni diskriminace vyplyvajici z pfisouzenf predsudecnych stereotypn}cl}
ptedpokladfi jednotliveim. A priori znevghodndnf, které je dasledkem pi‘edsudecn?
stereotypizace, a nfisledné zachdzeni s jednotlivei, pokud na zékladé tychz predsudkil
znevyhodndn{ prohlubuje a ndsobi, jsou teoretickym zdkladem jak pffmé, tak nepfimé
diskriminace, zdkladem nédrokii vyplyvajicich z principu materidlni rovnosti. Predsudelna
charakteristika je tedy primdmim prévnim diivodem poskytovdni ochrany pred diskriminact.
Plati, %e rozdily zaloZené na osobnich charakteristikéch, které jsou pfisuzovény jednotlivci jen
vzhledem k jeho ptistunosti k urtité skupin&, budou st&Zf unikat podezkeni z diskriminace,
zat{imco ty, které budou zaloZeny na ocenéni individudlnich hodnot a schopnost{ jednotlivce
zpravidla diskrimina¢ni nebudou.

Za uréitych okolnost! se mohou prévaim ddvodem ochrany pted diskriminaci stét i
redlné charakteristiky skupin vymezenych diskriminaénimi divody, pokud jsou kli€ovym
predpokiadem pistupu jejich &lenit ke spolefenskym dobrim. Neni moZno pomijet
skute¢nost, ze kvalifikované diskriminaéni charakteristiky jsou charakteristiky osobni, lidské,
prititatelné urdité skupiné fyzickych osob, jako je pohlavi, rasov§ nebo etnicky piivod &
ndboZenstvi. V tomto ohledu ,diskrimina¢n{ diived” sdm o sob& nepfedstavuje nic Spatného
nebo zavrzenthodného®™'. Je redlnou skupinovou charakteristikou sdilenou urditou skupinou
jednotlived, ktefi jsou stejného etnického plivodu, pohlavi & vyzndvaji spoletné uritou
niboZenskou viru. Redind skupinovd charakteristika, kterd je jim vlastni, zahrnuje bud’

rrrrrr

Lze vzit v dvahu napifklad redlng existujici fyziologické rozdily mezi muZi a Zenami.
Budou tyto rozdily, které zahmuji také obvykle veétdf fyzickou stlu muZd nez Zen,
dostate¢nym odiivodnénim pro rozdfiné zachdzeni s ob&ma pohlavimi, pokud jde o pfijiman{
do zaméstnini kde je vyZadovdna fyzickd sila? Thned je moZno namitat, Ze skupinovd
fyziologickd charakteristika by tu ignorovala osobnf charakteristiky schopnosti a vykonnosti
jednotlivee. Konkrétni Zena miiZe byt mnohem lépe pfipravena podstoupit fyzickou z4t€% nef
konkrétni muZ, snfmZ ji budeme srovndvat. Tento pifpad tak bez obti?i zafadime mezi
~nepiipustnd” rozliSovani, kterd se prici respektu k lidské distojnosti, protoZe jsou zaloZena
na piedsudku a neberoun v dvahu jedinetné kvality jednotlivce. To je oviem jen jedna z forem,
jak se miZe redlnd skupinovd charakieristika projevovat. Jde tu o pfipad, kdy sice vétSina
Jednotlived v dané skuping urcitou redlnou charakteristiku skutedné sdilf, ale nelze rozumné
piedpokladat, Ze plati pro viechny jednotlivee v dané skuping bez v{jimky.

Zajtmavou variantou tohoto problému jsou kritéria stanovend na zdklad® primémé
vykonnosti muZii a Zen, které vedou k vytvéfeni oddélenych kategorif napt. ve sportovnich
soutéZich. Jejich variantou jsou standardnf testy fyziologické pfipravenosti pro vikon ur&itych
povoldni vyZadujicich vysokou fyzickou vykonnost a otizka, zda tyto testy maji vytvafet
oddélené limity pro Zeny a muZe, nebo ne. PoZadavky testu fyzické piipravenosti pro vykon
profese poZinika nebo poZémice se staly pfedmétem posonzenf Nejvystiho soudu Kanady®%2,
Zalobkyng, ktera pracovala pro poZdrnicky sbor nékolik let, byla propusténa poté, kdy vlada
zavedla novy systém testd fyzické pfipravenosti &lent svého pozdrniho shoru. Podatilo se it

*0! Srov. Miron v. Trudel, cit. v pozn. & 134, bod 158: , Diskriminace

s0bé ne. Vezméme vyslovné vyjmenované divody — rasa, ndrodnt nebo etnicky pévod barva pleti
pohlavi, vék a postifent, Zadny z nich sdm o sobé K4 , o ndpotensnl

0 neni gly. Lidé jsou oprdvnéné hrdi na sviij rasovy ]
%uvod; identifilagi se s svoji barvou pleti a pohlay ot rovdipamet?

ivod; {m. Ani postifeni nelze pojimat jako defekty, ale rozdiinost. ™
~ British Columbia (Public Service Employee Relations Commission) v. BCGSEU, [1999] g%.C.R. 3 e

Je Spamé. Diskriminacnf divody samy o

56




R

projit Gsp&sné viemi testy kromé jednoho, v ném¥ ub&hla uréenou vzddlenost v &ase o padesdt
sekund delSim neZ kolik poZadoval stanoveny limit. Bylo pfitom nesporné, ¥e vzhledem
k fyziologickym rozdilim m4 v&Sina Zen niZ$f Kkapacitu absorbovat kyslik do svald a
proménit jej v energii. Testy byly soudem shleddny jako nepfimo diskriminaén{ zejména
s ohledem na skutecnost, Ze vlada nebyla schopna prokdzat skute¢nou pficinnou souvislost
mezi nastavenymi podminkanii testu a nezbytnou fyzickou piipravenosti poZiraiki pro vykon
jejich sluZby. Tviirci testli rovnéZ nebyli schopni doloZit, Ze vysledné limity jsou skute&ng
praimé&mymi vy¥sledky skupiny zahrnujici stejné poéty muZi a Zen. Naopak, v pribéhu
zkoudeni testd a nastavovini limitd vykonnosti pfeva¥ovali mezi zkoumanymi dobrovolniky
muZi, a¢koliv Zeny rovnéZ byly zahmuty. V této situaci pak jako rozhodny prevazil fakt, Ze
Zalobkyné slouZila v poZdrnim sboru n&kolik let a plnila své povinnosti vZdy bez problémil.
Kritérium fyzické pfipravenosti zaloZené na primémych vykonech by tedy mélo zohlednit
primé&rmé vykony skupin sloZenych ze stejného poétu mu#i a Zen, Pokud jiZ byly vyZadovéiny
limity vy$8i neZ odpovidd prim&mé fyziologické vykonnosti Zen, mél byt nabidnut
piesvédCivy diikaz piidinné souvislosti mezi stanovenymi limity a potfebami vykonu dané
profese. V daném piipadé se oviem jednalo pouze o primémé hodnoty ziskané testovanim
dobrovolnikii, mezi nimiZ tvofili navic pfevdZnou vétdinu muZi. Nebylo proto z hlediska
hodnoceni, zda se jedn4 o diskriminaci, nikterak podstatné, Ze ngkteré Zeny jist® maji takovou
fyzickou vykonnost, Ze by podminky testu splnily. Nebylo totiZ prokdzdno, Ze pravé tyto
podminky, zahmujici limity znevyhodiiujici Zeny jako skupinu, byly k vykonu profese
poZirnice nezbytné.

Redlnd skupinovd charakteristika miZe vSak také skutetné platit pro viechny
jednotlivee v dané skupiné. Ve véci Brooks®™” posuzoval NejvySsi soud Kanady pojistny plan
Zalovaného, ktery se sice vztahoval na téhotné zaméstnankyné, ale vyluoval je z pojistného
plnéni v obdobi od desitého t¢¥dne pied plénovanym terminem porodu aZi do konce
$estinedélf, bez obhledu na to, zda by byla pfek&Zka v prici zpilisobena t¢hotenstvim a
porodem, nebo nemoci. Pojistny pldn pfitom vychdzel z jistoty oekdvini, Ze kaZdd Zena,
kterd je téhotnd a ofekdva narozeni ditéte, bude pfi porodu a po kritkou dobu po porodu
neschopni jakékoliv ekonomické aktivity pro zvlastni fyziologicky stav, kdy Zena pfivad{ na
svét dité. Pfitom plati, Ze jsou to pouze Zeny, nikoliv muZi, kdo je schopen porodit dité.
Divodem rozliSovani tu evidentné nebyl pfedsudek, ale jistota, Ze ur€ity stav nastane, na
rozdil od pouhé vy3$i &i niZ¥{ pravdépodobnosti, kterd je zékladem fungovéni pojidtovnictvi.
V pfipad& zaméstnance — muZe nen{ jisté, zda a kdy bude préce neschopen, a zdroveii je jisté,
Ze muZ nebude nikdy t&hotny. V pifpad€ t€hotné Zeny lze s jistotou ofekavat, Ze pfi porodu a
po uréitou dobu po porodu u ni vyvstane pfekdzka v prici. Koncepce pojisténi tu vychdzi z
redlné charakteristiky viastni kaZdé t€hotné Zené. Pojisténi ze své podstaty sleduje icel zajistit
se pro situace, které sice mohou nastat, ale nenf jisté kdy a zda skute¢né nastanou. Naopak ma
tendenci vyloudit situace, o nichZ se vi s jistotou, Ze nastanou. Je tedy legitimni odmitnout
pojistit Zeny pro piipad pracovni neschopnosti zplisobené porodem, podobné jako tfeba
nepojistit diim v zdplavové zén&? Zdravy rozum oviem varuje, Ze spoleCnost, kterd nebude
chrénit Yeny ve specifickém fyziologickém stavu rodicek a Zen kritce po porodu, bude sice
mo¥nd ekonomicky raciondingj¥f a tedy bohats{, pravdépodobné ji oviem hrozi, Ze v pribéhu
n&kolika desetileti vymfte.

Rozli%ovani na zdkladé redlné charakteristiky muZe byt rovn&Z diskriminaéni, pokud
nerespektuje dileZity spoletensky zdjem, kiery (ini takové rozliSovdni spolelensky
nebezpednym. Takovym zdjmem je i spoleCensky zdjem na reprodukei a zachovéni lidského

203 Rozsudek Nejvysiiho soudn Kanady ve véci Brooks v. Canada Safeway Lid., [1989] 1 5.C.R. 1219
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rodu’™. Kanadsky Nejvy¥¥f soud své rozhodnut{ opfel o tGvahu, Ze kaZdy jednotlivec ve
spolednosti m4 prosp&ch z reprodukce, a nenf proto legitimnf, aby hlavn{ cena za reprodukct
byla uvalena pouze na bedra jedné skupiny ve spolecnosti, a to sen™. Dospdl k zavéru, Ze
téhotenstvi je formou diskriminace na zéklad& pohlavi prosté proto, Ze jsou to jen Zeny, kdo
miiZe otéhotndt™™.

Ztoho, co bylo feteno vyie, se jiZ nepfimo naznatuje, Ze redlné skupinové
charakteristiky diskriminadnich dfivod majf privni vyznam rovn&% jako opodstatnéni
rozdilného zachdzeni ve smysiu uplatnéni principy materidlni rovnosti, protoZe zakladaji
odlisné sitnace. Nejde zde o stanoveni odli¥nych podminek zvyhodiujicich ptisludniky urcité
skupiny. Jde o ndrok na zvl4¥mi podminky, které nejsou potfebné pro nikoho jiného neZ pro
jednotlivce sdilejici danou redlnou skupinovou charakteristikn. Od nédroku na vytvofeni
takového specifického re¥imu je tfeba odlidovat ,,pozitivni opatfen{®, spotivajici ve stanoven{
whodnéjsich podminek pro &leny skupiny charakteristické diskriminadnim divodem pfi
pHstupu k ur&itym spoledenskym statkém?®”’. Nejvyrazngji tato skutetnost vychézi najevo,
kde ke zjedndnf rovného pifstupu ke spoleenskym dobrim pro piisluSniky skupiny
charakterizované diskriminaénim diivodem je tfeba vZdy naplnit pozitivnf zdvazek na konéni,
zajistit aktivn€ podminky nebo prostfedky, které ostatni jednotlivei mimo tuto skupinu
nepotfebuji. Typicky je takovym dirvodem zdravotni postiZeni. Ve v&ci Eldridge™ byl
pfedmétem posouzeni Nejvy$itho soudu Kanady systém poskytovani zdravomni péce, ktery
nepamatoval na potiebu sluchové postizenych, ktefi mohou dostatetné komunikovat jen za
pomoci znakové Fedi, a nezaklddal pro n€ nérok na zajist€nf, ani na thradu sluZeb tlumoénika
pit poskytovéini zdravotni péée. Thumoénika bylo tieba zaji¥tovat individuilng a na vlastn{
ndklady. Zatimco vldda namitala, Ze tlumofeni do znakové Fefi neni zdravotnicky vyken,
Zalobci uvéadeli, Ze je vjejich piipadé nezbytnou podminkoun poskytnuti zdravotnického
vykonu ve srovnatelné kvalitd se zdravymi lidmi. Kontakt s lékafem bez tlumodnika miZe
vést k chybné diagnéze nebo opomenuti doporulené 168by*®. Shangt tlumodnika v ptipads
ndhlych zdravotnich komplikaci nebo 1 pfi porodu v nemocnici bylo nepraktické. S existenci
naléhavého vefeiného z4jmu by si tu soud jiZ nevystadil, protoZe skupina sluchové
postiZzenych tvoii ve spolednosti spfSe mensinu, a neposkytnuti urdité specidlni sluzby této
skupiné celou spolecnost nijak neohrofuje. Soud oviem shledal nérok sluchov& postiZenych
na poskytnuti odlidného zachazeni, které vyplyva z jejich odli¥ného postaveni pti poskytovén{
zdravotni péte?™®. Tito jednotlivei se nachazejf v materidlng odli¥né situaci v porovndni se

2 K tomu srov. podobné také Miron v. Trudel, [1995} 2 S.CR. 418, bod 136: ,, Nebezpect poutiti [argumentu -
pozn. aut] relevance jako jediné odpovédi na otdzku, zda dodlo k diskriminaci, a zirdta Fetele na hodnoty které
jsou inheremini ¢l. 15 (1) Charty [nediskrimina¢nf klausule — pozn. aut.] je zvidste akutni pokud mame co do
¢inéni s 1zv. biologickymi rozdily.[...) Soud dospél k zdvéru, Ze diisledkem odmitnuri davky je odeprent rovnosti
fendm, jeding skuping lidi které mohou otéhotnét, a nespravedlivé uvalent ekonomického bFemene zpitsobeného
tehotenstvim pouze na ramena Zen.

25K toru srov. Brooks v. Canada Safeway Lid., cit. vyle, v pozn. & 203, str. 22,

Rozsudek ve vEci Brooks je zlomovym rozhodnutim oproti piedchidzejici jurisprudenci kanadského
Nejvysiiho soudu z doby pted pijetim Charty zdkladnich prév a svobod, reprezentované rozhodnutim ve vici
Bliss v Attorney General of Canada [1979] 1 S.C.R. 183, kde byla Zaloba téhotné Zeny nazopak zamitnuta
g ﬂ?dﬁvodnénim, Ze vramci skupiny t€hotnych Zen je se viemi zachazeno stejn.

Zda jsou pozitivni opatfenf v§jimkou z principu materidlnf rovnosti nebo jeho soudssti, Jje pfedmétem diskuse,
Srov. k torm; Bobek, M: Rovnost jako pravnf problém. In: Bobek, M., Boutkova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost &
diskriminace. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 3.

?Cfifzss;:ck Nejvyssino soudu Kenady ve véci Eldridge v. British Columbia (Atorney General), [1997] 3
mz Srov. tamié¥, bod 69.
% Srov. tamté%, bod 94: , Ditkazy jasné dosvédiuji, %e jako skupina dostdvaji neslySici zdravomi stuiby v nifi

kvalité neZ v jaké jsou poskytovdny zbythu spolecnosti. Pokud bereme v dvahy dstiedni viznam zdravi pro kvalin
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zdravymi  lidmi, prdvé tak jako sjednotlivci sjinym typem zdravotniho postiZent,
nezasahujicim komunikaéni dovednosti. Odmitnut{ zachdzet s jednotlivei v materidlng odliZné
situaci rozdilng je vrozporu s principem materidlni rovnosti a tedy diskriminatni®'!.
Nerespektovani redinych skupinovych charakteristik tam, kde dopadaji bez vyjimky na
viechny jednotlivee v dané skuping a zaklddaji diived k odli¥nému zachdzen{, tak m4 pravé
tak diskriminaéni charakter, jako popfeni redlnych charakteristik jednotlived z davodu
piedsudecnych  stereotypl pficitanych celé skuping. Je také vrozporu s hodnotovym
hlediskem lidské distojnosti. Takovy piistup odpird viem p#siu¥nikiim skupiny ,.stejny
zijem, respekt a pozornost” — a to bez ohledu na skutednost, e se tak nedgje v diisledku
uplatnéni pfedsudeénych stercotypizacit'=,

Nirok na odli&né zachdzeni a snfm spojend identifikace odliSnych situaci byva
zpravidla spojena s existenci redlnych skupinovych charakteristik, jsou-li pfiGitatelné viem
Clenlim a priort znevyhodnéné skupiny. Diskriminaci proto nelze spojovat pouze s piisobenim
predsudku. Pokud by mé&lo platit, Ze diskriminaéni jedndni vylou&ime vidy, kdyZ vyloudime
pfedsudek (eventueind ,skryté" pfedsudetné jedndni na zdkladé navenek neutrdlniho kritéria),
potom postadi, jestliZe budeme zachdzet se viemi jednotlivci de facto stejné. Tim bychom
oviem popichi princip materidlnf rovnostl. Predsudedné stereotypizace, atf' jsou jakkoliv
diskriminaénim vzorefim chovin{ viastnf, nejsou pouZitelné k dovozeni ndrokl vyplyvajicich
z druhé sloZky principu materidlnf rovoosti, jim¥ je zdsada zachdzet v riizné situaci odli¥ng.

Od redlnych skupinovych charakteristik je tfeba odlifovat redlné osobnf
charakteristiky, pricitatelné konkrétnimu jednotlivei. Ty jsou pochopitelng rovnéZ zplsobilé
zaloZit ndrok na rozdilné zachizeni. Kanadsky Nejvy$$i soud fefil diskriminalni spor
odkazem na existenci individudlni redlné charakteristiky v rozsudku ve véct Eaton*”?. V této
vécl se rodide téee zdravotné postizeného ditéte, které nebylo schopno komunikovat hlasové
ani znakovou fedi, bylo zrakové postiZené a upoutdno trvale na invalidn{ vozik, brénili
ptefazeni ditéte do Skoly poskytujicl specializované vzdglavani a trvali na dal§im um{sténi své
dcery ve 3kole v misté bydlidié. Po tfech letech v8ak vyulujici v této Skole dospéli k zdvéru,
Zc¢ zafazenf neni v nejlepdim zdjmu ditéte a pravdEpodobng pofkozuje jeho vyvoj. Mezi
ditétem a jeho spoluZdky se totiZ s postupujicim vékem prohlubuje intelektova propast, kterd
dité i‘rustrujcz”. Rodiée naproti tomu namitali, Ze by se stdtni orgdny pfcfazenim ditéte do
Skoly pro déti se zvld&tnimi potiebami dopustily segregace. Soud nemohl pominout, Ze
zakladnim  OCelem  zdkazu diskriminace je postihovat plisuzovini nepravdivych,
pfedsudednych charakteristik zaloZenych na stereotypnich postojich. Nicmén€ v daném
piipad® musel brit piedeviim zfetel na druby, neméné podstainy cil ochrany pied
diskriminaci, tedy zfetel na redlné charakteristiky skupiny, jef je vymezena diskrimina¢nim
divodem, a nadto také zfetel na specifické redlné charakteristiky jedrotlivee, z nichZ vyplyvé
nirok na uspokojeni jeho specifickych potfeb. Na zdkladé této udvahy pak soud zvrétil

Mvota viech i vnall spelecnosti, poskytovint sdravomich shideb v podiadné kvalité nesiviicim nezbytné
snifuje celkovou kvalit jefich Zivora, ™

MU grov, wuntés, odst. 791 L Je tdkladnim kamenem lidskoprdval jurisprudence, Ze povinnost udinit pozitival
opatFent k zajifient, aby flenové wnevshodnénych skupin méti stefny prospéch ze stuleb poskytovanych verejnosti
Je predmtem principu rogumnycl dprav v origindle ,reasonable accommodation™ - pozn. aut.1.*

1 Grov, Eldridge v. British Columnbia (Attorney General), bod 36.

M3 pozsudek Nejvydiho soudu Kanady ve véci Eaton v, Brant County Board of Education, [1997] 1 S.C.R. 241
Mg omu srov. odsti8 tamiéd: |, Emiliinu potfebu komunikovat je moiné uspokojit jen na zdkladé velmi
individualizovaném, specializovaném a vysoce intengivaim, na zdkladé individudiniho vztahu, Protofe je tato
potFeba pro Emily tak klicové ditledind, je potteba ji naphuit, alespoi zpoddthu, dokud nedosdlme minimdinich
dovednosti, jejim unisidnim v prostfedi, kde k nf bude mit maximdin{ pFileditost.*
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rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery na zdklad€ formalni aplikace kritériaq,,spfedsudeéné“
charakteristiky zdravotntho postiZen{ rozhodnuti §koly o pfefazeni ditéte zrusil*.

Z toho, co bylo feSeno vy¥e, vyplyva n&kolik zdkladnich zdvéril pro metodiku testu
diskriminaéni charakteristiky, pokud do néj chceme promitnout princip materidlni rovnosti.
V prvnf fadg je tfeba urdit, zda urdité zachdzeni nebylo zvoleno na zédklad® predsudecného
hodnoceni, tedy charakteristiky pfisuzované celé skupiné jednotlivel vymezenych
diskrimina®nim diivodem jen na zéklad® fakticky nepodloZeného piedpokladu, ktery se na
viechny ve skuping nemus{ viibec vztahovat. Pokud tomu oviem tak nenf a jednd se o
charakteristiku redinou, tedy takovou, j{i% lze pfisoudit viem ptisluinikiim takto vymezené
skupiny bez rozdilu, je tieba zkoumat, zda je tn dostatetné intenzivni vefejny zdjem, ktery by
ospravedlnil konkrétni{ zachézeni s nimi. Pokud takovy vefejny zdjem neshledime, potom
stéle je naléhavé tfeba zodpovédét otdzku, zda tato redlni charakteristika, j{Z se vyznaluji
viichni p¥sludnici skupiny, nezakldd4 nirok na rozdilné zachizenf v rémci uplatnén{ principu
materidln{ rovnosti — takov4 charakteristika je totiZ ve vét§ing piipadl zplsobild zaloZit
,0dliSnou situaci”, Pokud v8ak se jednd o osobni, individudlni charakteristiku, pak ani tato
situace neopraviluje k formalistickému piistupu - pak totiZ takovd jedinefnd kvalita
jednotlivee miiZe ndrok na odliSné zachdzeni zaloZit pravé tak, jako redlné skupinové
charakteristiky.

2.5 Nezménitelné skupinové charakteristiky a volba jednotlivee

Pro klasifikaci diskriminaénich divodh z hlediska metodického pfistupu NejvySiiho
soudu Kanady je podstatné rovnéZ kritérium nezménitelnosti diskriminaéni charakieristiky
(immutable charakteristics). Diskriminalni miZe byt rovnéZ takova charakteristika, kterd je
svou povahou nezménitelnd pro &leny skupiny, do niZ jednotlivec path’m. Pokud jde o
pohlavi, zdravotni postiZeni, rasu nebo vek, tedy charakteristiky fyziologické, neschopnost
jednotlivce volnim projevem je ménit je evidentni. Piedmeétem posouzeni za welem
identifikace ,.analogického® diskrimina¢niho diivodu se ale mohou stit i charakteristiky které
do urdité miry na projevech wiile jednotlivee zdvislé jsou. Kanadsky NejvySE{f soud na zdklade
své analyzy zafadil mezi ,.analogické* diskrimina®n{ déivody také stav nesezdanych parG”'’.
Kvalifikovanym diskriminalnim dilvodem, spojenym s volnim rozhodnutim jednotlivce, je
naboZenstvi nebo vira. Kanadsky Nejvyssi soud bere vtomto ohledu v dvahu zvlditni
charakter volnich projevl spojenych s diskriminalnimi davody, jeZ je &ini v nékolika
ohledech obdobou nezménitelnych charakteristik.

Ve véci Miron v. Trudel tedil soud otdzku, zda je diskriminaCni Gprava pojidténi proti
nésledkim drazu zplisobeného dopravni nehodou, jestliZe je pojistné plnéni omezeno na
manZela nebo manZelku poji§téného. Zalobce, pan Miren, byl zranén pii dopravni nehodé a
v jejim disledku jiZ nemohl déle pracovat a pfispivat na Zivobyti rodiny, tvofené druZkou a
détmi. Poji¥t'ovna odmitla jeho nérok s odGvodnénim, Ze s druZkou nenf oddén, a pan Miron
povaZoval toto opatfeni za diskriminaéni, Jeden z bodt, v nichZ spoéivalo posouzenf soudu,
pfedstavovala Gvaha odvolactho sondu, Ze bylo jen v&ci volniho rozhodnuti pdru, Ye
neuzavieli manZelstvi, a Ze tedy z tohoto pohledu nebyla spingna podminka ,,nezménitelnosti

e

3 K tomu scov. odst. 66 tamtéz: »Princip, {e ne kaidé rodifovini na zdkladé zakézaného ditvoedn zukidedd
diskriminaci, a Ze obecné rozdfly zalofené na predpokiddané spife ned redlné charakteristice signaltzgr
diskriminaci, mé specificky vyznam, pokud je aplikovin v oblasti fyzického a memdlniho postieni, Zabrinit
diskriminaci na tomto zékiadé bude Casto vyiadovat cinéni rozdfls, kieré budou brit vivahu individuding
osobni charakteristiky postifené osoby.*

¢ Stov. napt. Egan v. Canada, bod 49, Brooks v. Canada, str. 28, Andrews v. Law Society of British Columbia,
str. 54, Eaton v. Brant County Board of Education, str. 4.

7 Miron v. Trudel, 19951 2 S.CR. 418
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charakteristiky, povaZované v judikatufe Nejvy¥§tho soudu za jeden z klasifikaénich znaki
analogického diskriminagniho divodu. Soud dospél k opaénému zdvéru neZ soud odvolacf na
zdkladé ivahy, Ze rozhodnuti, zda se oZenit/vddt nebo nikoliv, neni ve skutednosti v dispozici
zeela volné tvahy jednotiivee. Je zdvislé na tom, zda neexistuje prekazka manzelstvi, na vili
druhé¢ho partnera manZelstvi uzavift, na finanénich, ndboZenskych nebo socidlnich ohledech.
Viechny tyto vngjsi 1f.alktory mohou zabrédnit partneriim, ktef{ jinak tvo¥i rodinu, uzaviit
formdlne manZelstvi='®. Proto stav nesezdanych pari soud prohlasil za charakteristiku
nezmenitelnou, a tak za analogicky diskriminacnf déivod.

Volni diskriminaCni charakteristikou par excellence je niboZenské vyznani. Nejvyssi
soud Kanady jej povaZuje za jediny z vyslovn& vyjmenovanych divodt Listiny priv, pro
ktery charakteristika nezménitelnosti neplatl. Volbé spojené s ndboZenskym pfesvéddenim
jednotlivee oviem piznivd zeela zvlastnf charakter jako ,,volb& fundamentélni“ . Volba viry a
ndboZenstvi je totiz primdme zdkladni svebodow™"’, a teprve potom diskriminadnim
davodem™. Proto soud tento typ volby odmitd fadit na stejnou Groveii jako typické pravné
relevantni volni projevy smluvniho typu, spolivajici v konsensudlnfm pfijeti prévniho
postaveni, prav a povinnosti, je jsou charakteristické pro lex contractus™..

3. Specifika diskrimina&nich divodii

Cilem ndsledujici &asti je poskytnout orientaéni prehled specifik nejlast&ji se
vyskytujicich kvalifikovanych diskriminaénich divodd. Nejedns se v Z4dném pfipadg o pokus
pofidit ,prifezové' analyzy vénované jednotlivym diskriminaénim divedim. To jiZ ostatng
bylo v ¢eské odborné literatufe ucingno s ohledem na nékteré z nich pomérné vylerpdvajicim
zplsobem™. Spite je cilem poskytnout na zavér &asti vénované diskriminadnim divodim
jejich ilustraéni piehled z hlediska vySe nastinéné klasifikace.

3.1 Rasovy a etnicky pavod

Diskriminace na ziklad® rasového a etnického plivodu je jednou z nejzdvaZnéjiich
forem diskriminace. Ve vnitrostdtnim prdvu jsou jeji projevy &asto pfedmétem postihu
trestntho priva. V mezindrodnim privu mé rasovd diskriminace dvé specifické skutkové
podstaty, postihujici zlodiny podle mezindrodniho priva: apartheid, tedy rasovou segregaci, a
genocidium,

Jde o podezielou™ charakteristiku par excellence zejména proto, Ze rozliSovéni
zaloZené na rasovém & etnickém plGvodu bude zaloZeno téméf bez v{jimky na pfedsudku.
Dokonce i jedna 2 mila tradiénd pipustnych forem rozliSovéani na zdkladé rasy, policejni
metody zalozené na principu ,racial profiling", pracuje s pfedsude€nou charakteristikou urité
rasové nebo etnické skupiny. Vzhledem k pfevding pfedsudeénému charakteru rasové

1% Tamiez, hod 153.

2 K tomu stav. naph, R, v. Big M Drug Mart Lid., [1985) 1 S.C.R. 295

= Castéji ne2 ostutnd diskriminaéni charakteristiky vita a ndboZenstvi pfedmétem ndroku, aby jednotlivei své
niborenské chovini na vefejnosti omezili, zejména v oblasti vefejnd poskytovaného vzdEldvéni nebo stitem
zajistovanych siuteb, Lze sledovat pomdmg velké roxdily vporadaveich na restrikei téchto chovinf,
puvaované za opudstatniné voitrostdtaimi jurisdikeemi i mezindrodnimi judicidlnimi orgdny. Mira poZadavki
na tyto volni restrikee kolist v pHimé dimdrnost k religiozite, resp. sekularizaci spolegenskych poméril, popt.
programoveho vymezend statni maei vadi svobodd ndbodenského vyzndni.

=1 Srov, Miron v. Tradel, cit. vyie, v pozn, & 204, bod 55,

= Srov, napt. Havelkovd, B.: Diskriminace na ziklad¢ pohlavi. In: Bobek, M., Boutkovd, P., Kithn, Z. (eds)
Rovist & diskriminace. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 223 a ndsl; Boulkovd, P.; Diskriminace na
zdklade sexpalni orientace. Tamtés, str. 255 a ndsl.; Bobek, M.: Diskriminace z diivodu néboZenstvi. TamtéZ, str.
285 u ndsl..
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diskriminace zakl4d4 dodrZovani principu rovnosti bez ohledu na rasovy nebo etnicky plivod
zpravidia nérok na stejné zachézeni. Rozdilné zachdzeni byv4 typicky poskytovino ve formé
zvyhodnéni uréitych etnickych a rasovych skupin vrdmci tzv. pozitivnich opatfeni nebo
afirmativnich akci. Jde o preferendni zachdzen{ vyplyvajici z potfeby vyrovnat disledky
apriornich znevyhodn&nf konkrétnich etnickjch nebo rasovych skupin.

3.2 Pohlavi

Také v pHipadg tohoto diskrimina¢niho diivodu je kofenem rozli¥ovéani velice Casto
pfedsudek v podob& genderové podminénych stereotypnich ofekdvini, zaloZenych na
vnimédni rolif muZd a Zen ve spolefnosti. Tém&F stejnd Gasto se oviem miZeme setkat
s rozlifovanim zaloZenym fyziologickymi rozdily mezi muZi a Zenami, at’ jsou jiZ spojeny
s reprodukénimi schopnostmi Zen, nebo s rozdflnymi fyziologickymi ptedpoklady vlastnimi
pohlavi. Tyto charakteristiky pak mohou jiZ mit povahu charakteristik redlnych, zejména
pokud se vztahuji ke viem muzim & viem Zendm. Zpravidla majf tento charakter vlastnosti
spojené s reprodukei. Ty pak mohou podle povahy véci bud’ zaklddat ndrok na rozdilné
zachdzeni (zvla§tni ochrana Zen v matefstvi);, pokud by oviem mély pisobit k Gjm& Zen,
potom obvykle naléhavy vefejny zdjem na reprodukei lidského rodu &inéni rozdild z takovych
diivedii neumoZiiuje. Vé&nou otdzkou v oblasti diskriminace z diivodu pohlavi tedy bude
otizka poloZend Catharine Mac Kinnon: , Problémem je, zda analytickym zdkladnim
v¥chodiskem antidiskriminaéniho prdva budou rozdily mezi pohlavimi [v origindle:
differences - pozn. aut.], které mohou nebo nemusi zpusobit nerovné dusledky, nebo
genderovd nerovnost [v originile: inequality - pozn. aut.], kterd miZe nebo nemusi zpiisobit
rozdily mezi pohlavimi, «223

Formulace tohoto problému pfeduréuje do zna&né miry pfistupy a fefeni, pokud jde o
ochrann Zen pfed diskriminaci. Pifkladem spoletenského diskurzuo vnémZ se odraZi
protichiidné postoje ke genderové podminénym nerovnostem, miize byt diskuse ohledné téelu
a podstaty specifickych skutkovych podstat trestnych &infi, jejichZ postih je pfedmétem
trestn@privni Gpravy vnitrostitnim prdvem. Jsou to domaci néasili a obchod se Zenami vetné
jejich jiného vykofistovéani. Specifickd povaha téchto trestnych &inlt zaméfend ,,proti Zendm*
(i kdyz se jejimi obét'mi samozfejmé mohou stdt i muZi) je ddna faktem, ¥e projevy
diskriminace vii€i Zendm jsou poznamendny mocenskymi vzorci chovéni, v nich? se odraZ{
tradicni spoledenské postoje spocfvajici v chdpani postaveni muZe jako nadiazengho vladce
Zen, jeho? vile a dvaha urlujf spoledenskou realitu. Specifickym projevem tdchto ve své
podstaté vykoi’-ist’ovatelskjch postojil je také sexudlni obtéZovdni, véetn® vychodisek ochrany
pfed takovym jedndnim®*,

3.3 NaboZenstvi

Ve vétsing demokratickych prdvnich systémi md niboZenské vyzndn{ nejprve
charakter svobody a teprve poté diskrimina¢niho diivodu. Jako ka?d4 jind svoboda je ovem
naboZenské vyznéni a vira zcela autonomn{ pouze v soukromé sféfe, a ani zde nenf prosto
ur¢itych omezeni, pokud se projevuje chovdnim navenek. Ve vefejné sféte je pak celd fada
vefejnych zajmb, kladoucich omezenf pifsluinikiim néboZenskych skupin a vyznéni. V prynf
radé jde o omezent sledujici respektovani prév a svoboed drithych. Celd fada omezeni vyplyva
ze sekuldmiho charakteru statn{ moci v demokratickych spolednostech, jejfmZ cilem je brénit

MacKinnon, C. Women's lives, men's laws. Belknap Press of Harvard University: Cambridge, Mass. Press,
2005, str. 113.

24 Tamté¥, str. 114 : , Prdvo postihujict sexudint obéfovdnt zdd se ¢asto ménit ndrok Jen rozhodovar o své

sexualité v ndrok na paternalistickou ochranu, vzbuzujic dojem, Ze spiSe jde o ochranu tradicnf mordlky nef o
moc fen.*™
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upfednostiiovdni jednéch ndboZenskych skupin pfed druhymi. Konein& poslednim,
v soucasné dob¢ hojné diskutovanym vefejnym zdjmem v jehoZ disledku je limitovédna do
urgité miry ndboZenskd svoboda, je vefejnd bezpe&nost. Tato omezen{ ndboZenského vyznéani
jako svobody jsou pak pom&mé Casto vnimdna piisiudniky riznych ndboZenskych skupin jako
diskriminaéni.

Specifikem ndboZenského vyzndni jako diskriminadntho diivodu je, Ze jde o
charakteristiku volni a nikoliv tedy nezménitelnou. Jde rovnéZ o skupinovou charakteristiku
jiz odpovidd urité chovini jednotlived navenek. Toto chovéni tvofi soudist redlné
charakteristiky ndboZenskych skupin. Takové redlné skupinové charakteristiky jsou oviem
zplsobilé zaloZit ndrok na odli$né zachizeni jen ve velmi omezeném rozsahu. Je tomu tak
zejména proto, Ze jak bylo fefeno, mé ndboZenstvi a vira charakter svobody, jiZ odpovida na
stran€ vefginé moci pouze zdvazek negativni, tedy zdrZet se aktivniho zdsahu. ZileZ{ tedy
v prvni fad¢ na tom, do jaké miry vnitrostdtni pravni Gpravy specifické projevy ndboZenskych
vyznani zohlediiuji, nebo zda je pouze toleruji.

Vtomto ohledu je pozoruhodnia praxe stath stradicf pfistéhovalectvi z divodu
niboZenského prondsledovini, jako jsou Spojené stity Americké nebo Kanada. Zde je vira a
niboZenské vyzndni ,.zdkladnim privem' (fundamental right) poZivajicim velkého respektu
soudlt. Svou roli tu sehrdvd rovnéZ skutednost, Ze ndboZenské vyznani je v téchto zemich
otazkou zdjmu védin, nikoliv jak je tomu stile vice v Evropé zileZitosti minorit, a to 1
v tradi¢né religidznich zemich. Specifické konfesn{ niroky zde mohou byt zohlednény pied
soudy i v oblastech v Evropé povaZovanych za doménu bezkonfesni vefejnopravni regulace.
Ve zndmém rozsudku Nejvy&iho soudu U.S.A. ve véci Wisconsin v. Yoder™ soud uznal
privo uzaviené néboZenské skupiny na osvobozeni od povinné Skolni dochazky, jsou-li
divody pro nd7 odmitaji posilat déti do Skoly, ndboZensky konfesntho charakteru.
~NiboZenskd svoboda" zde tedy na rozdit od evropského chdpini je vyluéné konfesni
svobodou a nevztahuje se nikterak na jakykoliv svétovy ndzor nebo atheismus. 226

Nuopak v evropském prdvnim prostfedi nezakiddd zpravidla vira a ndboZenské
vyznini privné relevantni odli$né situace, které by zaloZily ndrok na rozdilné zachazeni.
Opatfeni ve prospéch nidboZenskych skupin jsou zde cbvykle ch ’gﬁny jako poruSeni
ndboZenské neutrality stdtu a jejich uplatitovéanf je velice problamatické.2

34Vek

V piipadé véku mdme co do &inénf se zeela zvia$tnim typem charakteristiky, kterd sice
nenf viili jednotlivce ovlivnitelnd, ale sama podiéhd neustdlym zméndm v Ease. Zatimco u
jednotliveGt miad$iho veéku neni pochyb o tom, Ze dosihnou vbudoucnosti na naroky
vyhrazené vy$$im vEkovym hranicim, kupfikladu pro uzavieni manZelstvi, ziskdn( fidi¢skeho
pritkazu nebo niroku na ddchod, opatng tato logika neplatf. Je-Hi tedy napiiklad stanoveno, Ze

= Wisconsin v. Yoder et al., 406 U.S. 205 (1972).

R0 TamidE: L PR hodnocend wiolito nirokt je tfeba presné urdit, tda ndboZenskd vira Amisii a jejich plisob
Hvota jsou, jak terdi, neroziucnd a propojené. Zpiisob EHvora, af je jokkoliv ctnosiny @ obdive hodny, nemide
predstavoval prekdaiku rosimné st iprave vadeldvani, pokud je zalofen na fisté bezkonfesnt dvaze.”

2 Srov. usneseni Ustavathe soudu CR ze dne 26.6, 1997, sp. zn. 1L US 227497, Sb.na, sv. 10, & 30, str.
447:,.1...] se jednd o svobodu, kterd wjiftije monost kaidého projevavat své nébofenstyi bez dsahu stdtu. Sidt
tak nenf obecné vaato povinen opatfovat vygnavadim néjekého ndbofensti pomiicky, mismosti, zafizeni. To mu
pFimo zakazeje & 2 odst. I Listiny zdiraziujici poludavek ndbofenské neutrality sidue. Stdt je povinen
respektovat onen autonomns prostor voricich, do kterého nebude zasahovat, [...J Nedoflo k zdsahu do profevi
nabolenské svobady, tiebal’ svobodu jako takovd obeend nevyfadufe pozitivaf pinénl ze strany stétu, Jok se
dodadoval stéfovatel.
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zvyhodnéné plijcky budou poskytoviny mladym lidem do 30 let, je jisté, Ze na tuto ptjcku jiZ
nevznikne nérok jednotlivci, ktery dovriil 45 let. To je rovndZ jednim ze zdkladl apriorniho
znevyhodnéni z divodu star§tho véku, a skutednosti, Ze vEk nebude mit charakter
diskrimina&niho kritéria zpravidla pokud jde o mladsi lidi. Star$f vék zde pedstavuje formu
nezmeénitelné charakteristiky.

Diskriminace z diivodu véku miZe byt spojena bud s pfedsudky o obdobf star§tho
v&ku jako obdobi t8lesného i dulevniho chétrini a neproduktivity, nebo s redlnymi
charakteristikami st4f, které jsou prost® dény skute&nosti, Ze Cas, a tedy ani v&k, nelze vratit
zpét. V piipadé mlad§iho v&ku miZe byt déno znevyhodn&ni vékem détskym, z néhoi
vyply¥va omezen{ pravnf zplsobilosti d&tf a vy$& ovlivnitelnost jejich rozhodovani jedndnim a
tikony dospglych. Podle okolnosti tak mGZe diskriminaén{ dfivod v&ku zaloZit jak nfrok na
rozdilné zachdzeni kviili odli¥nostem zévislym na veéku, tak ndrok na stejné zachézeni bez
ohledu na pfedsudecné charakteristiky v&ku piipisované.

3.5 Zdravotni postizeni

Zdravom{ postiZen{ je primdmeé redlnou charakteristikou, ackoliv divodem odliSného
zachdzen{ se zdravotné postiZenymi lidmi mohou byt pochopitelné i pfedsudky. Pevladajfcim
nidrokem oviemn v pfipad¢ tohoto diskriminaéniho diivodu zlstdvd nérok na rozdilné
zachdzen{ vzhledem k odli¥nosti situace, kterou zaklddd redlnid skupinovi charakteristika
zdravotniho postizeni. Vzhledem k tomuto charakteru naroku spodiva t&ZiSt€ povinnosti mu
odpovidajici v pozitivnim kondnf, tj. aktivnim vytvdfeni podminek respektujicich tuto
odli¥nou situaci. Tento pozitivni zdvazek na kondni oviem nelze povaZovat za jakési
~pozitivni opatfeni — nejednd se zpravidla o vytvofen{ ,vyhodn&jsich® podminek, ale
podminek specifickych, které ostatn{ skupiny nepotfebuji. ZdrZeni se konani je v takovém
piipads vidy diskriminagni*®%.

3.6 Sexudlni orientace

Diskrimina¢ni diivod, ktery patfi vcelé fadé prdvnich tprav mezi vyslovné
nevypodtené soucasti kvalifikovanych vyéri. A¢ zamilen, byvd obvykle bez velkého vihin{
za analogicky diskrimina¢ni divod pokldddn. Co odlifuje diskriminadni divod sexudlni
orientace od ostatnich, je hlavné extrémni spoleensky odsudek, ktery postihuje partnerstvi
osob stejného pohlavi jako zvricenost. Nejednd se v pravém smyshu slova o pfedsudek —
spoleCenské zavrZen{ homosexuality je zaloZeno na pfesvédCeni, Ze potirdni homosexudlnich
stykll je ve vefejném zdjmu ochrany mordlky a pfeZiti lidského rodu. Toto spoledenské
zavrZzeni homosexuality tvofi jeden ze zdkladnich znakil apriomtho znevyhodnéni spojeného
s homosexualitou. Jeho nejextrémnégj$im projevem je trestni stihdni konsensudlnich
homosexudlnich stykd, které bylo v fadé demokratickych stdth zruSeno a¥ v priib&hu druhé
poloviny 20. stoleti*.

Co je pfedmétem spolefenského zavrZeni homosexuality, je témé&¥ vyluéng redlna
skupinové4 charakteristika - vybér partnera a zplisob partnerského souit{. Proto identifikace

%8 K tomu srov. samostatnou definici nep{mé diskrirninace z diivodu zdravotnfho postiZeni v ustanovenf &l. 2
pism. b) smémice Rady & 2000/73/ES, kierou se stanovi obecny rimec pro rovné zachdzeni v zaméstnini a
Eﬁgvoléxﬁ, OJ L 303, 2.12.2000, pp. 16-22.

K tomu srov. napf.: rozsudek ESLP ze dne 26. tfjna 1988, Norris v Irske, série A no. 142 (sti¥nost &
10581/83), rozsudek ESLF ze dne 22. fjna 1981, Dudgeon v. Spojené Krdlovstvi, Series A no. 45 (stiznost &.
7525/76), rozsudek Ustavnfho soudu Jihoafrické republiky ve vici National Coalition for Gay and Lesbian
Equality v Minister of Justice, 1998 (6) BHRC 127 (CC).
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diskriminace z ditvodu sexudlni orientace se bude vyznamné li$it podle toho, jaké postaje kdo
zaujimd viiéi tradiénim institucfm jako je rodina nebo manZelstvi. Pravidlem tak byvaji
odliiné normativoi reZimy v oblasti rodinného préva pro homosexudlni partnerstvi a vychovu
déti. Tyto odli¥nosti nejsou obvykle soudy identifikovany jako diskriminaéni, ackoliv
homosexudlni jednotlivei je jako takové kritizuji. Mnohem spomé&j§i neZ tyto odlisné
rodinnépravni reZimy je vylufovani homosexuélnich jednotlivell z ndrokll v oblasti socidlni,
v disledku jejich podmingnosti urlitym osobnim statutem, napf. manZelstvim. Sexudini
orientace, kterd je nezménitelnou charakteristikou, by nemé&la byt divodem vyloueni
z pfistupu k ndrokiim socidlnfho zabezpedeni.

Ve vztahu ktomuto diskrimina¢nimu diivodu pievaZuje ndrok na poskytnuti stejného

zachdzenf s ostatnimi. Obvykle homosexudln{ osoby nendrokuji rozdilné zachdzeni, ba spife
naopak — uplatiiované rozdflné zachdzeni pocit'ujf jako diskriminaéni.
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L Rovnost a zékaz diskriminace ve vztahu k hospoddiskym a socidlnim praviim

V hiavn{ &4sti textu se nejprve budeme v&novat povaze a obsahu zdvazkd stitd pfi
zajisfovani socioekonomickych prév. Soustfedime se na zdvazky z Paktu o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich prdvech, které predstavuji primdmi pramen mezinirodngpravni
normativni Gpravy v celosvétovém mdfitku. Jak bylo z pfedchoziho vykladu ziejmé, je
spornou hned otdzka, zda socioekonomickd prdva zaklidaji mezindrodnéprdvni zévazky
v tradiénim slova smyslu, zpUsobilé vytvdfet objektivni povinnosti smluvnich stran. Je-li
tornu tak, potom je tfeba zkoumat, zda tyto povinnosti spoéivaji v zdvazku uskutecnit uréitou
normativn{ dpravu nebo politiku, a zda t¥mto legislativaim zdvazkdm odpovidaji vefejna
subjektivnf prava jednotliveld. Odpovédi na tyto otdzky nepochybng souvisi se specifiky
socioekonomickych prdv, jim? odpovidd povaha z nich vyplyvajicich objektivnich zdvazki
st4rd v oblasti mezindrodniho prava. Jde-li o zdvazky pfijmout urditon normativn{ dpravu, je
prosttedkem jejich promitnuti do vnitrostdtniho priva pfedev¥im materidinf transformace. Zda
takov4 materidlnf transformace skutetng zaklddd subjektivni prdva jednotliveh, bude dalsf
otdzkoun, jiZ se budeme v&novat. Zivazky ze zajistovan{ lidskych prdv stity materidlng
transformujf obvykle tak, %e vnitrostitnim pravem zakl4daji subjektivn{ préva jednotliveh
primdrné v podob& tstavng zarudenych prav. Oviem at’ jiZ jde o materidln{ transformaci
legislativnich zdvazkdi, nebo zaloZeni vefejnych subjektivnich prdv, bude analyza
vritrostitntho legislativntho provedeni mezindrodnéprévnich zdvazkl stith pro ptedmét této
prace klitova. V prvni fad€ bude pro jeji fefeni rozhodujici otdzka horizontdlniho a
vertikdlntho Géinku tstavnich zdkondl, pokud jde o uplatnéni dstavng zarudenych prdv ve
vztahu k stdtu a mezi soukromymi subjekty navzdjem. Tam, kde vnitrostdtni pravn{ dprava
zaklddd subjektivn{ priva jednotlived, je tfeba vEnovat se také obsahu takto vzniklych
subjektivnich ndrokt. Zivérem budou pfedmétem pozornosti meze zdkonodimé Gvahy pit
provadeéni zdvazkl ze socioekonomickych prév a jejf soudnf pfezkum.

1. Obecna povaha mezinarodnépravnich zivazki zaji$t’ovani hospodafskych a

socialnich prav

Pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich priavech

Smluvnf dprava mezindrodndprivnich zdvazkd statd v oblasti hospodifskych a
socidinich prav je obsaZena pfedevifm v prvni ze dvou zdkladnich ,lidskoprivnich” dmiuy
piijatych na ptidé Valného shromdZdéni OSN v roce 1966. Pakt o hospoddiskych, socidlnich a
kulturnich pravech (1. Pakt) i Pakt o obdanskych a politickych pravech (IL Pakt)®® vstoupily
v platnost na pocétku roku 1977. V roce 2003 1. Pakt vykazoval 98 ratifikaci stity propastng
rozdilné socioekonomické Grovné, sociélnich i kulturnich pomérli. Nesporng se jedn4 o jeden
z nejvyznamn&jdich mezinirodn&prdvnich smluvnich mechanismi, ktery normuje zdvazky

ety

v oblasti socioekonomickyjch priv v celosvétovém mé¥itku.

Pokud v3ak jde o povahu jim zaloZenych zdvazkd, je v mezindrodnépravnf teorii &asto
zpochybiiovano, Ze by formulace 1. Paktu byly vitbec zplisobilé skuteéné zdvazky zaloZit.
Pifiny tohoto stavu se vztahuji jak k okolnostem vzniku IPaktu, tak k obsahovym
formulacim a jejich rozdilnosti v porovnéni s II. Paktem. V této souvislosti se &asto poukazuje
na to, Ze socioekonomickd prdva nelze zajistit v uréitém predem pro vechny stanovitelném
standardu, ale Ze jsou realizovdna v zavislosti na materidlnich mo¥nostech smluvnich stran.
Tyto nézory Casto vyjadfuji pfesvédden, Ze ve skutenosti jde o pouhé proklamace, popiipadé

20 Mezindrodni Pakt o hospoddfskych, socidlnich a kulturnich privech a Mezindrodni pakt o obsanskych a
politickych pravech 5 Op&nim protokolem (16.12.1966) [Intemational Covenant on Economic, Social and

Cultural Rights and International Covenant on Civil and Political Rights and [First] Optional Protocol]
A/RES2200/X X1,
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normy soft law, které nejsou dostate¢n& konkrétnf, aby jim mohly odpovidat pozitivni
povinnosti. Bud'to se soudi, Ze jde o programovi prohlaSeni svého druhu, jimiZ se smluvn{
strany zavazuji k pfevzeti ur€itych hodnotovych postojii, nebo nanejvy¥ o smémice pro
vnitrostdtn{ normotvorbu. Konkrétnich zdvazk, zpﬁsobil;?ch zaloZit také jasng& vymezené
povinnosti smluvnich stran, je zde naproti tomu minimdlné~'. Na mezinarodn&-prava{ drovni
Hm  neodpovidaji pfimo ZAdné judicidlni mechanismy, jeZ by zabezpelovaly jejich
mezindrodnéprivni vyklad nebo vynutitelnost mezindrodnim pravem®Z. Podobng vétSina
zminénych argument vychdzi z pfedpokladu, Ze socioekonomickd priava obecné maji byt
zajift'ovana v disledku piijimédni legislativni Gpravy, ale soudn& vymahatelné ze své povahy
nejsou.

Evropska socidlni charta

Evropskaé socidlni charta je regionalni evropskou mezindrodnépravni smluvni tipravou
zajiténi socioekonomickych priv, kierd datem svého vzniku I. Pakt jest& pfedchdzi. Charta
se v nékolika ohledech svym obsahem od 1. Paktu vyznamné odli¥uje. Jednak obsahuje dva
druhy materidlnich ustanoveni. V L. &4sti Charty jsou obsaZena vyhlaSenf jednotlivych cilt, o
n&Z budou smiuvni strany usilovat. Spife neZ zdvazky na vysledek viak tato &ast Charty
obsahuje obecné principy, které se smluvni strany zavazuji uskuteffiovat viemi vhodnymi
prostfedky. Druhd &ist obsahuje materidlni zdvazky vpravém smyslu slova, jejichZ
pfedmétem je jiZ obvykle pfijeti urdité konkrétni vnitrostdtni privni lipravy. Zde se jednd
v eelé fadé piipadl o zdvazky velice konkrétni, byt je lze charakterizovat jako formulace
uréitého ,,minimalniho standardu. Patfi mezi n& napfiklad zédvazek zajistit poskytovani
minimilni stanovené doby dovolené, vydévéani prdvaich predpish k zaji$tén{ bezpe&nosti
price a ochrany zdravi pfi prici, stanoveni minimédlntho v&ku pro piijeti do zaméstnini,
stanoveni urditych podminek pro nezdkonné vypovédi, minimdlni standardy socidlniho
zabezpedeni, rovnost v zachdzeni s vlastnimi stitnfmi pfisluniky a statnfmi pifslusniky
smluvnich stran v socidlnim zabezpedeni, stitdni dob poji¥téni podle privnich pfedpisi
riznych smluvnich stran, rozvoj sluZeb pouZivajicich metody socidlni prdce, daflova
zvyhodnéni a socidlni ddvky pro rodiny. Takto konkrétni formulace zdvazki umoZiuje
v prvoi fadg jisté regiondlni charakter smlouvy, ktery miZe vyuZit pribuznosti prdvniho a
ekonomického prostfedi na dzemi smluvnich stran. Rozhodujicim faktorem, ktery usnadnil
zafazeni celé fady takto konkrétnich zdvazkd do Charty, je moZnost volby zdvazkd, jimiZ se
bude smluvni strana citit vdzéna, a kterou do ur¢ité miry Charta umoZiuje. Kazda smluvni
strana je plné vazéna cili socidlni politiky, vyjaddfenymi v 1. &&sti Charty. Kromé& toho p¥ebird
zdvazek z nejméné péti ze sedmi vypoltenych &idnkd II. ¢4sti Charty. Dédle mize smluvni
strana zvolit dalfi &ldnky a &fslované odstavce, jimiZ bude véazdna, stim Ze jejich polet
nebude mendi neZ 10 &ldnkd nebo 45 &fslovanych odstavell. Charta tak na druhou stranu
umozZiiuje, aby smluvni strany mohly rozsah svych zdvazkd pfizplsobit stavu vnitrostdtntho
privniho a ekonomického prostiedi.

Materidlnf zdvazky z Charty byly nejprve rozSifeny vroce 1988 Dodatkovym
protokolem k Evropské socidlni chart® (ETS no. 128). Protokol ménici Evropskou socidlni
chartu z roku 1991 (ETS no. 142) fedil spi¥e otdzky procedurilniho charakteru. DileZité
roz8ifeni kontrolnich mechanismil Charty obsahuje Dodatkovy protokol k Evropské socidlni

2 K tomu srov.: Cepelka, €., Sturma, P.: Mezindrodni prévo vefejné, L. vyddni, Praha: Eurolex Bohemia 2003,
str. 394. Podobné uvid{ také Potoény, M., OndEej, J.: Mezindrodnl privo vefejné: Zvla§in{ &dst. IV. dopl. vyd.,
Pruha: C.H.Beck, 2003, str. 82, marg. 100: /... Inejde tie tedy o strohy mezindrodnéprévnf zdvazek, ale splie o
tzv, mékké prdvo, kieré sminvnt sirany realizgf podie svich materidinich, finandnich i lidskych moZnosti."

275 samoziejmé neznamend, %e socioekonomickd priva na mezinrodnf tGrovni pfedmétern soudnich
rozhodnutl nejsou. K této problematice viz dile bod XY.
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chart?, zakladajfci systém kolektivnich sti¥nosti (ETS &. 158). V roce 1996 byla ve Strasburku
vyhld$ena Revidovand Evropskd socidlnf charta (ETS no.163).

Evropskd socidln{ charta tak obsahuje mechanismus pro moZnost mezindrodntho
posouzen] stiZnosti na nedostatedné plnéni zdvazkd z Charty. Oprévnény podéavat kolektivni
stifnosti jsou podle ni mezindrodn{ organizace zamé&stnavateld a mezindrodni odborové
organizace, dal¥{ mezindrodn{ nevlddni organizace s poradnim statusem i ndrodn{ organizace
zamd&stnanci a zaméstnavateld na dzemi smluvni strany, proti niZ byla podéna stiZnost.

Evropskd socidlni charta kombinuje vyhody regiondlnfho prévniho prostfedi
s pomé&rné silnym pfezkumnym mechanismem na drovni mezindrodniho prdva. Ten je
v souvislosti se socioekonomickymi pravy pomé&mé& vyjime&ny. Na tomto zdkladé miZe
v budoucnosti Vybor expertl, ktery tvol{ kontrolni orgin Charty, profetfovat jednak
pravideIné zpravy smluvnich stran, a jednak tak€ stiZnosti na nedostatetné plnéni Charty
podle Dodatkového protokolu. K n&mu zatim pfistoupilo pouze i1 &lenskych stiti Rady
Evropy, daldich 7 ratifikaci nebylo nisledovano pfistoupenim. Revidovand Sociflni charta
dosdhla 21 pfistoupeni a 20 ratifikaci nebylo ndsledovéno pfistoupenim. Ceskd republika
nepiistoupila ani k Dodatkovému protokolu z roku 1995, ani k Revidované socialni charté.

Ziklad soudnf vymahatelnosti socioekonomickych prav

Alexy*® uvédi jako jeden zhlavnich argumentl stoupencli  zdvéru o soudnf
nevymahatelnosti socioekonomickych prav obecné sémantickou a strukturalni vignost jejich
formulaci, nemoZnost pfesné identifikovat obsah a strukturu abstraktn€ formulovanych prav
za pomoci standardnich pravnich prostfedki. Neni dostatetné zfejmé, co pfesné a konkrétng
zarucuji, jaké povinnosti z nich vyplyvaji, jakd subjektivni prdva jsou eventueln& phi
provedeni ve vnitrosttni legislativé zpiisobild zaloZit. Vignost formulaci hospodaiskych a
socidlnich prdv sama inspirnje mySlenku, Ze nebyla ani zamyslena jako zdvazky zpflisobilé
zaloZit konkrétni subjektivni, soudn& vymahatelné naroky. Z toho vyplyvéd, Ze pouze moc
zdkonodarnd, pifmo legitimovand vili ob&and, je oprdvnéna provést konkretizaci jejich
obsahu. Z principu oddéleni moci vdemokracii pfitom vyplyvé, Ze vnitrostitni soudy
rozhoduji ¢ individudlnich ndrocich, zaloZenych zdkonnymi akty. Naopak nenf jejich tlohou
nahrazovat Uvahu zdkonoddrce svou vlastni dvahou.

Druhou ndmitkou proti soudni vymahatelnosti socicekonomickych prav je ndkladnost
jejich zajist'ovani v soudobych spoletnostech, Finanéni ndkladnost zabezpeCovéni téchto prav
je spojena sfungovdnim modernich spoletnosti, kde stdt piebird do znaéné miry
zabezpedovaci a pedujici tlohy, které ve starovékych a stfedovékych stitech plnila rodina,
rodové spoledenstvi nebo soukromé dobro¢inné iniciativy. KaZdd prdvni Gvaha ohledng
poskytovdni socioekonomickych prav, at jiZz legislativni nebo judicidlni, zahrmuje vZdy
rozpotova hlediska. Rozhodnuti o pferozdé&lovani spoleCenskych zdroji musi brit zfetel na
sloZité komplexy spoledenskych zdjmi a hlediska efektivnosti fungovan{ vefejnych instituci.
S ohledem na vyznamné finanén{ ndklady spojené se zajistovdnim socioekonomickych priv
je tak végnost jejich formulaci nezbytn4, a neexistence subjektivafho néroku na soudnf
vymabhatelnost by tak odpovidala zdsad€, Ze neni tkolem soudnictvi ovliviiovat dvahy a
rozhodnuti rozpodtovych politik. JenZe ve skuteCnosti judikatura rozpodtové dvahy dnes
oviiviiuje zcela b&Zné - stali vzpomenout napiiklad datiovou problematiku, kde hraje soudni
kontrola stdle vyznamnéj¥f tlohu. Tato skuteCnost ndm ale stdle neffkd nic o tom, jak by se

3 Alexy, R.: A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 340.
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mély soudy vypofddat svdgnimi formulacemi, snimiZ jsou obvykle garance
socioekonomickych prav spojeny.

Zastdnci existence subjektivnich narokdt ze socioekonomickych prdv naopak
argumentuji respektem k lidské distojnosti a svobodé ¢lovika, Predpokladem pro svobodny
rozvoj jednotlivee v distojnosti lidské bytosti v socidlni spolednosti je uritd droveil faktické
svobody. Svobodu mlZe uZivat jen ten, kdo ma k tornu materidlni a intelektudlni podminky,
které jsou predpokladem jakékoliv seberealizace. Nezbyinym piedpokladem je minimdln{
materidln{ standard, alespoil takovy, aby jednotlivec mohl svobodné rozhodovat o svych
potfebdch. Minimaln{ standard jej chrini, takZe se nemusi podvolit nejirﬁznéjﬁm formam
vykofistovdni, znevoliiovdni a vyluSovani ze spoletenského Zivota®™*. Ochrana lidské
svobody vyjadiuje jeden z Géelii ochrany ustavné zarudenych prdv, tedy pravné zajistit
zéleZitosti, jeZ tvofi Zivotng€ dilleZité z4jmy jednot!ivce235. Druhym, rovnéZz vyznamné
dotéenym Ustavné zaruenym pravem je v této souvislosti pravo na Zivot.

Odpovéd’ na otdzku, zda socioekonomickd priva jsou pouhou proklamaci, zda
predstavuji objektivai zdvazky stitu, a zda zté€chto objektivnich zdvazkli vyplyvai
subjektivni, soudné vymabhatelnd priva v podobé konkrétnich nirok(, nepfisvédéf zfejme ani
jednomu z krajnich stanovisek, ale bude se nachdzet nékde uprostfed. Je zfgjmé, Ze obsah a
povaha zdvazkil, jeZ jsou pfedmétem pozitivnf povinnosti stath pfi  zajist’ovéni
socioekonomickych pradv musi odpovidat specifické povaze, jiZ se tato prava vyznalujf.
Vedle toho je ztejmé, Ze socioekonomickd priva je moZno zajistit pouze néjakou pozitivni
&innosti ~ nikoliv tedy napf. tak, Ze by se stitn{ moc pouze zdrZela zdsahll do svobody &i
prava na Zivot jednotlivee. K zajisténf kteréhokoliv ze socioekonomickych prév je pozitivai
ginnost stitni moci pomdhajictho charakteru zcela nezbytna®®, JiZ proto neni udrZitelny
nézor, podle néhoZ by z I. Paktu nevyplyvaly vibec Zidné zdvazky v pravém smyslu slova.
Samotn4 povaha socioekonomickych prav totiZz alespoil n&jakou pozitivai &innost smiuvni
strany vyZaduje.

Proto plati, Ze zdvazky ze socioekonomickych priv jsou primdrné zavazky k pfijet
normativni Gpravy uréitého obsahu. Z t€hoZ diivedu ani nemohou byt mezindrodngpravnimi
normami formulovdny jinak neZ strukturdlng vidgn€. Konkrétni identifikace z nich
vyplyvajicich subjektivnich ndrokt musi byt ad Aoc urdena rozhodnutim vnitrostitniho
zdkonoddrce, jeZ berou v {ivahu dostupnost zdrojli, naléhavost vefejnych a soukromych z&jmi
a volbu z moZnych modelli pferozdélovini. Obsah primdrniho zdvazku smluvni strany tak
tvoli povinnost tyto dvahy provést a piislu¥nd rozhodnuti udinit. Ze své povahy maji tato
rozhodnuti stitni moci podobu norem vnitrostitnfho prdva a stétnich politik, které jsou

B4 yako pEiklad miZe slouZit tioha, jakou hraji materifin podminky vytvafené na strané jednotlivee pro realizaci
priva na praci, K tormu srov. napf. The Right to work. General comment No. 18, (24.11.2003), GE.06-40313 (E)
080206, E/C.12/GC/18, sir. 2, odst. d: ,, Prdve na prdci, zarudend v 1. Pakm, potvrzujf povinnost stétd, smiluvnich
stran Umluvy ajistit jednotlivetm prdve nu svobodné velenow nebo phijaton prdci, véemé préva nebyt
nespravedlivé o prdci pFipraven. Tato definice zdirazinje skutelnost, fe respekt vaci jednotlivel a jeho
dastajnosti fe vyjddfen ve svobodd jednotiivee ohledné volby prdce, pFicems je tFebu zdiraznit viznam prdce pro
osobnl rozvaj a pro secidini a ekonomické zaclendnl.”

B3 Alexy, str. 339.

¢ K tomu srov. rozsudek Ustavniho soudu lini Afriky ve véci The Gauteng Provincial Legislawre in re:
Dispute conceming the Constitutionality of certain provisions of the School Education Bill of 1995, CCT 39/95,
odst, 63: ,, Prdva rohoto typu [jako ta obsaZend v Pakty o kulturnich, hospodifskych a soctdinich pravech - pozn.
aut.][...} jsou bezobsainymi proklamacemi ber aktivaiho a soustavného dsili stdtu zamdéfeného na Jjejich
dosafenl
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svrchovanou doménou zdkonoddrné moci. Lze tedy namitnout, Ze je to dvaha zdkonoddrce,
nikoliv rozhodnuti soudi, co uréuje v tomto ohledu obsah diskuse.

S tim je mo¥no samoziejmé souhlasit. Obsahem zdvazkl z I. Paktu, podobné jako i
z Bvropské socidlni charty, skutein& je v prvni fad& objektivni povinnost zdkonodérce
pozitivng upravit subjektivni ndroky v zdvislosti na konkrétnich podminkdch dostupnosti
zdrojii a moZnostech jejich pferozdéleni. Tento zdvazek zné&jici ma pozitivni legislativni
ginnost je oviem spojen s povinnosti zdkonoddrce zajistit, aby podminky pfistupu k praviim,
jez formuloval, nebyly diskriminagni. Tato povinnost zdkonodirce miiZe vyplyvat jednak ze
smluvni dpravy, jiZ je 1. Pakt, ale privé tak vyplyvd i zjednoho ze zikladnich principt
pravniho stétu, jimZ je rovnost pfed zékonem, zajistovand soudy. Jinymi slovy, zdkonodarce
je povinen nerufit rovné postaven{ subjekti v diisledku legislativnich rozhodnuti stanovicich
podminky ndrokll ze socioekonomickych prav, nebo dokonce za uréitych podminek jejich
rovné postaveni zaji§tovat. V pifpadé, Ze se tak nestane, je Glohou soudi poskytnout ochranu
jednotlivei, jehoZ subjektivni pravo na rovné zachdzenf bylo porngeno.

Za druhé platf, ze kaZdd pozitivni &innost stdtu — v rozsahu, ktery je zvisly na
dostupnych vefejnych zdrojich — musi respektovat privo na dustojnost, svobodu a Zivot
jednotlivee v pozitivnim smyslu slova. Nakolik je zajiftén{ urité zdkladn{ socioekonomické
drovné spojeno s redlnou moZnost{ flovéka nZfvat svobodné volby a poZivat pozitivni kvality
Zivota, natolik se také v tomto ohledu jednd o zdvazek na kondni. Je nazyvan také zdvazkem
zaji¥téni minimalniho standardu. Co je obsahem minimalnfho standardu, bude pfedmétem
samostatnéhc bodu této kapitolym. Nakolik opomenuti zdkonoddrce zajistit minimdini
standard socioekonomickych prav zaséhne do priva jednotlivce na svobodu a Zivot, potud je
dina rovnéZ pravomoc soudit poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim praviim na Zivot,
svobodu a lidskou diistojnost,

To zatfet{ znamend, Ze prdvo na rovné zachdzeni bez diskriminace v pfistupu
k socioekonomickym priviim a prévo na zaji$téni minimainfho standardu (byt’ jeho obsah
zdvisf na dostupnych zdrojich, jak uvidime dale) pfedstavuji v tomto smyslu dileZité meze
zdkonodarné dvahy. Kontrolu dodrZeni omezeni zikonoddmné moci mohou v demokratickych
pravnich stitech vykondvat jeding nezdvislé soudy. Soudnf ochrana se zde uplatni ve dvojim
ohledu - jednak jako ochrana subjektivnimu prdva jednotlivce na rovnost pfed zdkonem,
jednak v disledku skuteCnosti, Ze Gstavni privo jako méfitko pravidel obyejného priva se
odvozuje z prdv jednotlivce, jemu¥ primdmeé piislu$i ochrana pfed legislativni svévoli.
Materidlni transformace zdvazkl ze socioekonomickych priv do vnitrostdtniho prava tedy —
byt implicite - kontrolu prostfednictvim soudni moci pfedpoklada. Bez nf totiZ nelze zarudit,
Ze zdkonoddmnd vivaha tyto meze — at’ jiZ uloZené mezindrodnépravnimi zdvazky z I. Paktu
nebo vnitrostatnimi Gstavnéprdvnimi zdvazky, vyplyvajicimi zejména z principii pravniho
statu - nepiekroé&i.

Pokud jde o stanoveni mezf normativni 1ipravy v oblasti socioekonomickych prév,
Alexy dovozuje celkem tii obecnd kritéria pro posouzenf, zda konkrétn{ opat¥eni &i opomenut{
v oblasti socioekonomickych priv nepfedstavuje excesivni zdsah do istavng zaru&enych priv

jednotlivce. Tato kritéria se opfraji o zdkladn{ méfitka dstavnich zaruk prdv:
1) intenzita, v niZ je dot&en princip svobody jednotlivce;

»7 Minimélni standard by mé& zahrnout garance zdkladnich vcnych pinéni, jeZ miZeme souhrnn nazvat

existentnim minimer. Patfi sem zajiSténf 2dkladniho pifstfes, poskytnuti zdkladniho vad&lini a l€kaiské péde.
Diéle k tomu viz bod 6.1.
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(i)  princip rozd&leni moci vdemokracii (v&etn& rozpodtovych pravomoci
Parlamentu);

(iii)  konkurujici podstatné princi?g (zejména ve vztahu ke svobodé ostatnich) a
stupefi, v n&mZ jsou dotleny”®.

Samoziejmé Ze i z,minimalistického* pojeti soudnf vymahatelnosti
socioekonomickych priv je zfejmé, Ze jakékoliv zdsahy soudni moci do dvahy zdkonodirce
budou znamenat nahrazen{ rozhodnuti zdkonodarce rozhodnutim soudn{ moci a budou mit
rovnéZz vliv na rozpoltové tvahy. To oviem plati o jakémkoliv zdkladnim lidském prdvu.
Budou-li soudy napfiklad rozhodovat o typickych obéanskych a politickych pravech, jako je
svoboda projevu nebo privo na spravedlivy proces, budou mit jeiich rozhodnutf rovn&? tyto
disledky. Nelze tedy tuto skutednost povaZovat za piekdZku soudni vymahatelnosti
soctoekonomickych prav. O specifickych aspektech soudniho pfezkumu legislativnich norem
v oblasti socioekonomickych priv pojednime déle.

2, Objektivni mezinidrodnéprivni zdvazky smluvnich stran

Nastingné feleni je v souladu se zdvéry doporudeni V¢boru pro hospodéfskd, socidlni
a kulturni préava, ktery je kontrolnim orginem I. Paktu®’. Kromé projedndvani periodickych
zprdv smluvnich stran o plnén{ Paktu vyddvd Vybor rovnéZ obecni doporudeni, kterd maji
charakter vykladovych dokumentll ke smlouvé. Vyjadfuje se v nich k podstatnym otdzkém,
vznikajfeim pfi provadéni zdvazk z Paktu. Obecné doporudent & 3%*° se vyjadiuje k povaze a
obsahu objektivnich zdvazkd &lenskych stiath a identifikuje na jedné strané obecné
bezodkladné zdvazky a vedle toho specifické vysledetné zdvazky, jeZ jsou pfedmdtem
zdvazku ,,postupné realizace”.

Vé&tSina zdvazkl podle Paktu podléhd smluvnimu reZimu ,postupné realizace®, takZe
mi specificky vysledeény charakter. V jejich formulaci se odréZeji zdkladn{ politické diivody,
jeZ ve své dobé vedly k odd&leni zdvazkd z 1. a I Paktu. Zatimco zdvazky z Paktu o
obfanskych a politickych privech musi byt bez vyjimky realizovany bezodkladné, pojem
.postupnd realizace™ vyjadfuje skutednost, Ze priva v . Paktu absaZend maji byt uskuteénéna
v rozmanitosti ekonomickych a politick¢ch systémd. Jinymi slovy, zatimco oblanskd a
politickd prava jsou zaruena bez ohledu na politické a ekonomické podminky, jsou naopak
socioekonomickd prdva zdvisld pfedeviim na volb forem spolefenské distribuce a
prerozdélovdni vefejnych statkl, které jsou na vnitrostitnich ekonomickych a politick§ch
podminkdch p¥imo zévislé. Pro smluvnf{ strany také miiZe byt nemoZné dosdhnout jejich plné
realizace v krdtkém &asovém obdobi. Zisadnim problémem tohoto typu vysledednych
zévazkdl je, Ze neni na prvaf pohled dplné ziejmé, co se zdvazkem na ,,postupnou realizaci®
rozumi. Na druhou stranu by ale v kontextu t&chto priv nebylo o nic jednodu3si vyloZit ani
obsah zdvazku zng&jiciho na bezodkladnou realizaci socioekonomickych prav. Mélo by jit o
dosa¥en{ jakéhosi spoleéného standardu? Nebo je jakdkoliv ,,bezodkladn4 realizace zajisténi
socioekonomickych priv z jejich samotné povahy nemoZnd a Z&dny spoleny standard nelze

28 Tamtéz, str. 344.

** Yybor pro hospodafskd, socidlnf a kulturnf préva pfedstavuje panel nezévislych odbornikil. Jeho Gkolem je
dohli¥et na provadéni zdvazkid smluvnich stran I. Paktu. Vybor byl ustaven rezoluci Hospodarské a socidlni
Rady 1985/17 dne 28. kvétna 1985, aby vykondval pravomoci Rady podle [V. &4sti Paktu. M4 18 &lenit. Smiuvni
strany jsou povinny pfedklddat Vyboru pravidelné zprivy o pinénf zdvazki z Paktu. Vybor sdéluje smluvnim
stran4m své lvahy a doporu&eni, Nem& pravomoc posuzovat individudlnif stfZnosti. Vybor publikuje sviij vyklad
obsahu ustanoveni o ochrang lidskych priv v podob& Obecnych doporufeni (General Comments} k vEcnym
tématiim. Prvn{ Obecné doporutenf vydal V¢bor v rece 1989. Postupné jich bylo do konce roku 2005 vydéno 18,
0 ~ESCR General comment 3. The Nature of States parties obligations (Att. 2, par.1). Office of the High
Commissioner for Human Rights, 14.12.1990.
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stanovit? Stupefi zajiténi t&chto prdv zdvisi na moZnostech distribuce spoledenskych dober,
jejich% limity vlastn& neexistuji, a nelze je tedy prdvng stanovit. AniZ by bylo moZné ob&
mozZnosti vrimci této price podrobné analyzovat, zdd se druhd varianta realistictgj&iz*.
Rozhodné ale nelze proto fci, e samotnd formulace zdvazku jako postupng uskutegtiovaného
by jej zbavila jakéhokoliv redlného obsahu. Vzhledem k tomu, Ze zde se miZeme ze
systematickych divodid v&novat jen nékterym aspektiim nastinéné problematiky, budeme
vychdzet z vykladu zdvazkl bezodkladnych i zngjicich na postupnou realizaci, jak jsou
obsaZeny v obecnych doporugenich Vyboru pro hospodafskd, socidlni a kulturni prava.

2.1 Obecné zavazky bezodkladné povahy

Nejprve si tedy poviimneme zivazkil bezodkladné povahy, jez 1. Pakt rovnéZ
obsahuje. Vybor v Obecném doporufeni ¢ 3 jako prvni zdvazek bezodkladné povahy
identifikuje ,,obecnou privni povinnost” (general legal obligation} smluvnich stran podle ¢l. 2
Paktu. Podle ndzoru Vyboru je tfeba ¢l 2 vykladat v dynamickém vztahu k ostatnim &lankiim
Paktu, jejichZ obsahem jsou pfevainé zdvazky na vysledek. Zévazek zajistit prédva Paktem
zaru€eni bez jakékoliv diskriminace je prvni takovou obecnou pravan{ povinnosti, je vyZaduji
okamZitou realizaci smluvni stranou. Druhym bezodkladné G¢innym zdvazkem je zdvazek
wpodniknout kroky*, tedy obecny zévazek na konéani. Ackoliv zdvazky vyplyvajici z Paktu
maji byt realizovany postupng, podnikat kroky Kk jejich realizaci musi smluvai strana
bezodkladn&**, Mezi opatfeni, v nichZ mohou tyto bezodkladné kroky spocivat, Vybor fadi
jednak pfijeti pfisluiné legislativy, protoze bez ni by bylo postihovéni diskriminace nemoZné,
a ddle také zajifténi soudn{ vymahatelnosti (fudiciability) prav, konkrétné pokud jde o
vymahatelnost prava nebyt pfi vykonu sociockonomickych prav diskriminovén.

Tteti bezodkiadny zdvazek je vécného charakteru. Podle ndzoru Vyboru je tvofen
povinnosti smluvn{ strany zajistit minimaln{ zdkladn{ droveii realizace kazdého z prav podle
Paktu. Proto smluvni strana, kterd na svém dzemdf md vyznamné mnoZstvi jednotliveld
piipravenych o zakladnf vyZivu, zdkladni zdravotnf pééi, zdkladnf{ pfistfes{ a bydleni, nebo o
zcela zékiadni formy vzdélivéni, dopoudti se prima facie poruovani svych zdvazkl
z Paktu**® Povinnosti jeZ jsou soudst{ minimélniho standardu Vybor déle konkretizuje ve
svych dalSich doporulenich tykajicich se mj. prdva na pi"fstuB k vod&®**, ochrany pied
nucenymi vyklizenimiw, priva na vzd&lani*® a préva na pfistfes 7,

21 Srov. odst. 9 tamté¥: ,, Na jednu stranu jde o nezbymé flexibilnf néstroj, odrdfejict realitu svéta a obtiZe,
kreré jsou pro kaidou zemi spojeny se zajiftovdnim piné realizace ekonomickjch, socidlnich a kulturnich prav.
Na druhou stranu je tFeba rozumét téio formulaci ve svétle obecného cile, skutecného raison d'étre Pakeu, jim? je
zaloZent jasnych zdvazki pro smluvni strany ve smyslu piné realizace priv o kterd se jednd. [...} Nadto jakékoliv
zamérné regresivn{ opatfent v tom smysly budou vyiadovar pellivé wvdieni a budou musit byt piné
ospravedinény s odkazem na “totalitu” prdv jef jsou zaruleny Paktem a v kontextu piného vyufiti maxima
dostupnych zdrojit.”

*2 Srov. odst. 2 tameé¥: , Uping vyznam formulace lze oziejmit pokud poukdieme na rizné jazykové verze. V
anglicting zdvazek zni “podnilmout kroky” (1o take steps} ve francouziting “jednar” ("s'engage & agir’) a ve
Spanéldtiné "to adopt measures” (“a adopiar medidas"}. Proto tFebafe piné realizace pFislusnych prav mide byt
dosaZeno postupné, kroky kromuto cili must byt podniknuty v rozumné krdtkém Case poré, kdy Pakt naby!
déinnosti pro doiéeny stdr. Tyto kroky must byt rozhodné, konkrétni a zaméFené tak jasné, jak je moino ke
spinént povinnostf podle Smlowvy. "

*3 Srov. odst. 10 tamtéZ.

% B(C.12/2002/11, CESCR General Comment No. 15 (2002) The right to water (arts. 1} and 12 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 20.1.2003,

25 CESCR General Comment No, 7. The right to adequate housing {Art.11.1); forced evictions : 20.5.1997

8 B/C.12/1999/10, CESCR General Comment No. 13. The Right to education. 8.12.1999; E/C.12/1999/4,
CESCR General Comment No. 11, Planns of action for primary education. 10.5.1999,

T CESCR General Comment No. 4. The right to adequate housing (Art.11 (1)), 13.12. 1991.
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2.2. Zavazek vnitrostitniho provedeni

o S problematikou obsahu zdvazkii vypl§vajicich z Paktu vizce souvisi problematika
jejich vnitrostdtniho provedent. Vybor se vyjadHl k této véci v Obecném doporuteni & 928,
Do zna¢né miry tu navazuje na tvahy obsaZené v Obecném doporudeni &. 3. Vybor v prvnf
fadé zmifiuje povinnost &lenskych statd zajistit GZinnost Paktu ve vnitrostitnich privnich
tddech. Zdlraziiuje hiavn® dostupnost prostfedkil ndpravy a opravnych prostiedkd, jeZ by
mély byt k dispozici jednotlivetm i skupindm osob — a to vietnd prostiedkd zajistujicich
odpov&dnost vIad statt. Tuto povinnost dovozuje Vybor ze dvou principli — prvaim je
ustanoveni &l. 27 Videtiské Umluvy o smluvnim pravu®® , podle nshoZ se smluvni strana
nemiZe dovoldvat ustanoveni svého vnitrostdtniho prava za tielem ospravedlnéni svého
opomenuti dostdt zivazku z mezinfrodni smlouvy. Je-li tfeba zajistit G&innost zdvazkl ze
smlouvy, musi smluvni strany Paktu modifikovat sviij pravni f4d, tak jak je to nezbytné za
ifelem naplnéni z4vazkd z mezindrodn{ smlouvy. Druh¥ princip je obsaZen v &l. 8 V¥eobecné
deklarace lidskych prav, podle néjZ md kazdy privo na dinny opravny prostiedek jestliZe
jsou porusena jeho zdkladni priva piiznanid mu Ustavou nebo zdkonem. Pokud by smluvni
strana  potom cht&la ospravedlnit své opomenuti zajistit vnitrostdtni pravni prostiedky
ochrany pred porulovanim socioekonomickych prav, musela by prokézat, Ze bud’ nejsou tyto
opravné prostfedky ,.prostfedky vhodn¢mi“ k postupnému uskutednéni prav ve smyslu ¢l. 2
odst.1 Paktu, nebo prokizat, Ze jsou diky vyuZit{ jinych prostfedki zbytefné. Vybor
upozorituje na skute¢nost, Ze v mnoha pfipadech mohou byt jind opatfeni povaZovana za
neefektivni, pokud nejsou posilena nebo dopingna soudnfmi opravnymi prostfedky. Z toho
Vybor dovozuje, Ze mezindrodn&prdvni standardy ochrany lidskych prdv by mély byt
vymahatelné piimo a bezodkladné v rimei vnitrostitniho prava, aby pifstup jednotlivel
k praviim garantovaly vnitrostdtni soudy®°, V tomto ohledu povaZuje Vybor judiciabilitu
(soudni vymahatelnost pfed vnitrostdtnimi soudy) za zakladni podminku zaji$t&ni G<innosti
prév podle Paktu™',

3. Specifické zavazky

Jak jsme jiz uvedli, téZi¥t&€ zdvazkl v oblasti hospodéfskych a socidlnich priv spodivé
v zdvazcich zn&jicich na kondnf, byt se jedni o vysledetné zévazky uréené k postupné
realizaci. Vybor uvadi, Ze podobné jako kazdé lidské prvo, i praiviim podle Paktu odpovida
troj{ typ specifického zdvazku: zdvazek respektovat (respect), chrénit (protect) a napliovat

(fullfill )2,

3.1 Zavazek respektovat (respect)
Z4vazek respektovat jako negativn{ zdvazek zavazuje smluvni stranu zdrZet se jednéni,
véetn& zdkonod4dmé &innosti, politik, administrativnich opatfenf a programi, které by pfimo

M8 £4C.12/1998/24 CESCR General comment 9. The Domestic Application of the Covenant. Office of the High
Commissioner for Hurnan Rights, 3.12.1998,

* yidefisk4 Gmluva o smluvnim prévu, & 15/1988 Sb., [Vienna Convention on the Law of Treaties] United
Nations Treaty Series, vol. 1155, str. 331.

5% Tamié?, bod 32 4.

2! ¥ tomu srov. tamtéZ, bod 10: ,,Nékdy je naznacovdno, ¥e véci zahmujici distribuci  zdrojii by mély byt
ponechdny spfie politickym pFedstaviteliim neZ soudiim. I kdyZ je tfeba respektovat pFisluiné pravomoci riznych
&éstf exekutivy, je tFeba pFipomenout Ze soudy jsou jif zapajeny do tictyhodného rozsahu véci kreré maji diilefité
vazby na dostupnost wdrojit. PFijeti neflexibilnf kiasifikace ekonomickych, socidinich a kulturnich prdv ktreré je
postavi 7 podstaty mimo dosah soudi: by bylo svévolné [...] Rovné? by to mnamenalo vyrazné omezeni schopnosti
souds chrdnit prdva nejzranitelnéjSich a znevyhodnénych skupin ve spolecnosti.”

22 Sroy. napt. E/C.12/2002/11, General Comment No. 15 (2002) The right to water (arts. 11 and 12 of the
Intenational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), bod 20, nebo BAC.12/2005/4, General
comment No. 16 (2005) The equal right of men and women to the enjoyment of all economic, social and cultural
rights (art. 3 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), bod 13 a nésl.
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nebo nepiimo mohlo vyistit v nerovnosti nebo diskriminaci. Zévazek respektovat miZe
zahmovat i pozitivni sgovinnost: zruit diskriminadn{ legislativu, administrativn{ ¢i jind

opatieni nebo pravidla®™.

3.2 Zavazek chrénit (protect)

Obsahem tohoto zdvazku je pozitivni povinnost &init kroky zaméfené pfimo na
eliminaci pfedsudk(, obyCejli a jakékoliv praxe, kterd upeviiuje spolefenské stereotypy
branic{ uZivéni prdv. Zivazek chranit zahrnuje rovndZ respektovdn{ a pfijeti dstavnich a
zdkonnych ustanoveni, legislativy k potlaZeni diskriminace, vEetné postihu diskriminaénich
postuph tfetich osob. Do tohoto pozitivniho zdvazku Vybor zahrnuje také plijetf spravnich
opatfenf a programu, pravé tak jako zakladan{ vefejnych instituci, agentur a programi. Vybor
rovnéZ zmifiuje povinnost sledovat a upravit pravidla pro nestitn{ subjekty, a tak zajistit, aby
nedochdzelo z jejich strany k diskriminaénim zésahtim do hospodafskych a socidlnich prév.

3.3 Zavazek naplitovat (assisst/fulfill)

Obsahem tohoto zivazku je rovn&Zz pozitivni povinnost uéinit konkrétni kroky k zajisténi
prav. PHkladmo se opét miZe jednat o dostupnost opravnych prostfedkil v p¥fpadé porusen{
prav, vletn® nérokl na restituce a kompenzace, vzdélavacich a preventivaich programu.
Vybor v nékterych doporuéenich tento zdvazek jest€ rozd€luje do tf dfldich pozitivnich
povinnosti - umoZnit (facilitate), podporovat (promote) a poskytovat (provide). Obsahem
povinnosti spoéivajicf v umoZnéni je, aby smluvni strana pfijimala pozitivni opatfeni
s tmyslem pomoci jednotlivelim a spolefenstvim uZivat dané privo. Zivazek podporovat
zavazuje k vyuZivan{ podplrnych vzdéldvacich programl a zdvazek poskytovat znamend pro
&lensky stdt povinnost poskytnout plnéni odpovidajici danému prévu, pokud jednotlivci nebo
skupiny nejsou schopni, z dliivodG jeZ nemohou nijak ovlivnit, sami plnéni priva realizovat
prostfedky, které maji k dispozici.

4. Vnitrostitni zajisténi objektivnich zavazki

Bez pozitivnich akth stdtnf moci je jakékoliv zarnden{ pifstupu k socioekonomickym
praviim pro jednotlivee iluzomi, tyto zdvazky stdtu jsou bez v{jimky zdvazky pozitivnimi.
Nemusi samoziejmeé spofivat pouze ve vydavan{ legislativiich norem, agkoliv legislativni
opatieni budou hrét rozhodujici dlohu. Nebudeme se tu vSak podrobné&ji zabyvat statnimi
politikami a daldfmi programovymi kroky. Nejsou totiZ obvykle zpilisobilé pifmo zaloZit
subjektivni priva jednotlivci.

Vzhledem klogice véci se nejprve budeme vénovat zlvazkum, jeZ vyplyvajl z
povinnosti stdtu zajiSfovat sociockonomickd prdva pro vnitrostdtni normotvorbu.
Socioekonomické préva, pfedpokladajici ,,postupné uskuteCfiovani™, nejsou aZ na vyjimky
v mezindrodné-pravni smluvni dpravé I Paktu formulovdna tak, aby umoZnila
bezproblémovou inkorporaci do vnitrostitntho priva. Pfedpokladem jejich provédéni
vnitrostitnim prévem je materidlnf transformace do vnitrostétniho prévntho f4du.** V procesu
materidlni transformace socioekonomickych priv do vnitrostdtniho prédvniho Eidu hraje
klidovou tlohu normatival Uprava, a primérn& tprava Ustavnf. Zakladnim pfedmétem
tstavnich dprav ve vztahu k lidskym praviim obecné jsou zdruky vefejnfch subjektivnich
prav jednotlivcl, jimZ odpovidaji omezeni vefejné moci vletn& omezeni rozhodnuti

# V Obecném doporudenf & 16, bod 18 Vybor pofaduje vrémei zdvazku zn&jictho na respektovéni, aby
smluynf strany zvaZovaly také piipadné nepfime diskriminaénf G&inky zdkonf z hlediska pohlavi neutrdlnich.

3% Materidlni (obsahovou) transformaci mezindrodndpravniho pravidla v pravidle vnitrostatni rozumime zplisob,
kdy se toto pravidio nové formuluje jakoZto vnitrostdtni pravidlo s potfebnym obsahem. K tomu srov. Cepelka,
C, Sturma, P. Mezindrodn{ privo vefejné, 1. vydani, Praha: Eurolex Bohemia 2003, str. 190.
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zdkonoddree. Garance vefejnych priv jednotlivel zahmujf obvykle princip rovnosti pfed
zdkonem, jeZ musi byt Lhdpdnd ve svétle zdkladnich obsahll priavniho stitu, zejména
skute¢nosti, Ze ustavni privo neni zdrojem vieho prdva, ale odvozuje se z prév jednotlivee,
uskutecttovanych a vyklddanych soudy a zdkonoddrnym sborem. Ve vztahu k provedeni
bezodkladnych zdvazki ze socioekonomickych prév je princip rovnosti nesporng kli¢ovy. Ale
ani zivazKy na postupné uskutetiiovdni priv nemusi bez Gstavniho ukotveni byt dostate&né
materidlng transformovdny, vzhledem k tomu Ze samotné zdvazky z 1. Paktu nemusf nezbytnd
vizat vnitrostatniho zdkonoddree. Materiin{ transformace zdvazki z L. Paktu v Gstavn{ ipravé
tak vedle zdruky vefejného subjektivaiho prava na ochranu pted diskriminacf miiZe zahrnovat
rovaé?  Jegislativni  smérnice  viZici zdkonoddrce. Rddné pindnf zdvazki ze
socioekonomickych priv pak také vyZaduje, aby zdkonnd norma & opatteni nerespektujici
Gstavni legislativni smérnice mohtla byt zrufena. Tomu odpovidajici soudnf vymahatelnost je
zaruena v prvad fad® prostfednictvim existence vefejnych subjektivnich prv jednotlivcd.
Pokud by ale byla priva jednotlivel zaji¥téna pouze jako subjektivni ndroky na drovni
obylejnych zdkond, jednalo by se jisté o zaji¥téni ochrany jednotlivee proti tfetim osob4m,
véetné osob soukromého prava. Neni titn ovSem zajidtdno prévo jednotlivee viidi stdtu — tedy
privo domdihat se, aby vadné, diskriminaéni zikonné normy nebyly aplikovany , popf. byly
Zruieny.

Objektivni z8vazek zajistit vnitrostitaf soudni vymahatelnost vzhledem k zdkladnim
lidskym pravim je jednim ze standardnich zdvazkd, které jsou s mezindrodnépravni smluvn{
ochranou lidskych prdv programové spojeny. Tento zdvazek je vyslovn& formulovin
napfiklad v &l. 2 odst. 3 II. Paktu, v €l. 6 Evropské dmluvy o lidsk¥ch prévech a zdkladnich
svoboddch, ¢. 6 Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace nebo &l 2 pism. ¢)
Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen. To, %e tento zdvazek v I Paktu ani
v amluvéch k zajidténi sociockonomickych prav obdobné vyslovné formulovan obvykle nenf,
neznamend zdroveri, Ze tato priva vibec soudné vymahatelnd nejsou. V nékolika ohledech
jsou soudni ziruky socioekonomickych prdv nezbytné. V prvni fad€ jde o zdvazek zarucit,
aby se prdva v Paktu formulovand uskuteffiovala bez jakéhokoliv rozlifovani podle rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndboZenstvf, politického nebo jiného smy3leni, ndrodnostniho a
socidiniho pdvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. To zaklidd povinnost, aby
diskriminaéni, &i jakkoliv svévolnd vnitrostitn{ legisiativni nebo politick4 opatfeni nebyla
aplikovina, resp. aby byla zrufena. Jedinym v demokratické spolednosti moZnym naplnénim
takové zdruky je fakt podfizenosti zdkonoddrné moci standardni kontrole moci soudni, potud,
pokud by akty zdkonoddrmé moci zasahovaly nepfiméfené do vefejnych subjektivnich prav
jednotlived, Jak poznamendva F. Jacobs, tvolf rozhodovéni o zdkladnich hdskych prévech a
vedle toho také rozhodovdni hodnotovych konfliktd zékladni dlohu soudt™’

Nz druhém misté je tfeba jmenovat zdvazek k zaji§téni minimélntho standardu, ktery
je obvykle rovné? spojen s hledisky zaji§ténf rovnosti, nicméng jeho materidlnim zékladem je
privo na Fivot ve svobodé a distojnosti. Konkrétni obsah minimélniho standardu v oblasti
socioekonomickych prav zdvisf v rozhodujici mife na dostupnosti a rozsahu vefejnych zdroji,
privé tak jako na distribu&nich rozhodnutich. Takovd rozhodnuti jsou obvykle povaZovina za
doménu vykonné a zékonoddrné moci, v ni% soudy uplatiiuji vysokou miru sebeomezeni.
Nelze viak zapominat, e pokud jde o otdzku poskytnuti minimélniho standardu
sociockonomickych priv, budou zdkonodfmou dvahou bezprostfedné dotCena zdkladni
lidsk& priiva na Zivot a svobodu. Usili o zajitén{ minimélnfho standardu tedy nevyhnuteln&
zahrnuje celou Fadu legislativnich rozhodnuti o stfetech vefejnych a individudlnich z4jm1, pro

B2 Jacobs, F.G. The Sovereignty of Law: The European Way. Cambridge University Press, 2007, str. 2
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n&Z jsou limitujicim faktorem rozpo&tové ivahy. Otdzky soudni vymahatelnosti minimdiniho
standardu tedy zahrnujf rovné? kritéria odlifen{ situac{, v nichZ tato legislativn{ rozhodnutf
zasahuji neptiméfend do vefejnych subjektivnich prav jednotlivel na Zivot a svobodu, a
situaci, vnich? jde pouze o urliton moZnou raciondini dvahu zdkonoddrce. V druhém
zmingném piipade by se ziejm& soudy nemély snaZit bez dalitho nahrazovat tuto raciondlni
divahu svou vlastnf, byt rovn&? raciondlni. Mno#Zstvi konkrétnich raciondlnich Fedeni
pfipadajicich v éivahu v jednom konkrétnim p¥fpadu feleni distribuce vefejnych statkli miZe
byt pomémé vysoké. Soudy poskytuj{ pouze ochranu subjektivnim praviim, odpovédnost za
volbu zpilisobu distribuce vefejnych dober naopak ndleZ{ zdkonoddmé moci. V praxi
samozfejm& nenf pro soudy vidy jednoduché ob& situace od sebe odlifit. V daldich ¢astech
textu se pokusime ukazat, jak soudy tato rozlifen{ provad&ji. Difve neZ tak udinime, je tfeba
se blfZe v&novat problémim materidln{ transformace zdvazku na ochranu pied diskriminaci ve
vztahu k socioekonomickym praviim.

5. Materidlni transformace zdvazku na ochranu p¥ed diskriminaci ve vztahu k

hospoda¥skym a socidlnim praviim do vritrostdtniho prava

5.1 Uroveii tistavnich norem

Ustavni normy pFedstavujf zdkladn{ vnitrostdini pravidia omezeni stitni moci. Jednak
obsahuji zdkladni zaruky subjektivnich priv jednotlived, jednak uklddajf meze vnitrostatni
normotvorbé. Vtomto smyslu pfedstavuji akty ustavodarce zdkladni vychodisko pro
obsahovou transforrnaci mezindrodn&pravnich smiuvnich zavazkl staed.

Pfednosti transformace sociockonomickych prav prostfednictvim dstavnich norem je
nesporné v prvnf fad® moZnost nasmérovat dvahu vnitrostatniho zdkonoddrce. Transformace
prostiednictvim {stavnich norem je kliovéd pro provedeni takovych mezinirodnépravnich
z4vazkt, které nejsoun bez daliiho zpiisobilé byt pfimo pouZitelnymi napf. prostfednictvim své
inkorporace do vnitrostdtntho prdva. To je piipad zdvazkk z I. Paktu, zn&jicich na postupné
uskute¢iovani hospodéfskych a socidlnich prdv. Maji-1i byt totiz tato prdva uskuteéiiovana
postupng, bude se jednat o uskuteSfiovan{ v prvni fadé prostfednictvim postupného pfijiméni
legislativy, kterd bude jednotlivedm zajisfovat stile dokonalej§i pfistup k t&mto pravim
v zdvislosti na dostupnosti zdrojl. Pfi této &innosti je tfeba se zdrZet stanoveni normativnich
podminek a pravidel, kterd by byla diskrimina¢ni. Toto omezen{ vnitrostitniho zdkonodarce
zajit'uji dstavni normy prostiednictvim zdruk vefejnych subjektivnich priv jednotlivcd,
vprvni fadé zdrukou prdva na rovnost. Materidlni transformace socioekonomickych prav
prostfednictvim dstavnépravnf vipravy se tedy nejéastéji déje prostfednictvim dvou okruhi
Gstavnich norem: (i) legislativnich smérnic pro zidkonoddrce a (ii) zdruk vefejnych
subjektivnich prav jednotlivcd.

Podfizeni tdstave€ formulovanych legislativnich smé&mic soudni kontrole neni
v Ustavnich dpravich feSeno jednotné, zejména pokud jde o legislativni smé&rnice pro
socioekonomick4 prava. V praxi Ize identifikovat tfi zdkladnf piistupy:
1) legislativni  smémice  pfedstavnji  zdrovell  vyslovné  zdruky
socioekonomickych prav jako individuilnich prdv dstavné€ zarudenych a
tedy soudng vymahatelnych;

(ii) zaruka socioekonomickych prdv formulovanid jako smémice pro
zékonodérce, kterd nema povahu dstavné zaru&eného individudlntho priva a
neni soudné vymahatelnd;

(iii) vyslovnd tprava legislativnich smé&mic pro socioekonomickd prdva na

stavni drovni neni provedena, zaruduje se viak privo na rovnost,
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Praktické fungovan{ vyjmenovanych GstavnSprévnich feleni se dale pokusime ukdzat
na nék.olika ptikladech. Piiklady nebyly vybrany ndhodné. Jedn4 se o Gstavni Upravy, jeZ patif
zhlediska 1pravy ochrany zékladnich lidskych prév mezi nejpozoruhodngjdl, hojné
vyuZivané komparativni prévni v&dou. Jsou také pozoruhodné pro své prévné filosofickd
vychodiska, inspirovand pfirozenoprdvnim pojetfm ochrany lidskych prdv. Piiklady
zahraniénich dstavnich diprav dopliiuje krétk4 rekapitulace &eské dstavnépravni Gpravy.

Suverénni postaveni pEizndv4 tpravé principu rovnosti Ustava Jihoafrické
repul:aliky256 kterd rovn€Z zaruluje celou fadu socioekonomickych prév na dstavni drovni.
Uprava socioekonomickych priv je obsaZena v ustanovenich &l. 26 — 31 Ustavy. Obsahuji jak
zaruky vefejnych individudlnich prév, tak legislativni sm&mice, Je tedy diislednou materidln{
transformaci zdvazkd zajisfovéni soc1oekonomlckych prdv z L Paktu, wv&etné¢ zdvazku
postupné realizace (progressive realization)®'. Zévazek postupné realizace nenf pfedmeétem
Gstavni garance ve vztahu k pravim Jazykovych naboZenskych a kulturnich menSin, kde
Ustava naopak obsahuje urditd omezen{ pro pfipad konfliktd s vefejnym zdjmem nebo pravy
druhych®®,  Praviim spojenym suZivinim oficidlnich a domorodych, v minulosti
potlacovanych jazykl, je naopak v Ustavé vénovdna prioritnf pozomost stdt je povinen
zajistit jejich podporu a rozvoj. TotéZ se vztahuje také ke znakové fexi®®

Tato vstava je také vieobecné povaZovana za Jednu z nejprogresivnéjiich ve svétovém
méfitku. Distojnost Elovéka je jeji Gstfedni hodnotou?®. Mezi &tyfmi zdkiadnimi principy, na
nichZ stoji stédtnf zi{zeni podle jejiho dvodniho ustanoveni, jsou hned dv& vénovéna zdrukdm
prirozenoprivniho pojetf rovnosti: lidsk4 diistojnost, dosaZeni rovnosti a podpora lidskych
prav a svobod, antirasismus a antisexismus®'. Listina prév, kterd tvoi{ druhou &ast Ustavy,
obsahuje podrobnou Gpravu principu rovnostiZ®, Zahrmuje jednak zdruku rovnosti pied
zfkonem a prava na rovnou ochranu a prospéch ze zékona, rovného pozivéni prév a svobod
véetn& moZnosti pn_]lmém pozitivaich opatfeni legislativni i nelegislativni povahy, jednak
zékaz pi{mé | nepiimé diskriminace z otevieného vyttu diskriminadnich ddvodi, vietn&
sexudln{ orientace, véku a zdravotniho postiZeni. Ustava Jihoafrické republiky uklddd soudim

6 Constitution of the Republic of South Africa, 1996. Novodoba historie Jihoafrické republiky je poznamenina
re¥imem uplatiiujicim po desetileti poniZujici politiku apartheidu, ktery se podafilo odstranit za pomoci
politického dialogu a zajistit pfechod k dstavni demokracii prostfednictvim nenésilnych prostfedki, afkoliv
politick4 situace v zemi nesporn& hrezila vydstit v mnohem nebezpeén#j3f scéndfe. Jednou ze zdruk spoledenské
transformace Jihoafrické republiky v demokraticky privni stit respektujicf lidskd priva se stala jak tzv.
Prozatimn{ Ustava, tak stivajici Ustava Jihoafrické republiky, jejiz ¢innost byla v dilsledku specifickych
podminek, vnich¥ vznikla, podmingna ptedchozim schvalenim Ustavnfm soudem Jihoafrické republiky.
X tomu srov.: Certification of the Constitution of the Republic of South Africa, 1996, CCT 23/96 , Centification
osf the Amended Text of the Constitution of the Republic of Sowth Africa, 1996, CCT 37/96.

K tomu scov. napf. &l. 26 odst. (2) tamtéZ (privo na bydleni): ,,Suit podnikd legislativni a jind opatfeni
v zdvislosti na dostupnych zdrojich, k dosaZeni postupné realizace téchto prav.” Podobng &1, 27 odst. (2) (prévo
na zdravotnf pé&i, obZivu, vodu a sociglnf zabezpeen), £l. 29 odst. (1) pism. (b) {prévo na vzdé&lanf), tamtézZ.
8 K tomu srov. napt. &. 31, odst, (2) tamié¥ (Préva kultarnich, ndboZenskych a jazykovych mendin: , Prdva
poa't‘e odst. (1) nesmf byt vykondvéna zptiscbem nesluditelnym s kterymkoliv ustanovenim Listiny prdv.™

# srov. 8. 6 odst. (5) tamtéZ.
20 K tornu podobn# srov, Fredman, S.;: Discrimination Law. Oxford:; Oxford University Press, 2002, str. 17 -19.
®L &L 1, pism. (a) a () Ustavy Jihoafrické republiky.

%2 (1. 9 tamtéz.
1 groy, 8L 9, odst. (2) tamté¥: , Rovnost zahrnuje plné a rovné utivdn{ viech prdv a svobod. K podpofe
dosazeni rovnosti lze pFijfimat legislativni a jind opatfeni za dcelem ochrany nebo podpory osob, nebo skupin
osob mevihodnénych v diisledku diskriminace.”
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vyklddat lidskd prava zplisobem, ktery podporuje hodnoty lidské dlstojnosti, rovnosti a
svobody, a brét zfetel na mezindrodn{ prév0264

Podobny diiraz na princip rovnosti je charakteristicky také pro Ustavu Indie®.
Indickd dstava reaguje na nezbytnost vypofddat se s propastnymi faktickymi i pravnimi
nerovnostmi pretrvivajicimi v indické spoletnosti®®. Jeji pojeti prévmich prostiedki
k dosaZeni rovnosti je proto ziejm& jedno z nejradikdlngjlich. Zdruka vefejného
individudlnfho prava na rovnost zahrnuje kromé& rovnosti pfed zdkonem, rovné ochrany
zékona’” a zﬁkazu diskriminace z dvodu ndboZenstvi, rasy, kastovni ptfslusnosti, pohlavi a
mista narozeni*®® také dstavnf zaruku préva na rovnost piileZitosti ve vymezenych oblastech,
prohlalenou za zdkladnf privo®® Nejedné se o pouhou proklamaci, jak by se snad dalo
ptedpoklddat. Ustava obsahuje radlkalm dpravu pozitivnich opatfeni. Podrobnd zmocnénf
Ustavy jsou vénovéna oprdvnén{ stétu vyhradit rezervovand mista ve vefejné spravé ve
prospéch ,, kterékoliv znevyhodnené skupmy obcanit, kterd podle minéni stétu neni ve stdni
sluzbé dostatecnd reprezenrovdna

Naproti tomu dprava vétdiny socioekonomickjwh prév je obsa¥ena v &4sti Ustavy
vymezujici fidici principy stitni politiky, které j 7]e povinnosti stdtu aplikovat pii legisiativni
nnosti, a které nejsou soudns vymahatelné’’!. Povinnost stitu spo&ivd v zaji¥tovani a
ochrané socidlntho fddu, v némZ socidlni, ekonomlcké a politick4 spravedinost maji formovat
instituty spoleSenského ¥ivota®?. Ustava ukldd4 zdkonod4rné moci usilovat o minimalizaci
nerovnosti v pfijmech, a bojovat o eliminaci nerovnosti v postaveni, zafizenich a
piileZitostech nejen mezi jednotlivci, ale rovnéZ mezi skupinami 1idi*”". Bylo by tedy ziejmé
moZné s urditou nadsdzkou charakterizovat UGpravu rovnosti a nediskriminace v indické
Ustavé ve vztahu ksocioekonomickym provim jako dsii o postupné odstrafiovani
propastnych materidlnich a spoledenskych nerovnosti pomoci legislativnich opatfeni. Tomu
odpovidd rovn&% vyslovné vymezeni fidicich princip stdtni politiky Ustavy jako
legislativnich smémic. Pro indickou ustavni koncepci legislativnich smémic je
charakteristicky diiraz na zdruku rovnosti v socioekonomickych privech jako prostiedku
k dosaZenf faktické svobody nejen jednotlived, ale celych skupin lidf. Ustava tak prohladuje
za jeden z principl stdtni politiky, Ze ., zdravi a sily pracovnikii, muzi a Zen, a dtly vék détf
nebudou zneuZiviny a Ze oblané nebudou donuceni z ekonomické nezbytnosti pFijimat

264 groy. &l 39, odst. (1) 2 (2) tamtéZ. Tomuto ustanoveni vd&&ime za mno#stvi vykladd vztahl.gfcfch se k textu
mezindrodnéprivnich smluv v oblasti ochrany lidskych prdv, v&einé 1. Pakwu v judikawmfe Ustavntho scudu
Jihoafrické republiky.

 The Constitution of India.
%8 Indickd dstava délf zdkladnf préva do péti skupin: PrAvo na rovnost (Right fo Equality), pravo na svobodu
{Right to Freedom), prive na ochranu pfed vykotistovanim (Right against Exploitation), pravo na svebodu
néboZenstvi (Right to Freedom of Religion), a kulturnf a vzdgldvaci prava (Cultural and Educational Rights),
Vedle toho upravuje Fidief principy stdini politiky (Directive principles of state policy) jako sméEmice pro

1Flslatwm a jind opatfeni exekutivy,

Cl. 14 ﬁstavy Indie.

268 (1. 15 tamté
9 K tomu srov. &L 16 odst. (1) tamtéZ: ,, Vsichni obéané must mit rovné prilefitosti ve vécech tpkajicich se
zamésimdni [ve vefejné spravé — pozn. aut.] nebo jrmenovdni do stdamiho Whadu.
0 Cilem politiky rovnych piileZitost{ v Indii nepochybng je odstranit spoleSenské bariéry vytvotené kastovnim
systémem. K tomu srov. zafazeni kastovni piislunosti mezi diskriminadnimi diivody, 2 také €. 17 Ustavy,
obsahujici ustanoveni o zrufenf nedotknutelnosti (untouchability), zdkazu jejtho praktikovini a trestnim stfhdnf
;akéhokoliv znevyhodiiovini z n&j vyplyvajicim.

7! ¢1. 37. Ridicf principy stétni politiky jsou obsageny v ustanovenich &l. 36 — 51 tamtéZ.
2 C1. 38 tamté?.
7 (1. 38 odst. (2) tamté,
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nabidky neiimérné jejich véku nebo silam*?”, Jak oviem uvidime ddle, Nejvy3{ soud Indie

nakonec presto prostfednictvim vykladu dstavné zaruéenych prdv na Zivot, svobodu a

vlastnictvi roziffil dstavnépravn{ soudni ochranu na viechna vyznamnd socioekonomickd
prava.

Preambule kanadské Listiny prdv a svobod, kterd je soudssti Ustavy Kanat:lyr"5
struénd stejné jako cely tento pozoruhodny pravni dokument, prohladuje za zdklad kanadské
statnosti principy uzndn{ BoZi svrchovanosti a pravntho stétu. Jejf prvni st obsahuje garance
zékladnich prav a svobod, rozd&lenych do sedmi skupin®®. Jejich vymezeni je pfedtazena
generdlni klauzule obsahujici obecné pravidio omezeni téchto priv. Podle nf jsou priva a
svobody v Listing obsaZené pfedmé&tem t&h rozumnych omezeni, kterd jsou predcpsana
zdkonem a jeZ jsou prokazatelné opodstatnénd ve svobodné a demokratické spoleénosn .
Tato klauzule je obecnym omezenim v¥ech Listinou zaruenych vefejnych 1nd1v1dué.1mch
prév, vletné ustanoveni €l. 15 Listiny, jeZ zaruduje rovnost pfed a pod zdkonem pro ka¥dého
jednotlivce, ktery mé privo na rovnou ochranu a rovny prospdch zfkona bez diskriminace
zejména z déivodu rasy, ndrodniho nebo etnického plivodu, barvy pleti, ndboZenstvi, pohlavi,
v&ku nebo mentilniho & télesného postiZeni. Typickd socioekonomick4 prava, jako je pistup
k bydleni nebo zdravotnf pédi, pfedmétem vyslovné dstavn{ zéruky kanadské Listiny prév
nejsou.

Kombinace obecného ustanovenf shrnujictho podstatu dovolenych omezeni priv a
svobod jednotlived s autonomné vymezenym prdvem na rovnost, formulovanym jako
~rovnost bez diskriminace® otvird teoreticky i v&cné nesmirn® ¥iroké brény vnitrostatnimu
soudmmu ptezkumu legislativnich aktl z hlediska jejich souladu s principem materidlni
rovnosti*’®, Kombinace obou téchto &lankd predstavuje teoreticky transparentni, kompakin{ a
ptehledny test, na jehoZ zaklad€ Ize odlifit diskriminadni normativni pravidia od pravidel
stanovicich podminky na zdklad® materidlng opodstatnénych diivodd rozli§ovani. Podminkou
aplikace zdkazu diskriminace podle &l. 15 Listiny je toliko skuteénost, Ze jde o prévo pfiznané
zakonem. Tim dochdzi k ,,vtazeni” velkéhco mnoZstvi priv vietné socioekonomick§ch pod
ochranu Listiny, aniZ by vni musela byt nezbytné vypoltena. Minimalistickd prava
kanadské Listiny prdv stoji u zrodu teoreticky nesmimné zajimavé sbirky vnitrostitnich
soudnfch rozhednutf, pokud jde o diskriminaci v oblasti socioekonomickych prav®”.

Listina z4kladnich prav a svobod?®®, kters je soudasti Ceského idstavniho pofadku,
obsahuje dpravu principu rovnosti v &l. 1 a 3, Listina stanov{, Ze 1idé jsou svobodni a rovni
v dlistojnosti a pravech; zdkladnf prava a svobody se zarutuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nédboZenstvi, politického &i jiného smyileni, ndrodniho nebo
socidlnfho plivodu, pfislu$nosti k nirodnostni nebo etnické menSiné, majetku, rodu nebo

#4 ], 39 pism. () tamté¥.

275 The Constitution Act, 1982.

% Jsou to: Zdkladni svobody (Fundamental freedoms), demokratickd prava (Democratic Rights), préva svobody
pohybu (Mobility Rights), préva pravni ochrany (Legal Rights), prava rovnosti (Equality Rights), tfedni
kanadské jazyky (Official Languages of Canada), prava vzdéldvani v menginovych jazycich (Minority Language
Educational Rights).

27 €1. 1 tamté%: Zaruka priv a svobod (Guarantee of Rights and Freedoms).

8 Lze se domnivat, %e formulace &l. 15 kanadské Listiny v 8 2 ni vyplyvajictho zdvazku predstihuje i
formulaci 12. Protokolu k Evrepské dmluvé o lidskych pravech a zdkladnich svobodich, ktery oviem postrid4
obecnou ,,omezovaci® klausuli obdobnou &l. 1 Listiny.

" Rozsudky Nejvy$siho soudu Kanady jsou dostupné na internetu na adrese hitp://sec.lexum.umontreal.calen/
{navitiveno 15.12.2007) dale viz body 6.1.1., 6.1.2, 6.2.

9 & 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské nérodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhl&Senf Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudssti tistavniho pofadku Ceské republiky.
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jiného postaveni. Listina obsahuje pom&mé& obsghlou materidini Gpravu hospodéiskych,
socidlnich a kulturnich prav™®. Obsahuje také legislativnf smérnice v podobé formulace
dovolenych omezeni téchto prav &innosti zdkonod4rce. Cinf tak separitng v jednotlivych
Eldncich blanketnimi odkazy rizné miry obecnosti, co zaklddd pomérné& roztfist€ny a
neptehledny charakter textu®®’. Ten je nédsoben existenci ustanoveni, omezujiciho soudnf
vymahatelnost prév zaruéenych vét§inou ¢&lankll formulujfcich hospodafskd, socidlni a
kulturnf priva. Je jim obecn4 klausule obsaZend v &l. 41 Listiny. Podle nf se Ize vypo&tenych
prav doméhat pouze v mezich zékoni, které tato ustanoveni providdéji. Vztah tohoto ¢ldnku
k blanketnim klausulim obsaZenym v jednotlivych specidlnich &lédncich Listina nevysvétluje.
Vyplyvd z jejich vzdjemného vztahu, Ze by bylo moZno se dovolat vypodtenych ustanoveni
pfed soudy tehdy, pokud by byly piekrofeny specidlni legislativni sm&mice stanovené
jednotlivymi ¢ldnky? Vyplyvd ale vilbec z formulaci Listiny, Ze by obylejné zdkony mohly
obsahovat jen omezen{ vyslovné specifikovana v jednotlivych ¢ldncich Listiny, a Zadné jiné?
Urdity konzistentné&j§i vyklad nabizi dvaha, podle niZ kaZdé z obou ustanoveni je tieba
vztihnout kjinému subjektu. Zatfmco blanketni zdkonnd omezeni specifikovana
v jednotlivych ¢&ldncich jsou spi¥e omezenimi zékonoddrce, ktery nesmi pfi normativni
¢innosti jejich limity pfekrodit, €l. 41 je omezenim vefejného subjektivniho prava jednotlivee
jako subjektu ndrokd, které vagni formulace Listiny samy o sobé zaloZit nemohou, takZe
budou zaloZeny teprve obylejnymi z:ikony283. Skuteénym diivodem stavby této sloZité
struktury ve vztahu k hospodaiskym, socidlnim a kulturnim praviim vSak miiZe byt prave tak
snaha tistavodarce po jakémsi ,,dvojim ji¥t&ni* pfed moZnymi judicidiné vymahanymi naroky
z pomé&rné obecnych formulaci téchto prav.

Obé tefeni nds pifivadi k otdzce ohledné vztahu ustanoveni ¢l. 41 a &l. 1 a 3,
obsahujicich zdkaz diskriminace. Dopadd na zdkaz diskriminace ve vztahu
k sociockonomickym pradviim rovn&Zz omezeni obsaZené v &l. 41, a lze se tedy tohoto zdkazu
ve vztahu k nim domdhat jen v mezich provadécich zdkond? V tom piipad® by ve vztahu
k vE&t3in€ hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav byl zékaz diskriminace nevymahatelny,
protoZe provddéci zdkony obsahuji nediskriminaéni klausule pomérné vyjimeén&. Takovy
restriktivni viklad nelze oviem z &l. 41 dovodit uZ jen proto, Ze je fef o prdvech uvedenych
ve vypoltenych &ldncich, nikoliv o prdvu na rovay pfistup k nim. Opaény vyklad, byt by se
opiral o akcesoricky charakter prdva na rovnost v feském Gstavnim systému, by byl
neptipustné restriktivni. V tom ohledu byla pfipadnd snaha Gstavodérce o ,dvoji jiSténi™
piipadné nepfedvidatelného rozsahu ndrokii uplatfiovanych z hospodafsk§ch, socidlnich a
kulturnich priv dsp&ind jen napolo. Bran{ totiZ uplatndni jakychkoliv ndrokd na poskytnuti
vét§iho rozsahu &i vétdtho objemu dober neZ jak stanovi zdkon, ale nedopadd na pifpadny
argument, Ze samotné podminky stanovené zdkonem jsou diskriminaéni. Tato argumentace je
pfitom v praxi nasnadé, pokud je cilem ziskat zdkonem pifizndvany statek v p¥ipadech, kdy
subjekt nespliuje podminky zédkonem k jejich zfskéni stanovené. Ve skuteénost{ jedinymi
predpoklady formélaftho uplatnéni této argumentace je, Ze (i) zdkon né&jaké oprévnénf &
statek pfiznévé4 a zédroveii (ii) subjekt nespliiuje podminky pro jeho pfizndni, takZe (iii) tvrdi,
Ze mu byl tento pfistup odepfen na zdklad® svévolng nebo pfedsudeéng (diskriminaing)
formulovaného kritéria nebo podminky. Takovy vyklad je rovné&Z vsouladu se zdvazkem

3! Hiava IV. Listiny.

%2 Srov. napf, &l. 26 odst. 2: ,, Zdkon muse stanovit podminky a omezenf [...J“: odst. 3 /... Ipodminky stamovi
zdkon.* odst. 4; ,Zdkon wufe stanovit odehylnou dpravu]...]*: €. 27 odst. 3: .[...]mohou byr OMIeZEnY
zdkonem, jde-li o opatfenf v demokratické spotelnosti nethbymd pro ochranu bezpecnosti stéitu, verefndho
porddku nebo prdv a svobod druhych.*; odst. 4: ,prdvo {...] je zarudeno za podminek stanovenych zakonem
[...]" €L 28: , Podrobrosti stanovi zdkon. * ; atd.

#8 Tento princip je zcela transparentng vyjadfen napf. ve vy3e zminéném &l. 37 Ustavy Indie, viz pozn. &. 271,
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vyplyvajicim z ustanoveni &l. 2 1. Paktu: nelze se domdhat hospodéfskych, socidlnich a
kuiturnich pridv v bliZe nespecifikovaném, pouze vy$§im rozsahu ne? jsou stitem
poskytoviny®™*: pokud viak stat jiZ ur¢ity ndrok vzhledem k hospodéiskym, socidlnim a
kulturnim pravim normativni Gpravou prizndvd, nesmi tak ¢init diskriminadng. Zérukou
tohoto objektivniho zdvazku je pak vnitrostdtni soudni vymahatelnost zdkazu diskriminace ve
vztahu k socioekonomickym pravim.

5.1.1 Horizontilni fidinek ustavné zarudenych prav

V souvisiosti se zkoumdnim existence a rozsahu niroku na soudni vymahatelnost
hospoddfskych a socidlnich priv na vnitrostitni drovni je tfeba se také zminit o problematice
horizontdlniho G¢inku dstavné zaruCenych prdv, tedy o jejich aplikovatelnosti ve vztazich
mezi osobami soukromého priva. Neni pochyb, Ze hlavni dlohou dstavni dpravy zdkladnich
priv je ochrana svobodné sféry jednotlivce pred zisahy vefejné moci®®. Uprava zdkazu
diskriminace vzhledem k hospodifskym a socidlnim praviim provedena dstavnimi pfedpisy je
piedpokladem soudni vymahatelnostt zékazu diskriminace ve vztahu k legislativaim a jinym
opatfenim stdtnf moci. Ve vztahu jednotlivec — stat zaklddaji dstavni normy subjektivni préva
jednotlivet viidi legislativs, exekutivé a soudnictvi®®,

Zda mohou mit Gstavni normy zaruéujici zdkladni priva rovnéZ horizontélni Gcinky,
tedy jsou-li pouZitelné také ve vzdjemnych vztazich soukromopravnich subjektl, je v teorii*
i ve vnitrostatni praxi feSeno mnoha riznymi zplisoby. Krajni poly pfedstavuje na jedné strang
pojeti, v némZ Ustavnf normy zamujicl zikladni prava zavazuji pouze a toliko stét, a na druhé
strané ustavni Gprava, kde se prosadi vi&i komukoliv i v soukromopravnich vztazich. Dnes je
obecnd pfijimin ndzor, %e priava zaloZend lstavnimi normami vidy n&jakym zplisobem
vzdjemné vztahy subjektl soukromého priava ovliviluji. Jednotnd uZ ale neni odpovéd na
otdzku, jakym zpiisobem a kdy se tak dé&je. Jisté je pouze to, Ze alespoii zprostfedkovany vliv
na vztahy mezi soukromymi subjekty maji vidy. Z povahy dstavniho prdva jako pramene
veSkerého vaitrostdtntho prdva vyplyvi, Ze zékony, jimiZ se vztahy soukromych osob fdi,
nesmi byt vrozporu ¢ dstavnimi normami. Prdvé tak soudy musi dbét, aby obsah jejich
rozhodnuti, v nichZ zdkony vyklddaji, byl s dstavnimi normami v souladu.

5.1.2 Zprostiedkovany horizontiln{ iinek

Zprostfedkovany horizontdln{ dZinck tak maji tstavng zaruCend prdva i ve
vnitrostitnich pravnich dpravéch, které vychdzi ze z4sady, Ze dstavni normy vaZi pouze stat.
Takovymi stdty jsou napfiklad Spojené stity americké nebo Kanada. PoruSeni uUstavné
zarugenych prav v téchto pravaich systémech nemiiZe spogivat v pouhém soukromoprdvnim
jedndni, at’ by bylo jakkoliv diskriminaéni nebo jinak protitstavni. U&inek Gstavné
zarudenych priv se zde vZak prosadf i ve vzdjemnych vztazich mezi soukromymi osobami
tehdy, kde podminky soukromoprdvnich ujedndnf protidstavni povahy nejsou plnény
dobrovolng, takZe nirok protidstavniho charakteru by byl jedin vymahatelny prostfednictvim
soudni moci. Proto¥e by v takovém piipadé do§lo k popteni dstavng zarudenych priv kterd je
soudnf moc povinna chrénit, je rovnéZ jeji povinnosti protidstavni niroky odmitnout vykonat.
V rozhodovaci praxi Nejvys§tho soudu U.S.A. byla tato doktrina formulovana v rozsudku ve
véci Shelley v. Kruemer. Pfedmétem posouzenim Nejvy$8im soudem U.S.A. byl postup

¥ vyjimku oviem predstavuje poskytnuti tzv. minimédniho standardu. Viz niZe bod 6.1.

5 BVerfGE 7, 198 (. Lith).

5 Alexy, sir. 351,

7 v n&mecké préval teorii tzv. Drittwirkung, doslova Glinky viidi tfetfmu. K riznym teoriim horizontdlniho
i¢inku podrobné srov. Alexy, R. A Theary of Canstitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, str.
351354,
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niZ3ich soudnich instancf, které pfiznaly prdvn{ tginky smluvnim soukromoprdvnim
wedndnim, jeZ byla svou povahou rasové diskrimina&nf. Nejvyssi soud dospél k zdvéru, Ze
tento postup byl protitistavni. V teorii zprostfedkovaného horizontdIntho d€inku by nebylo na
piekdzku, kdyby byla takovd smluvni ujedndn{ plnéna dobrovolng€. Oviem ve chvili, kdy
dobrovolné plnéna nejsou, je povinnosti soudd vynutit dstavni zdvazky, nikoliv
soukromopravni ujedndnd, jeZ jsou s nimi v rozporu,*®

Pro problematiku horizontdlniho Gdinku v tomto pojeti je rovn&Z podstatné feSeni
otizky, jak jsou zavdzdny z dstavnich norem osoby soukromého priva pfi delegovaném
vykonu stitni moci. V modernich spolenostech je obvyklé zaji¥fovat poskytovéni
nejriizngj§ich vefejnych statkl prostfednictvim riiznych typl vefejnych podnikd a jinych
subjektd, jeZ maji formdlng soukromoprdvn{ status a autonomni{ postaven{. PoruSeni dstavné
zarufenych prdv, kterého se mohou pfi vykonu téchto &innosti dopouidtét, spodivd zejména
v rozhodovacich a normativnich procesech jeZ realizujf na zdklad€ pravomoci, sv&fenych jim
pravnimi piedpisy.

Kanadsky Nejvys¥ soud pii rozhodovam o aplikaci Listiny prdv, kterd jako souldst
Ustavy Kanady zdsadng véze pouze star’® rozliSuje pravnické osoby, které jsou piimo
podiizeny kontrole vykonné moci, a které jsou vazény tistavnimi normami bez ohledu na to,
zda konkrétni ¢innost o kterou jde lze charakterizovat jako ,soukromou® & ,vefejnou”. Za
téelem identifikace vztahu podfizenosti Soud zkoum4 droven kontrolgr vefejnou moci ve tfech
oblastech: (i) struktury ¥izeni, (ii) politiky a (iii) financovani®”. Vedle toho rozliSuje
autonomni subjekty, jejichZ vdzanost dstavnimi normami pfichdzi v dvahu pouze vc vztahu
k urgité specifické &innosti, kterd je fakticky delegovanou &innosti vykonné moci®!. Od
t&chto pravnickych osob potom odliSuje pravnické osoby soukromého prava, jejichZ znzovém
je sice upraveno zdkonem, ale zdkon je k provadéni Zddnych konkrétnich stdtnich politik
nezmochuje, Naproti tomu pravnické osoby, na néZ stat deleguje zdkonem providéni svych
politik a programi, jsou v tomto pojeti podle své pov 9y bud’ piné, nebo ve vztahu ke svym
urditym Einnostem, rovné? vazany Ustavnimi normami™”. Tento vyklad JiZ je do urfité miry
piikladem hraniénim, protoZe znamend, Ze za uréit§ch podminek se viéi soukromym osobdm
uplatiivje ptimy horizontdlni d&inek wstavnd zarudenych prav. Uskali tohoto fe¥enf jsou
ziejmé. Zejména tam, kde pro jeho uplatméni je rozhodujicf posouzeni Urovn€ kontroly
soukromého subjektu vefejnou moci, miize byt dovozeni pfimého G¢inku ustavnich norem
pfedem pomémé obtiiné odhadnutelné. V konkrétnich podminkdch pomérné sloZitych
systému fizeni vefejnych podmku které obvykle nemaji stoprocentni zastoupeni stitu v
jejich fidicich organech, miZe byt navic také fistavné problematické nebo nemoZné. Na
druhou stranu ov3iem je tfeba n&jakym zplisobem fedit dstavni kontrolu zdsaht do priv ze
strany t&chto subjekti, které jsou stéle Cast&jsim prostiedkem, za jehoZ pomoci stdty zajidtujf

8 K tomu srov. Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948): ,, Cinnost stdtu, jak tuto formulaci chdpe 14. Dodatek, se
vetahuje k vykonu statni moct ve viech formdch, A pokud je ilinkem takové Sinnosti odmitnuti prév jef jsou
redmerem ochrany podle 14. Dodatku, je povinnost! tohoto soudu vynutit dstavn{ pFikazy.”

% Srov. k tormu napt.: Harrison v, University of British Columbia, [1990] 3 S.C.R. 451, McKinney v. University
of Guelph, [1990] 3 8.CR. 229, Stoffman v. Vancouver General Hospital, (1990] 3 S.C.R. 483, Eldridge v.
British Columbia (Attorney General}, [1997) 3 S.C.R. 624.
0 Srov. napk. rozsudek Nejvysitho soudu Kanady ve véci Stoffinan v. Vancouver General Hospital, [1990] 3
S.C.R. 483, str. 57.
#1 grov. rozsudek ve v&ci Eldridge, cit. vi¥e v pozn. & 289, bod 44.
#2 K tomu srov. temtéZ, bod 42: , Prdvé tak jako viddy nemohou vyloudit vicinek Listiny tim, e vstoupf do
soukromoprévnich ujedndni nebo jinych ,privéitrich® opatfeni, nemife jim byt dovoleno uniknout své istavni
odpovédnosti prostfednictvim delegace provéddéni svich politik a programii na soukromoprévaf subjekry.
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poskytovdni vefejnych statkd. Jinou moZnou variantou je zaloZeni pfimého horizontdlniho
tlinku, vyplyvajici pfimo z tstavy.

5.1.3 P¥imy horizontilni vifinek

Piimy horizontdln{ Gginek dstavnich norem reprezentuji Gstavai Gpravy, kde za
uréitych podminek prdva zaruCend Gstavnimi normami piimo vaZi stat, ale i fyzické a
priavnické osoby v jejich vzdjemnych vztazich. Jde o teoreticky velmi svébytny a neobvykly
piistup z Fady divodd. Zdkladni vytkou uplatiovanou ve vztahu k tomuto druhu Gpravy je
defensivni charakter dstavné zaruéenych prdv, jejichZ dlohou je v prvni fadé ochrana
Jednotlivce pied nezdkonnymi zdsahy stitni moci. Zakladnim vztahem vyplyvajicim z dstavné
zarulenych prdv, jak jej vymezuje Alexy, je vztah mezi jednotlivecem jako drZitelem aktivnich
opravnéni z téchto priv a stitem jako pravnickou osobou z nich pasivné legitimovanou®>.
Proto je z pravné teoretického hlediska pongkud nesystémové, aby adresiti aktivné opravnéni
ze subjektivnich prav zaloZenych vztahem jednotlivec-stit byli zdroveti z nich pasivné
legitimovdni, byt’ v jiném typu vztahi.

Pfedeviim takova pfimd vazanost fyzickych a pravnickych osob dstavnimi normami
nemiZe byt chdpdna absolutn& To by vedlo k absurdnimu zdvéru, Ze vtakovém pojeti
absolutni pfimé vizanosti jsou Gstavnimi normami soukromé osoby vazédny rovnéZ absolutnég,
tedy nejen v horizontdlni, ale také ve vertikdlni roving, vii€i statni moci. Vedle toho by tak byl
popfen zdkladni el garance téchto prav a obsah vztahu jednotlivec-stdt. Podobné nejde o to,
jak poznamendvd Alexy, Ze by privo jednotlivee viidi stitu bylo totéZ jako pravo jednotlivce
vidi jinému jednotlivei, Ze by stadilo jednoduie vyménit pasivné legitimovaného adreséta®*.
Prava jednotlivce vigi stdtni moci zahrnuji obsahové ndroky zcela odli¥né povahy od nérokt
ve vztazich jednotlived resp. soukromych osob navzdjem. Tak napf. zatimeo Ustavng zarufend
priva vi&i statni moci zahrnuji typicky nirok na vydavani legislativnich norem a rozhodnuti,
jeZ jsou v souladu s Gstavnimi principy, tento obsah z podstaty véci ndroky mezi soukromymi
osobami mit nemohou. Zde naopak budou vznikat ndroky typicky soukromoprivni povahy,
jako je ndrok na urgité pinéni, at’ jiZ spogivajici v kondni nebo zdrZeni se urditého konén{
soukromopravniho charakteru. Z podstaty véci jde o priva odliSného obsahu i povahy. Piimy
horizontdini Géinek tak mdZe vzniknout jen tehdy a v takovém rozsahu, kde jej Ustavodarce
dostateéné konkrétné vymez!.

Umysl tstavoddrce zaloZit ve vymezeném rozsahu pifmou horizontéini vizanost
fyzickych a pravnickych osob Gstavnimi normami se stal pfedmétem ndmitky protidstavnosti
v procesu potvrzenf nové tistavy Ustavnim soudem Ji¥ni Afriky v roce 1996**. Napadené
ustanovenf &L 8 odst. 2 Ustavy, jiz m&l jihoafricky Ustavni soud za pfedpokladu souladu
s dosavadni Gstavnéprdvni dpravou potvrdit, totiZ stanovi, Ze ,ustanoveni Listiny prav
zavazuji fyzické nebo prdvnické asoby potud, « jsou aplikovatelnd do té miry, jak dovoluje
ZPetel na povahu prdva a povahu povinnosti z néj vypljvajici.* Podstatnd nimitka vznesend
v této souvislosti vychdzela ze skuteénosti, Ze piimy horizontdln{ Ginek Gstavné zarutenych
prdv neni v privai teorii vieobecn& pfijiman. Jednotlivci, kteff majf byt podle dosavadni
tstavni dpravy pouze beneficienty vieobecné uzndvanych zédkladaich prdv a svobod, utrpi
podle této ndmitky v dlsledka nové ipravy sniZenim standardu svych priv. Jihoafricky
Ustavni{ soud viak rozpor sdosavadni stavni dpravou neshledal. Poukédzal pfitom na

3 Alexy, str. 355,

4 Alexy, str. 362,

XS Samostatné vymezeni povinnosti obanii obsahuje rovnd% Ustava Indie, v tomto ptipad¥ se ale nejednd o
zaloZeni ptimého horizontilniho dXinku, ale spie o vyslovné zaloZen{ dstavaich pevinnosti neZ o horizontdlni
(&inek istavn& zarulenych priv.,

83



skuteénost, %e nepfimy horizontdln{ G&inek vyplyvajic{ z dosavadnf dstavni Gpravy rovn&Z
predpoklidal, 7e priva jednotlivel jsou za urditfch okolnosti omezena za ucelem
respektovani prav ostatnich®®. Vtomto sméru argumentace Soudu vychdzi ze strikiniho
pfedpokladu zavizanosti jednotlivel z Ustavng zarudenych prav pouze ve sméru vzniku
pifmého horizontélntho, nikoliv vertikdlniho téinku, se zfetelem na zv14§tni povahu vztahu
vézanosti dstavnimi normami mezi soukromymi osobarni.

5.1.4 Nep¥imy horizontilni udinek

Sttednf cestu mezi krajnfmi piistupy ptedstavuje doktrina nepfimého horizontdlniho
winku, Toto pojeti ptimé dinky dstavnd zaruenym priviim ve vztahu mezi soukromymi
osobarni neptizndv4. Pfi dovozenf nepifmého horizontdintho d&inku dstavng zarudenych priv
vychdzi ze skutelnosti, Ze obydejné vnitrostitni prévo, jeZ soukromé osoby piimo zavazuje
v soukromopravnich vztazich, musi byt v souladu s Gstavnimi normami. Na tomto zdkladg je
postavena doktrina ,,prozafovani dstavng zarudenfch prv skrze soukromopravni normy
vnitrostatniho prava. Zarugeni zdkladnich Gstavnich préav totiz vyZaduje kromé omezeni statni
moci také omezen{ priv jednotlivell za urditfch okolnosti - kde je to tfeba za ddelem
respektovan{ prav ostatnich v oblasti plisobnosti vefejnopravnich i soukromoprdvnich norem.
Takto dovodil nepfimy dfinek stavné zaruéenych prav némecky Spolkovy istavni soud ve
véci Liith. Soud zde rozhodl, Ze tstavné zaru€end prdva sice nemajf piimy &inek ve vztazich
mezi soukromymi osobami, ale soud, kter¢ o ndrocich v téchto vztazich rozhoduje, je
vykonavatelem vefejné moci. Proto soudni rozhodnuti ignorujici nepfimy viiv istavng
zarwCenych prdv na normy soukromého prdva je protidstavnim z4sahem do ustavné
zaru€eného priva, na jehoZ ochranu mé jednotlivec ndrok vG&i moci soudni®’. Teorie
neptimého u€inku tak vychézi z defensivniho charakteru dstavné zaruéenych prdv, jeZ musi
stat chranit.

Alexy™® z téchto zdvérh nejprve dovozuje existenci priva obgand viii soudni moci,
v jehoZ diisledku soudy berou zfetel na ustavni principy podporujici zdjem jehoZ se
jednotlivec domdhd. Soud aplikuje platné soukromé pravo v rozsahu, vnémZ neni
nesluditelné s dstavnimi principy. Na rozdil od typu zprostfedkovaného horizontalniho
u¢inku, kde soudy pouze odmitnou vykonat soukromoprdvni ndrok, je-li v rozporu s dstavng
zarucenymi pravy, v pojeti nepfimého déinku hraje podstatnou llohu také obsah pouZitych
soukromoprdvnich norem a povaha v nich zaloZeného néroku. Mnohdy totiZ vstavni principy
nevyluduji celon fadu moZnych fedeni, takZe soudce neni pouze vdzdn pfihliZet k dstavnim
principim, ale k celé fad€ dalSich zfetell, zaloZenych jak formdlnimi principy respektu
k rozhodnutim demokraticky legitimované legislativy, tak zdjmem na jednotnosti soudniho
rozhodovéni®®,

Rovné&Z v ¢eském tstavnim pofadku se uplatiiuje dokirina nepfimého horizontdlniho
ulinku. Zde v3ak je jeji aplikace vyrazné ztiZena skromnou a asto i velice dzkou (pravou
subjektivnich prav v soukromoprdvnich ptedpisech. Tuto skute€nost konstatoval také Ustavni
soud ve svém nélezu ve véci sp. zn, IV. US 412/04*. Zde Ustavni soud vyloZil horizontaln{
aplikaci Ustavné zaruleného priva na lidskou distojnost ve vztahu k ustanoveni §1l

#% K tormu srov. rozsudek Ustavntho soudu Jihoafrické republiky CCT 23/96, Certification of the Constisution of
the Republic of South Africa, 1996, bod 53-58.
27 BVerfGE 7, 198 (,Liith*), 206,
2% Tzv. tistupfiovy model horizontélntho ddinku, Alexy, str. 358 a ndsl. Prvni stupefi tohoto judiciginiho testu
ggp:‘lmého &éi;lé{lu Je v podstat& totoZny se zdvéry n¥meckého Federalniho dstavniho soudu ve vici Liith.

exy, str. 361.
3% Nilez US ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04, Sh.n.w.US, &. 39, rok, 2007, str. 353.
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ob&anského zdkonika o ochran& osobnosti. Ustavnf soud konstatuje, ¥ plisobeni dstavnich
garanci je mnohem intenzivngj§i ve vertikdlnich vztazich, tedy ve vztahu stét-jednotlivec,
V nich se totiZ uplatiiujf v8echna zikladn{ prdva jako pifmo aplikovateln4, protoZe ststni moc
pfimo zavazuji. V horizontdlnich vztazich, kde dochézi k zdsahim do vykonu priv osobami
odlisnymi od stitu, je poskytovdna ochrana zejména prostfednictvim ustanoveni §11
Obé&anského zdkonfku, Upravu obsaZenou v civilnim kodexu pova¥uje Ustavni soud za
nedostateénou.,

Za ilustraci tohoto konstatovani Ustavniho soudu mi¥e sloufit judikatura obecnych
soudl o Zalob4ch na ochranu osobnosti, v nichZ se Zalobci doméhali ochrany pied rasovou
diskriminaci. V t&chto soukromopravnich sporech je subjektivni nirok na soudnf ochranu
zaloZen za pfedpokladu, Ze v disledku jedndni Zalovaného do¥lo k nezdkonnému zésahu do
osobnostnich priv Zalobce. Je moZné v takovém sporu uplatnit ndrok na ochranu pfed
diskriminaci, kterd je dodnes v &eském prdvu aZ na vyjimky zakdzdna pouze normami
dstavniho prdva? Pro &eské soudy nebylo v zdsad® obtizné podfadit soukromopravn{ ochrané
osobnosti pfipady vyslovného & skryvaného rozlifovani na zdklad® barvy pleti. V téchto
pfipadech soudy shledaly v diskriminaci jedndni sniZujici distojnost Zalobce, jak odpovidd
povaze priva na ochranu osobnosti. Vrchnf soud v Praze v této véci vyslovn® odkdzal na
existenci dstavnich principll, jeZ odpovidaj{ obsahu a povaze soukromoprdvniho ndroku,
kterého se Zalobce v dané véci domshal®!,

Komplikovanéj3i situace vznikla, pokud $lo o uplatnén{ soukromoprdvnich narok z
ochrany osobnosti v diskriminaénich kauzdch, kde nebylo moZno ve skutkovém zdkladu
tvrzen€ diskriminace identifikovat zasah, zamé&feny vyslovné a konkrétn€ vici osobé Zalobce.
Ze do¥lo k jedndni zamé&fenému negativn vidi pHslugnfkiim urdité etnické skupiny Zalobce
nevyjimaje, bylo pfitom obvykle celkem nespomné. Pfedmétem. Zaloby na ochranu osobnosti
se takto stala napiiklad skute€nost, Ze v restauraci, kterou Zalobce nav¥tivil, byla umisténa
socha nespecifikované antické bohyné, tfimajicf v ruce basebatlovon palku s dobie viditelnym
nédpisem ,Na cikdny”. Zde obecné soudy zpochybnily aktivnf legitimaci Zalobce, protoZe
podle subjektivniho pojeti ochrany osobnosti nebyl timto jedndnim pifimo doten. Nebylo
pfitom pochyb, Ze pfedmétné jedndni je v rozporu s dstavnimi principy ochrany lidskych
prév. Obecné soudy v3ak dospély k ndzoru, Ze povaha soukromoprévniho néroku z ochrany
osobnosti je pojmovE nesluditelna s timto typem piipadd, a tedy ani neaplikovaly pfisluiné
tustavni principy. Nejvy33i soud naopak dosp&l k zdvéru, Ze tprava ochrany osobnosti je
konkretizac{ obecnych dtstavnich principli a tedy snimi neni nikterak neslutitelna:
wl...Jmnohocetnosti projevit jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovidd i
myslitelné Siroké spektrum moZnych neoprdvnénych rdsahu proti nékteré ztéchio slofek
osobnosti. Presto viak vZdy bude takovym zdsahem dotdena pFimo samotnd osobnost fyzické
osoby jako celek nainacenych viastnosti a charakieristik. Protofe se jednd o nejvlasinéisi,
nejniternéi¥i a nejintimnéjsi sféru lidské osoby, jejii dotéeni zvendi je zdsahem dotlenou
Sfyzickou osobou velmi Ccasto pocitovdno se znalné nepFiznivou intenzitow, je proto
nepochybné véci zdkona této osobnosini sfére poskytovat pristusnou prdvaf ochranu. Z tohoto
pohledu proto také oblansky zdkonik prdve na ochranu fyzické osoby upravuje jako jednotné

¥ K tomu srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kv&tna 2002, &j. I Co 62/2002 - 63, Jan Kovd&
proti AZ ALFA, s.r.0.: , Odvolact soud pfi Fefen{ této otdzky vychdzf pFedeviim z povahy neoprévnéndho zdsahu
a zplisobu jeho provedeni, kdy Falobee jednénim Falovaného snifujicim jeho distojnost byl znaéné ponifen a
nelze pfehlédnout, Je neoprdvnény ;dsah Zalovaného tak sméfoval vidi lidské distoinosti Zalobee chrdnéné ¢l
10 Listiny zdkiadnlch prdy a svobod a ustanovenim §11 obé. zdk. “ [zvyrazoéno autorem,.] Srovnej také anotaci
rozsudku: Vrchni soud v Praze: Zisah do osobnostnich priv miZe spoivat v rasové diskriminaci. In: Bobek, M.,
Bou&kovd, P., Kihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 373.
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prdvo, jeho? itkolem je v obdanskoprdvni oblasti zabezpedit respektovdni osobnosti fyzické
osoby a jejf viestranny svobodny rozvoj. Je moino téZ uvdiit, Ze ve své podstaté fdejgz dulefité
rozvedent a konkretizaci Sldnks 7,8,10,11,13 a 14 Listiny. [zv¥raznéno autorkou.]. “

Je oviem nutno fci, Ze popsané dvahy v Ceské judikatufe jsou stile spiSe ojedin€lou
reflex{ dstavnich prineipt pfi aplikaci soukromoprdvnich predpisti neZ systematickou aplikaci
doktriny nepifmého horizontdlntho G&inku stavnich norem, spodivajici v jejich
»prozafovdn{™ prostfednictvim soukromoprivnich dprav. O tom svéd&i i skuteénost, Ze
zmin€né Uvahy Nejvy$siho soudu se do nésledného rozhodovani obecnych soudl ve véci
nikterak nepromitly. Pfinejmeniim mulZe byt nadéjné, Ze rozhodovani vysSich obecnych
soudi principy nepfimého horizontdlntho Wéinku pfi rozhodovani v soukromoprévnich
sporech v dvahu bere.

6. Soudni vymahatelnost priava na ochranu pred diskriminaci v oblasti

socioekonomickych prav na vnitrostatni drovai

Nyni se budeme podrobné vénovat praktické soudni vymahatelnosti prdva na ochranu
pted diskriminaci ve vztahu k ndrokGm ze socioekonomickych prav. Nejcastéji budou
konkrétni subjektivni, soudné vymahatelné ndroky jednotlivch zaloZeny obyéejnymi zdkony.
To oviem plati ve vztahu ke v8em ostatnfm subjektivaim narokim fyzickyceh i pravnickych
osob také. Na trovni obyéejného zékona jsou ndroky z hospodédiskych a socidlnich prdv
soudn& vymahatelné viude tam, kde vnitrostitnf zdkonodérce tuto moZnost upravi. Stejné by
to oviem platilo i naopak. Legislativn{ &innost zékonoddrce v tomto sméru oviem sama o
sob& nemiiZe zajistit dostateCnou kontrolu plnéni mezindrodnépravnich zdvazki, zejména
téch, které maji byt plnény bezodkladné — zdvazkn minimdlniho standardu a zdkazu
diskriminace. Ukolem soudni moci je poskytovat ochranu individuslnim subjektivnim
praviim, véetné vefejnych tstavné zarudenych prav. Prostfednictvim této své funkce mohou
vykondvat i kontrolu legislativni &innosti zdkonoddrce. Bud'to prostfednictvim vykladu
astavnich norem jejichZ obsahern jsou dstavné zarufena prava, nebo prostfednictvim piimého
pouZiti norem mezinarodniho priva, obsaZenych v 1. Paktu, pokuad to dovoluje Gstavni Gprava.
Jak ale uvidime, soudy aplikuji mezindrodn&prdvni smluvni normy piimo jak na zdkladé
vyslovnych Gstavnich smérnic, tak také za vyuZiti komparativni argumentace, jejimz
zdkladem jsou pfirozenopravnf principy ochrany lidskych prav.

Ochrannd a kontrolni rozhodovaci praxe vnitrostitnich souddl, pokud jde o ndroky

z objektivniho zdvazku stitu zajisfovat piistup k socioekonomickym priviim, osciluje okolo

dvou pilifd, které tvol{ zdkladni smérnice zdkonod4rné dvahy p¥i postupné realizaci zdvazki

z I. Paktu. Zde jsou vymezeny jako:

6} zdvazek poskytovini minimdlnfho standarde —~ pravomoc soudd je dovozovina
z jejich funkce poskytovat ochranu individudlnim subjektivnim praviim, zejména
pravu na Zivot, svobodu a lidskou diistojnost;

(ii)  identifikace diskriminalrnich a v&né opodstatnénych kritériif normotvorby, jejich
negativai strankou je ,,sebeomezeni” soudn{ moci ~ pravomoc soudi je dovozovéna
ze zdkladnich principli pradvnfho stitn, zejména prdva na rovnost pfed zékonem.
Zédsady sebeomezeni soudni moci jsou pak nezbytmou soudasti soudni kontroly
v oblasti vymahatelnosti principu rovnosti.

2 Rozsudek Nejvyittho soudu ze dne 30. éervna 2005, ¢j. 30 Cdo 1630/2004-156, ve véci Frantifek Krodden v.
Bohemia Travel, spol. s r.o. Srov. podobng anotaci rozsudku NejvyE§iho soudu ze dne 30. Zervna 2005, &j. 30
Cdo 1892/2004-203, ve véci Gisela Lackovd proti Méstu Ustt nad Labem a Méstskému obvodu Usti nad Labem
— Nestemice: Nejyy$Si soud CR: Zed v Mariénf ulici, In: Bobek, M., Bougkovd, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a
diskrimingce. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 369,
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6.1 Narok na zaji$t&ni minimédlniho standardu

Podle ndzoru Vyboru pro hospodafskd, socidlni a kulturni prava je zdvazkem smluvn{
strany Paktu bezodkladné povahy zajistit minim4lni zakladnf troveti realizace kazdého z prav
podle Paktu. Vybor vymeznje obsah tohoto zdvazku jako zajisténi zékladnf vyZivy, zdkladni
zdravotn{ péCe, zdkladntho pHistfesi, bydlenf a zékladnich forem vzdglivini. To nds ale
nepfivadi blize k odpovédi na otizku, co tato zdkladni minimélni Grovefi konkrétn&
pfedstavuje. Af jiz jde o subjektivni pfedstavu jednotlived o tom, co by mél minimaln{
standard obsahovat, tak pokud jde o objektivni dosaZitelnost ur&itych podminek v riizn§ch
zemich nebo svétadilech, budou &asto naprosto rozdilné. Lze nalézt obecnd pravni kritéria, jeZ
by umoZnila dostateéné konkrétné identifikovat naleZité plnénf tohoto bezodkladného zavazku
jak v zemich, kde celé skupiny lidf b&Zn& Ziji a umiraji na chodniku, tak ve stdtech kde funguji
vyspélé formy prerozdélovani spoleenského bohatstvi, kde existuje vysokd dostupnost
vefejnych zdroji jeZ jsou k nému urleny? Nebo je tento problém v obecné privni roviné
nefelitelny, protoZe drovenl zajidtovdni socioekonomickych prdv je v podminkdch
jednotlivych signatdfi 1. Paktu propastné rozdilnd vzhledem k dostupnému spoletenskému
bohatstvi a zdrojlim, jeZ mohou byt vyuZity ke spoledenskému prerozd€lovani?

6.1.1 Pravo na Zivot a svoboda jednotlivce

Vnitrostétni Ustavndpravni teorie®® i soudni praxe za fiGelem hodnoceni naplfiovéni
minimélniho standardu formuluje dvé obecnd pfirozenopravni hlediska dovozend ze
zékladnich mezindrodnéprdvnich zdruk lidskych prdv. Prvnim je privo na Zivot, druhym
respektovani svobody jednotlivce. Af pouZivdna samostatné & ve vzdjemné souvislosti,
piedstavujf tato hlediska jednotnd a dostateéné konkrétni kritéria pro urdeni, co je, a co neni
za pfedpokladu rozdilnych socioekonomickych podminek tfeba poklddat za zaji¥tény
minimalni standard socioekonomickych prav.

Hledisko zajiténi lidské svobody a privo na Zivot bude samoziejmé hrit vyznamnou
dlohu pH posuzovdni zajiiténi minimélntho standardu tam, kde obecné socioekonomické
podminky vytvéfejl rizikové pfedpoklady ohroZeni Zivota ¢i znevolnni jednotlivce v tiZivé
socioekonomické situaci. Jakmile totiZz stity smluvnd pfistoupi k zdvazku zajistovat
socioekonomickd prava, potom se v tomto kontextu ,nepiimo” do jejich zdvazku promitnou
také souvisejici prava obyGejového charakteru, jako je prévo na Zivot, svobodu a lidskou
distojnost. Praxi soudni ochrany témto prdvim vzemich, jeZ jsou konfrontovdny s
propastnymi rozdily spoledenského postaven{ a situacemi krajni chudoby, lze ukdzat na
rozhodnutich vy3$ich indickych soudd, zejména Nejvy$itho soudu Indie. Nejvy3si soud Indie
dovodil Gstavni ochranu minim4lniho standardu socioekonomickych priv jako soudst prdva
na Zivot a svobodu, prestoZe Gstavni Uprava nezaloZila socioekonomickd préva jako listavné
zarudend, soudng vymahatelnd préva, ale vyslovng je upravila pouze jako smémice pro
legislativu, Prévo na Zivot a prdvo na svobodu ¢lovéka je zaruceno v €l. 21 Indické dstavy.
Nejvy8&i soud Indie za jeho pomoci roziftil dstavnépravni soudnf ochranu zdkladnich prav na
véechna vyznamnd socioekonomickd priva. Poprvé se tak vyslovil ve véci Olga Tellis v.
Bombay Municipal Corpn®™, Soud v rozsudku dovodil, e prévo bydlet na chodniku nebo ve
slumech (a nebyt odtamtud vyhndn} je soudasti prava na Zivot podle ¢l. 21 Ustavy Indie. Toto
privo podle argumentace Soudu zahrnuje prévo na Zivobyti, bez n&hoZ je prévo na Zivot
zbaveno jakéhokoliv smysluplného obsahu. Neoddélitelnou souldsti prdva na Zivot podle

3% K tomu viz bod 5.1 vy3e.
34 Niga Tellis v. Bombay Municipal Corpn., [1985 (2) SCC 545)
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tohoto a celé fady dalSich rozhodnut{ Soudu jsou prévo na jidlo, oSaceni, Zivotni prostfedf a
ptiméfené bydleni™,

V rozhodovaci praxi Nejvy§§iho soudu Indie tak dostale pravo na Zivot zaruCené podle
&l. 21 Ustavy Indie velmi iroky obsah. Viechna souvisejicf ustanovenf musi byt vyklddina
v kontextu s nim a se zfetelem na jeho obsah, ab%w pokryla celou §kdlu prav, jeZ tvofi pravo na
Zivot v nejdir§im faktickém vyznamu toho stova>*®. Pokud jde o minim4lnf standard, zahrnuje
dnes ustdlend judikatura vy§ich indickych soudi viechna vyznamnd socioekonomick4 prava,
vEemnd prdva na vzdéldni, zdravotni péli a rovné odmeéfiovani za stejnou praci jako zékladni,
tistavné zaruéend a soudné vymahatelné subjektivni prévam. Nejvy3si soud Indie tak rovnéz
uznava zivazek vyplyvajici z 1. Paktu k zajist&nf odpovidajictho standardu pro kazdého podle
¢l. 11 Paktu jako zdvazek, k némuZ je povinen pii svém rozhodovéni pfimo prihlizet’®.

Zévazky vyplyvajici z €. 21 Ustavy vyklddd Soud se zfetelem k principfim socidlnf
spravedlnosti. Povinnost zaji$téni minimélniho standardu je proto v jeho judikatufe spojena
rovné&Z s daldim pfirozenoprivnim kritériem, které je pfedpokladem skutetného zajist&n{
lidské svobody: prdvem na viastnictvi. Ve véci Murlidhar Dayando Kesekar v. Vishwanath
Pandu Barde and Another soud rozhodoval o zékonnosti stdtnich opatfeni upravujicich
pfidélovani pozemkl piislusnikdm v minulosti znevyhodfiovanych kast. Soud v rozhodnuti
zdlraznil v&cnou podminénost redlné moZnosti &lovéka uwiivat své svobody ve vztahu
k viastnictvi. Lidé bez vlastnictvi jsou ohroZeni zotrofenim; protoZe sami nic nemaji, mohou
se snadno stit vlastnictvim druhgych, dostanou-li vyménou alesponi najfstz‘og. Podle jiného
rozhodnut{ Soudu je vlastnictvi, konkréng viastnictvi zeméd&iské pidy, zékladem pocitu
bezpeéf a osvobozenf od strachu®'®, Vlastnictvi je .dobrem socidlniho Fddu, nezbytnou
podminkou lidskych iniciativ, pobidkou k prici na zajistén! jak Sasnych, tak transcendentnich
Zivotnich cilt, k zajisteni diistojnosti a svobody cloveka.*''* Celd tada rozhodnuti Soudu se
tak zabyvd vlddnimi naifzenimi, na jejich? zaklad€ jsou rezervovdny nebo piidélovany
nemovité statky, zejména ptda, pifsludnikim znevyhodnénych spoledenskych skupin, typicky
v minulosti bezprdvnych kast. Podle ndzoru Soudu musi vlastnictvi a kontrola materidlnich
zdrojfi spole¥nosti slouZit ptedevifm k zajistén{ ekonomické a socidlni spravedinosti®'?,
Pfedmétem principu distributivn{ spravedinosti je zde vyslovné samo vlastnické privo,
chipané pfevdZné jako pravo socioekonomického charakteru.

Vrdmei t€chto Gvah Soud rovn&Z aplikuje dstavni princip rovnosti. Chépe jej
pfedeviim jako souddst zajifténi pferozdélovacich funke{ socidlntho stdtu pfi zajidtovani
socioekonomickych priv. Jeho obsahem je tu zajistit dosaZen{ minimélniho standardu pro
viechny. Vzpomefime, %e rovnost pifleZitosti je podle Ustavy Indie dstavnd zarudenou
souddst{ prdva na rovnost. Podle ndzor vysloveného Nejvy$$im soudem stitu Andra Pradesh
ve vécl, kde Slo o zdkonnost vl4dniho natizen{ rezervujictho 20% obchodnich mist v okrese
pfislunikim znevyhodnénych kast, je tfeba dokonce zménit vzorce pterozdélovani za tim
dcelem, aby ti, kdo jsou znevyhodnéni stévajicimi ekonomickymi podminkami, dostdvali vice

35 K tormu srov. také napt. rozhodnuti Nejvy§siho soudu Indie ve véci Chameli Singh and Others v. State of
Uttar Pradesh and Another, 1995 Indlaw SC 888, bod 4 a 5,
%% Shri P.G. Gupta v. State of Gujrat and Others, 1994 Indlaw SC 1845, bod 7.
7 Tamié?, bod 15.
308 Tamté?, bod 8.
% TamtéZ, bod 20 a dble.
:i‘j Madhu Kishwar v. State of Bihar, {1996 Indiaw SC 729: 1996 Indlaw SC 729]
Murlidhar Dayando Kesekar v. Vishwanath Pandu Barde and Another, 1995 Indlaw SC 596.
2 Shri P.G. Gupta v. State of Gujrat and Others, cit. vySe v pozn. & XY, bod 7.
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poZitkti neZ ostatn®". Tento ptedpoklad je zékladem druhého vyznamného prvku pojeti
distributivni  spravedlnosti v judikatufe indického Nejvy§§iho soudu - rovnosti
v socioekonomickych pravech.

Podobné pti vymezeni minimélniho standardn postupuje také Ustavni soud Jihoafrické
republiky. Jihoafrickd {stava oviem vyslovné zaruluje soudni vymahatelnost mnoha
socioekonomickych prav, jako je privo na bydlen{ & pistup ke zdravotni pééi nebo vzdélani.
To nuti Soud vidy zva¥ovat otdzku dostupnosti ekonomickych zdrejiit pottebnych k jejich
zaji§téni. Prakticky bez vyjimky pfitom fedi situace, charakteristické priv€ nedostatkem
zdroji potfebnych k zajisténi péée pro viechny. V rozsudku ve véci Minister of Health and
Others v Treatment Action Campaign®* posuzoval Sond politiku jihoafrického Ministerstva
zdravotnictvi, které zavadélo testovacim zplisoberm novy lék nevirapin, kiery mél zabranit
pfenosu viru HIV z HIV pozitiva{ matky na ditd v dfisledku kojeni. S odivodn&nim, Ze i€k
nen{ dostatefné vyzkouden, omezilo ministerstvo jeho distribuci pouze na vybrand stfediska,
kterd byla schopna zajistit jer asi 10% porodd v zaf{zenich v rdimci vefejného sektoru. Tuto
politiku napadla iniciativa za zaji$téni péfe o osoby s HIV/AIDS jako diskriminalni a
poZadovala uvolnén{ I€ku k plo¥né distribuci. Soud v souvislosti s dstavni povinnosti stitu
zajistit minimdln{ standard pro viechny stil pfed problémem, jak definovat minirnalni
standard, kromé toho, Ze zahmuje miniméln{ Zivotnf potfeby. Nikdo nesmi byt odsouzen Zit
pod zékladn{ drovni diistojné lidské existence. Pokud pak jde o pozitivni povinnost stitu tyto
minimdlni Zivotni poteby zajistit, Ustavni lprava omezuje pozitivni povinnost stitu v tomto
ohledu ,,dostupnymi zdroji“. Proto jsou i témto povinnostem odpovidajici subjektivni priva
limitovdna dostupnosti t&chto zdrojﬁ315. Vlada uvadéla, Ze pravé dostupnost vefejnych zdrojl
je raciondlnim divodem, pro¢ rozhodla o omezeni dostupnosti nevirapinu. Podle jejiho
ndzoru nebylo moZné roz§ifeni sluZeb a poradenstvi, které jsou ve vybranych stiediscich
s poskytovaAnfm nevirapinu spojeny, na vSechny nemocnice v zemi, protoZe k tomu chybély
finanéni zdroje. Rozhodujici pro rozhodnuti soudu se viak stala skuteénost, Ze pfedmétem
sporu nebyl ndrok na plo¥né poskytovani 1éku spoletné s poradenstvim a doplikovymi
zdravotnickymi sluZbami. Naopak §lo o to, zda je opodstatngné vyloucit z dostupnosti 1éku
samotného viechny ostatni nemocnice, které zdroje k poskytovdni dopliikovych sluZeb
nemaji. Z dliikazi, jez mél Soud k dispozici, bylo piitom ziejmé, Ze poddvini nevirapinu miZe
zachrdnit Zivoty znaéného mmoZstvi déti i pokud bude dostupny bez doplikovych
zdravotnickych sluZeb. Soud proto dospé! k zdvéru, Ze pozitivni kroky stdtu v oblasti
socioekonomickych prav musi brat zfetel na rozsah a povahu odepfeni takového priva, jeZ
jsou povinny pozitivné uskuteffiovat. Ti, jejichZ schopnost vZivat prav je v nejvEtSim
nebezpedi, nesmi byt pfehlf¥eni opatfenimi, je¥ jsou uréena k realizaci t&chto priv>'®, Soud
proto prohlésil omezenf distribuce nevirapinu za diskrimina&ni. Toto opatfen totiZ nerozliluje
mezi potfebou hodnotit zdravotnické ]Erogramy a nutnosti zajistit v nezbytném rozsahu piistup

ke zdravotnim slu¥bsm pro viechny®"’.

35 Devaii Balasubrabmanyam v. District Collector, Netlore, 1986 (2) ALT |, cit. tamié, odst. 23.

44 Rozsudek Ustavniho soudu Jiznf Afriky ve véci Minister of Health and Others v Treatnent Action Campaign,
2002 (10) BCLR 1033 (CC).

35 Tamté¥, odst. 28 a nasl. Podobng srov. také rozsudek Ustavniho soudu Jizni Afriky ve v&ci Soobramoney v.
Ministry of Health, KwaZulu-Natal, 1997 (12) BCLR 1696 (CC),

316 TamtéZ, odst. 68.

317 Ustavni soud zde nakonec dospél k zév&r, ¥ je jeho povinnost nejen deklarovat protidstavnost
posuzovaného opatfent, ale rovnéZ ,,vydat jakykoliv virok, ktery je dobry a spravedlivi®, a v t&chto intencich
potom rozhodnutim ukldd4 pfislu¥nym vefejnym orgdniim zajistit dostupnost nevirapinu pro viechny nemocnice
a kliniky. K tomu srov. bod 101 tamtéZ,
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Soud se vtomto rozhodnuti postavil do pozice jakési ,posledni instance” nebo
dokonce ,,posledniho Gto&isté*, kde je moZno se dovolat d&inného zdsahu, pokud mechanismy
legislativy a stitnich politik zcela selhaly. Soudy tento postoj zaujimaji typicky v piipadech
kde zaji$t'ovani socioekonomickych prav probihé prostfednictvim sloZitych pferozdélovacich
procesti, napojenych na stitnf rozpodty. Tyto procesy, pokud né&jakym zpilisobem funguji,
jsou totiZ pro soudy jinak obvykle neprithledné, pomé&rné obtiZné kontrolovatelné. V daném
piipadd naptiklad vlida uvad&la, ¥e poskytovéni nevirapinu bez dopliikovych sluZeb by
mohlo teoreticky vést k mutaci viru HIV/AIDS a tim i ke sniZeni plsobnosti nevirapinu
zabranit pfenosu tohoto virn z matky na ditg. Soud v této souvislosti dal pfednost tivaze, kterd
poloZila na jednu misku vah konkrémé& doloZitelné dobro, jeZ miZe znamenat distribuce
nevirapinu pro viechny matky s virem HIV/AIDS a jejich déti, proti hypotetické tvaze
moZnosti zmutovani viru. V této souvislosti nebyla hypotetickd tivaha vlddy shledéna jako
natolik raciondlni, aby vyvéZila zdjem na zdchrané Zivota narozenych déti, V zasadg oviem
jakdkoliv hypotetickd, byt raciondlné podloZend (vaha mifiZze byt napadena jako
neprokazatelnd, VétSina raciondlnich dvah zdkonoddrce bude obsahovat hypotetické prvky,
zejména napiiklad pokud piijde o systémy socidlniho nebo zdravotniho pojiSténi. V daném
pfipade soud rozhodl, Ze prdvo na Zivot ma prednost pied jakoukoliv hypotetickou tvahou.
V tomto ohledu je privo na Zivot vkliCovém vztahu k pozici soudli jako ,,posledniho
itoc¢iste”, Tento piistup je praktickym pifkladem piistupu soudd pfi pfezkumu dvahy
vnitrostitniho zdkonodérce. Podobné nalezneme tuto Givahu soudu v rozhodovaci praxi soudi
ve vyspélych zemich, které jiZ celou fadu socioekonomicky rizikovych faktoru véetnd
velkych skupin lidi Zijfefch v nejhlub3f bide, diky efektivné&jiim a vyspélej§im systémém
prerozd&lovéni eliminovaly. V rozhodnuti Chaoulli v. Québec™’® Nejvy33f soud Kanady
posuzoval stfZnost Zalobce na porudeni priva na Zivot, svobodu a bezpeéi, které mélo spoéivat
v odepfeni zdravotnickych sluZeb v disledku dlouhych &ekacich dob na zdravotnické vykony
v ramci vefejného zdravotntho sektoru. Ve snaze zajistit integritu fungovani systému vefejné
zdravotni péle platnd legislativa zapovéd&la hrazeni vykonl provddénych v soukromych
zdravotnickych zafizenich ze soukromého zdravotntho poji¥t€ni. Raciondlni pohnutkou tohoto
rozhodnuti byl hypoteticky pfedpoklad, Ze otevieni mozZnosti poskytovat zdravotni pééi na
zéklad€ soukromého poji¥téni ve zdravotnickych zaffzenich by vedlo ke zvyhodiiovani
»soukromé&® pojist&nych pacientl na vikor ,,vefejn&” pojiténych — a tedy chud¥ich pacientd.
Disledkem byl kolaps poskytovin{ zdravotnickych sluZeb s éekacimi pofadnfky na vykony,
jejichZ pieplnénost vedla k pfimému ohroZen{ zdravf Zivota pacientg.

Z dikazli pfedioZenych Soudu vyplyvalo, Ze pokud jde o urdité operadni vykony,
zvy$uji prodlevy, jeZ jsou nevyhnutelnym disledkem &ekacich potfadnikil, riziko tdmrtnosti
pacientll nebo riziko nevratnosti zhorSeni zdravotniho stavu. U pacientd &ekajicich na
neurgentni vykony pak prodluZuji dobu, po kterou pacienti trp{ bolestmi a nemohou uZfvat
plné kvality Zivota. Cilem pfedpisfi, které upravuji poskytovini vefejné zdravotni péde
v Quebecu, bylo zajisténi nejvyssi moZné kvality jejtho poskytovani obyvatelstvu, bez ohledu
na schopnost jednotlivch hradit ndklady zdravotni péfe. Vzhledem ke vSem okolnostern
feSenf, které vldda zvolila, Soud dospél k zavéru, Ze v disledku této legislativni tpravy bylo
poruieno prdvo na Zivot, svobodu a bezpell st€Zovatell. V1ida v disledku opatieni, je¥
zavedla na zéklad€ své raciondlni hypotetické dvahy, nebyla schopna zajistit poskytovan{
vefejné zdravotni péde vtakovém rozsahu, aby nevystavovala obyvatelstvo nebezpedi
zdravotnich komplikaci a smrti. Quebe&antim totiZ neumoznila zvolit fedent, jeZ by je udetfilo
¢ekacich listin. Ty sice byly zavedeny s jedinym cilem - zabranit konkurenci soukromého a
vefejného zdravotniho sektoru®®, oviem vytstily v Zivot pacientl piimo ohroZujici pravidla,

8 Chaoulli v. Quebec (Attorney General), [2005] 1 S.C.R. 791, 2005 SCC 35.
319 Tamté¥, bod 45,
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kterd soud shledal jako nepfiméfené drastické diskriminacni opatfeni, které nerespektuje
povahu priva, do ngho? bylo zasaZeno’*.

Je ztejmé, Ze co je povaZovéno vécné za minimdlnf standard, je primérné uréeno
dostupnosti « mnoZstvim zdrojd, jeZ maji byt poukity k prerozdélovini. Qbsah minimélniho
standardu tak na téchto zdrojich pifmo zévisi. Pokud jde o zajisténi sociockonomickych priv
ve vztahu K pravu na Zivot, je klicova skuteénd, nikoliv jen hypotetickd souvislost Gvahy
zikonoddree, pokud jde o pfftinnou souvislost minim4lniho standardu a zplisobu zajisténi
pristupu k Zivotu nezbytnym sluzbim. V oblasti socioekonomickych prav oviem se takovi
raciondlni tvaha nemusi nezbytng vztahovat jen k subjektivnimu privu jednoho jednotlivee.
Sociockonomickd priva ze své podstaty zajidt'uji distribuci spolednych statkfi. S ohledem na
tento sviij charakter musi racionalita ivahy brit na zfetel stupeh distribuce t&chto dober
zajistitelny pro vSechny. Nemusi proto nezbytn& za kaZdych okolnosti zarudit vSechn ny
prosticdky, jeZ by jednotlivee udrZely pfi Zivoté. V rozsudku ve véci Soobramoney’
rozhodoval Ustavni soud JiZni Afriky ve véci Zalobce, ktery utrpél v disledku mnoha
zdravotnich komplikaci chronické selhdni jater. Jeho stav byl nezvratny, nicméné Zivot mu
mohlo prodlouZit pravidelné poskytovdni dialyzy. Stdtni nemocnice oviem vzhledem
k omezenému mnoZstvi dialyzadnich piistroji nebyla schopna poskytovat péli vSem
pactentGm, ktefi potfebovali dialyzu. OSetfeni byli pouze pacienti s dobrou prognézou, které
bylo moZno 1€8it. Nemocnice uvadéla, Ze v dohledné dob& neni nadéje, Ze by jeji rozpodet
byl zvySen tak, aby mohla odpovidajicim zplisobem roziifit svou kapacitu — napifklad
nikupem daldich dialyzaénich pfistroji a ndborem specializovaného personilu. iﬂobce
tvrdil, Ze¢ mu bylo odmitnuto lékafské ofetfeni v nejvy3si nouzi {,,emergency medical
treatment ), které zaruduje ¢l. 27 odst. 3 Ustavy. Soud oviem neshledal, %e by se takovym
nouzovym oSetfenim v obvyklém vyznamu rozumélo poskytovéni péfe, prodluZujici Zivot
v piipad€ chronickych nemoci. K tomuto zdvéru dospél na zdkladé Gvahy, Ze zaruleni
poskytnuti zdravotnich sluZeb ,.kaZzdému“ v kontextu redlng existujicich zdroji za danych
podminek znameni upfednostiiovini nevyléitelnd nemocnych pied ostatnimi pacienty.
Vzhledem k nedostatku dostupnych zdrojit na dzemi celého stétu, jeZ by umoZnily zajistit
patficnou pééi pro viechny, byly totiz stanoveny smémice, podle nichz mél byt zajistén
prospéch ze zdravotni péfe pro maximdlni podet lidi. Smeémice zajiSfovaly, aby méli
maximdlni uZitek z dostupnych, pro viechny nedostateZnych zdrojh, l€Citelni pacienti, ktef{
také nepotiebuji pé&i na dialyzadn{ jednotce tak Zasto jako chronifti pacienti. V disledku
poskytovini diaiyzy chronickym pacientiim, ktef{ ji potfebuji nékolikrét tfdné, by se sniZil
podet potfebnych, kterym lze v disledku omezeného podtu dialyza€nich pfistrojd poskytnout
pé&i. To by vyistilo ve zdravotni ohroZenf 1é€itelnych pacientd. Pokud by pak nemocmce
méla uspokojit viechny potfebné ve stavu v némz je Zalobce, nebyla by toho schopna . To
by vedlo k netimérnému sniZen{ zdrojl jeZ jsou k d1$p02101 stitu za G&elem zaji¥téni zdravotni
prevence a lékarské péde obecn&®. Soud rozhodl, ¥e piipad jednotlivce je tfeba posuzovat
v kontextu obecnych potfeb, jeZ maji zdravotni sluZby uspokojit. Pokud by mélo byt oSetfeni
poskytnuto Zalobcei, muselo by byt podobng poskytnuto viem osobdm ve stejném postaveni.
Diisledkem by byly obrovské schodky rozpodtu zdravotnictvi. Ostatné soud poukézal na
skuteénost, e nedostatek zdrojl ve zdravotnictvi je problémem, ktery fe¥{ kaZdy den l€kari a
manaZefi nemocnic na celém svétd a musi &init podobnd rozhodnuti. Pies viechny sympatie
pro Zalobce, ktery si nemohl soukromou pééi zaplatit sim protoZe byl chudy, musel soud

9 Pamtés, bod 83,
B Snobramoney v. Minister of Health (Kwazulu-natal), citovino vyse, v pozn. & 31 5.
22 TamtéZ, odst. 25.
23 Tamtéx, odst. 19.
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nakonec konstatovat, Ze stitni zdroje 24jsou omezené a pacient nespliuje podminky pro

zatazeni do 1&8ebného programu dialyz*>.

6.1.2 Pravo na respektovani lidské diistojnosti

DileZitym aspektem posuzovan{ zaji¥tén{ minimdlniho standardu je hodnotové
kritérium priva na lidskou distojnost. V detailni analyze viech aspektl prava Clov&ka na
Zivot v distojnosti vynikd zejména Ustavni soud Jizni Afriky. Zajimavé je, Ze se nejednd o
koncepci, kterd by méla svilj plivod v pravni tradici zemi common law. Jejf pivod je tfeba
hledat v jndikatufe némeckého Spolkového tstavniho soudu. Pfi rozhodovani ve vécech
socioekonomickych prdv pouzivd Ustavn{ soud JiZni Afriky toto hledisko velmi Zasto.
Jihoafrick4 dstavnf tprava je jedine¢nd rovnéZ v tom ohledu, Ze jako jedna z méla vyslovné
fadi socioekonomickd priva mezi vefejnd, dstavné zarudend priva a zakladi jejich pfimou
vnitrostdtni soudni vymahatelnostm. Vcelé ¥adé rozhodnuti ve vécech tykajicich se
socioekonomickych prév soud prohlafuje uréity minimdlni standard t€chto ustavné
zaru&enych prav za nezbytny prvek Zivota v distojnosti’>’.

V proslaveném rozhodnut{ ve v&ci Grootboom™ se zékladem argumentace soudu stal
z4jem na ochrang lidské diistojnosti ve vztahu k socioekonomickému prava zdkladni povahy -
tstavn& zarudenému privu na pfiméfené bydlen**®, Soud pti vykladu povinnost{ stitu ve
vztahu k tomuto pravu vychdz{ z dstavni dpravy. Podle ni je stdt povinen (i) pfijmout rozumnd
legislativni a jind opatfeni, (1i) v zévislosti na dostupnych zdrojich, a (iii) dosdhnout
progresivni realizace tohoto priva. Ustava zakazuje nésilnd vyklizeni bez soudniho
rozhodnuti®®®. Posledn& zminéné ustanoveni tak ddvi soudni moci pravomoc odmitnout
pfivolit k vyklizend, je-H v rozporu s Gstavnimi zdrukami lidsk¢ch prdv.

V& se tykala stiznosti n€kolika stovek obyvatel Zivelné vzniklého slumu na
soukromém pozemku obyvaném bez pravniho titulu. Pfedmeétem jejich stiZnosti se stalo jejich
brutalni nésilné vyklizeni z pozemku, afkoliv bylo zfejmé, Ze nemaji kam jit, protoZe
alternativni moZnosti socialniho bydleni v dostateéné kapacité neexistovaly. Soud si nejprve
povEiml formulaéniho rozdilu mezi pravem na bydlenf, jak je vymezeno v 1. Paktu, a pravem
na p¥iméfené bydlenf podle &l 26 Ustavy Jizni Afriky. Dovodil, ¥¢ prévo na piiméfené
bydleni jako tistavné zarucené privo vyZaduje dostupné pozemky, sluZby, infrastrukturu a
jejich financovéni. Soud tak dovodil povinnost stdtu zajistit piistup k pfiméfenému bydleni
pro viechny ekonomické vrstvy spolefnosti, nicméné s dirazem na zaji¥téni potteb chudych
lidi. Chudf jsou zvl48té zranitelnou skupinoun ve vztahu k zaji§téni jakychkoliv prév, ale
v prvni fadé pokud jde o prava socioekonomickd. Zatimco ostatni mohou své potfeby zajistit

324 Pamté%, odst. 30 2 31.

*% K tomu srav. véc Certification of the Constitution of the Republic of South Africa, 1996, cit. vyse, v pozn. &
296, bod 76 - 78.

326 K tomu srov. napt, rozsudek ve vici Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign, 2002 (10)
BCLR 1033 (CC), odst. 28: ..f...] minimdIn{ potfebu nemusi byt snadné definovar, ale zahmuje alespor
minimdin{ nezbytnosti Zivota odpovidajici lidské distojnosti. Nikdo nesmt byt odsouzen k Fivoty pod zékladni
vrovn{ dristojné lidské existence.” Podobné srov. napt. rozsudek ve vé&ci Port Elisabeth Municipality v. Various
Qccupiers, CCT 53103, bod 18, Government of the Republic of South Africa and Others v Groothoom and
QOthers, 2000 (11) BCLR 1169 {CC), bod 2.

37 Government of the Republic of South Africa and Others v Grootboom and Others, 2000 (11) BCLR 1169
(CC).

328 Existence chudinskych slumii v Jihoafrické republice je disledkem piedchozi legislativy uplatiujici politiku
rezidenéniho apartheidu, konkrétné zikona The Prevention of Illegal Squarting Act 52 (195]). Podrobnému
vykladu této problematiky je vénovéna celd &ist odiivodnéni rozsudku ve véci Port Elizabeth Municipality, bod
8-10.

32 1. 26 Ustavy.
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do zna¢né miry samostatné, uspokojeni potieb chudych je plng zéleZitosti statu, Soud v této
souvislosti vyslovné konstatuje, Ze pokud stdt nefin{ pozitivni opatfeni za G¢elem naplnéni
potieb téch, kdo Ziji vextrémnich podminkach chudoby, bezdomovectvi a nepfijatelného
bydleni, neplni své zAvazky ze zaji§fovani socioekonomickych priv. Soud v tomto ohledu
odkazuje na Obecné doporuceni &. 3 Vyborn pro hospodaiskd, socidlnf a kulturni prava, podle
n€hoZz smluvni strany zajistujf bezodkladné minimdlni standard kaZdého priva podle L Paktu.
Proto smluvni strana, kterd na svém tizem{ m4 vyznamné mnoZstvi jednotlivcl pfipravenych o
zdkladni vyZivu, zakladni zdravotni péli, zédkladni piistfes{ a bydleni, nebo zcela zdkladni

formy vzdélavani, dopousti se prima facie porusovani svych zévazki z Paktu®*.

Ve svétle hodnotového méfitka respektu k lidské distojnosti tak Soud interpretuje
minimdln{ standard socioekonomickych priv pfedeviim jako zdvazek zajistit bezpedf a pravn{
jistotu pro chudé. Rozhodnuti ve véci Grootboom mé do uréité miry pouze deklaratorni
charakter, protoZe vyklizeni, jeX Soud prohlasil za protidstavni, jiZ pfedtim probé&hlo.
Nicmén& s odkazem na toto rozhodnuti Soud v fadé dalSich véci nepfivolil k chystanym
vyklizenim, a dokonce pfistoupil k ukladdn{ konkrétnich povinnosti obcim, které nezvladly
situaci pokojnym zpisobem. Ve véci Porr Elizabeth Municipality332 mezi opatfeni uloZend
Soudem patfilo vypracovdni plinu socidlnfho bydleni a poskytnuti mediace obyvatelim
slumu. Soud tak ucinil s odkazem na ptirozenoprdvni chdpéni respektu k lidské diistojnosti
chudych pfi zajistovani minimélniho standardu. Bezohlednym zachdzenim s chudymi netrpi
urdZku pouze jejich diistojnost, toto jedndni poniZuje spolenost jako celek, jestliZe statni moc
n#sobi, nikoliv zmirfiuje marginalizaci téch, kdo nemaji viastn{ prosttedky obrany™. Tam,
kde 1idé nemaji moZnost volby, protoZe dostupné alternativy neexistujf, nastupuje povinnost
stitni moci zajistit miniméln{ standard. Obdobné ale Soud nepostupoval tam, kde neslo o lidi
zijici v nejhlub¥{ chudobég, ktefi mé&l k dispozici alternativni moZnost zajistit si bydleni
z vlastnich prostiedkd. Pojmové nemohlo jit v takovych piipadech o zaji$téni minimélniho
standardu socioekonomickych prav. Také dals{ jihoafrické vySsf soudy v souvislosti s dstavné
zarufenym priavem na piiméfené bydleni chudfch trvaly na vyuZiti alternativnich prostfedka
zajidténi zprostfedkovani a mediace, vletné nabidky zafazeni do obecnich i stdtnich
programil bydleni na jinych pozemcich. Dokud nemély soudy jistotu, Ze pro nejchudobngjsf
existuje alternativa kam jit, odmitly pfivolit k vykonu nédsilného vyklizeni>*,

Zajisténi minimdlniho standardu socioekonomickych prav je Gzce spojeno s pravem na
Zivot v dlstojnosti a respekt ke svobodé jednotlivee, a zdroven s pfedpokladem judiciability
tohoto préva, byt v obsahu odpovidajicim povaze socioekonomickych prdv. Obsah prdva na
zajifténi minimalniho standardu je primamé limitovan vnitrostatnf dostupnosti zdrojd. Soudni
prezkum zajidténi minimdlniho standardu socioekonomickych prav je limitovin zfetelem na
aktudlni drovei jejich vnitrostdtni dostupnosti, Grovell jejich spolefenské distribuce a také
rozdilnou  sloZitost systémii plerozd€lovani vrlznych zemich pii  zajiSt'ovani
socioekonomickych prav. Pfi rozhodovéni ve vécech prdva na zaji$tdni minimdlniho
standardu soudy vnimaji samy sebe asto jako ,,posledni Gtolist€” jednotlivce, zejména

30 K tomu srov. Groothoom, pozn. & 326, bod 35 a 36.

B K tomu srov. tamtéZ, odst. 29 a 30,

2 port Elizabeth Municipality, viz pozn. & 326 vyie,

3 K tomu srov. tamté¥, odfivodnéni sepsané soudcem Sachsem, str. 13:“Nenf urdZena jen distojnost chudych
lidi, jestliZe jsou lidé bez damova viddeni z mista na misto v zoufalém hleddni mista, kde by oni a jefich rodiny
slofili hlavu. Nafe spolednost jake celek je ponifena jestlite stdtni aktivity ndsobi spife nef mirnf jejich
marginalizaci. ©

%4 K tomu srov. vedle véci Port Elizabeth Municipality, cit. vi$e v pozn. &. 326, také rozsudek Nejvy8ifho soudu
Jizni Afriky (Witwatersrand Division), ve v&i City of Johannesburg and Rand Properties (PTY} Limited,
Occupiers of ERF 381, Berea Township, odst. 67.
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s ohledem na to, jak t¥sn& je privo na zajistdn{ minimélntho standardu spjato s prévem
Elov&ka na ¥ivot, svobodu a distojnost. Soudni vymahatelnost minimédlnfho standardu
socioekonomickgch priv se prosadila nejen tam, kde je takovA minimdlni Groveti
socioekonomickgch prdv tstavné zarudena. Podobn& se stal minimélni standard
socioekonomickych priv dstavng vymahatelngm i ve vaitrostdtnich dpravach jako napf. Indie,
kde lze identifikovat tendenci tstavodirce svéfit kompetence pokud jde o zajiStovdni
socioekonomickych prav vyslovné pouze moci zdkonodirné a ze soudni vymahatelnosti je
vyjmout, & v tipravé kanadské, kterd socioekonomick prdva jako pfedmét samostatné Ustavni
zéruky ani reupravuje. Zajiténi miniméintho standardu z povahy véci nebude pfedstavovat
obzvla§té vysoké ndroky na pohotovost a mnozstw vefejnych zdrojl, sloZité mechanismy
pferozdélovdni a spoledenské distribuce®®. Pfezkum zdkazu diskriminace, ktery by se
pohyboval nad rdmcem miniméalniho standardu, jiZ nezbytn& dvahy o ekonomické
ndkladovosti zaji¥fovan{ socioekonomickych priv zahrnovat bude. Zatimco tedy v Gvahdch o
minimélnfm standardu se pohybujeme v oblasti kde nehraje vy%e potfebnych financnich
investic obvykle rozhodujici roli, nelze jiZ fici obecn® totéZ o zdkazu diskriminace ktery jde
nad drovefi minimélnfho standardu zajisténi soctoekonomickych prév.

6.2 Zikaz diskriminace vsocioekonomickych privech a piezkum wuvazeni

zékonoddrce

V dstavnich demokraciich limituje zdkonodédrce (stava, kterd je vykladddna soudy.
Ustava rovnd? zakladd prévo obant napadnout zikony, pokud tvrdi, %e jejich podminky jsou
excesem z f4dného vikonu pravomocf zékonodérce. ,,Soudy jsou vazdny zdkladn{ ovmnosu
k Ustavé a zdkonu, které mus{ aplikovat nestran¥, beze strachu a bez predsudki™®.“ Nejde
tedy o jakysi boj mezi demokraticky zvolenou zdkonodérnou moci, kterd vydéva podle svého
uvaZenf zdkony, a moci soudnf jeZ tyto zdkony libovolné musf nebo si diktuje podminky, které
by mé&ly byt v zdkonech obsaZeny. Uprava socidlnf politiky je nesporng tdkolem legislativy.
Pokud v8ak socidlnf politika zasahuje do prav, jeZ jsou pfedmétem tdstavné zaru€ené ochrany,
soudy o nf rozhodnout musi>'. To je i pifpad tvrzeného z&sahu do préva na rovnost.

6.2.1 Sebeomezeni justice (Soudcovska zdrZenlivost)

Prvni otdzka se tykd legitimity prfezkumu legislativy provadéného soudni moci.
Vadnost provedeni zdvazkad pfi zajistdni socioekonomickych prav provadeéct legislativou bude
typicky spo&ivat v diskriminaénfm vymezeni ndrokt. Na zdklad€ tvrzeni, Ze Kritérium
vymezujici konkrétn{ nérok je diskriminaéni, miZe byt pfedmétem pfezkumu celd fada
nérokit ze socioekonemickych prav, které stity zajistuji prostfednictvim pomémé sloZitych
systému distribuce vefejnych zdroji. Zkoumdni dstavnosti téchto opatfeni oviem bude

5y posuzovanych vécech byla potfebnd vi¥e vefejné finandni investice pom&mé nizk4. §lo napfikiad o strpéni
piitomrosti osob na vefejnych pozemeich, popf. umoZnéni jejich uZivdni apod. Také ve vécech, kde vefejné
finanéni investice byly nezbytnou podminkou realizace opatfeni, navrhovaného soudu, obvykle bud ve
skutenosti o faktické zvy¥eni investice nedlo, nebo bylo jeji p¥ipadné zvy¥eni zanedbatelné (nap¥. voini
dostupnost 1€ku vyZaduje nepatrné dodateéné investice z vefejnych zdroji, uvolnéni moZnosti vyuzivat ke kryti
nikladd na zdravotnf pé€i zdravotniho pojistén{ bude mit na rozpo¥tové investice do zdravotnictvi pouze
%prfmf ifinek).

Mm:ster of Health and Others v Treatment Action Campaign, 2002 (10) BCLR 1033 (CC), bod 99,

%7 Nap#. srov. rozsudek Ustavatho soudu Jidni Afriky ve véci Bel Porte School Governing Body and Others v.
The Premier of the Province Western Cape and Another, CCT 58/00, str. 129, bod 62: ,[...]mélo by jisté
negativni vliv na dstavnost, neposkymout ochranu jesilize doslo k zdsahu do dstavné zarudeného préva. Adkoliy
by soudy mély projevovat vymamnou tdrienlivost ve verahu ke stdmf spravé a uznar praktické problémy, s nimiz
se stdmi sprava potkd, mitle 1o vyvolat zavddéjict dojem, %e v pFipadech. kde dojde k zdsahu do vistavné
zaruéeného priva a kde zdroved se vyskymon vyznamné praktické problémy, nebude ten, kdo rozhodoval, voldn
k odpovédnosti. Ochrana se sust pFizptisobit prava o néZ jde, nikoliv naopak. “ Podobné také napt. : Chaoulli v.
Quebec, cit. v pozn. & 318, bod 89., Groetboom, cit. v pozn. &. 326, bod 94,
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zpravidla podminéno pfezkumem rozhodnuti zdkonodérce ~ jeho pfedmétem se nevyhnutelnd
stane i zpusob, jak zdkonodirce zajistil distribuci a efektivni vyuZiti zdroji nebo vyvdZeni
protichtidnych socidlnich zdjmi.

Rozhodnuti tohoto druhu jsou oviem tradién& povazovdna za souldst legitimni dvahy
vyhrazené pouze zdkonoddrci. Maji charakter volby socidlni politiky. V takovych piipadech
ani ,,zkuSenost soudcii, ani instituciondini meze soudcovského rozhodovint nevybavyji soud
schopnosti presné identifikovat, kde se nachdzi rovnovdha mezi cilem sledovanym legislativou
a ochranou zarudeného prava™®“. Vrimeci rozhodnuti, jeZ predstavuji konkrétni volbu
socidlni politiky, totiZ téméF nikdy nedochézi k situaci, Ze by této volb& adpovidalo jen jedno
raciondln{ Fefenf. ReSeni zvolené zdkonoddrcem mé povahu volby z riznych variant, jak
raciondlné zajistit uréité socidlnf cile. Jist® nelze tvrdit, Ze by oprivnénf soudu zahrnovalo
jednoduSe moZnost nahradit raciondlni Gvahu zdkonodédrce jinou raciondlni dvahou soudu
pouze proto, Ze se soudu jevi jind varianta vhodn&j$i. Soudy mus{ brit zfetel na to, Ze je to
wlegislativa, prostPedkujici mezi ndroky soupeFicich zdjmu, kterd je nucena odhadnout
rovnovdiny bod, anif by méla kdy absolutni jistotu, jak se ji 1o podarilo.“”® Obecné proto
musi soudy uplatnit uréitou miru zdrZenlivosti, jestliZze je posouzeni konkrétntho pfipadu
spojeno s realizaci socidlniho zékonodérstvi. V tornto kontextu tedy logicky soudy uplatiiuji
niZ¥] miru zdrZenlivosti pokud jde o otdzky pravnif, a vy38i, pokud se jednd o problémy
skutkové. Zejména pokud je dikaz o nezbytnosti uréitého opatfen{ za dfelem naplnéni
vefejného z4jmu zaloZen na vysledcich védeckych vyzkumil ¢&i ziskanych datech, soudy
obvykle nebudou trvat na tom, Ze zdkonoddrce mé&l volit alternativn{ zpiisob, ktery by
predstavoval mirngji zsah do prav subjektt™™. PH uplatiiovani sebeomezeni spodivajicim ve
zdrZenlivosti se tedy soudy fid{ tivahou, zda otazku mtiZe zodpovédét nékdo, kdo m4é v daném
piipadé vice informaci, znalosti a zodpové&dnosti aby uginil p¥isluiné rozhodnuti*'. Kdo viak
mi pfi rozhodovéni o distribuci dostupnych zdrojli vice znalosti a zodpov&dnosti neZ
zdkonoddrce? Jak soudy odli§{ legislativni rozliSovani, které je vysledkem legitimniho
uvaZeni zdkonoddrce pfi rozhodovéni o distribuci dostupnych zdrojii od diskriminaé&ni
legislativy?

Casto se vtéto souvislosti namitd, Ze legislativa je vysiedkem ginnosti demokraticky
zvolenych vétdin, coZ brani soudim vyjadfovat se k vhodnosti & nevhodnosti t& & oné
legislativn{ dpravy nebo tvahy. Krajni stanovisko tvrdi, Ze pfezkum uviZeni zdkonodirce
vyboluje z hranic fddného vykonu soudcovské moci. Primdrni dloha soudd, zejména
nejvyssich a dstavnich, oviem spoivé v ochran zaruéenych priv soukromych subjektl, ktera
mohou byt asto poruSena v disiedku vadné legislativni tipravy. Pro tyto Gely si soudy
vymezuji pradvné-metodicka hlediska, jeZ jim pomdhaji zdlvodnit kdy a za jakych podminek
mohou zédkonoddrnou ivahu identifikovat jako protidstavni, a kdy je naopak namist€ uplatnit
sebeomezeni v podobé soudcovské zdrZenlivosti. Zajimavy obecny vyéet pfipadn, kdy by
soudy mély toto sebeomezeni uplatnit, nalezneme v rozsudku Nejvy$iiho soudu Kanady ve
véci Chaoulli v. Quebec:

» pfipady, kdy exekutiva musi najit rovnovaZné stanovisko mezt stietajicimi se zdjmy a

volit mezi fadou legislativnich priorit;

8 Stoffman v. Vancouver General Hospital, cit. v pozn. €.290, str. 49.
3 rwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General) [1989] 1 S.C.R. 927 , str. 69.

Tamt€Z, str. 10: ,Tento soud nebude ve jménu minimdlniho zdsahu raujimat restriktival posiof
k sociologickym ditkazim a poZadovat po zdkonoddrei, aby zvolil méné ambiciozni prostfedky k ochrané
granitelnych skupin. "
¥ Srov. napt. Canada (Attorney General) v. Mossop, [1993] | S.C.R. 554, str. 53.
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o Gasov4 tiseh exekutivy pfi novelizaci zdkonil a rozvoji programi diky vzniku novych
socidlnich, ekonomick§ch nebo politickych podminek;

* situace, v nich? exekutiva musi &init strategické volby s désledky pro budoucnost, jez
soud nenf s to hodnotit.

Socidinf legislativa ovem zpravidla fe¥i prdvé problémy spadajici do vSech tif
uvedenych kategorif. Maji se tedy soudy zcela zdrZet kontroly legislativn{ lvahy pH
zajisfovani socioekonomickych prav? Jak pak ale zabranit, aby legislativni {ivaha pfi jejich
provadéni nezasdhla nepipustnym zpisobem do vstavné zarudenych prdv, pfedevi{m pak do
prdva na zajidt&nf rovnosti? Jak bez soudni kontroly zajistit respektovani mez{ legitimni tvahy
zakonoddrce pfi zaji§tovani socicekonomickych prav?

Minimalistické pojeti soudniho zdsahu do legislativy lze charakterizovat pomoci
pravidla, Ze soudy jsou ve vztahu klegislativé jakymsi ,poslednim toiStém,” kde
jednotlivec najde zastén{. Ji% byla zminéna dvaha Ustavnfho soudu Jihoafrické republiky. Kde
viddni &innost nésobi upfeni 2prfiv lidem v zoufalé situaci, namisto co by je mirnila, je ddna
potieba zdsahu soudni moci**. To ale nenf vidy jednoduché, zejména kdyZ takto vymezend
iloha soudu spolivd v nezbytnosti posoudit sloZit€ nastavené podminky v modernich
systémech socidlntho zabezpefeni, pojisfovnictvi nebo zdravoini pée, které maji pfimou
nédvaznost na finanéni prostfedky tvoiici statnf rozpodet. V rozhodnuti ve véci Chaoulli v.
Quebec Nejvy$s soud Kanady hodnotil své opravnéni pfezkoumdvat vlddni legislativni
opatfeni, spo&fvajic{ v nastaveni podminek systému zdravotntho pojisténi. Nakonec dospél
k pozitivnimu zdvéru na zaklad¢ n€kolika skuteénosti: (i) byly k dispozici dostatedné ditkazy
umeZinjici soudu zhodnotit situaci po skutkové strance, (ii) vlada vdhala mnoho let, aniZ by
zjednala ndpravu, mnohokrét to slibila, ustavila celou fadu komisi, které mély véc Fesit, ale ke
konkrétnim krokiim nedospéla, zcela pustila ze zfetele naléhavost problému. Koneéné (iii)
Soud v této situaci dospé] k zévéru, Ze jeho zdsah je pro obyvatelstvo posledni nadé&ji na

zménu k 1ep§imu343.

Nejvy$3i soud Kanady oviem v fadé svych rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze velkerd
»socidlni* legisiativa sama o sobg, bez dal§tho, osv&déeni mimofddné soudcovské
zdrzenlivosti nezasluhuje™*. Pro uplatnéni soudcovské zdrZenlivosti si soud vytvofil vlastn{
metodicky test, v n€mz se fidf charakterem cile pravni dpravy:

(1) o tom, jaky stupei zdrZenlivosti soud uplatni, lze rozhodnout aZ poté, kdy je
identifikovén cil zdkonné vipravy;
(ii) vy8¥i stupefi zdrZenlivosti je moZno uplatnit tam, kde je cilem z4konné

Gpravy prospéch zranitelné skupiny a zdroveil povaha zésahu je vzdilend
ustfednim hodnotdm Listiny préy;

(iii) niz¥l zdrZenlivost je namfsté jakmile spoledensky cil sledovany zdkonnou
Upravou slouZi vétdiné jako celku a povaha zdsahu spodivd v klidovych
prévech chrin&nych Listinou.

Soud odmitd obecny postoj zdrZenlivosti s odivodnénim, Ze Zasto pouze umoZiiuje
vlddam ospravedlnit v podstaté jakykoliv diskriminadni dopad pod zdminkou, %e musi

2 Por Elizabeth Municipality, cit. vyfe v pozn.¢. 326, bod 18.
*3 Chaoulli v. Quebec (Attorney General), [2005] 1 S.CR. 791, 2005 SCC 35, bod 96; déle srov. napf. vée
Canada (Attorney General) v. Mossop, ¢it, vy3e, v poza. & 341, str. 68, kde soud (jako argument proti osvédéeni
zdrienlivosti v dané v&ci) poukazuje na svou pravomoc aplikovat a vykladat lidskopravnf legislativu, kterd je
EBisto »poslednim dtofiftém znevyhodnénych a vyloudengch®,

K tomu stov. Egan v Kanada [1995] 2 S.C.R. 513, odst. 75, Adler v. Ontario, [1996] 3 S.C.R. 609, bod 96.
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vyvaZené uspokojovat finandni potfeby riiznych zdjmovych skupin345 . Z toho Soud dovodil
metodicky pfistup, podle néhoZ zdvisi mira oprdvnéné zdrZenlivosti soudd na tom, zda je
konflikt socidlnich zdjml zdkonoddrcem feSen ve prospéch podpory menSin &
znevyhodnénych skupin, ¢&i naopak mé slouZit podpofe zdjmh vétSiny. V zavislosti na své
hlavni Gloze poskytovat ochranu individudlnim pravim - kterd mohou byt v ohroZeni, pokud
se ocitnou v rozporu se zAajmy vétdin — pak Soud uplatiuje bud’ niZ¥i, &i vys8i zdrZenlivost.
Ta se projevuje v riizné pifsnosti ndrok( na prokdzani opodstatnénosti opatfeni viadou®*.
Tam, kde jde o legislativni dipravu na podporu priv marginalizovanych skupin, Soud uplatni
vy38i miru zdrZenlivosti neZ tam, kde je legislativni Gprava vytvolena na podporu vétSinovych
zdjmd a kde vlada musi prokdzat jeji opodstatnénost v plném rozsahu. V rozhodnuti ve véci
Adler v. Ontario Nejvy3si soud Kanady konstatoval, Ze cflem zdkonné dpravy poskytujici
finanéni dotace pouze vefejnym 3koldm je odrazovat od vzdélivani déti v niboZensky
oddélenych komunitnich §koldch. Tato legislativa tedy sleduje zajem majoritni, bezkonfesni
populace na pluralitnim a bezkonfesnim vzdéldni. Soudcovskd zdrZenlivost, uplatnénd
v pfipadech jako je tento, by podle soudu podpofila neomezeny a diskriminaéni vliv zdjmil a
potfeb vét8iny na priva malych a refativné bezmocnych mendin, Tak dospél soud k zavéru, Ze
stat musi v této véci plné nést dikazni bfemeno ohledné souladu pfedmétné legislativy

s Listinou przivm.

6.2.2 Test opodstatnénosti

KaZdi zékonoddrna dvaha se musi drZet v limitech vymezenych zakladnimi dstavnimi
principy prdvniho stdtu. Diskriminadni povahu budou mit pfedeviim legislativni opatfeni
svévolnd. Nepljde samoziejmé pfevdiné o ten typ svévolné tvahy, kdy by uviZeni
zdkonoddrce vibec nebylo moZno zjistit. Takové pifpady se budou vyskytovat ziidka.
Mnohem obvyklejsi jsou piipady, kdy je pro konkrétni dvahu zikonodirce moZno uvést celou
fadu raciondlnich divodl. Mezi nimi budou existovat také rozliSeni, kde takova raciondln{
Uvaha zdkonodirce zasdhla nepi{pustné extenzivné do dstavné zarudenych priav. Aby bylo
moZno napravit disledky Gstavné vadnych zdkonodamych dvah, jejichi vysledkem je
diskriminagn{ legislativa, musi soudni pfezkum spoéivat minimélng v pravomoci soudl ovéfit
existenci dvahy zdkonoddrce vrimci konformnich dstavnich mezi, Testem pouZivanym
soudy za timto déelem je zkoumdni opodstatnénosti zdkonné dpravy. Test opodstatnénosti
totiz poZaduje vice, neZ jen existenci raciondlnich diivodd pro volbu urgitého legislativaitho
feSeni. Rozhodujici je, zda tato, byt racionilné podloZend tvaha nezasdhla nepfimé&feng do
tstavné zaruenych priv, Vyloucenf svévole tak samo o sobd jako diikaz opodstatnénosti
nestadi, Existuje asi tolik testd opodstatnénosti, kolik je v demokratickém sv&t& jurisdiked.
Pravé tak bude existovat celd Ffada rozdild v hodnoceni, jaké zdsahy do priv jsou jedtd
pfiméfené a jaké ne. VSechny ptitom stoji na principech privaiho stdtu, kter8 vyZaduji, aby
¢innost zdkonoddrce Sctfila jak je to jen moZné, Ustavné zaruéenych prdv jednotlivedl, Z toho
diivodu tak rovn&Z platf, Ze testy opodstatngnosti sdili celou Fadu shodnych rysd napfic
vitrostatnimi i mezindrodnimi jurisdikcemi.

Pozoruhodné jsou do znadnych detaitl rozpracované kanadské testy. Svou logickou
stavbou vécn& koresponduji s obsahem dpravy zdruk zikladnich prdv, jak jsou obsaZeny
v kanadské Listiné prdv. Listina obsahuje obecnou klausuli omezenf Gstavné zarudenych prdv

M3 Adler v, Ontarie, 11996] 3 S.C.R. 609, bod 92 - 95, podobné Laveie v. Canada, [2002] | S.C.R. 769, 2002
SCC 23, bod 13,

M6 K tomu srov. napt. R, v. Edwards Books and Art [td., [1986] 2 S.C.R. 713, bod 141: “youdy nuesi izkostlivé
dbdr, aby se nestaly jednodule ndstrofi ldpe situovanyeh jednotlivedi k odstranéni legislativy, jejimi cilem je
zlepleni podminek téch, kdo jsou v méné vwhodném postavenif... ). "

M7 Adler v. Ontario, ¢it. v pozn, &. 345, bod 100
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statnf moci. Ta mohou byt pfedmétem jen takovych rozumnych omezeni ptedepsanych
zdkonem, které jsou prokazatelné ospravedinitelné ve svobodné a demokratické spoletnosti.
Tormu odpovidaji prvky zékladniho soudniho testu opodstatnénosti jakéhokoliv zdsahu statni
moci do Gstavné zaruéenych prav, jak jej vyivoril Nejvyssi soud Kanady. Ten je zaméfen na
zjisténi, zda obecné pfedmétnd legislativa nepfedstavuje svévolny zdsah jakéhokoliv druhu.
Soud jej vytvofil v rozhodnuti ve véci R. v Oakes™*®. Tento obecny test soud pouZiva pH
zkouméni existence Fddného uvdZeni zdkonoddrce v pi¥fpadé omezeni jakéhokoliv dstavné
zarudeného priva. Podminku opodstatn@nosti formuluje Listina prdv jako ,prokazatelnou
opodstatnénost ve svobodné a demokratické spolecnosti.*** Toto kritérium v judikatufe
kanadského Nejvy$§iho soudu zavazuje zdkonodérce, aby prokdzal spln€ni dvou podminek:
e cilem pravn{ Gpravy je zdjem dostatedn& naléhavého a podstatného vyznamu
aby pfevéZil nad dotéenym dstavné zaru¢enym pravem;
e zvolené prostfedky pravni Jdpravy jsou rozumné a prokazatelné
0podstatnéné35°.

Prvni podminka ovéfuje existenci raciondlniho dilvodu rozhodnuti zdkonodirce,
jinymi slovy vylouden{ svévole v uZifm smyslu, drubd pfedstavuje test proporcionality.
V ramci druhé otdzky musf soud ovéiit, zda:

o (vaha zdkonodarce md raciondlni vztah k cili pravni Gpravy;
o zasahuje do prdva zaruceného Listinou jen ve zcela nezbytném minimainim
rozsahu'.

Pokud jde o socioekonomickd prava, je takto konstruovany test proporcionality
zplisobily zaloZit pomémé vyrazny zdsah soudniho rozhodovéni do dvahy zakonoddirce.
Uvaha soudu zahmuje otdzky toho typu, jak mohl zdkonodérce ndrok podminit alternativng
tak, aby do tistavné zaru€eného priva na rovnost zasihl méné, nez jak ve skutenosti uéinil.
Pravni dprava v sociockonomické oblasti zpravidla mus{ &nit kompromisni rozhodnuti
ohledné legitimnich, nicméné navzdjem nesluditelnych socidlnich hodnot. Vybira tedy jedno
felen z celé §kaly moZnosti. Zd4 se, Ze pro soud je v takovych situacich téméf nemozné urdit,
zda byla skuteln€ zvolena moZnost, jez zasahuje do zarmmlendho priva jen ve zcela
minimélnim rozsahu. V této situaci soudy osvéd&uji vysokou miru zdrZenlivosti. To oviem
neznamend, Ze moZné nevstavni zdsahy do zarudengych priv jsou ponechdviny bez
povSimnuti. Ve v&ci Tétreault-Gadoury v. Canada se pfedmétem posouzeni soudu stalo
kritérium zdkona o poji§té&ni pro ptipad nezaméstnanosti>, podle n&ho osoby star¥f 635 let
nemaji ndrok na rédné divky v nezaméstnanosti, pokud o n& poprvé poZddaji po dovrseni 65
let v&ku. Zalobkyné ztratila préici t&sné pted svymi 65 narozeninami, a v disledku pravn{
dpravy byla nucena Zivofit z nepatrného diichodu, agkoliv viechny ostatni podminky zdkona
spliovala a aktivn€ si hledala préci. Soud dospgl k zdvéru, Ze k dosaZeni cfle pravni dpravy
(tedy zabrdnit soub&hiim penzi a divek v nezamé&stnanosti) by bylo stailo jednoduge &istku
penze od vypldcené divky v nezamé&stnanosti odeéitat, jak tomu ostatng pfed piijetim nové

M8 Soud jej také nazyvé ,Oakestiv test™. R. v. Oakes, f1986] 1 S.C.R.103.

¥ K tomu srov. také bod 5.1. €. 1 Kanadské listiny prdv obsahuje obecnou Klausuli, podle niZ jsou dstavng
zaruCend prava pfedmétem t€ch rozumnych omezen, kterd jsou pfedepsdna zékonem a jeZ jsou prokazatelnd
opodstaménd ve svobodné a demokratické spolednosti. Povinnosti zdkonoddrce je tak vidy prokézat, ¥e
zdkonoddmd iivaha se driela v téchto mezich, pokud jde o omezeni kteréhokoliv zékladniho prava, véetnd
samostatného prava na rovnost.

*% Srov. R. v. Oakes, cit. vySe, v pozn. &. 348, bod 69 a 70. Podobn? viz také R. v. Big Drug Mart Lid., [1985), 1
S.C.R. 295, bod 139,

1 Szrgv. napt. Tétreault-Gadoury v. Canada (Employment and Immigration Commission), [1991] 2 S.C.R. 22,
Str. 28,

332 Unemployment Insurance Act, 1971,
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zdkonné lipravy v praxi bylo®>. V disledku nové dpravy pak byla ddvka v nezamé&stnanosti
odepfena Zalobkyni, kterd pfitom patfi do skupiny lidi kte# by ji nejvice potiebovali. Soud
zde tedy dospél krozhodnuti tak, Ze skutefn& nahradil volbu legislativntho FeSeni
zdkonoddrce svou vlastni volbou. Utinil tak s odkazem na zdkladni princip sociflniho
zakonodarstvi, jimZ je zabezpegit ty, kdo se bez viastn{ viny ocitli v nouzi, Tak rovn&Z dospél
k zavéru, Ze zdkonnd podminka je protivstavni, protoZe neni nezbytnym minimdlnim zdsahem
do prav Zalobkyné.

Ve vé&ci Miron v. Trudel Soud posuzoval zdkonnou podminku vyludujici z ndroku na
plnéni ¢razového havarijntho pojisténi druZku Zalobce, protoZe z ndroku byli opravnéni jen
manZzelé. Soud uved], Ze pokud jde o dvahu zdkonod4rce spodivajici ve volb& politik, nenf na
misté soudcovskd zdrZenlivost tam, kde zdkonoddmd tivaha absolutné vyluduje z pistupu
k ur¢itému statku vSechny, kromé jedné privilegované skupiny — tou byli v daném pfipadé
manZelé. Podle ndzoru soudu musi byt vlada schopna prokdzat, Ze takové vyloudeni viech
ostatnich samo o sobé je vysledkem fisili o vyvaZeni konkurujicich socidlnich nebo jinych
vetejnych z4jmt>*, Z poZadavku minimélniho zdsahu do dotéenych prav se vtomto pojeti
stdvd poZadavek odlivodnéni nezbytnosti vyloudeni urtité skupiny osob z poZivani stitem
zarugeného statku. Jedna se zde o soudni pfezkum tvrzené diskriminadni zdkonodarné divahy
— Zalobce tvrdi, Ze zdkonnd podminka kterd jej vyluduje z piistupu k urditému statku, je
diskriminalni. Jak Ize viak odlisit legitimn{ legislativni vylouéen{ od diskriminaéniho?

6.2.3 Kontextualni analyza a test opodstatnénosti

Judikatura kanadského Nejvy$&iho soudu rozpracovala specifickd kritéria kterd maji
slonZit ke zji§ténf, kdy je rozliSovani provedené zédkonoddrcem relevantni a kdy
diskriminaéni. Pfedmétem kontextudln{ analyzy jsou tedy samotni kritéria legislativniho
rozlifovani, Xontextndlni analyzu providi Nejvy§si soud Kanady za pomoci sledovini tzv.
funkénich hodnot. Kontextudln{ analyza pfedstavuje samostatny test odpovil s]lcf vécné
ustanoveni &l. 15 Kanadské listiny prav, jehoZ ptedmétem je zdkaz diskriminace®. Prdvo na
rovnost je tak predmétem samostatného ustanoveni, které v tistavnépravni roving predstavu_;e
omezeni zdkonodarné dvahy jest€ nad rdmec testu opodstatnénosti. Nejvy3$i soud Kanady
vytvofil pro &l. 15 Listiny prév samostatny test. V rdmci kontextudln{ analyzy Soud nezkoum4d
opodstatnénost prdvni Upravy, ale relevantnost kritéria rozliSovdni vzhledem k funk&nim
hodnotém legislativy, jeZ toto rozli§ovéan{ obsahuje. Kontextudln{ analyza se tak sice podobné
jako test opodstatné&nosti odviji od cile legislativni tpravy, ale klade si odli¥né otdzky. Jde o
zkoumdni vztahu cile legislativni dpravou sledovaného a pouZitého divodu rozliSovéni.
Z hlediska zajiténi prava na rovnost nestali, Ze zikonodirce poskytuje ¢i odepird dobro na
zéklad€ raciondlni fvahy, kterd je z hlediska sledovaného cile Ustavn€ relevantanf, jak
poZaduje test opodstatnénosti, Zikaz diskriminace nadto znarnena, ze zdkonodérce nesmi
odepfit nikomu toto dobro na zékladg irelevanmich rozlifovacich kritérit®™.

Test opodstatnénosti je viéi kontextuilni analyze v podpirném vztahu. Proto i pokud by
bylo legislativni rozlifovani shledano diskriminaéni testem kontextudin{ analyzy, stile jesté
miZe takové diskriminadnf rozli¥ovéni obstét jako opodstatnéné podle &l 1 Listiny. Ulohou
kontextudlni analyzy je vylouéit, Ze by zdkonnd rozliSovaci kritéria mohla byt diskrimina&ni,
llohou testu opodstatnénosti je vyloudit svévoli. Neznameni to, Ze by diskrimina&n{

333 Tétreault-Gadoury v. Canada, cit. vyie, v pozn. &, 351, str. 32,

354 Miron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, bod 117.

335 Tamté, bod 31, R. v. Turpin, [1989] 1 S.C.R. 1296, str. 32.

3% Takovd (stavni tiprava miife ziejmé byt funkéni jen v ptipads dstavy, kterd zahrnuje jen kvalifikovand
kritéria diskriminace, pfikladmo & taxativné vypodtena.
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legislativa nemohla vzniknout na zdkladé svévolné zvolenfch kritérif, spiSe jsou oba testy
va&i sob& navzijem ve vztahu ,hrub¥tho® a ,jemngj3fho” sfta. Je to logické, protoZe test
kontextudlnf analyzy by jinak mohl vést kzavedeni pfemrsténgch poZadavkl pro
normotvorbu. Diskriminani fprava tak muZe obstdt, pokud se vtestu opodstatnénosti
prokdZe, e je zde jing padny diivod k zdsahu do préva na rovnost, jez zdkonoddrce svou
tvahou zaloZil >’

V rozhodnuti ve vé&ci Adler™® se predmétem sporu stala pravni Gprava 3kolského zdkona,
zavad&jici systém dotaci pro vefejné ¥koly. Soukromé odd&lené Skoly (separated schools),
navétdvované dstmi z ndboZenskych komunit, které povaZovaly za véroutné nepiijatelné
zapisovat déti do sekularizovanych vzd&idvacich zafizeni, byly podobné jako jiné soukromé
Skoly z dotaéntho programu vyloufeny. Rodide déti povaZovali tpravu za diskriminaéni.
Tvrdili, %e jejich d&ti jsou vyloudeny z dotadntho programu proto, Ze jejich ndboZenské
piesvéddeni jim nedovoluje navitdvovat vefejné $koly. Doméhali se zrudeni platné tpravy a
zavedeni dotatnich piisp&vkil také pro odd&lené Zkoly. Kanadsky Nejvy33i soud skuteéné
shledal systém financovdni $kol jako nepiimo diskriminadni, vyludujici z prospéchu
pifsluiniky naboZenskych vyznéni kterd zapovidaji zapisovdni déti do vefejnych 3kol. Soud
oviem shledal dostate&né naléhavy spoleensky zdjem v cili legislativni dpravy, jiZ je
budovéni tolerantn&jdf harmonické multikulturni spolenosti. Vylouceni oddélenych 3kol
z dotaéniho programu m4 k tomuto cili raciondlnf vztah. Jeho udinky byly v daném p¥ipadé
shleddny pfiméfenymi povaze zdsahu do prava na rovnost™. Podobn& ve véci Lavoie byla
podminka stitnfho ob&anstvi k fi¢asti na v¥b&rovych Hzenfch uchaze&l o zaméstnani ve stitni
sluzb€ identifikovdna rovnéZ jako diskriminadni. Diskriminaéni zasah byl vEak shledin
v&tSinou panelu soudch jako opodstatnény na zdklade legitimniho cile statu zajistit ve sféfe
ptijiman{ stétnich zamé&stnanci preferenén{ zachzeni pro vlastn{ obany*®.

RozloZeni dikazni povinnosti pfi zkouméni moZné diskriminadni legislativy respektuje
logiku ,,dvojiho sita”. SkuteCnosti, jeZ jsou obsahem kontextualni analyzy, kterd je nesporné
piisnéjdim méiftkem neZ test opodstatnénosti, prokazuje ten, kdo tvrdi, Ze byl v diisledku
aplikace této legislativy diskriminovan. Unese-li dikazni bfemeno, je vé&ci stitu jako
zdkonod4rce, aby prokézal opodstatngnost podle &l. 1 Listiny*®'.

6.2.4 Test kontextuilni analyzy

Zakladem kontextudlni analyzy se stal stéle jedté pomérng jednoduchy test k identifikaci
diskrimina&ntho rozlifovéni, ktery Soud pouZil v rozhodnuti ve v&ci Andrews™%. Casti tohoto
testu pfedstavovaly tfi kroky:

(1) zjisténi, Ze v disledku legislativniho kritéria doch4zi k rozlifovani;

(11) toto rozliSovéni je zaloZeno na osobni charakteristice a zdrovei

(iii) je jim jednotlivei na rozdil od ostatnich ukidddno urdité bfemeno & odepten p¥istup.

Pokud Zalobce v téchto tfech ohledech unesl dilkazni bfemeno, bylo véci toho, kdo
legislativu obhajoval, zpravidia tedy vlddy, aby prokdzala opodstatndnost kritérif, Tento

[yl

Jjednoduchy test pozd&ji Nejvy$s{ soud Kanady obohatil o drobné, ale nesmirné dileZité

357 Miron v. Trudel, cit. v pozn. &. 354, bod 31-38,
% Adler v. Ontario, [1996] 3 S.CR. 609.
9 Pamités, str. 117 - 119,
3 1 avoie v. Canada, [2002) 1S.C.R. 769, 2002 SCC 23, bod 70-72, podobni také R. v. Edwards Books and Art
Lud., (1986) 2 S.C.R. 713, Harrison v. University of British Columbia, [1990] 3 S.C.R. 451, McKinney v.
g]niversity of Guelph, 11990] 3 S.C.R. 229, Stoffinan v. Vanconver General Hospital, [1990] 3 8.C.R. 483.
e K tomu srov. Eldridge v. British Columbia (Attorney General) [1997] 3 S.C.R. 624, bod 127 a 128,
Andrews v, Law Society of British Columbia [1989] 1 SCR 143.
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»piidané€” kritérium. Spo&ivd ve zkoumdni, zda je osobni charakteristika, na jejimZ zédkladé se
rozliluje, relevanini ¢i irelevantni funk&ni hodnoté legislativni ipravy — tedy tidelu, ktery tato
Uprava sleduje. Hodnoceni relevance rozlifovaciho legislativntho kritéria tak umoZiiuje
hodnotit celkovy soctoekonomicky kontext legislativnfho rozlifeni a tvo¥f zdklad kontextudln{
analyzy. Samotny test kontextudlni analyzy spolivé opét ve tfech otdzkéch, které si Nejvyssi
soud Kanady postupné zodpovidd pii rozhodovini, zda rozlifovaci kritéria zdkonodircem
pouZitd jsou vysledkem legitimni zdkonoddrné ivahy, nebo zda jsou diskrimina&ni:

(i) Zakldd4 zékon rozdil mezi Zalobcem a ostatnimi osobami?

(ii) je disledkem tohoto rozdilu znevyhodné&ni, uklidd tento zdkon skupin& osob k niZ

Zalobce patif, bfemeno jeZ nenf vyZadovino od ostatnich & jim odpird dobro, které ostatn{

dostdvaji?

(ii1) je rozdil zaloZen na jrelevantni osobni charakteristice, analogické nebo vyjmenované

mezi zakdzanymi divody diskriminace?’%

Tak tfetf otdzka zahmuje dva kroky: jednak vymezeni skupinové osobni charakteristiky a
zhodnoceni jejf relevance ve vztahu k funkénim hodnotdm jeZ jsou zékladem piedmétné
legislativy. Tento postup ovéfenf stavnosti tivahy zdkonodarce pomoci funk&nich hodnot je
postaven na existenci ,,podezielych” diskriminaénich kritérif, o nichZ byla fe¢ vyfe. Tzv.
kontextudlni pfistup zkoum4, zda legislativni rozlifovan{ je podloZeno existenci objektivnf
fyzikilni nebo biologické reality, & zakladni hodnoty364. Hledani funk&nich hodnot je otdzkou
po tdelu legislativniho rozliSovani. Nenf-i moZné takovy raciondlni dlel nalézt, lze
pfedpoklédat, Ze jeho podstatou je stereotyp, pfedsudek, nebo prosté svévole. Soud vychizi
z pojeti irelevantnich charakteristik jako charakteristik p¥edsudeénych. Vzpomefime, Ze
v pojeti kanadské judikatury tvoif pfedsude&né charakteristiky dileZity dlivod pro poskytnuti
kvalifikované ochrany pfed diskriminaci. Jejim ti¢elem je v prvnf fad® zabranit zdsahim do
lidské distojnosti a svobody v disledku plisoben{ stereotypti a pfedsudkil. Je-1i tedy odepfeni
piistupu k spoledenskému statku déno diivodem rozliSovani zjevné irelevantnim funk&nim
hodnotdm dané legislativni fipravy, potom je u kvalifikovanych a obdobnych diskriminaénich
dlvodll nanejvy3 pravdépodobné, Ze rozlifovaci kritérium je v daném pifpadé diisledkem
stereotypu a tedy diskriminadni®. Test kontextudlni analyzy tak sleduje rozliSovanf a jeho
dopady v pomé&mé Sirokém socidlné-ekonomickém kontextu.

Nespornou pfednost{ kontextuélni analyzy je skutednost, Ze v zdvislosti na relevantnich
okolnostech miZe pomoci odli§it diskriminaén{ a nediskriminaéni rozliSovéni z totoZného
divodu. Naopak jejim problémem je, Ze miZe vést rovnéZ kdiametrdlné odlisnym
hodnocenim stejnych skutkovych okolnosti. Kontextudlnf analyza totiZ selhavi, kde odpovédi
na j{ formulované otdzky zdvis{ na hodnotovych postojich.

To se mii¥e i v piipad¥ socioekonomickych prév stét docela asto. Ze statni obSanstvi je
kritériem zcela irelevantnim vzhledem k vykonu profese advokéta, od n&hoZ je tfeba
vy¥adovat spfSe odpovidajfci vzdéldni a loajalitu viidi klientovi, nebude ziejmé& pfedmétem
hodnotov$ orientované diskuse, ale pfijimino jako redlny fakt lidmi rfiznych nazorovych
skupin. Jak ale mohou dopadnout legislativni kritéria, jejichZ volba je ovlivnéna vyluénymi
spoletenskymi hodnotovymi postoji? Vezmé&me napiiklad pomémé &asty jev spoledenské
privilegizace manZelstvi, ktery ssebou nese legislativn{ zvyhodfiovdni manZelskych svazkd,
typické pro socidlnd zabezpefovaci systémy. MoZny diskrimina&ni charakter zvghodnéni
manZeld v systémech socidlnfho zabezpedeni posuzoval NejvySsi soud Kanady ve vécech

363 Nap¥, Miron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, bod 13 a 14.
34 Tamts?, bod 19.
365 Tamiés, bod 133.
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Miron v. Trudel a Egan v. Canada®®. Oba piipady, rozhodnuté v jeden den zcela opagnym
zplisobem, se vyznalovaly obdobnymi okolnostmi. V obou pifpadech Zalobei tvrdili, Ze
podminka, podle ni¥ jsou urité socidlni néroky podminény manZelskym stavem, je
diskriminaéni. Pan Miron se svou druZkou se nikdy nevzali; jidrem jejich sporu byla otdzka,
zda lze legitimnd odmitnout plnéni z poji§téni proti nisledkiim Grazu, protoZe je pojistné
pln&ni omezeno na manZela nebo manZelkn. Homosexudlni pdr, pan Egan se svym
dlouholetym pfitelem, se nikdy vzit nemohli; tvrdili, Ze je diskriminadni privnf Gprava, podle
niz dichodovi ddvka ndleZ{ jen manZelu dichodce. Otdzka, kterou soud v obou piipadech
fefil, tedy znéla, zda byla legitimni iivaha zdkonoddrce, ktery podminil nérok na tyto davky
tim, Ze osoby rusi Zit v manZelstvi, Oba pary tvrdily, Ze jejich vzijemny vztah je prdvé tak
v§luény jako vztah manZeld, jsou na sebe pravé tak odkdzdni vyZivou, jejich vylou€eni
zndroku na davku je vyloucenim na zdklad€ irelevantni osobni charakteristiky. Zatimco
v pfipadé pana Mirona a jeho druZky Soud shledal piislu$nou legislativa jako diskriminadni,
na zdkladé aplikace steiného testu kontextudlni analyzy dospél v piipadu Egan k zdvéru, Ze
homosexudlni orientace je relevantnim diivodem odliovén{, protoZe pouze heterosexudlni
péry jsou schopny reprodukce a je zdroveii legitimnim cilem zdkonodérce poskytnout podporu
ve stdff pouze manZelskym pérﬁm367. Kobéma rozhodnutim jsou pfipojena stanoviska
disentujicich soudct, kterd interpretuji pifpad za pomoci aplikace kontextudlni analyzy
opacné neZ vétSinové rozhednuti.

Pro kontextudlni analyzu, jejimZz cilem je identifikovat stereotypni zdkonodarnou dvahu,
tak miiZe byt kamenem tirazu stereotypn{ fivaha soudct. Vysledni nejednotnost ndzorh na to,
co je je¥t€ relevantni rozlifovdni a co je jiZ stereotyp, tak mohou odivodfiovat urditou
rezervovanost ve vztahu k pokusiim soudné pfezkoumdvat hodnotové vahy zdkonodérce. Na
druhou stranu se soudy nemohou tomuto kroku vyhnout, maji-1i byt garanty respektovani
timith zdsahit do dstavné zarnenych prav.

6.3 Prezkum uviZeni zdkonodirce vzhledem kzékazy diskriminace v oblasti
socioekonomickych priv v judikatuie Ustavniho soudu CR

Ustavni soud Ceské republiky na zdkladé tvahy optené o &. 41 Listiny vychdzi
z pfedpokladu, Ze hospodéfskd, socidlni a kulturni prdva, jak jsou vyhl&%ena v hlavé IV,
Listiny, jsou vyslovn€ konkretizovana aZ piislu¥non provadéci legislativou. Proto jsou soudné
vymahatelna pouze na zAkladé provadéci legislativy; jen v j{ vymezenych mezich je moZné se
téchto prév a svobod dovoldvat. Ztoho Ustavnf soud dovodil, Ze tato prdva nepitsobf
bezprostiedng, ale ke své realizaci vyZaduji soudinnost dalfich faktor’s®, Zajimavé je, Ze
Ustavnf soud stavi v této souvislosti hospodafsk4, socidlni a kulturni prava do protikladu
s pravy ,vyverajicimi z lidského byti“, jako je prdvo na Zivot nebo osobni svobodu. Jak jsme
vySe vidéli, maji socioekonomickd prava vice spojitosti s lidsk§m pravem na %ivot a svobodu
neZ by se mohlo pfi povrchnfm pohledu zddt. KaZdopidng je pfinejmen$im sporné dovozovat
jejich protikladnou povahu, at’ jiZ jde o jejich obsah, nebo soudni vymahatelnost.

Pokud se tykd zdkazu diskriminace a principu rovnosti ve vztahu k socioekonomickym
pravim, prosazuje se soudni vymahatelnost ndroku na rovné zachdzeni ve vztahu k t¥mto
pravim i v judikatufe Ustavniho soudu. Nalezneme tu vysoky potet rozhodnuti ve vécech

3% Miron v. Trudel, cit. v{8e v pozn. &. 354, Eganv. Canada, [199512 S.C.R. 513.
* Srov. Egan v. Canada, cit. vi¥e v pozn. &. 366, bod 21 vt¥inového rozhodnuti soudu sepsaného sondcem
Forestem.

8 K tomu srov. nilez US 2e dne 14, dnora 2001, sp. za. P1. US 45/2000, Sb. n. u, US & 21, str. 261.
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t¢kajicich se piimé aplikace dstavnich principit rovnosti a nediskriminace do oblasti téchto

prav>®,

V rozhodnuti sp. zn. Pl US 42/03, ktery se tykd ochrany n4jmu, Ustavni soud
odka:wJe na zdvazky z L. Paktu, konkrétng p¥iméfeny Zivotni standard. V daném piipadé jde
dle Ustavniho soudu o promitnut{ tohoto zavazku jako legitimnfho cile, sledovaného
zdkonoddrcem pii vytvofeni zvla¥tnfho privnitho reZimu ochrany ndjmu bytu. Zavazky z L
Paktu se tak jevf v judikatufe Ustavniho soudu v1ce _;ako povinnost piijeti urcité legislativy,
ne? jako zdklad soudné vymahatelného ndroku’”®. Ustavni soud v této podobé uzndvd
existenci objektivniho zévazku stitu kaktivnim zdsahlim, pokud jde o zajistovén{
socioekonomickych prav. Jejich déelem je podle nizoru Ustavniho soudu odstranit kitklavé
nerovnosti mezi skupinami sloZit® rozvrstvené spolednosti. Podle nézoru Ustavniho soudu
tato skutednost odivodfiuje v&¥ prostor zdkonoddrce k uplatnéni jeho piedstavy o
ptipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf spolegnosti®’!, Podle ndzoru soudu nemiiZe byt
bez dal¥iho kaZd4 zdkonnd Gprava, kterd zvyhodiiuje jednu skupinu nebo kategorii osob proti
jinym, oznatena za porudeni principu rovnosti. Ustavni soud respektuje urdity prostor dvahy
zakonodérce, omezeny poZadavkem, aby (i) zvyhodiiujici pfistup byl zaloZen na objektivnich
a rozumnych dfivodech, které Ustavni soud identifikuje jako legitimni cil zdkonné fipravy, a
aby (i) mezi timto cilem a prostiedky existoval vztah pfim&fenosti® >

Zikladem nezbytnosti prokdzat legitimnf cil je dstavni princip vyloufeni svévole.
Ustavni soud se, pokud jde o zdkladni omezen! zdkonod4rce nezbytnym legitimnim cilem
zdkonné tpravy ztotonil s vymezenim, které v nalezu sp. zn. Pl US 22/92 formuloval
Ustavn{ soud gSFR Podle néj je vé&ci dvahy stétu, aby v zdjmu zabezpedeni svych funkei
rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne méné€ vyhod neZ jiné. Pfesto nesmi postupovat zcela
libovoln& ~ mi¥e tak udinit pouze s odkazem na vefejné hodnoty®”. Podle nazoru Ustavniho
soudu totiZ rovnost nelze chi ?at abstraktnég, ale jde o kategorii relativni, rovnost je vidy tieba
pomérovat vefejnym zdjmem

Podle piistupu Ustavntho soudu tedy je legitimnim cflem rozlifovan{ zdkonodédrce
urlity vefejny zdjem, ktery nesmi nadmé&rné zasahovat do zékladntho prava, o které se v dané

%2 K tomu srov. napt. Nalez US ze dne 6. &ervna 2006, sp. zn. PL. US 42/04, & 405/2006 Sb., nilez US ze dne
28. biezna 2006, sp. zn. P1. US 42/03, &. 280/2006 Sb., ndlez US ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PI. US 37/04, &,
419/2006 Sb., nalez US ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. I US 459/03, Sb.n.u.US &. 34, str. 223, nélez US ze dne
21.ledna 2003, sp. zn. PL US 15/02, Sb.nu, sv. 29, & 11, str. 87, té% & 40/2003 Sb., ndlez US ze dne 2. dubna
1996, sp. zn. Pl. US 47/95, nepublikovin, ndlez US ze dne 1. listopadu 1995, sp. zn. II. US 192/95, Sb.n.u, sv. 4,
& 73, str.197, nalez US ze dne 28. Gnora 1996, sp. zn. PL. US 9/95, Sb.nu, sv. 3, & 16, str. 107, % &
107/1996 Sb., ndlez US ze dne 24. kv&mnal995, sp. zn. PL US 31/94, Shonu., sv. 3, & 25, str. 184, 162 &.

164/1995 Sb., ndlez US ze dne 18. kvdtna 1994, sp. z n. Pl. US 36/93, Sb.n.u., sv. 1, & 24, str. 177, t€% &.

132/1994 Sb.

3 K tomu srov. Pl. US 42/03, cit. v¥ie, v pozn. & 369, bod 45: ,,ochrana {...] ndjmu bytu pFedstavuje legitimn{
cil omezeni viasinického priva, nebot pFispivd k uskuteénénf prdva na pFiméfenou fivoini iirovest ve smysiu &l.
11 Mezindrodntho paktu o hospoddFskjeh, socidinich a kulturnich pravech [... ] “

7% Nélez US ze dne 21.ledna 2003, sp. zn. PL. US 15/02, Sb.n.u., sv. 29, & 11, str. 87, té% & 40/2003 Sb., ndlez
US ze dne 6. Eervna 2006, sp. zn. PL. US 42/04, & 405/2006 Sb., bod 26. K problematice se vztahuje rovndZ
rozli§ovan{ pHpadii akcesorické a neakcesorické rovnosti v judikatufe Ustavnfho soudu. Ty jsme jiZ zminili
v &asti ve@nované diskrdmina¢nim diivodim, a z hlediska tématu pfezkumu uviZeni zdkonodérce neshleddvame
relevantn{ aspekty tohoto rozliSovdni, jeZ by zde byle nutno zminit, uZ jenom proto, Ze cely koncept
neakcesorické rovnosti je v judikatute Ustaynfho soudu ponékud nejasny.

372 Srov, napt, PL US 15/02, cit. vyie v pozn. & 369.

373 Nalez US ze dne 8. Hjna 1992, sp. zn. PL. US 22/92, Sh.n.u. US CSFR, roénik 1992, &, 11, str. 40,

374 ¥ tomu srov. Pl US 36/93 citovéno v pozn. & XY.
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véci jedna. Poadavek vyloudeni liboville se tak vztahuje ke stietim vefejného z4jmu a zdjmi
soukromych, je? Ustavnf soud poméfuje. V podstatd jde stile o posouzeni opodstatnénosti
rozliSovéni, tedy zda je rozlifovén{ samotné zaloZeno na objektivnich a rozumnych hlediscich.
Aplikovéno na tvahu zékonodédrce zakladajici rozdilné zachdzeni to znamend, Ze princip
rovnosti vy¥aduje odstranéni neodiivodn&nych rozdili, jez by byly projevem liboviile
zikonodéree®™. Ustavnf soud pi{li§ jasné neoddéluje kritérium legitimntho cfle sledovaného
rozliSovénim, jeho opodstatn&nosti, kterd je v judikatufe Ustavntho soudu v podstat& totoZnd
s pozadavkem vyloudeni libovile a otizkou poméfovani naléhavosti vefejného zdjmu
sledovaného rozliSovdnim. Jednd se v podstaté o detailnf sloZky jednoho a téhoZ testu
opodstatnénosti.

Zatimco identifikace vefejného zdjmu (legitimniho cile) je podle judikatury L’Ist’avnfho
soudu souddsti testu opodstatngnosti, poméfovéani vyznamu kolidujicich préav provadi Ustavni
soud v rdmci testu piimé&fenosti (proporcionality).

Je-li kritérium pFiméfenosti pouZivino v Uplnosti a konzistentng, sklddd se z posouzeni
nékolika sloZek:
» Kritérium vhodnosti (zda rozlifovani v daném piipad€ umoZituje dosdhnout
sledovany [legitimni] cil);
» Kritérium potfebnosti (porovnéni pouzitého rozliSovani s alternativnim
zplisobem dosaZeni legitimniho cile, ktery by vice Setiil zdkladn{ priva a
svobody);
s Kritérium porovnani zdvaZnosti v kolizi stojicich prév376.
Jak zuvedeného vyplyvd, také Ustavni soud pH posuzovéni diskriminadniho
charakteru rozliSovdni zvaZzuje moZné varianty racionélnich feSenf, jeZ byly zakonoddirci
k dispozici, z toho hlediska, zda vice 3etif zédkladni prdva a svobody. BohuZel ne vidy je
identifikace legitimnfho cile oddélena od posouzeni, zda jsou k jeho dosaZeni pfiméfené
prostiedky, je¥ zdkonoddrce zvolil. Tak napifklad v ndlezu ve véci IV. US 412/04°"7 Ustavn{
soud pfedstavuje jako Gvodni krok testu proporcionality otdzku, zda je siedovan legitimni cil
— tedy otdzku, kterd ve skuteCnosti pfedstavuje podstatu testu opodstatnénosti. Kromé toho
jsou sloZky testu pfim&fenosti ¢asto uZivény selektivng. Napiiklad v ndlezu sp. zn. Pl. US
42/04 je testu pfiméfenosti podrobeno pomeéfovani vefejného zdjmu a zdkladniho prdva (které
jindy tvoif sou€dst testu opodstatnénosti), aplikovéno je oviem pouze kritérium potfebnosti;
nasiedné je teprve proveden test vyloudend liboviile a rozlifovani je koneén& identifikovano
jako nachézejfcf se mimo rozumn4 a objektivni kritéria®’e.

PoZadavek objektivntho a rozumného odlvodnéni se v souvislosti s hodnocenim
tvrzeni o diskriminaci soustfed'uje na zkoumani, zda se s subjekty ve srovnatelné situaci
nezachdzi bez néleZitého opodstatnéni rozdiln€. Na druhou stranu otdzkou, zda nebylo
naopak zachézeno stejné s osobami v rozdfIné situaci, se Ustavni soud pili¥ Zasto ve své
praxi nezabyv4. Ustavni soud jen v{jime&n& aplikuje princip materidlnf rovnosti také v tomto
jeho druhém vyznamu. Nezbytnost rozdilného zachézeni v rozdflné situaci dovozuje spise za
pomoci uvahy o legitimnfm dmyslu zdkonodérce kompenzovat znev¢hodndni urdité
skupiny®”. Legitimni rozdilné zachdzeni Je tak v judikatufe tstavntho soudu interpretovéno

*% Napt. srov. nélez US ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04, odst. 28.
%76 X tomu podrobné S&otkovd, A.: Rovnost a zdkaz diskriminace v judikature Ustavntho soudu CR, In: Bobek,
y?.. Bougkovd, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praba: C.H.Beck, 2007, str. 190 a n4s).
s Nélez US ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. UGS 412/04, Sb.n.u.US, &. 39, rod. 2007.
Srov. nlez US sp. zn. P1. US 42/04, cit. vy¥e, v pozn, &. 371, bod 29,
*" Napt. srov. nilez US sp. zn. PL. US 15/02 (stavovsk4 invalidita), cit. v¥se v pozn. & 369,
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ani ne tak jako odpovidajici rozdflné situaci, ale 6mé&f vyluéné jako zachdzeni prcferencn’38°

Ustavni soud stavi dokonce rovnitko mezi prefereném zachézenf a faktickou (materidln{}
rovnost®®'. Oba instituty viak neznamenaji nutné totéZ. Je jist® teoreticky piipustny nézor, Ze
princip rozdilného zachfzeni vrozdilné situaci zahmuje také piipady odfivodnéného
zvyhodnéného zachdzeni (pozitivni opatfenf). Na druhou stranu existuje také pojeti, podle
néhoZ jsou tzv. pozitivni opatfen{ vyjimkou z principu materidlni rovnosti®2, V tom piipadé
zahrnuje kategorie rozdilného zachdzen{ jen rozdilné situace, tzn. poskytmuti prostiedkil nebo
podminek, které ostatni nepotfebujf. Porovnejme napfiklad zvyhodnéné podminky pEfstupu
k zaméstnan{ pro zdravotn& postiZené a sluZby knihovny pljéujici svazky v Braillové pismu.
Zatimco v prvnim piipad8 se jednd o preferenéni zachdzeni v porovndnf se zdravymi osobami,
ve drubém je asi t&€Zko o nétem takovém mluvit. Knihy v Braillové pismu jsou k uZitku jen
zrakové postizenym, zdravym osobdm by byly vétSimou k ni%emu. Piipad tedy postihuje
jednu zmoZnost! rozdilného zachdzeni v rozdilné situaci, kterd neni preferen&nim
zachédzenim.

Ustavni soud krom& vy¥e uvedenych testd pfi zkoumdni tstavndpravni
akceptovatelnosti dvahy zdkonodédrce v souvislosti s principem rovnosti rozlifuje také vznik
protidstavni nerovnosti zplisobeny mezerou v zdkoné. Pojimd ji jako zvla$ini druh opomenut{
zdékonodarce, jehoZ vysledkem je tstavn& neakceptovatelnd nerovnost. Ustavni soud miuvi o
tzv. ,,nepravé mezefe* v piipadé, kdy je moZno takovou mezeru vzniklou diky nerovnosti
pravni Gpravy vyplnit pomoci tstavnéprdvné konformni interpretace pravniho piedpisu.
Névrh na jeho zrufeni je moZno zamitnout, protoZe svoji dikef neni prdvni ustanoveni
v rozporu s Gstavnim pofddkem®®. Kromé toho rozlifuje Ustavni soud mezeru v zdkond
spoéivajici v absenci zdkonného ustanoveni, které zplsobuje protifistavni nerovnost,
Naptiklad ve véci Pl US 36/01 Ustavni soud spatfuje takovou mezeru v zdkon# v absenci
ustanoveni, jeZ by urtilo subjekt nebo zdroj, z n&jZ by byla uhrazena odména sprdvce
konkursni podstaty pro pfipad insolventniho tipadce a souasného osvobozenf navrhovatele
konkursu od zaplaceni zdlohy na ndklady konkursu. ProtoZe zde chybé&jicl normu vykladem
nelze dovodit, Ustavni soud musel zrufit rovnd’ ta ustanoveni zdkona o konkursu a
vyrovnéni, kterd pfi absenci takové€ normy protiistavn{ nerovnost zplisobila, tedy ustanoveni o
osvobozen{ tipadee od zaplaceni zdlohy na ndklady konkursu.

7. Zavér

KdyZ otcové socidlniho stitu formulovali pfed vice neZ sto lety nové principy socidlné
spravedlivého fidu, bylo jejich dmyslem zaloZit zdklady socidlnich programil, nikoliv
vefejnych socidlnich priv jednotlivell. Obsah téchto programii méla konkretizovat legislativn{
tprava, kterd by vytvofila pravidla distribuce spoledenskych statkd tak, aby vyvaZené
omezovala individudlni zdjmy ve prospéch dosaZeni socidlnich jistot pro vSechny. V souladu
s touto koncepci také mezindrodnépravni smluvn{ fiprava pozdéji formulovala zdvazky ze
socioekonomickych priv pfedev¥im jako zdvazky k pfijeti vnitrostdtni legislativy. Principy
socidln{ spravedlnosti jako zdklad zajiténi socioekonomickych prav ¢inily fivahy o jejich
soudni vymahatelnosti jako individualnich prav jednotlivell ve své dobé znatn& pochybné.

¥ Srov. napt. ndlez ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. U8 5304, odst, 30.

381 Nalez US sp. zn. PL US 42/03, bod 58, cit.vy¥e v pozn. &. 369.

¥2 Bobek, M. Rovnost jako prévni problém. In: Bobek, M., Boudkovd, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a
diskriminace, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str, 23.

33 K tomu nap¥. srov. nilez US ze dne 26.3.1996 sp. zn. PL. US 48/95, Sh.n.u. US . 5, ro&. 1995, str. 171, také
nalez US sp. zn. P1. US 37/04, bod 77, cit. viSe, v pozn. & 369, kde Ustavnf soud podobné rozhodl o mo¥ném
vykladu §133a o.s.f. v souladu s prdvem na spravedlivy proces.
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M4-Hi jft skutetné o normativaf zdvazky k postupnému uskute¢néni socioekonomickych priv,
jsou konkrétni feden{ distribuce spolefenskych dober a s nf souvisejicl regulace soukromych
prav vysledkem legitimnich rozhodnuti demokratickou velbou ustavenych véSin. V tomto
kontextu je prostor pro zdsahy soudni moci v prdvnich stitech zna¢né& omezeny. Od pfijet
nejrozshlej§i mezindrodn&pravni smluvnif dpravy socioekonomickych priv, jeZ méla odriZet
tato vchodiska, je$t& neuplynulo ani padesdt let, a individudlni ndroky ze socioekonomickych
prév jsou béind predmétem rozhodnuti vnitrostitnich soudl po celém sv&t&. Zajisténi
socioekonomickych prav je oviem podminéno pfijetim pozitivni normativa{ dpravy. a tak je
to pravé obsah legislativni dpravy, kter§ se proti vem pfedpokladiim v diisledku uplatnéni
individudlnich prdv jednotlivch pfed soudy stivd pfedmétem soudniho pfezkumu. Zde byl
zatim tento jev analyzovdn a komentovdn v jeho riznych aspektech, mezindrodnich a
vnitrostitnich. Zbyv4 zobecnit zdvéry o jeho teoretickych zdkladech, a tim ziskat i dplnj&i
pfedstavu o obecném zdkladu soudn{ vymahatelnosti socioekonomickych prav.

7.1 Princip rovnosti ve vztahu k socioekonomickym praviim

Prvni, historicky patmé nejstar$i princip ovlddajici soudni zdsahy do oblasti
socioekonomickych prav nalezneme v oblasti mezindrodnépravni ochrany lidskych priv. Je
jim princip materidlni rovnosti, Lze namitnout, Ze tento princip nemi k socioekonomickym
praviim Zadny specificky vztah; podobné jako Soudni dviir mezinarodni spravedinosti dovodil
jeho porueni ve vztahu k pravu na vzdélavani v menSinovych jazycich, byl princip materiding
rovnosti tradiéné a opakované aplikovdn vnitrostdtnimi i mezindrodnimi judicidlnimi orgdany
ve vztahu ke kterémukoliv ob&anskému nebo politickému priavu. Rozdil je oviem din
povahou prdva, na né&jZ se princip materidini rovnosti aplikuje. Ob&anskd a politicka priva
jsou ze své povahy formelovéna vidy jako vefejnd individudlni prava. Princip rovnosti tu
hraje vZdy subsididrn{ dlohu. Zisadni skuteénosti je protiprdvnost zdsahu do obcanského nebo
politického prdva, o které se jednd. To, Ze do prdv ostatnich jednotlivel zasaZeno nchylo, je
v daném kontextu bud’ zcela irelevantni, nebo to mad vyznam pouze z hlediska puosouzen{
intenzity tohoto zdsahu. Pro druhou moZnost uvedme pifklad omezeni svobody pohybu
skupin€ ob&anfl na zdklade jejich etnické prisluSnosti; diskriminaéni charakter protiprivniho
z#sahu do prédva na svobodu pohybu zvySuje podstatnd jeho intenzitu. Pokud viak nejsou
splnény materidlni podminky piipustnosti takového zidsahu, bude protiprdvnim v ka?dém
piipads, bez ohledu na diskriminaénf aspekt véci.

V pfipad€ sociockonomickych prav je tento pomér zcela opadny. Zde jde primdrné o
stitern vytvofenou regulaci distribuce spole€enskych statk; normativof dprava pedstavuje
volbu urtitého zplsobu jejich pferozd&lovdni v zdvislosti na spoletenskych zdrojich.
Preference vétdinovych rozhodnuti se projevi ve volb& normativni Gpravy. Tato rozhodnutf
pak budou mit ze své povahy zcela rozdilny dopad na jednotlivce i skupiny lidf; tak bohatym
mohou zaklddat povinnost prispivat do vefejnych systémi vice neZ chudym, rezervovat
konkrétni spoleSenské zdroje pro uréité skupiny obyvatel, jako jsou studenti, rodiny s détmi
nebo star3{ 1idé, &i je vyhradit pouze pro vyuZit{ urditymi subjekty vefejné sluZby, jako jsou
vefejné vzdéldvaci instituce nebo vefejnd zdravotnickd zafizent, stejné jako podminit pEistup
k nim celou fadou podminek, &i je naopak zarugit viem, V této dpravé hraje princip materidlni
rovnosti kli€ovou dlohu. Vyplyvd z ngj, Ze zdkonodarce miZe svym rozhodnutim nastavit
pravidla distribuce vefejnych statkl i podminky pHstupu k nim jakkoliv, tato rozhodnuti viak
nesmi byt diskriminatni. Princip materidlnf rovnosti ve vztahu k socioekonomickym pravam
predstavuje specifickou formu zdkazu libovile zdkonod4rce. Privo na nediskriminadni
charakter normativnich rozhodnuti o spoledenské distribuci vefeinych statkll tak vylvdii
kliéovy obsah zdkladniho vefejného prdva jednotlivee, pokud jde o socioekonomicka priva.
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7.2 Materidlni principy ovlidajici soudni prezkum zikazu diskriminace v oblasti
socioekonoemickych prav

Co tvoll obsah vefejného subjektivniho priva na ochranu pied diskriminaci ve vztahu
k soctockonomickym priviim? Je moZno oprivnéné namitnout, Ze obsah priva na ochranu
pfed diskriminaci ve vrtahu k socioekonomickym préviim by byl bez dalsiho pomémé
dalekosdhly a vigni. Kdo, a na zdkladé jakych dvah, je oprivn&n nahradit rozhodnuti
zdkonoddree o tom, co je v oblasti distribuce vefejnych dober opodstatnénym rozlifovanim
v rozdilné situaci & stejnym zachdzenim ve stejné situaci? Kde vzit raciondlnf zdklad pro
tvrzeni, Ze soud to vi 1épe neZ zdkonoddrce? Musi jit o skute¢nd o velmi zdvaZné, principidlni
otizky, aby byly zplsobilé takové zdsahy soudnf moci do rozhodovan{ zdkonodarce pii
distribuci vefejnych zdrojll odlivodnit. V ¢em spodivd zdkladni materidlnf vychodisko soudi
pfi posuzovini moiného diskriminagniho charakteru pravidel zajisténi socioekonomickych
prav?

Soudy si v této situaci pokladaly otdzku, zda do¥lo v disledku tvrzeného diskriminaéniho
postupu Kk zdsahu do priva na Zivot nebo lidskou diistojnost. Pravo na Zivot a lidskou
distojnost jsou suverénné nejzdkladnéj$imi mezindrodnépravnimi normami v oblasti ochrany
lidskych prav. Tvorf materidlni zdklad soudni vymahatelnosti socioekonomickych prév, jak
jej uplathuji voitrostatni dstavai a nclvyiif soudy nejen kde jsou soctoekonomickd priva
Gstavné zaruéena jako vymahatelnd, aie 1 tam, kde tomu tak plvodné byt nemélo, jako
v piipad® Indie. Podobné také Ustavni soud Jihoafrické republiky a kanadsky NejvySsi soud
shodné pouZivaji hlediska ochrany prava na Zivot v distojnosti jako duleZitého materidiniho
znaku, ktery je zpisobily odiivodnit poskyinuti soudnf ochrany ve vztahu k pozitivnf dpravé
zajidténi sociockonomickych prdv v pfipadé tvrzené diskriminace. Vznik subjektivniho
vefejného priva na ochranu pred diskriminaci ve vztahu k socioekonomickym praviim je tak
v materidinim ohledu za prvé nerozlucné spojen s privem na Zivot a lidskou distojnost a jeho
prirozenopravaim pojetim.

Druhy zakladni matenaini princip, na némZ spotiva vznik subjektivnich vefejnych prav
socioekonomického  charakleru, je spojen s obsahem zdvazku zajiSténi minimainiho
standardu. Filosoficky je poZaduvek minimdlniho standardu spjat se zdkladnim tdlelem
socidlni legislativy, tedy zajistit zdkladni potéeby t&ch, kteti si bez vlastai viny nemohou
pomoci sami. Nua mezindrodnépravni Grovni je tento filosoficky obsah vyjidfen ve
smluvnim zdvazku postupného uskute®fiovini socioekonomickych prév. Jakykoliv zdvazek
zajistit sociockonomickd priva, i takovy, kter§ zaf na jejich postupné uskutetfiovini,
pFedpoklddd pozitivni realizaci ze strany stdtu. Tam, kde takova pozitivni realizace zcela
chybi, tukZe jednotlivei nemaji piistup k zdkladni vyZivé, zdravotni pééi, zakladnimu pifstiesi
a bydleni ¢i nejzdkladnéjéim formdm vzdélivini, je ddna pravomoc soudd poskytovat ochranu
praviim jednotlived. Vybor pro hospodafskd socidlni a kulturni prava konstatuje, Ze smluvni
strana, kterd na svém tizemi md vyznamné mnoZstvi jednotlived pfipravenych o zakladni
vyZivy, zakladni zdravotni péei, zdkladnf ptistfe¥i a bydleni, nebo o zcela zdkladni formy
vzdélavani, dopoulti se prima fucie porufovdni svych zdvazkd z 1. Paktu, Uloha soudd
v tomto kontextu predstavuje specifickou variantu poslednf instance”, ve smyslu posledniho
litodi%té téch, kdo nemaji redlnon alternativu. Také ve vztahu kK minimélnimu standardu
socioekonomickych priv je tedy poskytnuti soudni ochrany v piimém vztahu k zajiSténi préva
na Zivot a ldskou distojnost. Stav, kde jsou pozitivai povinnosti stitu v oblasti zajiSténi
socioekonomickych priv zanedbdny, je zplisobily pffmo ohrozit privo Eloveka na Zivot
v dlstojnosti.
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Je moZno samoziejmé namitnout, Ze soudy jsou v takovém ptipadé ,,poslednim dtocistém™
jeho¥ pravomoci k dosaZeni potfebné zmény této situace budou pravdgpodobné zcela
nedostatedné. Soudy pfece nejsou oprdvnény samy vytvoiit normativni dpravu minimalniho
standardu, pokud to zdkonodirce opomnél. To je jisté pravda, pravé tak jako lze piisvEdit, Ze
mnohdy byvaji soudni rozhodnuti v takovych v&cech prosté jen deklaratorni. Soudy v8ak
mohou v takové situaci odmitnout vykonat rozhodnut{ vefejnych nebo soukromych orgénd,
jez by zbavila jednotlivce vEech jistot, vletné téch, které si v zoufalé situaci svémocné
opatfili. Pfikladem mohou b¥t rozhodnuti jihoafrickych a indickych soudi, které odmitly
piivolit k ndsilnému vyklizenf pozemki obyvanych lidmi bez domova, kde socidlni programy
bydleni neexistovaly a stdtni moc se k potfebdm chudych stavéla zcela lhostejn&. Zajimavy
aspekt této problematiky predstavuji nikters rozhodnuti Ustavntho soudu Jiznf Afriky, kterd
pHimo zavazujf stitni subjekty k vytvofeni socidlnich politik velmi konkrétntho obsahu, i
k uréitému pozitivnimu kondni, jako je pokojné felen{ situace a snahy o zprostiedkovini.
Soud tak uwéinil mimo jing také s odvoldnim na mezindrodnéprivni ochranu lidskych prév,
oviem zédkladnim vychodiskem jeho rozhodnutf byla dstavni (prava zarufujfci vefejnd,
individudln{ prdva socioekonomického charakteru.

7.3 Formalni principy soudniho prezkumu zdkazu diskriminace v oblasti
socioekonomickych prav

Druhym aspektem soudnitho pfezkumu zdkazu diskriminace vzhledem k zaji$téni
socioekonomickych prav zistdva otdzka, kde leZi meze tohoto plezkumu. Jakymi zdsadami se
soudy fidi, pokud zasahuji do pravidel, jimiZ se zdkonodédrce rozhodl upravit zplisoby
distribuce vefejnych statkll, a kdy se naopak takovych zdsah@ zdeZ{? Formalni principy
soudnfho pfezkumu zdkazu diskriminace v oblasti socioekonomickych prav stanovi meze, jeZ
by soudy nemély prekrodit - alespofi pokud stojf pfed otdzkou, zda nahradit rozhodnut{
zdkonodirce ohledn& zaji¥téni socioekonomickych priv vlastni dvahou.

Zékladem sebeomezeni soudni moci ve vztahu k legislativé je princip délby mocf jako
zékladni zdsada prdvniho stitu. Zatimco legislativa je vysledkem normotvorné &innosti
orgdnd legitimovanych na zékladé volby v&tiin, soudy pfedstavuji protivéhu zdkonodimé
moci tim, Ze poskytuji ochranu individudlnim prévim, a to i v p¥fpadech, kdy jsou tato priva
poruSena  vydénfm  konkrétni zdkonné dpravy. 'V pHpad® legislativni dpravy
socioekonomickych prdv viak lze namitnout, Ze jde o dpravu zcela specifického charakteru.
Jejim obsahem jsou rozhodnuti o distribuci spoledenskych statkl spife neZ individuAln{ préva.
Je vysledkem programové volby legislativnich priorit, jeZ do znalné miry zdvisi na
rozhodnutich politickych aktérii. Jako takovéd musf nalézt rovnov4Zné stanovisko mezi mnoha
soukromymi a vefejnymi z4jmy a jeji rozhodovan{ rovn&Z ovliviiuje omezenost vefejnych
zdrojd, které rozd€luje. Vysledné rozhodnuti je volbou moZnych prostfedkd a jejich variant.
Pokud soudy maji €init rozhodnuti, zda je tato dvaha zdkonod4rce diskriminagni nebo ne,
nejsou samotné materidlnf dvahy o ochrané prava na Zivot a lidskou diistojnost jako
vymahatelného zdkladu socioekonomickych prav dostatednym voditkem. Soudy toti¥ &asto
nejsou v takovém postaveni, aby byly schopny urdit, zda moZnd variantn{ feSeni poskytuji
lepXf zdruky pro tato zarudena préva, nebo ne.

Zgkladnim formdlnfm voditkem soudl byvd tvaha, zda je soud pro jednotlivce, jehoZ
prava byla dotena, ve vztahu klegislativni moci jakymsi ,,poslednim dtoGistém®, jak
odpovidd jeho hlavn{ tloze poskytovat ochranu pfed porvdenim individudlnich privi. Toto
pravidlo ize pouiit jak vpfipadech zigjmych opomenuti zékonodérce, tak také jeho
diouhodobé nefinnosti nebo Ihostejnosti  tva¥ v tva¥ evidentnfmu zésadnimu problému.
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Jinym pouZivanym pravidlem je dvaha, podle nfZ jsou pfedm&tem hodnoceni soudu otdzky
pravni. Pokud jde o otazky skutkové, které v pifpad® socidlni legislativy zahrnuji obvykle
livahy podloZené odbornymi prognézami a shroméZdénymi daty, akceptuji soudy legislativni
fefeni na zdklad® skutefnosti, Ze podplirnd data byla shromdZdéna dostatecné
reprezentativnimi a odbornymi metodami.

Daidi typ testu, ktery s oblibou uplatiiuje Nejvy¥¥i soud Kanady, vychédzi z Gvahy, zda
konflikt socidlnfch z4jmd, ktery zékonodéarce svou volbou legistativn{ dpravy fedi, je vyfeSen
ve prospéch vEtdin nebo menfin; zda tedy cil legislativni Gpravy sleduje podporu
mengsinovych, nebo vétSinovych z4jmi. Podle toho potom soud uplatni bud’ niZ3i, nebo vy3¥§{
zdrZenlivost pfi hodnoceni daného opatfenf. Mira zdrZenlivosti se pfitom projevi pouze
v piisnosti mé&fitek na prokdzdni opodstatnénosti daného opatieni vlddou. Tato méfitka budou
v piipadé legislativy sledujici zdjem vétSin piisndjif. Zikladem této dvahy jsou opét principy
oddé&lenych moci a tvaha, Ze volby legislativnich fefen{ jsou vysledkem ,,vlady vE&Sin“,
pfi¢emZ dlohou soudl je poskytovat ochranu pravim jednotlivel, tedy prioritné obhroZenym
mendinovym pravim.

Uveden€ testy uvddime jako nezbytnou souddst piehledu moZnych piistupli soudni
argumentace, jejiz zdklad je v principech prdvnfho stitu. Vedle zdsady délby moci jejich
zdklad spoéivd zejména v principu rovnosti viech pfed zdkonem, jehoZ garantem jsou soudy.
Obecné oviem tyto testy pouze dopliiuji a zpfestiuji kritéria testu opodstatnénosti, ktery je
klasickym formdlnim vychodiskem pro jakykoliv pfezkum diskrimina®ntho charakteru
uvéZeni zékonodarce, Ziklad testu opodstatnénosti 1ze rovnéZ hledat v principech pravniho
statu, a to jednak principu vlady zékona, vyludujicf libovili, a jednak principu rovnosti viech
pfed zdkonem. Acékoliv existuje velkd variabilita testii opodstatn&nosti uZivanych v judikatufe,
jejich spolednymi rysy jsou obvykle (i) sledovani cile pravni dpravy (ii) jeho souvislost
s dot¢enym individudlnim zdjmem (iii) posouzeni pfimé&fenosti. Zejména posouzeni
pfimé&fenosti zaklddd vyraznou ingerenci do zdkonoddmé tdvahy, protoZe zahrnuje rovnéZ
posouzeni, zda existuji zplisoby méné zasahujici do dotéeného individudlniho zdjmu, neZ ten,
ktery byl zdkonodarcem zvolen.

V tomto smyslun zahrmuji soudni dvahy ohledng€ pfiméfenosti zdkonoddrnych opatfeni
velmi ¢asto hodnotové soudy. Paradoxné zejména takové varianty testu opodstatnénosti, které
se pokousi o co nejkomplexn&j$i zhodnoceni spolecenského kontextu zvolené normativni
dpravy a jeho dopadd, mohou byt nejvice zdvislé na hodnotovych Gvahdch. Pfikladem miZe
byt test kontextudlni analyzy kanadského Nejvysiiho soudu, ktery je zaloZen na odlifovani
relevantnich a irelevantnich kritérii zdkonodirného rozliovédni. Otdzka, co je v daném
kontextu relevantnim kritériem, miZe byt oviem pfedmétemn protichidnych hodnoceni
zdkonoddrce a soudu.

Je samozfejmé, Ze kaZdé soudni rozhodnut{ se bude do znané miry opirat o hodnotové
volby. Zde neni cilem tuto skutednost nijak zpochybilovat, spife poukdzat na to, Ze mnohdy
neni Uplné z¥ejmé, proé by méla byt hodnotova dvaha soudu sprévna (resp. stavné souladnd)
a opafnd hodnotovd iivaha zdkonoddrce nespravnd (listavné nesouladnd). Ohledné
hodnotovych otdzek obvykle existuje velkd rozriizné€nost a tolerance ndzorti napii¢ celou
spole€nosti, a nikdo se o &emobilé rozlifen{ nepokousi. Tato otizka je relevantm{ zejména
proto, Ze zdkladem soudni vymahatelnosti socioekonomickych prav neni subjektivnf prévo na
zajidténi konkrétniho standardu t¥chto priv, ale subjektivni privo na minimum respektu
k Zivotu ElovEka v diistojnosti.
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V katdém pifpadé ale je zfejmé, e soudni rozhodnuti ve vécech tykajicich se zajisténi
socioekonomickych priv se hodnotovym dsudkdm prosté nemohou vyhnout. Eliminovat
hodnotové visudky soudfi by bylo mo¥no jen tehdy, pokud by v oblasti socioekonomickych
prév bylo moZno v praxi identifikovat za i¢elem zruden{ vysloveng svévolnd rozhodnuti. To
je ale ve vztahu k zajiSténi socioekonomickych prév skutené spi¥e hypotetickd moZnost.
Jednak proto, Ze zajisténi socioekonomickych prdv ze své podstaty zahmuje rozhodnuti
ohlednd distribuce spoledenskych socidlnich statkd. V této oblasti mdme co do Cinéni
s feSenimi velmi sofistikovanymi, vyrazn& politické povahy, limitovanymi dostupnymi zdroji
uréenymi k distribuci. Zvolend fe¥eni této distribuce obvykle budou raciondlné obhajitelnd -
vidyt jejich zékladem je jejich obhdjeni pfed v&tSinami, které rozhoduji o politické moci
v demokratickych spole€nostech.

V této situaci je tedy zdkladem hodnotové dvahy soudd pfi rozhodovéni o diskrimina¢nim
charakteru (vahy zdkonodérce identifikace pfedsudku. Jist€ lze namitnout, Ze v praxi né¢kdy
mohou soudy prosté jen nahradit pfedsudek zdkonodarce pfedsudkem vlastnim, €i se ztotoZnit
s pfedsudkem zdkonodérce. Ze by se to stivat nemélo uZ proto, ¥e soudy by mély prioritné
ochrdnit zdjem individudlni, je nikoliv prdvnim kritériem, jako spiSe morédlnim nirokem na
jejich rozhodovéni. Urgitou garanci tohoto mordlntho ndroku je vazanost soudld zdkladnimi
pravaimi vychodisky - dstavnimi principy a principy dstavniho stétu pfedeviim.

7.4 Privatizace mezinarodnépravnich zdvazki z lidskych prav vnitrostitnim pravem

Prévo na Zivot a lidskou distojnost neni pouze pfedmétem fistavnich nebo smluvnich
mezindrodnich zdruk. Bez pochybnosti se mu pfisuzuje kogentni zdklad v mezindrodnim
obyCeji. Bylo by samozfejmé moZné poukdzat tu na prdvni sflu kogentnich oby&ejovych
norem, které se tak prosadily jako zdklad soudni vymahatelnosti socioekonomickych prav.
OvSem znaScho textu takovy zavér nevyplyva. Zikladem, zn&hoZ soudy dovodily
individudlni subjektivni pravo na ochranu pfed diskriminaci pfi zajistén{ socioekonomickych
priv, nebyl ani oby&ej, ani mezinarodni smlouva. Ve v&t§in€ piipadl je zdkladnim zdrojem
Ustavn{ pravo, a nékdy dokonce i to pouze nepiimo. Nejjasnéji 1ze tuto skutednost ilustrovat
na rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu Indie. Ten za pomoci argumentace pravem na Zivot a
lidskou diistojnost dovodil soudnf vymahatelnost socioekonemickych prav i ptesto, Ze Ustava
Indie je uinila pouze pfedmétem legislativnich smémic, vyslovné zaloZenych jako soudng
Indie v této souvislosti opfel, byla V¥eobecnd deklarace lidskych prév, dokument deklaratom{
povahy. NejvySsi soud Indie opfel svou argumentaci o pfirozenopravni zdklad obou téchto
zékladnich lidskych prév, jako priv lidské bytosti vlastnich, jejichZ zdrojem neni vnitrostatni
ani mezindrodn{ prdvo, jeZ existujf nezdvisle na vili stitd, jsou deklarovdny v dstavdch a
lohou soudd je jim poskytovat ochranu. Pravé tak nelze ¥ici, e by se vnitrostitni soudy
opiraly o vyklad mezindrodnépravnich smluvnich zdvazkd. Vyjimkou jsou jist3
socioekonomickd prdva zarufend vrimci mezindrodnich smluv vybavenych vlastnimi
mezindrodnimi judicidlnfmi mechanismy, jako je EULP. Na tom ovem nenf nic zvl4Stniho,
protoZe rozsudek mezindrodniho soudu konstatujici porueni zdvazku ze smlouvy ve vztahu
k jednotlivei se do nésledného rozhodovén{ vnitrostdtnich orgénit vidy n&jakym zpisobem
promitne ~ byt' v minimélnfm rozsahu tak, Ze vnitrostitni orginy donuti takovy mechanismus
pro aplikaci tohoto vykladu vnitrostdtnimi soudy vytvofit. Nicmén& v pipadé zdvazki ze
socioekonomickych priv podle I Paktu Z4dny mezindrodni judicidlni mechanismus
neexistuje. Vnitrostétn{ soudy uZivaji ve své argumentaci odkazy na I Pakt spfSe pro
porovnani nebo podporu uréitého vykladu vnitrostatni Gstavy. Ta &asto obsahuje mnohem
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vy¥¥ garance socioekonomickych prav ne% mezinirodn{ smlouva — alespoifi pokud jde o jejich
soudni vymahatelnost,

Nicméné nenf pochyb, ¥e stity vytvéfeji na zdklad® existujicich zdvazkid podle
mezindrodniho priva zdvazky vnitrostdtni. Nejde samozfejmé o zdvazky totoZného charakteru
ani obsahu. Zatfmco mezindrodn&pravn{ zdvazky vytvéfeji povinnosti smluvni strany vidi
mezindrodnimu spoledenstvi na zaklad lex contractu, stity provadgjf materidlni transformaci
téchto zdvazkd dovnitf, obvykle prostfednictvim wstavni dpravy, aby zaloZily subjektivai
prava nebo zdvazné smérnice pro vnitrostitni normotvorbu, popifpad€ oboji. Ackoliv by se
dalo ofekdvat vzhledem k nezbytné végnim formulacim t&chto prdv na mezindrodn{ drovni,
Ze t8Zi¥t&€ jejich vnitrostitni interpretace bude v oblasti legislativy, skute¢nost ukazuje, Ze
soudy se prosadily jako dileZity autor interpretace t¥chto zdvazkd na tstavn{ drovni také tam,
kde to dstavoddrce nijak nezamyilel nebo vyslovn& ponechal provedenf zdvazka ze
socioekonomickych prdv na idistavni drovni v roviné soudné nevymahatelnych legislativnich
sm&mic. Nejvyznamnéj¥ dlohu vtomto procesu rozSifovdni soudni interpretace obsahu
listavné zaruenych prav socioekonomického charakteru hraje aplikace principu rovnosti a
nediskriminace, jako nedilnd sou&4st principu pravniho stitu.

Proces pfenosu mezindrodnéprivnich zdvazkd do vnitrostdtniho prdava je nékdy
nazyvan jejich ,privatizaci“ (ve smyslu privatizace mezindrodnépriavnich zdvazki
vnitrostitnim Ustavnim prdvem). Vid&li jsme, jak dstavnépravni dprava ,privatizaje®
mezindrodni zdvazky ze socioekonomickych prdv. Neni pochyb, Ze tyto zdvazky byly
puvodné konstruovany jako zdvazky kvytvofeni legislativni dpravy, bez naroku na
vnitrostitni soudni vymahatelnost. OvSem jakmile jsou takové zévazky privatizovany
tistavnim pravem, potom jeho zdkladni funkei v oblasti ochrany lidskych priv je poskytnout
jednotlivei ochranu pfed svévolf statni moci — a tuto ochranu v prdvnim staté poskytuji soudy.
Proto tedy se v piipadé jakékoliv dstavnf privatizace ¢i jinak feCeno materidln{ transformace
mezindrodn&pravnich zdvazkl pfesunu od legislativntho provedeni k soudni kontrole prosté
nelze vyhnout. Ustavnd zarudend préva jsou vidy v prévnim statd soudné vym'cﬁ'n:atelné.:184
Zfkladem vnitrostitni soudni vymahatelnosti pak neni mezindrodni zdvazek ani jiny
mezindrodnépravni pramen, ale v¥lugné vnitrostétni dstavni prdvo samo. V této souvislosti je
také zajimavé, Ze takto Gstavnim prdvem ,privatizované™ mezindrodni zdvazky se uplatni
nejen vidi vefejnym orgdniim, ale i soukromym osobdm, protoZe i tam, kde dstavni normy
nejsou pfimo horizontdln€ aplikovatelné, uplathi se prostfedky soudni ochrany va&i
soukromym osob4m alespofi nepfimo. V tomto chledu miZeme mluvit o primérn{ privatizaci
mezindrodn&pravnich zdvazki, kterd zahrnuje jejich transformaci v dstavng zaru€end, soudné
vymahatelnd priva, a privatizaci sekundfrni, kterd pfedstavuje zpusoby, jimiZ vznikaji
vnitrostitni povinnosti z té€chto Gstavné privatizovanych mezindrodnich prav soukromym
osobam,a které je nutno vZdy odlisit od povinnosti vefejnych subjekti & stétu.

7.5 Soudni ochrana a distributivnf spravedinost

Ustavn{ soudni ochrana ze zaruéenych socioekonomickych prav se Cast&ji neZ je tomu
v jinych piipadech, uplatiuje v podob& soudni kontroly tstavnosti zdkonodarnych akth. Je
tomu tak zfejmé znékolika davodd. Prvni znich spolivd v povaze statkh ze
socioekonomickych prdv jako obecnych spoleenskych dober, jako je poskytovéni

* K tomu srov.: Raday, F. Privatising Human Rights and the Abuse of Power. Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, January 2000, No. 13, str. 103. Autorka zde mluvi o ,dstayni privatizaci® mezindrodn&prévnich
zévazki obecng, v tom smyslu, Ze takto , privatizované" mezindrodnéprivnf z4vazky neisou jen legislativnimi
smérnicemi, ale jsou soudné vymahatelné.
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zdravotnich sluZeb, vzdglavéni & fungovédni socidlnich zabezpefovacich systémi, jejichZ
poskytovini je podminéno spolupraci velkych lidskych kolektivit zabezpetujicich chod
sloZitych systémi. Z toho dfivodu nelze rozhodovaci procesy v téchto kolektivech ponechévat
individudlnim aktérim, ale vyZaduji si pomé&mg pfesné a detailn{ normativn{ Gpravy. SloZit€ a
finanéné néroéné pedujict systémy se modemf stity asto pokousi oddélit do formy riznych
vefejnych podnikl a spole&nosti. Poskytovdni stuZeb formalng od stitu odli¥nymi subjekty s
sebou nese jak nebezpeli zneuZiti moci a vefejnych prostfedkl, tak nezbytnost delegovat na
tyto subjekty v riizné mife vefejnopravaf stdtni funkce a rozhodovaci pravomoci. To se déje
bezvyjimetné prostfednictvim providéci legistativy. Tyto skutednosti &ini soudni kontrolu
nad legislativaim provddénim zdvazkld ze socioekonomickych prév zcela nezbytnou. Soudy
tak v oblasti socioekonomickych prav pomérné Casto pfezkoumavajf legislativni akty.

Tim, jak jsou vefejné podniky a quasistitni instituce postupné vybavovény atributy
vefejné moci v socioekonomické oblasti, stivaji se podobné mocnymi subjekty jako stit.
V této ani zcela vefejnopravni, ani zcela soukromé oblasti, jeZ ¥idf distribuci vefejnych dober,
vyristajf instituce, jeZ mohou ohrozit udstavngé zarudeni préva ob&ant (ne jen
socioekonomickd) podobné zdvaZng, jak by to mohl uéinit stit, pokud by nebyl vdzin
tstavnimi zdrukami. Bylo by pak absurdni, aby jednotlivec poZival dstavn{ ochrany pfed
zésahy stdtu, ale nebyl chrdnén pied zdsahy jinych subjektll, na ndZ stdt své pravomoci

v socioekonomické oblasti stale Sast&]ji deleguje.

Tim se dostivdme k dalSimu vyraznému fenoménu jedinednému v oblasti soudni
vymahatelnosti sociockonomickych prdv. Tim je napéti mezi tradién€ individudlnim
charakterern soudni spravedilnosti a de facto skupinové Géinnou socidlui spravedinosti
charakteristickou pro oblast socioekonomickych prév. Toto napéti zptisobuje nékdy dojem, Ze
v této oblasti neexistuje prostor pro rozhodovéni soudd, jejichZ dlohou je poskytovat ochranu
pravim jednotlived. Nicméné principy socidlni spravedInosti jsou bytostng vlastni povaze
socioekonomickych prdv, a jak jsme vidéli, soudy ji berou v dvahu pfi svém rozhodovén{ o
vefejnych pravech v socioekonomické oblasti. Lze zminit napifkiad dvahy soudd odmitajfcf
konkrétni pravni fefenf spoleenské distribuce vefejnych statkl s odiivodnénim, Ze disledkem
tohoto feSeni je bezvychodnd situace jednotlived ktefi si nemohou pomoci sami. Soudy
rovnéZ v této oblasti ¢asto nemohou poskytnout i¢innou ochranu jednotlivei, aniZ by se jejich
rozhodnuti soutasné dotklo osudl desitek, stovek, nebo tisict lidi. Individuslni rozhodnuti
vztehujfe! se vyhradné kpraviim konkrétniho jednotlivce by nebylo &asto ve vztahu
k socioekonomickym priviim vibec zplisobilé nastolit skuteEnou spravedinost.

Soudy, které byly vZdy institucemi rozhodujicimi o konfliktech hodnot, v souvislosti
srozhodovanim o sociockonomickych privech rozhoduji hodnotové  konflikty
charakteristické pro tuto oblast. Na rozdfl od obéanskych nebo politickjch prév nejde tolik o
stfety individudlnich z4jmfi navzdjem ani o konflikty soukromého a vefeiného z4jmu. Daleko
spiSe se jednd o konflikty mezi vefejnymi socidlnimi z4jmy navzijem, jeZ jsou disledkem
soupefen{ v&lin a menSin ve spoleCnosti o vefejné zdroje. Pro tuto svébytnou oblast
rozhodovani musi soudy vytvofit specifické metodiky, protoZe se nelze vyhnout vynuceni
dstavn€ zaru¥eného priva s poukazem na to, %e otdzka zahrnuje rozhodnuti o distribuci
vefejnych zdrojii nebo konflikt dvou socidlnich vefejnych z4jmd. Cestu hled4nf hranic soudnf
vymahatelnosti socioekonomickych priv lze tedy ukongit poznimkou soudniho panelu,
pokoudejiciho se ve vztahu k soudn{ vymahatelnosti socioekonomickych prav vystihnout
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zeildadn;‘8 5111f:t0dc>logicky pfistup soudi: ,,Ochrana se mus{ pfizpisobit pravu o néZ jde, nikoliv
naopak™."

38 rozsudek Ustavaiho soudu FiZnf Afriky ve vici Bel Porto School Governing Body and Others v. The Premier
of the Province Western cape and Another, CCT 58/00, str. [29, bod 62
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164/1995 Sb,

* ndlez ze dne 20.ledna 1995, sp. zn. PL US 4/95, Sb.n.u,, sv. 3, & 29, str. 215,
publikovéno téZ jako 168/1995 Sh.,

* ndlez ze dne 18. kvétna 1994, sp. zn. PL. US 36/93, Sb.n.u., sv, 1, &. 24, str. 177, té% &.

132/1994 Sb.
Ustavni soud CSFR
* Nilez ze dne 8. Hjna 1992, sp. zn. P1. US 22/92, Sb.n.u. US CSFR, roénik 1992, & 11,
str. 40

Nejvys§1 soud Ceské republiky
Rozsudek ze dne 30. gervna 2005, &.j. 30 Cdo 1630/2004-156, Frantifek Kro3cen v.
Bohemia Travel, spol. s r.o.
* Rozsudek ze dne 30. Eervna 2005, &.j. 30 Cdo 1892/2004-203, Gisela Lackovd proti
Meéstu Usti nad Labem a Méstskému obvodu Usti nad Labem — NeStémice

VYrchni soud v Praze
* Usneseni ze dne 28. kvétna 2002, &j. I Co 62/2002 - 63, Jan Kovdé proti AZ ALFA,
550

Nejvyssi soud U.S.A.
»  Plessy v. Fergusson, 163 US 537 (1896)
Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948)
Brown v. Board of Education of Topeka 347 US 483 (1954)
Griggs v Duke Power Co., 401 U. S. 229 (1970)
Wisconsin v. Yoder et al., 406 U.S. 205 (1972)
Washington v. Davis, 426 U.S. 229 (1976)

Spolkovy tistavni soud Spolkové republiky Némecko
» BVerfGE 7, 198 (,,Liith)

Odvolaci v¥bor Snémovny Lordi (Spojené krilovstvi Velké Britanie a Severniho Irska)
* Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and another (Respondents) ex parte
European Roma Rights Centre and others (Appellants) {2004] UKHL 55

Ustavni soud JiZni Afriky

= The Gauteng Provincial Legislature in re: Dispute concerning the Constitutionality of
certain provisions of the School Education Bill of 1995, 1996, CCT 39/95

= Certification of the Constitution of the Republic of South Africa, 1996, CCT 23/96

»  Certification of the Amended Text of the Constitution of the Republic of South Africa,
1996, CCT 37/96

s Soobramoneyv. Ministry of Health, KwaZulu-Natal, 1997 (12) BCLR 1696 (CC)

» National Codalition for Gay and Lesbian Equality v Minister of Justice, 1998 (6)
BHRC 127 (CC)

»  Government of the Republic of South Africa and Others v Grootboom and Others,
2000 (11) BCLR 1169 (CC)

»  Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign, 2002 (10) BCLR 1033
(0
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" Bel Porto School Governing Body and Others v. The Premier of the Province Western
cape and Another, 2002, CCT 58/00
= Port Elisabeth Municipality v. Various Occupiers, 2004, CCT 53/03

Nejvyssi soud JiZzni Afriky
= City of Johannesburg and Rand Properties (PTY) Limited, Occupiers of ERF 381,
Berea Township

Nejvy§§i soud Kanady
Bliss v Attorney General of Canada [1979] 1 S.C.R. 183

= R.v. Big Drug Mart Ltd., [1985), 1 S.C.R. 295

= R v. Qakes,[1986] 1 S.C.R.103

» R v. Edwards Books and Art Lid., [1986] 2 S.C.R. 713

= Jrwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General) [1989] 1 S.C.R. 927

»  Andrews v. Law Society of British Columbia [1989] 1 SCR 143

"  Brooks v. Canada Safeway Lid., [1989] 1 S.CR. 1219

» R v. Turpin, [1989] 1 S.C.R. 1296

" McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229

»  Harrison v. University of British Columbia, {1990] 3 S.C.R. 451

v  Stoffman v. Vancouver General Hospital, [1990] 3 S.C.R. 483

n  Tétreault-Gadoury v. Canada (Employment and Immigration Commission), [1991] 2
S.CR.22

»  Canada (Attorney General) v. Mossop, [19931 L S.C.R. 554

v FEganv Kanada [1995] 2 S.C.R. 513

= Mironv. Trudel, [1995]2 S.CR. 418

*  Adler v. Ontario, [1996] 3 8.C.R. 609

»  Eatonv. Brant County Board of Education, [1997] 1 S.C.R. 241

» Eldridge v. British Columbia (Attorney General), [1997] 3 S.C.R. 624

British Columbia (Public Service Employee Relations Commission) v. BCGSEU,
[1999] 3 8.C.R

* Lawv. Canada (Minister of Employment and Immigration) (1999} 1 R.C.S. 497

»  Lavoie v. Canada, {2002] 1 S.C.R. 769, 2002 SCC 23

»  Chaoulli v. Quebec (Atiorney General), 12005] 1 S.C.R. 791, 2005 SCC 35

Ne_;vyssn soud Indie

Olga Tellis v. Bombay Municipal Corpn., [1985 (2) SCC 545]

*  Shri P.G. Gupta v. State of Gujrar and Others, 1994 Indlaw SC 1845

*  Murlidhar Dayando Kesekar v. Vishwanath Pandu Barde and Another, 1995 Indlaw
SC 596

» Chameli Singh and Others v. State of Uttar Pradesh and Another, 1995 Indlaw SC
888

*  Madhu Kishwar v. State of Bihar, [1996 Indlaw SC 729: 1996 Indlaw SC 729]

Jiné indické soudy
»  Devari Balasubrahmanyam v, District Collector, Nellore, 1986 (2) ALT 1
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