Oponentsky posudek

na disertacni praci Mgr.Pavly Bouckoveé
»Ochrana pred diskriminaci v oblasti hospodarskych a socialnich prav*
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Predlozena disertaCni prace v rozsahu cca 120 stran se vénuje problematice trvale
aktualni, ale také nesmirn¢ slozité, a to nejen z hlediska pravniho, ale také z hlediska
sociologického, filozoficko-pravniho a obecné hodnotového, v neposledni fadé pak
samoziejme i ekonomického. Z toho plyne i nesmirna citlivost a komplikovanost
uplatiiovanych pfistupt a koncepci aplikovatelnych v legislativni a judicialni praxi
vnitrostatni, jakoz 1 v praxi mezinarodnépravni. Vysledkem vSech myslitelnych interakci a
stietll riznorodych koncepci a zajmu by viak neméla byt pravni nejistota, frustrace a
rezignace subjekti chranénych, nebo naopak subjekti k poskytnuti &i k respektovéani ochrany
povinovanych. K rizikovym faktorim je tieba jisté pri¢ist mj. i dynamiku a mnohotvarnost
vyvoje v dané oblasti. Orientace, uchopeni a zpracovani této matérie klade vysoké naroky.To
vie se promita a odrazi logicky i v posuzované praci.

K ocenéni je jiZ to, Ze se autorka do tohoto minového pole vydala. Budiz konstatovano
hned zde,ze dle nazoru oponenta sviij ukol také kvalifikované zvladla. Prokazala dostateénou
erudici a schopnost propojovat i interdisciplinarni problematiku.

Teziste prace, jak koneckoncti 1 sama autorka konstatuje, je v ¢asti II1. To jen
potvrzuje, ze obsahové urcujicimi ve struktui'e prace jsou spiSe aspekty ustavnépravni,
vyuzivajici moznosti i nékterych uvah de lege lata i de lege ferrenda na zakladé komparace
shromazdénych podkladi, pochazejicich z pravni praxe a z judikat Gstavnich i obecnych
soudi (vedle CR zejména Kanady, Spojenych stati, Jizni Afriky, ale také napf. Indie).

Cast I. Dokumentuje mezinarodn&pravni ramec celé problematiky principu rovnosti a
nediskriminace a charakterizuje postaveni tohoto principu téz v primarni a sekundarni
legislativé ES, jakoz i jeho projekci v judikatufe Soudniho dvora ES. To je pak vychodiskem
k nékterym teoretickym zobecnénim a zejména pak k nastupu do ¢asti II vénované
problematice diskriminacnich davodu.

Z hlediska struktury a vyvazenosti prace oponent pfipominky nema. Prace pusobi
ucelenym dojmem. Pouzité metody jsou standardniho charakteru.

Ponékud jinak to je, pokud jde o pouzivanou &eskou pravni terminologii. Zde je tieba
obecné (a zejména v pripadé, ze jde o kvalifika¢ni praci) se dle nazoru oponenta vyvarovat
sklouznuti od zavedené pravni terminologie do pravnické , hantyrky* a vytvareni vlastnich
jazykovych novotvari, popf. do vlastni, ne zcela domyslené terminologické ., tvofivosti®,
ktera Casto také vyplyva z nedbalého piiblizného piekladu z cizich jazyk a z pohodlnosti
hledat a najit ten spravny a plné vyhovujici, vyznamoveé neposunuty a srozumitelny termin,
nebo z hlediska Cestiny jasné srozumitelny a Siroce akceptovatelny opis. V textu prace se lze
s témito jevy setkat na fadé mist (napf. ,,obyCejopravni pravidla“ — s.10; , . genderové role
muze a zeny" — s.16; ,,mezinarodné-pravni judiciabilita“- s.16, apod.). Nejrusivéji vSak pusobi
masivni alternativni pouzivani vyrazu ,socioekonomicka prava“ na misté ,hospodaiskych a
socialnich prav* (disledné pfelozeno: jednotna kategorie spoleCenskohospodaiskych prav
v Cestiné zavedena ani akceptovana nebyla a je i pii bliz§im zamysleni vyznamové asi tézko
obhajitelna).

Po strance jazykové je jinak prace psana v odborném, védecky analytickém stylu, coz
v kombinaci se shora zmin€nou tématickou slozitosti a hojné citovanymi pasazemi z riznych



judikati pfedstavuje napoprvé misty pomérné naro¢nou Cetbu. Mozna pravé tim vice vynikne
fakt, ze slabinou disertantky je interpunkce, s niZ si jako autorka opravdu starosti ned&la.

Prace tohoto typu nabizi k diskusi a obhajob& samoziejmé bezpocet témat a jejich
Jjednotlivych aspektli. V zakladu lezi problematika uplatfiovani principu materialni rovnosti,
principu nediskriminace a kritérii ur€ovani legitimnich cild a hierarchie hodnot. Z hlediska
pfimo dotCenych subjektli je ovSem v praxi v dané souvislosti neméné zasadni otazkou otazka
pravni jistoty. Pfispivaji k tomu nepochybné podstatnym zpusobem pravé ¢asto velmi
neprithledné a nepredvidatelné uvahy v pomérné dynamicky se rozvijejicim (resp. velmi
elastickém) rozhodovani soudnich organti na riznych arovnich, které nezidka vede ke
kontroverznim vysledkim. Startuji tak nasledné logicky mechanismy a martyria vyuzivani
opravnych prostiedki, véetné mezinarodnich, a tedy i nové sito z pohledu materialni rovnosti,
atd. Jak vidi autorka zpracovavanou problematiku z tohoto pohledu?

Dalsi velmi zajimavou a veskrze aktualni a diskutabilni otzkou je ochrana pred
legislativni svévoli. T¢ se disertantka dotyka v praci na n&kolika mistech. Existuje sice jiz i
omezena judikatura ceského ustavniho soudu, le¢ Ize asi t&zko hovofit o n&jakém
propracovaném systému. Méla by disertantka néjakou vlastni pfedstavu, jak tuto ochranu
v praxi obecné 1épe zajistit? Zajimavy by byl jisté i jeji nazor na ochranu tfeba v souvislosti
s pfipadem placeni poplatki ve zdravotnictvi (samoziejmé pfi respektovani dosud omezené
moznosti dané chvile hloubéji analyzovat nékteré velmi erstvé zavéry Ustavniho soudu CR).

Kromé shora zformulovanych otazek obecné povahy ma oponent dale i dil¢i
poznamky ¢i otazky, jez by zasluhovaly bliz§iho vysvétleni. Napfiklad na s.49 lze tézko
akceptovat tezi, ze ,,pfimo ¢inna mezinarodné-pravni ochrana lidskych prav nutné ma pouze
subsidiarni charakter. Na s.37 neni zcela jasny diivod déleni a rozli§ovani mezi ,,specialnimi
umluvami® a ,,umluvami ve vécné vymezenych oblastech”. Obdobné nejasny se jevi rozdil pfi
déleni na zavazky ,,smiSené” a ,,obojetné“ (5.39-40). Bez definovani je obtizné srozumitelny i
termin ,,vefejna subjektivni prava jednotlivce” (x ,,subjektivni vefejna prava“ x , soukroma
subjektivni prava jednotlivce®) na ss. 75,107 aj. Z hlediska konstatovani v zahlavi, ze prace
odrazi pravni stav k 31.lednu 2008, bylo asi zadouci ovéfit a v poznamce ¢.239 na .71 uvést
pocet obecnych doporuceni Vyboru pro hospodaiska,socialni a kulturni prava k tomuto datu,
nikoli ke konci roku 2005. Na s. 68 ¢tenaf ocekava jisté po informacich, ze Revidovana
Socialni charta dosahla 21 pfistoupent a 20 ratifikaci nebylo nasledovano pfistoupenim (?)
vysvétleni a po informaci, ze ,,CR nepfistoupila k Dodatkovému protokolu zr1.1995, ani
k Revidované Socialni charté”, i alespori minimalni vyhodnoceni &i zdiivodnéni.

Zavéry posuzovaného textu disertaéni prace oponent v zasadé povazuje za
akceptovatelné. Prace ma dimenzi mezinarodnépravni a Gstavnépravni. Celkové je tieba
hodnotit predlozenou disertaéni praci velmi ptiznivé. Autorka prokazala potfebné znalosti
teoreticke i praktické, schopnost analyzy i ivah v §ir§im multidisciplinarnim kontextu,
zplsobilost k praci se zahrani¢nimi prameny rizné provenience a zvladnuti metody
komparace. Doporucuji proto danou praci k stni obhajobé.
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